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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Witam serdecznie wszystkich panstwa, ktorzy uczestnicza w posiedzeniu komigi.

Przypomng, ze dzi§ w porzadku posiedzenia mamy trzy ustawy: ustawe o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, ustawg o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych i ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob prawnych.

Serdecznie witam pania posel Btochowiak, ktéra jest zywotnie zainteresowana,
jak rozumiem, punktem drugim i trzecim.

Witam cztonkow rzadu. Rozumiem, ze w sprawie ustawy o finansowym wspie-
raniu inwestycji rzad reprezentuje pan minister Marek Szczepanski, wiceminister go-
spodarki i pracy.

Zeby nie traci¢ czasu na niepotrzebna dyskusje, rozpoczniemy od tego co zawsze,
czyli od bardzo skrétowego przedstawienia motywacji do wprowadzeniazmian w ustawie.

Poprosze o ewentualng wypowiedz pana ministra, potem Biuro Legislacyjne 1
panstwa senatorow — tak samo jak zawsze.

Jesli chodzi o sprawozdawcg, to ustawg o wspieraniu inwestycji prowadzit pan
profesor Drzezla, ale go nie ma, wigc wskazuj¢ na siebie jako na sprawozdawcg, tym
bardziej ze nastgpne ustawy mamy juz jak gdyby rozparcelowane, prawda?

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Chciatbym bardzo krotko przedstawi¢ powody przedtozenia rzadowego doty-
czacego nowelizacji ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Ta ustawa jest jednym z najwazniejszych instrumentéw realizacji Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw”, ktory jest wspot-
finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Program ten ma bu-
dzet w wysokosci 1 miliarda 25 miliondw euro, sa to srodki z funduszy strukturalnych.

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji, jako program udzielania pomocy
publicznej, zostala w marcu biezacego roku notyfikowana Komisji Europejskiej. Zgoda




174. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Komisji Europejskiej warunkuje uruchomienie $rodkow publicznych na wsparcie
przedsigbiorstw, ktore ubiegaja si¢ o pomoc w ramach tej ustawy. Komisja Europejska
wyrazita juz warunkowa akceptacje programu pomocowego, jednakze pod warunkiem
zobowiazania si¢ Polski do jak najszybszego usunigcia z ustawy zapiséw dotyczacych
zakwestionowanych wydatkéw i nieudzielania wsparcia na zakwestionowane wydatki.

Nowelizacja, ktora jest przedmiotem obrad Wysokiej Komisji, czyni zado§é
oczekiwaniom Komisji Europejskiej. Projektowane zmiany skupiaja si¢ w trzech ob-
szarach. Dotycza one zakresu wydatkow kwalifikujacych si¢ do wsparcia, wymaga-
nych od przedsigbiorcow dokumentdéw zalaczanych do wnioskéw o wsparcie finanso-
we oraz zmiany termindéw sktadania wnioskow — to byt juz postulat nie tyle wynikajacy
z uwag Komisji Europejskiej, ile zglaszany przez zainteresowanych przedsigbiorcow.

Jesli chodzi o wydatki kwalifikowane, to z katalogu wydatkow kwalifikupcych
si¢ do wsparcia usuni¢to wydatki na optaty za porady prawne 1 notarialne oraz eksper-
tyzy technicznei finansowe. Tego zabiegu dokonano nawniosek Komigji Europejskiegy,
ktora zwrocita nam uwage na niezgodnos¢ tych wydatkéw z przepisami prawa wspdl-
notowego. Z tego samego powodu — niezgodnosci z prawem wspdlnotowym — usunigto
z katalogu wydatkow kwalifikujacych si¢ do wsparcia wydatki na zakup transportu.

Chciatbym wyjasni¢, ze zgodnie z zasadami dotyczacymi funduszy struktural-
nych generalnie nie dopuszcza si¢ do wspotfinansowania wydatkow na zakup srodkow
transportu, istnieja bowiem bardzo znaczne trudno$ci w monitorowaniu tych wydatkéw
oraz w udowadnianiu zasadno$ci ich ponoszenia, a wigc wykreslenie tych wydatkéw
dziata na korzy$¢ tych firm, ktéore mogtyby uzyska¢ wsparcie, ale miaty powazne pro-
blemy z udokumentowaniem, ze wydatki te sa kwalifikowalne.

Nowelizacja przewiduje takze uszczeg6lowienie zakresu informacji wymaga-
nych od przedsigbiorcy w kwestii dokumentoéw rejestrowych firmy — to byt postulat
przedsigbiorcow, ktorzy zwracali uwage na pewne niejasnosci interpretacyjne.

Na wniosek Komisji Europejskiej dodano do katalogu wymaganych zalyczni-
kéw do wniosku o$wiadczenie przedsigbiorcy o zobowiazaniu si¢ do przestrzegania
przepisow w zakresie bezpieczenstwa 1 higieny pracy.

Jak wspomniatem, na wniosek przedsigbiorcéw zmieniliémy terminy sktadania
wnioskow o wsparcie. Zgodnie z brzmieniem przyjetym przez Sejm wypadalyby to w
styczniu 1 czerwcu. Sejm wprowadzit za§ poprawke, ktora daje administracji rzadowe]
cztery miesiace na weryfikacj¢ tych wnioskow.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Jesli beda pytania, to oczywiscie jesteSmy do
panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ bardzo — pan mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie mamy zastrzezen legislacyjnych do tej nowelizacji.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy opini¢ biura. Z niej rzeczywiscie nie wynikaja zadne sugestie dotyczace
Zmian.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie tej ustawy?

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Uwazam, ze ta ustawa 1 te zmiany, ktore zostaty zaproponowane przez rzad, sa
niezbedne, i dlatego powinni§my je przyjac. Proponujg to zrobic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chciatbym zapyta¢ pana ministra o stanowisko wobec takiej sugestii, azeby
art. 10 nieco doprecyzowac, a mianowicie, azeby w ust. 1 zmieni¢ pkt 11 1 zapisac¢ to w
nastepujacy sposob: opis technologii przewidzianej do wykorzystania w ramach inwe-
stycji oraz zakres jej stosowania w swiecie. Chodzi po prostu o wsparcie tego wiedza o
tym, co si¢ dzieje gdzie indziej. Ponadto aby w ust. 2 zmieni¢ pkt 6 1 nada¢ mu brzmie-
nie: opis nowegj technologii przewidziang do wykorzystania w ramach inwestycji oraz
okres jej stosowania na $wiecie, potwierdzone w opinii niezaleznego podmiotu dyspo-
nujacego wiedza w tym zakresie, w przypadku technologii istniejacej 1 stosowanej na
swiecie przez okres krotszy niz piec lat.

Sadze, ze za bardzo uzasadnia¢ tego nie trzeba. Chodzi po prostu o to, zeby si¢
wesprze¢ stanowiskiem fachowcow przy podejmowaniu decyzji administracyjnej, op-
nig fachowcow, ktorzy beda mogli to potwierdzi¢ doswiadczeniami, no, nie tylko kra-
jowymi, ale 1 $wiatowymi.

Co pan minister nato?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta propozycja jest, jak si¢ wydaje,
bardzo wazna 1 wchodzi naprzeciw postulatom przedsigbiorcow, zwlaszcza pktl, a
mianowicie wykreslenie stéw ,,nowa technologia”, co daje szans¢ sktadania wnioskow
o wsparcie przez tych przedsigbiorcéw, ktorzy nie chca stosowa¢ nowej technologii, a
chca chociazby tworzy¢ nowe miejsca pracy. Ta propozycja jest z punktu widzenia
rzadu bardzo zasadna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy sa inne propozycje?
(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam pytanie.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
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Panie Ministrze, mam pytanie, skad wziglo si¢ wydtuzenie terminow, jesli cho-
dzi o rozpatrywanie wnioskow, bo przy poprzednich zmianach wprowadzanych do tej
ustawy, jezeli dobrze pamigtam, skracalismy te terminy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Pani Senator, i teraz jest skrocenie — cztery miesiagce w obu terminach. Tak ze
Sejm przegtosowal, zeby terminy byty skrocone. Dotychczas w jednym przypadku
bylo to pig¢ miesigcy, a w drugim przypadku — cztery miesigce. Zmiana wprowadzona
przez Sejm powoduje, ze w obu terminach bylyby to cztery miesiace.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Ministrze, czego$ tu nie rozumiemy.)

Przepraszam bardzo. Jesli pani dyrektor Paradowska moglaby powiedziec...
Przepraszam za wprowadzenie w blad.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg.
Pani dyrektor Paradowska zawsze moze, bo ona wszystko moze.

Dyrektor Departamentu Instrumentéw Finansowych
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Elzbieta Paradowska:

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie!

Przy obecnym stanie prawnym sytuacja jest taka, ze termin sktadania wnioskow
uplywa w marcu 1 do konca czerwca jest czas na ich rozpatrywanie, na podjecie decyzji
przez ministra gospodarki 1 pracy, a wedlug projektu termin sktadania wnioskow to
bylby styczen i czas na rozpatrywanie wnioskéw do konca maja. To znaczy, ze zakon-
czylibySmy pierwsza turg przed rozpoczeciem drugiej — tak by to wygladato. Jezeli
chodzi o druga turg, to obecnie jest to czerwiec w wypadku sktadania wnioskow 1 czas
do konica wrzesnia na ich rozpatrywanie, a po zmianie — dalej czerwiec na sktadanie
wnioskow i czas do konca pazdziernika na ich rozpatrywanie.

Ja dodam tylko stowo wyjasnienia w sprawie rozpatrywania wnioskow. Wnioski
moga by¢ skladane przez caly miesiac, a praktycznie 99% wnioskow przychodzi ostat-
niego dnia badZ poczta, co znacznie skraca termin na rozpatrywanie. My to oceniamy
najpierw formalnie, pdzniej wniosek jest oceniany przez zespot, a w tej chwili jeszcze
przez odpowiedni komitet sterujacy, zgodnie z programem operacyjnym. A wigc, tak
naprawde, te cztery miesiace to jest bardzo krotki okres na rozpatrzenie wszystkich
wnioskow, a na przyktad ostatnio w lutym 1 w czerwcu miel§my po mniej wigcej
osiemset wnioskdw do rozpatrzenia. I to jest naprawde krotki okres.

(Glos z sali: Ale w poprzednich zmianach skracaliSmy ten okres.)
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No wlasnie.
Prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage na to, ze realizacja tej ustawy uzyskuje wspar-
cie ze $rodkow z funduszy strukturalnych, co oznacza, ze wprowadza si¢ do systemu
wydatkowanie tych srodkow, a to oznacza, ze decyzj¢ o rekomendacji wniosku podej-
muje komitet sterujacy, sktadajacy si¢ bodaj z trzydziestu dwu osdb, z partnerami spo-
tecznymi. Na zwolanie tego ciata kolegialnego z udzialem partneréw spotecznych jest
czternascie dni, wigc jesli spojrze¢ na kalendarz, to dotrzymanie termindow okreSlonych
w obecnie obowiazujace] ustawie jest po prostu nierealne. Skoro korzystamy z dodatko-
wych pienigdzy, to musimy wlaczy¢ si¢ w system, ktory reguluje fundusze strukturalne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg tak przy okazji powiedzie¢, dla zaspokojenia ciekawosci czlonkow ko-
misji, ile takich wnioskow wplywa w skali roku.

Dyrektor Departamentu I nstrumentéw Finansowych
w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Elzbieta Paradowska:

Na przyklad w tym roku w lutym mieliimy bodajze siedemset szesna$cie
wszystkich wnioskéw, przy czym duza czg$¢ wnioskdéw byta od strony formalnej nie-
petna, rozpatrzyliSmy dwiescie czterdzie$ci dobrych wnioskow, z tego moglismy zaak-
ceptowac, jako ze inwestycje nadawaty si¢ do udzielenia wsparcia, siedemnascie wnio-
skoéw — to jest sprawa puli srodkow, ktorymi dysponujemy.

W czerwcu za$§ mieliSmy prawie siedemset osiemdziesiat wnioskow, z czego
ponad dwiescie byto dobrych, przekazanych dalej do analizy, a szesnascie inwestycji
bedzie mogto uzyskac wsparcie.

W tym roku znacznie wzrosto zainteresowanie wnioskami. W ubiegltym roku i w 10-
ku 2002 przychodzito w granicach czterystu wnioskow w danej turze, a teraz przechodzi ich
prawie osemset. | to jest ten znaczny skok w zai nteresowaniu wsparciem finansowym.

No, ale mamy tez wigksza pul¢ Srodkéw, bo w 2004r. mamy okoto
105 milionéw z budzetu i ponad 200 milionow z funduszy strukturalnych, czyli w skali
roku mamy w sumie 332 miliony do rozdysponowania. I tak mniej wigcej bedzie w
przysztym roku.

A wigc na dobra sprawg 10% wnioskow o dotacje, o ktore wystepuja przedsig-
biorcy, mozemy zatatwi¢ pozytywnie. Taka jest skala problemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A liczba wnioskdéw rozpatrzonych pozytywnie w stosunku do liczby ilcéci
wnioskow zgloszonych to jest mniej niz 1%.
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(Dyrektor Departamentu Instrumentéw Finansowych w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Elzbieta Paradowska: Tak.)

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie moze zada¢ pytanie, ktére troszeczke odbiega od tematu. Po-
wiem tak: gtdéwna bolaczka polskich przedsigbiorstw startujacych w przetargach zagra-
nicznych jest wielkos$¢ kapitatu. Ci przedsigbiorcy ewidentnie udowadniaja, ze mogli-
by, powiedzmy, zwigkszy¢ zatrudnienie nawet o pigéset osob, ale jedyne, co ich dys-
kwalifikuje, to jest wielkos¢ kapitatu albo brak porgczen bankowych, ktore jest bardzo
cigzko uzyska¢ na polskim rynku.

Moje pytanie brzmi tak: czy panstwo zastanawiali si¢ nad funkcjonowaniem
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji rowniez w tym duchu?

Oczywiscie, zaraz klania si¢ nam kwestia pomocy publicznej. I to jest kolejne
pytanie: czy dokapitalizowanie jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa na przyktad
przez inna spotka gietdowa jest pomoca publiczna, czy nie jest?

No wlasnie, to sa te sytuacje, w ktorych minister skarbu mogiby zadziataé, ale te
przepisy zaczynaja si¢ na siebie naktadac¢. To jest dos¢ dramatyczna sytuacja polskich
przedsigbiorstw — konkurencyjnos¢ jest duza, a po prostu brakuje kapitatu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Sprawa, o ktorej pan marszalek powiedzial, jest rzeczywicie bardzo istotna.

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci
przedsigbiorstw” podejmowane sa jednak rézne dziatania rozumiane jako pula $rod-
kow. Jednym z takich dziatan jest dokapitalizowanie funduszy porgczeniowych i fun-
duszy pozyczkowych. W najblizszych latach 270 miliondéw euro trafi na ten cel, z tym
ze porgczenia beda udzielane przede wszystkim matym i §rednim przedsigbiorstwom.
To nie do konca jest odpowiedz na pytanie pana marszatka, ale chciatbym pokaza¢, ze
pieniadze unijne sa rozdysponowywane na réznych polach.

Jesli zas chodzi o pytanie, czy takie dokapitalizowanie jest pomoca publiczna, to
odpowiedZ brzmi: tak, jest pomoca publiczna, co ogranicza mozliwo$ci wsparcia.
Dzigkuje bardzo.

(Gfos z sali: Zwiazuje to rece ministrowi skarbu.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja jeszcze nawiazg do terminu rozpatrywania wnioskow.

Jest to bardzo niedobra sytuacja, ze tak czg¢sto zmieniamy te terminy, poniewaz
przedsigbiorcy, wlasnie jesli chodzi o sktadanie wnioskow, o okresy rozpatrywania,
bardzo czg¢sto narzekaja, ze to powinno by¢ stabilne, wigc powinni panstwo jednak da-
zy¢ do tego, azeby ustali¢ na tyle realne terminy, zeby$my ich w kolejnych ustawach,
w kolejnych nowelizacjach nie zmieniali. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To nie wymaga odpowiedzi, tak ze traktujmy to jako...
(Senator Genowefa Ferenc: Wniosek.)

Whniosek plynacy z dobrego serca pani senator.

Kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Korzystam z okazji i zadaje panu ministrowi pytanie, jak traktowane sa dzisiaj
spotki pracownicze. Czy to jest tez forma pomocy publicznej, czy nie, przy przejmowa-
niu przedsigbiorstw? Powiem szczerze, ze interpretacje sa rézne w réznych miejscach.

Mam jeszcze pewna uwage. Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji jest na
pewno potrzebna — nikt nie bedzie nad tym dyskutowat — 1 ta forma pomocy rowniez.
Jednak poza brakiem kapitatu dzisiaj kula u nogi w rozwoju przedsigbiorstw jest brak
mozliwo$ci uzyskania kredytow. To jest pewna polityka bankow — nie wiem, czy my
jeszcze mamy na nia wpltyw, czy mozemy mie¢ wptyw. Procedura jest przeciagana w
czasie, 1 nawet jezeli lokalne struktury na szczeblu regionalnym pozytywnie opiniuja
wniosek, on idzie do gory 1 z niewiadomych przyczyn przekazuje sk wszystkie infor-
macje, szczegdty inwestycji, szczegdly na temat rozwoju firmy, to potem otrzymuje si¢
informacje, ze kredytu nie ma. A informacje poszty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pan minister odniesie si¢ do tego?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Zaczng od drugiej kwestii, poniewaz pierwsza nie do konca zrozumiatem, wigc
prositbym o jej doprecyzowanie.

Bez dyskutowania o polityce bankow, chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze w ramach
przywolywanego juz sektorowego programu operacyjnego jest przewidziane bardzo dwe,
pod wzgledem dostepnych srodkow, dziatanie dotyczace dotacji inwestycyjnych dla firm.

Obstugujaca ten komponent programu Polska Agencja Rozwoju Przedsigbior-
czosci podpisata porozumienie z bankami, bodaj z dwudziestoma dziewicioma. Z jed-
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nej strony banki maja korzys¢ z tego, ze kredyty przez nie udzielane na wspotfinanso-
wanie ze strony przedsigbiorstwa sa bezpieczniejsze, poniewaz czg¢$¢ inwestycji jest
finansowana w formie dotacji, a z drugiej strony przedsigbiorca ma mozliwos¢ szyb-
szego obiegu dokumentow, poniewaz te wnioski nie sa opiniowane najpierw przez
bank, a pdzniej przez agencjg, tylko w tym przypadku procedura jest skrocona. Tak ze
z punktu widzenia przedsigbiorcy jest to korzystne, poniewaz tworzy mu si¢ historia
kredytowa, za$ korzystanie z dotacji powoduje, ze rozwijanie dziatalnosci w kolejnym
etapie bedzie tatwiejsze, bo bedzie juz historia kredytowa.
Jak mowig, pierwsze pytanie jest dla mnie nie do konca jasne, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Powiem tak: jedna z drog przeksztatcen przedsigbiorstw jest proces przejmowa-
nia przedsigbiorstwa przez spotke pracownicza. W zwiazku z tym pytanie jest takie:
czy ta droga nie niesie za soba — bo tu sa rézne interpretacje —koniecznosci uzyskiwa-
nia opinii — niektorzy tak twierdza — na réznych szczeblach, jak rowniez opinii Unii
Europejskiej, poniewaz jest to forma pomocy publicznej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy Marek Szczepanski:
Jesli mozna...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Panie Senatorze, po szybkiej konsultacji z paniami dyrektor powiem, ze wedtug
naszej wiedzy sprawa jest jasna. To nie jest pomoc publiczna. Na terenie Polski wladny
zajmowac takie stanowisko jest Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, a wigc
moge to sprawdzi¢. W $wietle za$§ tego, co pan senator powiedziat, nie dostrzegamy
tutaj elementu pomocy publicznej. Ale jesli chodzi o to stanowisko urzedu, to ono nie
jest, oczywiscie, wiazace, bo stanowisko nie moze by¢ wiazace. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto jeszcze z panstwa senatoréw chce zabra¢ glos? Nikt.

Proszg¢ panstwa, poniewaz zgtositem wniosek o charakterze legislacyjnym, do-
tyczacy art. 10, to trzeba nad nim glosowac.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem...

Jeszcze pan chceial co$ powiedzieé, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Mam obowiazek powiedzie¢, ze aczkolwiek art. 10 jest tutg nowelizowany,
czyli ten artykul, ktéry mowi o sktadnikach wniosku o udzielenie wsparcia, to jednak
nie w tej czgsci, ktora dotyczy opisu technologii, dlatego moim zdaniem...
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale artykul byt nowelizowany. Byt?)
Byt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

A teraz glosujemy nad calo$cia ustawy, wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (8)

Jednogto$nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca bedg ja, bo nikogo wigcej nie byto.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstwa gospodarki.

Proszg panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osdb fizycznych.

Witam serdecznie przedstawicieli przede wszystkim Ministerstwa Finansow.
Pana ministra...

Nie widze go... Byl, poszedt... Nie, jest pan minister.

Jeszcze raz przypomng, ze ze wzgledu na ten punkt porzadku obrad w posiedze-
niu komisji gospodarki uczestniczy pani poset Blochowiak.

Pani Posel, chce tylko przypomnieé, ze w senackiej komisji gospodarki jest taka
zasada, ze nasi goscie z Sejmu moga zabiera¢ glos zawsze wtedy, kiedy tego chca. Zto-
sliwi méwia, ze tym si¢ roznimy od Sejmu.

Prosz¢ bardzo.

Posel Anita Blochowiak:

Prawde mowiac, przysztam w sprawie ustawy o CIT, ale jesli bylyby jakie$§ py-
tania, to poniewaz nie ma posta sprawozdawcy, moze wczujg si¢ tez w jego rolg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
W takim razie poproszg pana ministra o wprowadzenie do tego tematu. Panie
Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzien dobry panstwu.

Przepraszam, ze jestem taki trochg rozbiegany, ale mieliSmy teraz posiedzenie
kierownictwa i byta mowa migdzy innymi o kasach fiskalnych, wigc chcialem ten te-
mat dokonczy¢, bo jest dos¢ istotny.
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Proszg panstwa, tak jak minister Gronicki moéwil, 1 jak podkresla wiele osob
zwiazanych z prawem podatkowym, zmiany w prawie podatkowym dokonywane w
ostatniej chwili nie sa dobrym pomystem. A wigc skoro rzad zdecydowat si¢ na przed-
tozenie Wysokiej Izbie propozycji zmian w prawie podatkowym w ostatniej chwili, to
musial mie¢ ku temu powazne powody.

W ustawie 0 podatku dochodowym od oso6b fizycznych takie dwa podstawowe
powody byly.

Pierwszy z nich wynikat z orzeczenia trybunahu, dotyczacego wspdlnego opodat-
kowania w sytuacji, gdy jedno ze wspotmalzonkow zmarto w trakcie roku podatkowego
albo po zakonczeniu roku podatkowego, ale przed ztozeniem zeznania. I to, co zapropo-
nowato Ministerstwo Finansow, byto po prostu wypetnieniem dyspozycji ttybunatu.

Druga sprawa dotyczyta za$ kwestii zwiazanych z dyrektywami. Dotyczyto to
wyroku ETS, sytuacji opodatkowania dochodow z kapitatow.

Oprocz zmian wynikajacych z powodow zewngtrznych jest jeszcze kwestia do-
tyczaca zmiany limitu darowizn z 350 zlotych na 6% dochodu. To jest efekt naszych
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i — nie ukrywam — ich pewnej presji na to,
zeby wprowadzi¢ inne rozwiazania.

Oprocz tego, prosze panstwa, jest sporo drobnych zmian o charakterze technicz-
nym — one nie wzbudzaja kontrowersji. Przez analogig, te zmiany, ktore sa w podatku
dochodowym sa tez w podatku ryczattowym. Chodzi o to, zeby przenies¢ te same roz-
wiazania. Jest tez jedna zmiana, ktora wynika z nowej ustawy o VAT.

Jak panstwo wiedza, najbardziej kontrowersyjna sprawa — ale to juz si¢ stalo w
trakcie obrad Sejmu — jest kwestia pigcdziesigcioprocentowej stawki, ktoéra Sejm
wprowadzit w podatku od dochodow osobistych przy dochodach powyzej
600 tysigcy zt rocznie. Ja tu tylko powtdrze zdanie rzadu: rzad jest przeciwny tym roz-
wiazaniom.

Mysle, ze w najwigkszym skrocie tyle chciatem panstwu powiedziec.

Dzickuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, jest jeszcze 1 druga zmiana, ktéra Sejm wprowadzil. Tej
zmianie rzad rowniez jest przeciwny, aczkolwiek jego sprzeciw jest — jesli mozna hie-
rarchizowaé sprzeciw — o wiele mniejszy, bo rozumie kontekst wprowadzenia tego
rozwiazania. Chodzi o to, ze Sejm wprowadzit ulge w podatku dochodowym — 760 zt
odliczane od dochodu, przeznaczone na ushugg dostgpu do internetu. Zamyst tego, prosze
panstwa, jest taki, zeby mozliwie jak najbardziej bezboleSnie przeprowadzi¢ operacje
zréwnania stawki, to znaczy wprowadzenia 22% stawki na ustugi dosgpu do internetu.

Obecnie, decyzja Wysokiej Izby, dostep do internetu jest zwolniony z opodat-
kowania podatkiem VAT. Jest to niezgodne z szosta dyrektywa. Jak panstwo wiedza,
rozpoczela si¢ juz formalna procedura przywolywania nas do porzadku, wigc polski
rzad nie ma juz zadnych mozliwo$ci manewru. Kwestia dyskusyjna jest to, czy dostep
do internetu w placoéwkach o$wiatowych bedziemy mogli uzna¢ — 3 listopada w tej
sprawie beda toczone rozmowy w Brukseli — za zwolniony od podatku.

Co za$ do odbiorcéw indywidualnych, to nie ma zadnych watpliwosci, ze staw-
ka musi by¢ 22%, dlatego propozycja, ktéra jeden z postow zglosit, aby wprowadzi¢
ulge na ustuge dostepu do internetu, no, pomoze wprowadzi¢ dwudziestodwuprocen-
towa stawke VAT. I w tym sensie rzad to rozwigzanie akceptuje, ale trzeba mie¢ Swia
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domos¢, ze kazda kolejna ulga burzy ten trend, do ktérego od jakiego$ czasu minister-
stwo dazy, a mianowicie upraszczanie systemu podatkowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Do sprawy internetu, gdyby pan byt uprzejmy, wrdécimy jeszcze na chwilkg, bo
do pozostatych zmian si¢ odniesiemy w dyskus;ji.

Co do internetu, to chciatbym przypomnie¢ Wysokiej Komisji, ze to mySmy
wzigli na siebie ten nieprzyjemny obowiazek 1 wprowadzilismy dwudziestodwupro-
centowy VAT na ustlugi internetowe, za co spadaly na nas, a zwlaszcza na mnie, ng-
rozniejsze gromy. Nie bede przytaczal tresci esemesow, e-maili i r6znej innej kore-
spondencji, ktora otrzymatem, poniewaz wszystkie one trzeba by w stenogramie wy-
kropkowa¢ ze wzgledu na stowa, ktorych uzywano.

ZrobiliSmy tak, bo tak sugerowat 6wczesny minister finansow. No, pdzniej Sejm
uchylit nasza decyzjg. Teraz, w sytuacji, gdy 1 tak trzeba przywroci¢ 22%, tym ruchem
legislacyjnym probujemy potanié¢ t¢ ustuge o t¢ wymieniona kwotg. Szczerze powie-
dziawszy, jest to omijanie si¢ nawzajem, no, ale zawsze to jest cos.

Co do pozostatych zapiséw, to one budza emocje z réznych powodow, ale sa-
dze, ze panstwo na ten temat maja wypracowane swoje zdanie.

Zakladam, ze uczestniczacy w posiedzeniu przedstawiciele zwiazkéw zawodo-
wych, 1 nie tylko zwiazkow zawodowych, beda starali si¢ wesprze¢ swoja wiedza ko-
misj¢. Chetnie wystuchatbym réwniez panstwa opinii.

Zanim to uczynig, poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne, zeby dla porzadku od-
niosto si¢ do tego przedtozenia.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Wysoka Komisjo, w mojej opinii na poczatku sprobowatem
oceni¢ te przepisy, ktore sa dodawane do ustawy o podatku dochodowym od 0sob fi-
zycznych w zwiazku ze wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przepisy te umozliwiaja laczne opodatkowanie dochodéw matzonkow w przy-
padku $mierci jednego z nich w trakcie roku podatkowego albo po uptywie roku, ale
jeszcze przed zlozeniem wspolnego zeznania rocznego.

Trybunat uznat, ze zakaz takiego opodatkowania tacznego jest niezgodny z kon-
stytucja, w zwiazku z tym dodawany art. 6a to prawo przyznaje owdowiatemu matzon-
kowi. Z tym ze trybunat w swoim wyroku, a raczej w jego uzasadnieniu, zawart pewne
sugestie dotyczace przysztych rozwiazan legislacyjnych, poniewaz ten wyrok nie mial
takiego skutku wprost, to znaczy nie spowodowat uchylenia zadnego z przepisow, byt
wyrokiem w pewnym sensie interpretacyjnym i wymagat zmian legislacyjnych.

Trybunat pozwolit sobie na pewne sugestie odnos$nie do tych zmian 1 zapisal na
przyktad, ze widzialby to przyszte rozwiazanie w taki sposob, ze mozliwos$¢ wspolnego
opodatkowania matzonkéw bytaby proporcjonalna czasowo. Jak rozumiem, w zalezno-
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sci od tego, kiedy zmart matzonek, do tego momentu byloby wspolne opodatkowanie,
a pozniej opodatkowanie odrgbne. Nie zdecydowano si¢ jednak na przyjecie tego roz-
wiazania. By¢ moze to bardzo skomplikowaloby i tak juz nieprosta ustawe podatkowa.

Trybunat jako druga sformulowat taka sugestig, ze nalezy pamigta¢ o sytuacji
spadkobiercow, ktorzy maja tylko pot roku na odniesienie si¢ do swojej odpowiedzial-
nosci za dhugi spadkowe w zakresie podatku dochodowego od os6éb fizycznych.

Wydaje sig, ze w tej nowelizacji nie do konca zrealizowano t¢ sugesti¢ trybu-
natu, to znaczy w ogole nie zmieniono przepisoOw ordynacji podatkowej, ktore 53 dosy¢
doktadne w zakresie regulacji takiej sytuacji, gdy umiera podatnik podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych. W art. 104 jest cata procedura, wedlug ktorej urzad skarbo-
wy najpierw informuje spadkobiercoéw o wysokoSci dochodu, potem czeka trzydziesci
dni na jakie$ sugestie odnosnie do ulg podatkowych, ktoére przystugiwaly spadkodaw-
cy, a nastgpnie wydaje decyzje o wysokosci zobowiazania podatkowego albo stwierdza
nadptate w podatku.

W tej nowelizacji zmieniono tylko ustawe o podatku dochodowym, a nie za&-
warto w nigj zmian przepiséw ordynacji podatkowsy.

By¢ moze pewnym rozwigzaniem bedzie przepis art. 92 8 3 ordynacji, ktory
stwierdza, ze matzonkowie wspolnie opodatkowani na podstawie odrebnych przepiséw
ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatkowe. To mogloby zala-
twi¢ problem, w jakiej wysoko$ci zobowiazanie podatkowe obciaza matzonka, a w ja-
kiej innych spadkobiercow. W tym przypadku chodzi o to, ze nie zawsze matzonek jest
spadkobierca, moze by¢ taka sytuacja, w ktorej malzonek w ogoéle nie jest spadkobierca
1 sa zupetnie inni spadkobiercy.

Przed posiedzeniem komisji odbytem rozmowg z panstwem z Ministerstwa Fi-
nansow 1 doszlismy do pewnego porozumienia. Wydaje sig, ze na pewno wymaga roz-
wigzania kwestia przejsciowa, to znaczy tych decyzji, ktore juz zostaty wydane na pod-
stawie art. 104. W tych przypadkach pozostalty przy zyciu matzonek ztozytby wniosek
o wspolne opodatkowanie. Mogloby to spowodowac, ze ta decyzja stataby si¢ w pew-
nym sensie nieaktualna czy tez okreslone w niej wysoko$ci zobowiazania podatkowego
albo nadptaty bytby nieadekwatne. W zwiazku z tym wydaje sig, ze w tej sytuacji nale-
zatoby przyzna¢ tym podatnikom prawo do zlozenia wniosku o wznowienie postgpO-
wania.

To jest zasadnicza uwaga dotyczaca opodatkowania tacznego 1 wyroku trybu-
natu. Oprdcz tego w swojej opinii zawartem trzy propozycje poprawek.

Co do pierwszej propozycji, to wydaje sig, ze pewnego doprecyzowania wyma-
ga zwolnienie podatkowe, ktdre jest zmieniane w art. 1 —to jest zmianasiodmalit. a. Z
uzasadnienia projektu rzadowego wynika bowiem, ze tu ma chodzi¢ wiasnie o §wiad-
czenia zywieniowe, ktore przystuguja na podstawie odregbnych przepisow. Wydaje sig,
ze warto zapisaé, ze chodzi wlasnie o §wiadczenia przystugujace na podstawie odrgb-
nych przepisow.

Propozycja druga wynika z przyjecia przez Sejm czwartego przedziatu skali po-
datkowej ze stawka piecdziesigcioprocentowaq.

Jezeli chce si¢ wprowadzi¢ poprawnie ten czwarty przedziat skali, to nalezy jed-
noczesnie zmieni¢ przepisy dotyczace sposobu pobierania zaliczek na podatek. I w tej
propozycji zmieniono te przepisy, poniewaz chodzi o to, ze rowne traktowanie podat-
nikow wymaga, aby rdwniez tacy podatnicy, ktérzy osiagaja dochody mieszczace si¢ w
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tym przedziale, nie musieli dokonywa¢ znacznych doptat w trakcie sktadania rocznych
zeznan podatkowych.

Propozycja trzecia jest po prostu konsekwencja niewtasciwego przytoczenia
tekstu obowiazujacej ustawy. Wydaje sig, ze w tym przypadku nalezaloby w zmianie,
ktora bedzie zawarta w ustawie, przytoczy¢ w catosci nowe brzmienie zdania wstgpne-
gow art. 34 ust. 7. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow najpierw chciatby zada¢ pytania przedstawicielom
rzadu?

Pani senator Ferenc. Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace internetu i skali podatkowej oraz zmian
wprowadzonych w art. 21 w pkcie 11.

Moje pierwsze pytanie dotyczy ulg, jesli chodzi o wydatki ponoszone z tytutu
uzytkowania sieci Internet. W jaki sposob trzeba bedzie dokumentowac to, ze kto§ w
ogole korzysta z internetu? Bo dla mnie podstawowa sprawa jest to, czy kazda osoba,
ktora ma w domu gniazdko do telefonu, bgdzie juz mogla sobie ten odpis zrobié. Jak
resort to widzi?

Kolejny problem dotyczy pigédziesigcioprocentowej stawki podatku. Z dyskusji
w Sejmie wynikato, ze przyjmujac pigcdziesigcioprocentowa stawke podatku, ustalono,
ze dochdd budzetu panstwa z tego tytutu wynositby okoto 240 miliondw zt i ze ten po-
datek dotyczylby czterech tysigcy podatnikow.

Chcialabym dowiedzie¢ si¢ od pana ministra, jakie jest stanowisko resortu fi-
nanséw w tej sprawie, jakie sa wyliczenia, poniewaz z mojej bardzo pobieznej oceny i
Z mojego rozeznania wynika, ze to na pewno nie bedzie grupa podatnikow wigksza niz
piecset, do tysiaca, osob. Bedzie to bowiem uwzgledniato prawdopodobnie firmy
ubezpieczeniowe 1 niektére banki, bo o przedsigbiorcach nie mozemy tu mowic ze
wzgledu na to, ze oni moga korzysta¢ z dziewigtnastoprocentowego podatku, jesli nie
korzystaja z okreslonych ulg. Chodzi o to, zebySmy mieli pelne rozeznanie, jakiej gru-
py to dotyczy, bo jest to akurat sprawa niezmiernie wazna, i w jakiej wysokosci dochéd
moze by¢ uzyskany przez budzet panstwa, aby nie byto tak jak w przypadku akcyzy na
kosmetyki 1 §rodki czystosci, gdy po jej zmniejszeniu przez ministra finanséw z 25%
na 10% mozna podejrzewac, ze wplywy z akcyzy sa mniejsze od kosztow jej obstugi,
tacznie biorac. Takie podano nam dane, gdy ta sprawa byla rozpatrywana.

Jesli chodzi o art. 21 pkt 11, to chcialabym si¢ dowiedzie¢... Wydaje mi sig, ze
mamy tu dwie grupy osob. Zapis ,,wartos¢ $§wiadczen rzeczowych wynikajacych z
przepisOw o bezpieczenstwie 1 higieny pracy” dotyczy wszystkich zatrudnionych w
gospodarce, a druga czgs¢, czyli zapis ,,oraz przyslugujace ze wzgledu na szczegolne
warunki i charakter petnionej shuzby” — tylko mundurowych.

I teraz dalej, po przecinku. Ktérej grupy dotyczy zapis: a takze ekwiwalenty za
te Swiadczenia wyptacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Radk Ministrow lub

1495/V 13



174. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

wlasciwego ministra. Czy to dotyczy 1 stuzb mundurowych, 1 ogétu zatrudnionych?
Proszeg, zeby pan minister to wyjasnit.

A poza tym, chodzi o kolejng czg$¢: oraz wartos¢ otrzymywanych przez pra-
cownikéw bonow, talonow, kuponoéw lub innych dowodow uprawniajacych do otrzy-
mania na ich podstawie napojow bezalkoholowych, positkow oraz artykuléw spazyw-
czych. Gdyby pan minister mogt przyblizy¢, o jakie napoje chodzi i ktérych grup za-
trudnionych to dotyczy.

Pozostaje jeszcze jeden problem, a mianowicie sprawa... Ale to juz dotyczy te-
go drugiego podatku. To narazietyle.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
To moze teraz pan marszatek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, ja moze najpierw powiem ogdlnie, a pozniej zadam dwa
konkretne pytania panu ministrowi.

Proszg panstwa, Panie Ministrze, czgsto styszymy o takiej sytuacji, ze w admi-
nistracji skarbowej sa rozne interpretacje niektorych przepisow i z tego wychodz roz-
nego rodzaju chryje.

Pytanie jest jedno: kiedy wreszcie globalnie zostanie uproszczony caty system
ustawy podatkowej, gtéwnie PIT i CIT? Bo zdajemy sobie sprawe, ze tak zwana szara
strefa powstaje na przyklad tak, ze cztowiek, ktéry ma do odzyskania z urzgdu skarbo-
wego podatek, na przyktad kwotg rzedu 300 zt, idzie do znajomego, daje 100 zl na tak
zwane zrobienie dokumentdw, a 200 zt mu si¢ zwraca. Po prostu wiem, ile to kosztuje
ludzi w sensie skomplikowania calego systemu podatkowego. Zreszta paru przedsig-
biorcéw réwniez na decyzjach poszczegdlnych urzedoéw skarbowych trochg ucierpiato.

Szczegolna uwage trzeba na pewno zwrdci¢ na sposob podejscia urzgdnikow.
No, 1 kiedy ta praca wreszcie ruszy, zeby ten system byl rzeczywiscie skuteczny,
uproszczony, eliminujacy szarg strefg. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa to szczegotowe pytania do pana ministra.

Czy pan minister dysponuje wyliczeniami w kwestii rzeczywistej $ciagalnosci
podatkowej, jesli chodzi o poszczegolne progi podatkowe? Chodzi o rzeczywista Scia-
galno$¢ podatkowa w procentach. Powiedzmy, w pierwszym progu jest 19%, a rze-
czywiste wpltywy z tego sa na przyktad 13—14%, i tak w poszczeg6lnych progach.

Teraz odniosg si¢ do kwestii pigédziesigcioprocentowego progu podatkowego.
Wiem, ze zaczgto si¢ na rynku politycznym... Myslg, ze to jest duzy populizm, w ta-
kim sensie, ze robimy wielka rzecz, bo opodatkujemy najbogatszych. Moim zdaniem
jest to zupelnie nieskuteczne. Potwierdzam to, ze wyliczenia matematyczne, ktore
przedstawia Ministerstwo Finansow, sa pewna abstrakcja, bo rzeczywisto$¢ okaze sig
inna, i w przysztym roku pewnie si¢ o tym przekonamy.

I ostatnia sprawa. Jesli chodzi o bony towarowe dla pracownikow najubozszych,
bo dotyczy to gtownie tej warstwy pracownikow najubozszych...

Nie wiem, czy pan minister dysponuje ekspertyza Instytutu Badan nad Gospo-
darka Rynkowa. Nie maja panstwo takiej ekspertyzy, tak? No, wigc ten instytut poka-
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zuje, ze w art. 21 wylaczenie z systemu podatkowego od 0séb fizycznych bondéw towar
rowych, talonéw, kupondéw itd., spowodowato, ze zmniejszyly si¢ wptywy z podatku
VAT i akcyzy — to sa stricte matematyczne wyliczenia — 1 ze stracili ci najbardziej po-
trzebujacy tych towarow, ktorzy sami mogli sobie je wybieraé w poszczegolnych skle-
pach. Doraznie byla to kwota 190 zl, dokladnie taka zostata zapisana — 190zl mie-
siecznie.

W tymze art. 21, Panie Ministrze, zostawiono, ze kwotg bodajze 380 zt mozna
wyda¢ w postaci paczek. Sprowadza sig¢ to do tego, ze pracodawcy, ktdrzy jak najtaniej
chca kupi¢ te paczki, powiedzmy sobie szczerze, biora 1 wciskaja pracownikom taki
towar, ze szkoda gadac¢, bo 380 zt to niby wielka kwota, ale czgsto te towary sa prze-
terminowane, kupowane w hipermarketach itd. Wydaje si¢ wigc, ze o wiele stuszniej-
szej byloby da¢ talon czy bon pracownikowi, ktory sam by sobie zdecydowal, co w
ramach tej kwoty chce wybrac.

W zwiazku z tym moja poprawka zmierza w tym kierunku, Panie Ministrze. To
jest konkretna poprawka, ktora spowodowataby powro6t do zapiséw sprzed zlikwido-
wania tychze bonoéw.

Taka poprawke, Panie Przewodniczacy, pozwolilem sobie przedstawi¢. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Mam taka propozycj¢. Poniewaz cigzar gatunkowy tych pytan jest dosy¢ znacz-
ny, moze pan minister bedzie uprzejmy odnies$¢ si¢ na razie do tych dwoch wystapien,
a pdzniej zabiora glos panstwo senatorowie, bo jesli bedzie za duzo pytan, to w ich
gaszczu zniknie istota.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy za ten pomyst, zeby odpowiada¢ na
biezaco, bo to znakomicie utatwia sprawg 1 panstwu, 1 mnie.

Jesli chodzi o ulgg na internet, to sposobem dokumentowania tego bedzie faktu-
ra. Jesli mamy w domu telefon, bo to jest najpopularniejszy sposob dostepu do inter-
netu, to na te fakturze imienngj, bo onajest imienna, jest wyszczegolniona taka pozy-
cja jak dostep do internetu, chociazby z uwagi na to, ze jest inna stawka VAT, to zna-
czy zwolnienie. I to wystarczy. To rdwniez oznacza, ze z tej ulgi bedzie mozna korzy-
sta¢ tylko w domu, to znaczy, ze ktos, kto przesiaduje w kafejce internetowej, nie be-
dzie mogt korzysta¢ z tej ulgi, no, ale to chyba ma swoje uzasadnienie.

Czy ta odpowiedz wystarczy pani senator?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje.

Co do stawki pieédziesigcioprocentowej, to moze troche niezr¢cznie mi si¢ wy-
powiada¢ na ten temat, ale szacunki, ktore podaje ministerstwo, to s3 zawsze, oczywi-
Scie, szacunki statyczne. Panstwo postowie 1 panstwo senatorowie, i dziennikarze, i
osoby zainteresowane zawsze mowia, ze ministerstwo mowi nieprawde, bo albo mowi
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za duzo, albo mowi za mato. Ale my, prosz¢ panstwa, mamy taki zwyczaj, ze rachunek
jest statyczny, to znaczy patrzymy, ilu podatnikéw w latach minionych osiagalo do-
chody powyzej pewnego putapu, i moéwimy, ile z tego byloby pienigdzy przy zatoze-
niu, ze nic si¢ nie zmieni. I tak to zalozenie troszeczke juz zmienili§my, bo wiemy, ze
dziewigtnastoprocentowy podatek od dziatalno$ci gospodarczej spowodowal, wedtug
naszych szacunkow, ze z tej grupy ubyto okoto tysiaca osob. Te osoby mamy juz poli-
czone. Ta liczba, czyli cztery tysiace, o ktorych mowimy, juz to uwzglednia.

Ja si¢ z pania, oczywiscie, zgadzam, ze to moze oznaczaé, ze kolejnych kilka-
dziesiat, kilkaset — to raczej tego rzedu wielkosci — osob, ktore do tej pory placity po-
datek wedlug skali progresywnej, zdecyduje si¢ w jaki§ sposdb — a prawnicy znajduja
sposoby, cho¢ nie zawsze mozna je znalez¢, ale czgsto mozna — zeby przejs¢ do grupy
rozliczajacej si¢ podatkiem dochodowym.

Moze trochg na marginesie powiem, prosz¢ panstwa, ze pomyst, zebySmy w in-
ny sposob opodatkowywali dochody z kapitatu, dochody z dziatalno$ci gospodarczej, a
w inny sposob dochody z pracy najemnej... W ten sposob znacznie, ze tak powiem,
karzemy dochody z pracy najemnej i stwarzamy istotne preferencje, w porownaniu
wlasnie z opodatkowaniem dochodu z pracy najemnej, bardzo silne preferencje dla
opodatkowania dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej, czyli z kapitatu. No, nie wydaje
si¢ to uzasadnione od strony calej koncepcji opodatkowania. W Polsce praca najemna
jest bardzo droga, a to rozwiazanie to poglebia.

Jest jeszcze, prosz¢ panstwa, to niebezpieczenstwo, ze osoby, na ktére ten po-
datek natozymy, beda probowaty ptaci¢ podatek dochody w innych panstwach, gdzie te
krancowe stawki podatku sa mniejsze. Na pewno spora czgs¢ w tej grupie czteroty-
sigcznej zostanie, dlatego ze nie ma wyboru, czy to po prostu z racji fizycznej niemoz-
liwosci, czy to z racji stanowiska, ktore zajmuja, bo nie wypada, zeby... Przywolywar
ny jest przyklad prezesa Orlenu, moze nieco niefortunnie... No, ale on bedzie podatek
ptacit w Polsce, to jest sprawa pewna.

Te wplywy oszacowaliSmy, tak jak méwig, po przyjeciu pewnych zatozen.
Warto tylko zwroci¢ uwage, ze dochod budzetu panstwa bgdzie stanowit mniej wigce]
potowe tych 240 miliondw zt, dlatego ze 47%, o ile dobrze pamigtam, trafi do jedno-
stek samorzadu terytorialnego, czyli dochody budzetu panstwa beda nizsze.

Pani senator wspomniata o akcyzie na kosmetyki. Ja moze pozwolg sobie na
jedna drobna dygresjg.

W trakcie dyskusji o kosmetykach branza kosmetyczna argumentowata to tak,
ze jesli si¢ akcyzy nie obnizy, to stanie si¢ wielka krzywda, przemyst poniesie wielkie
straty itd. MySmy poszli na pewien kompromis, dlatego ze branza kosmetyczna méwita
tak: albo zlikwidujcie akcyze w ogole, a jesli juz nie mozecie jej zlikwidowac, to chociaz
zrébeie 10%. I my$Smy zrobili 10% — ceny kosmetykow nie spadly, po prostu marze si¢
zwigkszyly. A wigc na to zawsze trzeba patrze¢ z dwoch stron. Ale to taka dygresa.

Na pytania szczegotowe o art. 21 odpowie pani dyrektor. Ja moze dokoncze od-
powiada¢ panu senatorowi Chronowskiemu, a potem pani dyrektor odpowie na te py-
tania bardzigj techniczne.

Natemat eliminacji szargj strefy, upraszczania ustaw podatkowych, gdy jeszcze
pottora roku temu bylem niezaleznym nauczycielem akademickim, tez czasami popet-
nialem artykuty 1 na poczatku zawsze pisalem: uprosci¢, uprosci¢. Gdy jednak blizej
zajalem si¢ ta sprawa, gdy teraz w ministerstwie na to patrze, wiem, ze taka mantra
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,uprosci¢” fadnie brzmi, ale niestety niewiele mowi. Prawo podatkowe moze by¢ bar-
dzo proste, ale wtedy nierowno traktuje réznych podatnikdéw, albo moze te zasady bar-
dziej wypetnia¢, ale wtedy jest skomplikowane.

To, o czym méwil pan senator, czyli te rézne interpretacje przepiséw, to przede
wszystkim nie dotyczy podatkow dochodowych, bo tutaj rozbieznos$ci nie sa duze, to
dotyczy VAT, ktory spadl, mozna powiedzie¢, w ostatniej chwili na przedsigbiorcow. I
ja wiem, ze to jest problem

(Senator Andrzej Chronowski: Kresowianie, Panie Ministrze.)

Proszg?

(Senator Andrzej Chronowski: Kresowianie na przyktad... Podatek dochodowy
od 0sdb fizycznych.)

No tak, ale jesli poréwnamy skalg problemu z VAT 1 skalg problemu z podat-
kiem dochodowym, to one sa nieporownywalne.

Proszg panstwa, mam jednak §wiadomos$¢ tego, ze tak naprawdg... Wiem o tym,
ze ustawy o podatku dochodowym, bo moéwimy o podatku dochodowym, trzeba by
napisa¢ od nowa, po to, zeby byly napisane czystym, przejrzystym, jasnym jezykiem,
trzeba by dokona¢ pewnych wyborow i pogodzi¢ si¢ z tym, ze im prostszy jest przepis,
tym jest bardzigl nierowny dla poszczegdlnych podatnikow. Ale nowych ustaw podat-
kowych nie napisze si¢ przez pot roku czy przez rok, bo to jest proces dlugotrwaty.
Mysle, ze to dobra wskazdéwka dla przysztego rzadu, zeby...

Senator Andrzej Chronowski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.

Proszg pana przewodniczacego...

Ja mam pigtnascie minut, bo mam teraz dwie dyrektywy unijne do sprawozda-
wania. Gdyby pan minister przestal na tym etapie odpowiadaé, a maze inni senatoro-
wie... Moze zdazytbym na t¢ odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Tak? To juz
przechodzg do...)

Prosze. Dlatego ze o godzinie 12.00 zaczynam...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Przepra-
szam, ja czasami mam bardzo lakoniczne wypowiedzi, dlatego chciatem...)

Nie, pan ma bardzo dobre wypowiedzi, problem polega na tym, ze ja po prostu
musz¢ wyjs¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pan senator chce wystucha¢ odpowiedzi, a
nie ma szans, wigc...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Dobrze, to
juz szybko konczg.)

Tylko p6zniej. Ja bym wrocit za pigtnascie minut. Gdyby senatorowie zadali in-
ne pytania, to by pan zdazyt jeszcze mi odpowiedziec.

Przepraszam bardzo, ale tak si¢ sktada, ze dwa posiedzenia komisji si¢ natozyty.
Sprawa Andory i Lichtensteinu — tez zmiana podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To potg¢zne panstwa, wige trzeba sobie z tym poradzic.
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Panie Ministrze, wobec tego uprzejmie proszg, aby pan ewentualnie wstrzymat
si¢ z odpowiedzia na pytania marszatka Chronowskiego, az wrdci.

Teraz bedzie uzupetnienie odpowiedzi na pytanie pani senator Ferenc, a p&niej
postuchamy pytan panstwa senatorow.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow
Ewa Adamiak:

Pani Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadam na pytanie pani senator
Ferenc.

Pierwsza czg$¢ — mowig o pkcie 11, 0 zmianie w projekcie ustawy w art. 21 —
dotyczy wartosci §wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepisOw o bezpieczenstwie
1 higienie pracy, czyli to jest ogolne, odnosi si¢ do wszystkich.

Druga czg$¢, czyli zapis ,,oraz przystugujacych ze wzgladu na szczegdlne warun-
ki 1 charakter pelnionej shuzby”, odnosimy tylko i wylacznie do $wiadczen zwigzanych z
charakterem pelnionej stuzby. Tu chodzi o stuzby mundurowe — wojsko, policje.

Trzecia za$ czg$¢, czyli zapis ,,a takze ekwiwalenty za te §wiadczenia wyptacane
zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministréw lub wlasciwego ministra”, od-
nosimy z kolei do ekwiwalentéw za §wiadczenia, ale tylko te wyptacane zgodnie z roz-
porzadzeniami, ktére mamy na przyklad dla stuzb Policji czy innych stuzb munduro-
wych. W ustawie o Policji czy w ustawie o innych stuzbach mundurowych — zaraz mo-
zemy to nawet pokazaé — jest powiedziane, ze wlasciwy minister wyda rozporzadzenie
okreslajace na przyklad normy przyznawania wyzywienia na poligonie czy w innych
szczegblnych sytuacjach podczas petnienia stuzby.

Ostatnia czg$¢ odnosi si¢ juz do przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy.
Mowi ona, ze jezeli pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z
przepisOw o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwosci wydania pracowni-
kom positkow 1 napojow bezalkoholowych... To tez odnosimy juz do wszystkich, bo
wiazemy to z przepisami o bezpieczenstwie i higienie pracy, a w zasadzie tylko ta
czg$¢ zapisu, a mianowicie ,,ze wzgledu na szczegdlne warunki, charakter petnionej
stuzby”, odnosi si¢ tylko do tej wybranej grupy podatnikéw, inaczej moéwiac, do stuzb
mundurowych, tam, gdzie wiaze tylko stosunek stuzbowy. Dlatego méwimy w zwiaz-
ku... Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Nie wierzg za bardzo w to, ze pani senator czuje si¢ usatysfakcjonowana ta odpowie-
dzia, ale moze pani jeszcze stgpi ciekawo$¢ albo wyostrzy interpretacje do tego czasu.
Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, miatlem przyjemno$¢ by¢ na spotkaniu pana i pana ministra fi-
nanséw w BCC. Muszg¢ powiedzie¢, ze odebratem to jako puszczanie perskiego oka do
grupy biznesu.
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Byta dyskusja na temat podatku pigédziesigcioprocentowego i chcialbym do te-
go wrdci¢, poniewaz powtarza si¢ sytuacja mniej wigcej podobna do tej sprzed roku z
podatkiem VAT zainternet.

Nasza komisja przyjeta wtedy racje przedstawione przez ministra finanséw, a
mianowicie, ze Unia nie pozwala, ze musi by¢ 22%. Nie tylko pan przewodniczacy
otrzymywal podzigkowania, ale i my wszyscy, za taki stosunek do tej sprawy. Wtedy,
pamigtam to, zadatem pytanie, czy pan minister finansow bgdzie w stanie obroni¢
swoje racje w Sejmie, 1 dzisiaj powtarzam to pytanie odno$nie do pigédziesigciopro-
centowego podatku, poniewaz generalnie postowie ten pigcdziesigcioprocentowy po-
datek przyjeli.

Ja jestem za tym, ze w parlamencie decyzje trzeba podejmowac racjonalnie, ale
jednym z argumentdw, ktére srodowiska pracodawcoOw podnosza przeciwko piecdzie-
sigcioprocentowemu podatkowi, jest to, ze 1 tak ten podatek nie bedzie ptacony, to zna-
czy, ze znajda oni rozne furtki, zeby go nie ptaci¢. Gdyby tym $rodowiskom kto$ po-
wiedziat, ze ptacenie podatkdw jest Swigtym obowiazkiem pracodawcy, ktéry mowi, ze
jest rzetelny, 1 przedsigbiorcy, to by si¢ oburzyli, ze zarzuca im si¢ brak etyki.

Mam pytanie, Panie Ministrze, czy bylibyScie panowie w stanie obroni¢ stano-
wisko rzadu, jezeliby komisja, Senat t¢ stawke 50% odrzucity. Czy jestescie w stanie to
obroni¢? To jest pierwsze pytanie.

Drugie moje pytanie, a takze propozycja, dotyczy opodatkowania rent struk-
turalnych.

Dlaczego, Panie Ministrze, skoro nie ma takiego wymogu w Unii, wprowadzono
opodatkowanie rent strukturalnych? Ja rozumiem, Ze to jest szukanie pienigdzy, ale skoro
z jednej strony powotujemy si¢ na Unig, kiedy musimy, ze tak powiem, co$§ zrobié, to z
drugig strony, dlaczego wykorzystujemy ten moment, kiedy nie musimy czegos zrobic.

Propozycja poprawki — juz jest w naszym Biurze Legislacyjnym — jest taka, aby
w art. 1 w zmianie siddmej skresli¢ lit. d 1 rtowniez w art. 1 skresli¢ zmiang dwudziesta.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Janowska, bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, chcialabym prosi¢ o wyjasnienie — tej kwestii pan nie poruszyt
— zmiany dotyczacej wplat na rzecz organizacji pozytku publicznego. Chciatabym, ze-
by pan to wyraznie okreslit, poniewaz my$my walczyli, Zeby to nie byto 350 zl, ale
wtedy pan premier Hausner nakazal nam takie, a nie inne zachowanie. Przegralémy,
przegraliSmy w Senacie, no, ale wszystkie sprawy wracaja jak bumerang. Nareszcie
uznano, ze te organizacje robia tak wiele dobrego, zamiast tych, ktore pobieraja pens;je,
1 jest przywrocenie mozliwo$ci dokonywania wigkszych wptat.

Chodzi mi o sformutowania ,,cele pozytku publicznego” 1 ,,organizacja pozytku
publicznego”. Do rejestru organizacji pozytku publicznego dzisiaj wpisuje si¢ coraz
wigcej organizacji, niemniej jest to proces bardzo dlugotrwaty. Jaka tu jest réznica: cele
pozytku publicznego i organizacja pozytku publicznego. Rozumiem, ze cele pozytku pu-
blicznego to nie jest organizacja pozytku publicznego. Chciatabym si¢ upewnic.
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I tak: obecnie na cele pozytku publicznego do ostatniego grudnia wplacamy
350 zt, natomiast od przysziego roku na te organizacje, ktore nie sa organizacjami po-
zytku publicznego, wptacamy do 6%. A czy organizacja pozytku publicznego dzisiaj
funkcjonujaca otrzymuje na ten rok dalej te 350 zt? Prosze o takie wyjasnienie. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Pani Senator.
Kto jeszcze z panstwa senatorow...?
Pani senator Ferenc, proszg bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, interesuje mnie jeszcze to, aby pan rozwiml kwesti¢ grupy
czterech tysigcy podatnikow, ktorzy znalezliby si¢ w tej najwyzszej skali opodatkowar
nia. Gdyby pan mégt wskaza¢, jakie grupy zawodowe pan do tego zalicza.

I jest jeszcze jedna sprawa, dotyczaca... To moze na razie tyle, bo ten drugi te-
mat dotyczy akurat osob prawnych.

A wigc jakie grupy sa przez pana zaliczane do tych czterech tysigcy? No, skad
si¢ to bierze?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo. Ale bez adreséw, jak rozumiem.

(Senator Genowefa Ferenc: Bez, tylko grupy zawodowe.)

Ja tylko tak mowig, bo jesteSmy juz troszk¢ znuzeni ta dyskusja.

A propos uwagi senatora Masiora o opiniach, jakie zebralismy jako senatorowie
po przyjeciu 22% VAT na internet, chcg powiedzie¢, ze niektére byly nawet bardzo
poetyckie. Na przyktad otrzymatem taka uwage: gdybys zyl w czasach Gutenberga, to
do dzisiaj by nie byto druku.

Proszg, Panie Ministrze, teraz pan. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem panstwa obawy, no, juz taki to jest los, ze czasami te osoby, ktore
1da pod prad, maja ten problem.

Co do pytania, czy bede w stanie obroni¢ swoje racje w Sejmie, no, to oczywi-
$cie ja nie mogg panstwu niczego zagwarantowac ani niczego obieca¢. W Sejmie decy-
zja podejmowana jest wigkszoscia gtosow, to jest decyzja stricte polityczna, a nie eko-
nomiczna. Rzad przedstawia swoje racje, broni swojego stanowiska. Panstwo, jak wi-
dze¢, w duzej czesci podzielaja te racje, ale absolutnie nie moge panstwu gwarantowac
czegokolwiek, a szczegdlnie powiedzie¢, jak Sejm bedzie gtosowat.
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Zdaje sobie sprawe z tego, ze przypadek internetu odciska si¢ na panstwu jakims
bolesnym pigtnem. Ja to rozumiem. Mogg tylko powiedzie¢, ze racja byta po panstwa
stronie, bo myslg, ze jeszcze w tym roku Sejm t¢ stawke 22% przywrdci, no, bo tak
musi by¢. Oczywiscie, mozna sig sprzeciwia¢ temu, ze jest dzien i noc, ale to z tego
Sprzeciwu nic nie wynika.

Pan senator méwil tez na temat poktosia spotkania z przedsigbiorcami. System
opodatkowania dochoddéw niekapitatowych, czyli PIT, przez wprowadzenie stawki
19%... Nie chceg powiedzied, ze ten system stat si¢ niespdjny, no, ale stworzyt si¢ taki
dualizm. Nie mozemy podatnikow przymuszac, zeby pozostawali w progresji, skoro
jednoczesnie ustawodawca daje im mozliwo$¢ rozliczania si¢ podatnikiem dziewigtna-
stoprocentowym. Ta mozliwos¢ jest jakos$ ograniczona, no, ale nie ma zakazu.

Jest to kolejny bodziec do tego, zeby podatnicy przechodzili na stawke 19%. Mo-
ze si¢ wigc okazac, ze nie bedzie czterech tysigcy tych podatnikow, tylko na przyktad
trzy tysiace. Moze si¢ tez okazac, ze efekt netto wprowadzenia stawki 19% bedzie ujem-
ny, dlatego ze ci, ktorzy przejda na stawke 19%, nie tylko zaplaca mniejszy podatek,
istotnie mniejszy podatek, powtarzam, istotnie mniejszy podatek, ale zaptaa tez mniej-
szy ZUS, a dodatkowo podatek bedzie mniejszy nie tylko dlatego, ze stawka jest mniej-
sza, ale 1 dlatego, ze podstawa bedzie mniejsza, bo prowadzenie dzialalno§ci gospodar-
czej taczy si¢ z przywilejem kosztow wyzszych niz koszty ryczattowe ze stosunku pracy.

I tak naprawdg opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej przez te trzy aspekty, o
ktorych mowilem, czyli nizsza stawke, wyzsze koszty uzyskania przychodu 1 nizsze
koszty na ubezpieczenia spoteczne, powoduja, ze opodatkowanie dzialalno$ci gospo-
darczej w naszym kraju jest wyjatkowo preferencyjne w stosunku do opodatkowania
dochoddw z pracy.

No, ale rozumiem, ze powtarzam w pewnym sensie prawdy do§¢ oczywiste, a
decyzja jest podejmowana na podstawie troszeczke innych argumentow.

Odnosnie do opodatkowania rent strukturalnych, to za chwik oddam glos pani mi-
nister, bo my$my na ten temat rozmawiali, wigc pani minister wypowie si¢ na ten temat.

Ja za$ odpowiem pani senator na pytanie o wplaty na rzecz organizacji pazytku
publicznego.

Moze pokusitbym si¢ tylko o jedna uwagg, bardziej generalna, bo to, jakie jest
miejsce tych organizacji w zyciu publicznym, jest rzecza wymagajaca wigkszej dysku-
sji. Nie podejmujg si¢ tej dyskusji prowadzi¢, bo to nie jest w moich kompetencjach.

Ale jest tez pytanie, na ile te organizacje powinny korzysta¢ ze wsparcia pu-
blicznego, na ile to wsparcie powinno by¢ monitorowane i na ile pahstwo, poniewaz
przeznacza na to cze$¢ srodkow, powinno czego$ wymagac.

Chcialbym tylko zwrdci¢ panstwa uwagg na to, ze jesli moOwimy o darowiznie
na rzecz organizacji pozytku publicznego czy tez na rzecz organizacji, ktore przezna-
czaja pieniadze na cele zwiazane z pozytkiem publicznym, to trzeba pamigtac, ze te
srodki, ktore podatnik moze sobie odpisa¢ od dochodu, w pewnym sensie sa srodkami
publicznymi, dlatego ze to do budzetu panstwa wplywa mniej pienigdzy z tego powo-
du, ze podatnik je przekazuje. I chwata mu za to. Ale odréznitbym moze dwa stany:
stan, w ktorym podatnik przekazuje darowizng na rzecz organizacji pozarzadowych,
moze tak je nazywajmy, przekazuje t¢ darowizng z potrzeba serca czy z jakich$ innych
potrzeb — to bardzo chwalebne — 1 drugi stan, kiedy przekazuje darowizrg i1 oczekuje,
ze panstwo mu to w jakis$ sposob zrekompensuje.
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Wyjasnijmy, kto jakie pieniadze bedzie dostawal. Otoz te 6% od przysztego ro-
ku beda dostawaty wszystkie organizacje, i te, ktore maja status organizacji pozytku
publicznego, i te, ktore tylko dziataja w sferze pozytku publicznego. Zeby to byto jasne
— 6% lacznie, a nie 6% dla tych i 6% dla tych, czyli 12%. tacznie jest 6% dla wszyst-
kich, 1% podatku dostaja za$ tylko organizacje, ktore maja status organizacji.

Tak na marginesie, pragng zauwazyc¢, ze ten 1%, chociaz to brzmi tak niegroznie, bo
tu jest 1%, a tam — 6%, jest dla budzetu panstwa... Stowo ,,grozny” moze jest nieadekwatne,
ale kosztowny, dlatego ze zlotdwka przekazana w ramach tego 1% kosztuje budzet ztotow-
ke, czyli tu nie ma zadnej dzwigni, a przy darowiznach odliczanych od podstawy opodatko-
wania ta ztotowka przekazana na cele organizacji kosztuje, w zalezno$ci od skali podatko-
wej, w ktorej podatnik si¢ znajduje, no, dzigki decyzji Sejmu, od 19 do 50 gr.

Na pytanie, kto jest w tej grupie czterech tysigcy, moze odpowie pani dyrektor,
bo mamy jakie§ bardzo wstgpne informacje. Moze postaramy si¢ o jakie§ blizsze.
Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze sa w tej grupie rowniez cudzoziemcy, ktdrzy
dochody osiagaja w Polsce.

To teraz poprositbym pania minister wypowiedz odno$nie do rent struktural-
nych, a potem pani dyrektor powie dwa stowka na temat struktury.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Podzielam poprawki zgltoszone przez pana senatora Masiora, poniewaz kwestia
dotyczy opodatkowania rent strukturalnych. Jest to jedno z dziatan finansowane z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj.

Powstaty tu watpliwo$ci natury interpretacyjnej, a mianowicie, czy jest to trakto-
wane jako renta, czyli przychody osiagane przez rolnikéw, 1 powinno by¢ opodatkowane.

Po naszych konsultacjach wyjasniajacych, zarowno z ministrem finansoéw, jak 1
z Komisja Europejska oraz z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej, uznalismy, ze
te przychody sa wolne od opodatkowania. Nalezy wigc podzieli¢ zdanie, ze te przy-
chody nie powinny by¢ opodatkowane.

Wyjasni¢ panstwu, ze 80% $rodkéw na renty strukturalne jest finansowanych w
ramach srodkow unijnych. I przede wszystkim, jaka jest rdznica: renta strukturalna nie
jest $wiadczeniem z zakresu zabezpieczenia spolecznego, poniewaz to Swiadczenie
przystuguje od pigcdziesiatego piatego roku zycia — to jest ten putap minimalny — przez
nie wigcej niz dziesi¢¢ lat. Po tym okresie dany rolnik, dana osoba wraca do systemu
ubezpieczenia spolecznego 1 wtedy podlega takim samym zasadom. Jest to dzialanie
majace na celu poprawe struktury agrarnej kraju, a nie dziatanie z zakresu zabezpe-
czenia spotecznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
To tyle, jezeli chodzi o pytania senatorow.
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Jestesmy jeszcze winni, Panie Ministrze, odpowiedz na pytanie pana marszatka
Chronowskiego.

Senatorowie juz, jak widze, wyczerpali swoja ciekawos¢. Jak na razie mamy je-
den wniosek o charakterze legislacyjnym, zgtoszony przez pana senatora Masiora i
poparty przez pana ministra.

Ja za§ mam uwageg o charakterze legislacyjnym, dotyczaca zmiany drugiej w
art. 8. Proszg pana ministra o opini¢ na ten temat.

Moze to przeczytam... Albo inaczej — dam ten tekst panu i wszystkim panstwu,
zeby juz nie nudzié, 1 panstwo odniosa si¢ do tego tekstu, a w migdzyczasie postucha-
my opinii tych, ktérzy uczestnicza w posiedzeniu — tak chcieli. Moéwig o niecztonkach
komigji gospodarki.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg pania...

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ewa Tomaszewska, NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Chciatabym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

Pierwsza z nich to jest sprawa art. 21. Po pierwsze, chcielibysmy, zeby w ust. 67
zawrze¢ jednak mozliwo$¢ zwolnienia od podatku bondéw towarowych, paczek swia-
tecznych dla dzieci, biletow na imprezy sportowe i kulturalne, bo te paczki czy bony
towarowe trafiaja do ludzi o niezbyt wysokich dochodach. Mysle, ze warto dokonac
takig zmiany.

Druga kwestia dotyczaca art. 21 jest taka, ze chcielibySmy powrotu do zapisu,
ktoéry obejmuje zwolnieniem od podatku warto§¢ napojow bezalkoholowych oraz po-
sitkow wydawanych pracownikom w trakcie pracy, w zakladzie pracy, z wypntkiem,
oczywiscie, ekwiwalentu z tego tytutu.

Mam tez jeszcze jedna watpliwos¢, mowig ,,watpliwos¢”, bo tak doktadnie nie
znam tych przepisow. Zgtaszali mi w tej sprawie zastrzezenia koledzy z wyzszych
uczelni, koledzy z naszego zwiazku. Zwracali oni uwagg na taka oto kwestig, ze opo-
datkowanie ich stypendiéw, ktore uzyskuja za granica, powoduje sytuacje dla nich
trudna, a takze sklania do opodatkowywania si¢ za granica, a nie w Polsce. Jezeli kto$
dostaje stypendium z uczelni, na przyktad w Europie Zachodniej, na pokrycie kosztow
czesnego, to on nie ma ani ztotowki z tych pienigdzy. On ma tylko mozliwos¢ korzy-
stania tam z nauki, wigc wlasciwie ptacenie przez niego tego podatku jest czyms, co
moze mu zablokowa¢ szansg¢ skorzystania ze stypendium, a po drugie spowoduje, ze
chetniej opodatkuje si¢ tam, gdzie nie bedzie musiat takiego podatku ptaci¢. Tak samo
jest, gdy na przyktad jest to stypendium na pokrycie kosztow utrzymania w czasie po-
bytu tam czy tez na jakie$ inne cele zwiazane z edukacja.

W zwiazku z tym bardzo bym prosita o zwrdcenie uwagi tez na t¢ kwestig, bo ta
ustawa obejmuje réwniez opodatkowanie osdb, ktore uzyskuja dochody w krajach Unii
Europejskiej 1 w innych. Prositabym o przyjrzenie si¢ tej kwestii, zeby nie wywotac
niekorzystnego dla nas efektu, jesli chodzi o mozliwos$ci uzyskiwania dodatkowej wie-
dzy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pani posel Btochowiak.
Bardzo proszg.

Posel Anita Blochowiak:

Dzigkuje bardzo.

Co prawda nie ma sprawozdawcy odno$nie do tej ustawy, ale pozwolg sobie, w
wyniku tej dyskusji, ktora si¢ odbyta, odnies¢ si¢ pokrotce do trzech kwestii 1 trochg
broni¢ uzasadnienia, ktore przyjat Sejm.

Jesli chodzi o renty strukturalne, to ta kwestia w czasie prac nad ustawa o po-
datku od os6b fizycznych nie byta podnoszona.

Oczywiscie, wydaje sig, ze poprawka jest stuszna 1 zasadna, cho¢ wypadatoby
zastanowi¢ sig, jesli Wysoka Komisja czy tez Senat zechca zglosi¢ taka poprawke, nad
skutkami dla ustawy budzetowej na rok 2005.

W tej chwili jestesmy w trakcie rozpatrywania tego. Jezeli to nie mialoby zad-
nych skutkow, to oczywiscie bytaby to tylko sprawa techniczna. Jezeli jednak powo-
dowatoby to jakie$ dodatkowe koszty, to nalezatoby si¢ zastanowi¢, jak ten ewentualny
niedobor z tytulu tego podatku pokry¢ przy rozpatrywaniu ustawy budzetowe;.

Jesli chodzi o kwestie bonow, to nad ta sprawa takze nie dyskutowano w czasie po-
siedzenia komisji, nikt tego nie wniost. Ta sprawa jednak wraca jak bumerang, jak pamg-
tam, z poprzedniego roku czy nawet sprzed dwach lat, przy koleinych nowelizacjach.

To jest sprawa bardzo problematyczna 1 kontrowersyjna, ja ja trochg blizej znam
z powodu prowadzenia ustawy o nieuczciwej konkurencji. Prezes Urzdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow referowal nam problemy zwigzane z pewna firma roz-
prowadzajaca te bony, ktéra jest monopolista w kraju. Gdyby pracodawca de facto
chciat wynagrodzi¢ swojego pracownika, to zawsze moze to zrobi¢ w postaci przyzna-
nia dodatkowych srodkow w okresie $wigtecznym, a nie w postaci bondw rozprowa-
dzanych tylko przez jedna firmg¢. Pracownik ma notabene koniecznos¢ realizacji tego
bonu w danym sklepie, co jest dla niego niezbyt korzystne, bo on zapewne wolatby
srodki w kwocie 180 czy 360 zt, ktére otrzyma, wydac¢ na cele, na jakie ma ochotg je
wydaé, w sklepie, w ktorym mu dogodniej, a nie w danym supermarkecie, ktore to su-
permarkety notabene tak krytykujemy. Zostawiam to Wysokiej Komisji do rozwazenia.
Zaznaczam, ze ta sprawa budzila juz w swoim czasie, przy innych ustawach, duze
kontrowersje.

Co sig zas$ tyczy kolejnego progu podatkowego — z tej dyskusji domniemywam,
ze zostanie zgloszona tego typu poprawka — to jestem w doS¢ niezrgcznej sytuacji, bo
akurat nie bytam postem, ktéry gtosowat za, ale z zupekie innych przyczyn. Pragme
jednak przedstawi¢ intencje Sejmu.

Ot6z zdaje sobie w pelni sprawe z tego, ze poprawka dotyczy tylko czterech tysigcy
podatnikow 1 wptywy do budzetu z tytutu tej dodatkowej skali beda niewielkie. Jednak
mie¢ 200 milionéw to, szczegllnie w przypadku budzetu na 2005 r., jest jednak in plus.

Postowie kierowali si¢ glownie kwestia tak zwanej sprawiedliwosci spotecznej.
Wszyscy przedsigbiorcy, ktorzy mogli przejs¢ na stawke 10%, to zapewne przeszli, bo trud-
no sadzi¢, ze skoro mieli taka mozliwos¢, to nie uczynili tego w danym roku podatkowym.
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A wigc to dotyczy gltownie osob, ktore osiagaja taki dochdd z tytulu, na przy-
ktad, pracy menadzerskiej. To jest ten, tak si¢ wyraze, top menadzerski. Trudno sadzi¢,
ze — jak tu pan minister podal przyktad — zarzad Orlenu, Polskig Miedzi czy hut prze-
prowadzi si¢ 1 bedzie osiagal te dochody poza granicami kraju i opodatkowywat je po-
za granicami kraju. No nie, zawsze bedzie opodatkowywat je w Polsce. I tu chodzi
gléwnie o t¢ sprawiedliwo$¢ spoleczna, o te rozbieznosci w ptacach obywateli zwy-
ktych, tak potocznie si¢ mowito w Sejmie, 1 tych z najwyzszej klasy.

Podawany byt przyktad podatnika, ktory w skali roku osiaga dochod
135 milionOw zt. Obciazanie go podatkiem czterdziestoprocentowym, tak jak innych,
ktorzy zarabiaja mniej, wydato si¢ postom nieetyczne. Z tego powodu, z tak zwane;j
sprawiedliwos$ci spotecznej, wzigta si¢ ta poprawka.

Z obserwacji nastawienia 1 wyniku glosowania, bo wszystkie kluby, z wypt-
kiem jednego, poparly t¢ poprawke, Smiem przypuszczac, ze jesli Senat zechce wpro-
wadzi¢ likwidacje tej stawki, to prawdopodobnie nie spotka si¢ to w Sejmie z aprobata
1 tak czy inaczej ta stawka, w ramach tak zwanej sprawiedliwosci spotecznej, pozosta-
nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.
Kto jeszcze z panstwa chce zabra¢ glos?
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce odnies¢ do tego, co powiedziata
pani poset Btochowiak w kwestii skutkow finansowych w zakresie ewentualnych przy-
chodow osiaganych z opodatkowania rent strukturalnych.

Szanowni Panstwo, w budzecie nie sa zapisane te przychody i nie byto to brane
pod uwage. Sa to bardzo mate skutki finansowe, poniewaz 80% renty, jezeli srednia
renta wynositaby 1400 zl, jest zwolnione z opodatkowania na podstawie przepisoOw
unijnych, a tylko 20% opodatkowane. To sa takie kwoty, ze potowa przychodu bedzie
w tej kwocie wolnej od opodatkowania, wigc to nie ma skutkow dla budzetu panstwa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, wrocit pan marszatek, wiec moze wrocitby pan do tego pytania.
I to byloby na tyle, jezeli chodzi o wyjasnienia.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze sprawa tych czterech tysigey...)

A, 1 jeszcze pani senator dalej chce si¢ dowiedzie¢ o adresy tych czterech tysig-
cy ludzi.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje serdecznie.
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De facto czg$¢ pytan dotyczacych paczek pokrywata si¢ z pytaniem przedstawi-
cielki Solidarnosci.

Rozumiem, zZe przez rzeczywista $ciagalnos¢ podatkowa pan marszatek rozumie
efektywna stawke podatkowa, czyli wysokos¢ podatku w stosunku do dochodu.

Otoz w poszczegolnych przedziatach w 2000r., tacznie ze sktadka zdrowotna,
ktora jest czescia podatku... Srednia efektywna stawka podatkowa wynosita 15,35%,
innymi stowy, gdybySmy chcieli wprowadzi¢ podatek liniowy od wszystkich, bez
kwoty wolnej, to taka stawke trzeba by zastosowaé, zeby mie¢ te same wplywy. Co za$
do poszczegolnych przedzialow, to w pierwszym ta stawka wynosita 13,1%, w drugim
—18,1%, aw trzecim — 28%.

Teraz kwestia bonéw towarowych. Pani poset Btochowiak zwrocita uwage na
jeden aspekt, a mianowicie na to, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do-
patrzyl sig, no, problemu. Byt tez podnoszony problem drobnych kupcow, ktdrzy nie ko-
rzystali z tego. Byl spory nacisk, zeby stworzy¢ rowne warunki konkurencji, dlatego ze, po
pierwsze, bony emitowal duzy emitent, a po drugie, dotyczyly one supermarketOw.

Oczywiscie, zgadzam si¢ z panem marszatkiem, ze lepiej jest gdy pracownik ma
mozliwos¢ wyboru, a nie dostaje to, co mu si¢ daje. Z tego punktu widzenia nawet bon
nie jest dobrym rozwiazaniem, lepsza jest gotowka, bo ona najlepiej zaspokaja potrze-
by, daje petna mozliwos¢ wyboru, a w przypadku bonu mozliwos¢ wyboru juz nie jest
pelna. Czasami nawet te bony si¢ komus odsprzedaje.

Proszg¢ panstwa, idea likwidacji tej ulgi byto za$ to, ze bony stanowity de facto
ekwiwalent wynagrodzenia, ktéry nie byl opodatkowany. A wiec jesli bedzie decy-
zja... Dla czystosci systemu lepiej, zeby wszystkie dochody, ktore pracownik otrzy-
muje, byly opodatkowane wedhug jednolitych zasad — dla czystodci systemu. Jesli z
jakich$ powodow decyzja bytaby taka, ze jaka$ czg$¢ powinna by¢ wylaczona z tego,
to najprosciej jest jednak dac to w postaci gotowki, ale to burzy nam system, bo pojawi
si¢ jakby dodatkowa kwota wolna od podatku, wigc moze tym tropem bysmy nie szli.

Mam wrazenie, ze odpowiedziatem panu marszatkowi.

Pani poset Btochowiak mowita o stawce 50%. Mysle, ze od strony ekonomicz-
nej, od strony dochodéw panstwa, od strony bodzcow wszystko zostato juz powiedzia-
ne. To jest decyzja polityczna, a nie ekonomiczna, wigc trudno mi juz cokolwiek wig-
cej powiedzied.

Odnosnie do tego, kogo ona dotknie, to postaramy si¢ uzyskac takie informacje,
zeby pozna¢ strukturg, ale nie jestem w stanie tego panstwu dzisiaj poda¢. No, tam
bezsprzecznie bgda osoby, ktore... Chodzi przede wszystkim o wynagrodzenia czion-
kow zarzadoéw spotek, dochody z praw majatkowych, by¢ moze tez z czg$ci dochodoéw
kapitatowych, ale to juz teraz bedzie 19%...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Teraz tak, ale wedlug danych... Tak jak powiedziatem, prosz panstwa, mini-
sterstwo zawsze przygotowuje informacje na podstawie danych, ktére posiada, dlatego
zastrzegtem, ze pewnie czg$¢ tych osob odpadnie.

Postaram si¢ do posiedzenia Senatu, do przysziego tygodnia, dostarczy¢ taki
rozktad, kto jest wsrod tych czterech tysigecy osob, ktére podejrzewamy o to, ze moga
ten podatek zaptaci¢. Przekazemy to panstwu.

Co do kwestii opodatkowania stypendiéw zagranicznych, to ona jest tak na-
prawde troszeczke na marginesie naszej dyskusji, poniewaz Sejm nie wprowadzat w tej

26 1495/V



w dniu 28 pazdziernika 2004 r.

kwestii zmian, wigc to jest tylko, jak rozumiem, na marginesie. W przypadku stypen-
diéw zagranicznych jest zwolnienie w wysokoSci stanowiace] réwnowarto$¢ diety z
tytutu podrézy stuzbowej, czyli to jest pewne rozwiazanie i ono jest tak samo wszgdzie
stosowane.

Proszg¢ panstwa, kazde opodatkowanie, czy to jest stypendium, czy to jest do-
chdd, ma swoje negatywne konsekwencje, bo po prostu podatnik ma mniej pienkdzy,
no, ale podatek stuzy temu, zeby finansowac pewne cele. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ pana ministra, zeby pan byl uprzejmy jeszcze przygotowac sobie stano-
wisko wobec trzech wnioskéw Biura Legislacyjnego, ktore zostaly zawarte w opinii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:. Panie
Przewodniczacy, byly pewne uzgodnienia i my si¢ zgadzamy z tymi inicjatywami.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, mamy goraca dyskusje¢ o pigédziesigcioprocentowym podatku,
ale zadnego wniosku w tej sprawie, wigc rozpatrzymy te, ktore zostaty zgloszone.

Pierwszy wniosek to jest poprawka pana senatora Masiora, dotyczaca art. 1,
zmiany siédmej i zmiany dwudzieste.

Jesli dobrze rozumiem wypowiedz przedstawiciela ministra rolnictwa, rzad w
te sprawie jest za.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (6)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Druga poprawka dotyczy art. 8, zmiany drugie.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu w tej sprawie jest... Panie Ministrze, jakie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Chodzi o
poprawke, ktora Biuro Legislacyjne zaproponowato?)

Nie, tu nie chodzi o bony. Chodzi o art. 8, zmiang druga.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Tak, zga-
dzamy sig z tym.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (6)

Jednogto$nie.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pana senatora Chronowskiego, dotyczaca art. 1. To tu chodzi o bony.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: JesteSmy
przeciwni tgl poprawce.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Dzigkuje.

To poprawka nie uzyskata wigkszosci glosow, wige to bedzie wniosek mniejszosci.
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Teraz propozycje poprawek zgltoszone przez Biuro Legislacyjne.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1, zmiany siédmej.

Jakie jest stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Zgadzamy
si¢ z tymi poprawkami.)

Dzickuje.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzickuje.

Poprawka dotyczaca art. 1, zmiany trzynastej i zmiany osiemnaste lit. a.

Kto z panstwa jest za? (6)

Poprawka trzecia, dotyczaca art. 1, zmiany dziewigtnastej, jest porzadkujaca, jak
rozumiem, wigc tu juz nie ma nawet o czym rozmawiac.

Kto z panstwa jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Innych wnioskow nie zgtoszono w trakcie posiedzenia.

Glosujemy nad catoscia ustawy, wraz z poprawkami.

Kto z panstwa za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzickuje.

Jest wniosek mniejszosci — pana senatora Chronowskiego i, jak rozumiem, jesz-
cze jedngj osoby.

Spodziewam sig, ze w trakcie debaty i tak zostana zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym.

Poza tym pani senator prosita o wyjasnienia, wigc jest prosba, zeby przed posie-
dzeniem te wyjasnienia pani senator dostarczyc.

Jesli chodzi o to, ze zgloszone zostang inne wnioski, no, to oczywiscie z regu-
laminu wynika, ze bgdzie nas czekalo jeszcze jedno posiedzenie Komisji Gospodarki i
Finanséw Publicznych w sprawie tejze ustawy, na ktére juz dzi$§ zapraszam pania poset
Blochowiak, oczywiscie, jesli uzna za celowe w nim uczestniczy¢.

Ustalmy jeszcze, kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mogg by¢.)

Pani senator Ferenc, jako gléwny podatkobiorca senacki.

To tyle, prosze panstwa, jesli chodzi o drugi punkt porzadku posiedzenia.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do trzeciego punktu posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Rozumiem, ze sktad rzadu w tej sprawie jest taki sam.

Panie Ministrze, zamieniamy si¢ w shuch.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ panstwa, zmiany w ustawie o podatku od dochodow os6b prawnych sa
jeszcze mniejsze niz w PIT. Maja one gidwnie charakter unijny.

28 1495/V



w dniu 28 pazdziernika 2004 r.

Mamy zmiang dotyczaca wspolnego systemu opodatkowania w przypadku spot-
ek dominujacych i spotek zaleznych, zmiang opodatkowania naleznosci licencyjnych i
odsetek.

Dokonali§my tez pewnej zmiany wynikajacej z interpretacji dokonanej przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Ona dotyczyta sytuacji, w ktorej ze zwolnienia z
opodatkowania u zrédta mogta korzystac spotka, ktéra, moéwiac nieprecyzyjnie, posia-
data druga spotke przez ponad dwa lata. Zgodnie z wyrokiem ETS mozna uznaé, ze
jesli kto§ ma udziaty w spotce 1 zamiar ich posiadania powyzej dwoch lat, to ten waru-
nek spetnia juz od samego poczatku.

Jest tez dos$¢ istotna zmiana dotyczaca przedluzenia obowiazywania czgsci
zwolnien przedmiotowych. Mysle, ze to wzbudzi pewnie panstwa zainteresowanie.

Mamy zmiang analogiczna do tej, ktoéra byta w PIT, wynikajaca z nowych roz-
wigzan ustawy VAT. To jest zmiana bardziej techniczna. Analogiczne jest rozwigzanie
dotyczace odliczania darowizn.

Mamy tez zmiang, ktora wprowadzit Sejm, dotyczaca wlaczania wynagrodzen w
koszty. Ot6z zgodnie ze zgloszona w Sejmie propozycja, ktora uzyskata wigkszos¢
glosow, w koszty prowadzonej dziatalnoSci przedsigbiorca bgdzie moglt wpisa¢ wyna-
grodzenia tylko wtedy, kiedy je wyptaci, czyli mamy zamiang metody memoriatowe;j
na metode kasowa. To rozwiazanie, jak nietrudno si¢ domysli¢, stanowi dodatkowa
zachete do wyptacania w terminie wynagrodzen.

To w skrécie te najwazniejsze zmiany. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg o opinig biura.

Aha, biuro sig...

(Glos z sali: Zmienia.)

Chciatem powiedzie¢ ,,przepoczwarza”.
Zmienia si¢ przedstawiciel biura.
Dzigkuj¢ panu mecenasowi.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Zastrzezenia Biura Legislacyjnego do ustawy zostaly zamieszczone w opinii.

Jesli chodzi o uwagi pierwsza i trzecia, to jest to sprawa techniczno-legislacyjna.
W pierwszym przypadku chodzi o niewlasciwa forme¢ gramatyczna wyrazu, ktory po
prostu gramatycznie nie pasuje do poczatku przepisu. W drugim za$ przypadku zostat
niewlasciwie przywotany przepis ustawy o rachunkowosci, gdyz przywotano ust. 3 z
wyodregbnieniem punkty, a ust. 3 nie dzieli si¢ na punkty.

Szerszego komentarza by¢ moze wymaga druga uwaga, ktéra dotyczy przepisu
naktadajacego na podatnikéw otrzymujacych darowizng pewne obowiazki.
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W ust. 1e, dodawanym w dziesiatej zmianie w art. 1, wystepuje pewna niespoj-
no$¢ polegajaca na tym, ze w sytuacji kiedy podatnik otrzymuje darowizng od osoby
prawnej, to ma obowiazek jej wyodrgbnienia tylko wtedy, kiedy jest to darowizna, o
ktorel mowaw art. 18 ust. 1 pkt 1, czyli gdy jest to darowizna na cele pozytku publicz-
nego, a nie jest tutg) wskazany pkt 7, a wigc darowizny na cele kultu religijnego, pod-
czas gdy w przypadku, gdy darczynca jest osoba fizyczna, podatnik jest obowiazany
nie wyodrgbnia¢ z przychodow kwoty darowizn otrzymanych zar6wno na cele kultu
religijnego, jak i na cele pozytku publicznego.

Jest to niekonsekwencja, moim zdaniem, nieuzasadniona, bo na przyktad w
ust. 1f ten pkt 7 ust. 1 art. 18 jest juz przywotany.

Poza tym istnieje jeszcze pewna niespojnos¢ polegajaca na tym, ze w pkcie 1,
zarowno w ust. 1, jak i ust. 1f, podatnik ma obowiazek wskazaé¢ cel darowizny zgodnie
ze sfera dziatalnoSci pozytku publicznego, a w ramach sfery dzialalnoSci pozytku pu-
blicznego nie ma kultu religijnego, wigc trudno bedzie podatnikowi zgodnie z ta usta-
wa wskaza¢ cel. To musi by¢ tu zawarte, ze podatnik ma réwniez mozliwos$¢ wskazac,
ze jest to cel w postaci kultu religijnego, poniewaz co do tego typu darowizn ustawa
naktada na niego obowiazki.

Ponadto, poza tym, co jest w opinii, chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na do-
dawane do ustawy o podatku dochodowym artykuly dotyczce bankéw. Chodzi o art.
38b 1 38c. Nie zamiescitam tego w opinii 1 mowi¢ o tym dopiero teraz, poniewaz nie
bylam §wiadoma intencji wprowadzania tego przepisu i jego wymowy.

Otoéz ten przepis stanowi, ze banki, ktore od dnia 1 stycznia 2005 r. na podsta-
wie ustawy o rachunkowosci beda sporzadza¢ sprawozdanie finansowe zgodnie z Mig-
dzynarodowymi Standardami Rachunkowosci, moga zalicza¢ do kosztow uzyskania
przychoddéw pewne odpisy aktualizujace. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze moga to
zrobi¢ tylko te banki, ktore zaczna sporzadza¢ sprawozdania finansowe zgodnie z Mig-
dzynarodowymi Standardami Rachunkowosci doktadnie od 1 stycznia 2005 r. Intencja
zas$, jak si¢ okazuje — chyba ze si¢ myle — byla taka, ze kazdy bank, ktoéry w jakimkol-
wiek momencie, nie tylko 1 stycznia2005r., ale na przyktad za rok, zacznie stosowac
Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, bedzie mégt z takich odpisow skorzystac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Rozumiem.)

W tym momencie, przy takim zapisie, mozna to zrozumie¢ jako premig¢ dla tych
bankow, ktore doktadnie 1 stycznia 2005r. na te standardy rachunkowosci, ktore od
1 stycznia 2005r. wejda w zycie, zgodnie ze zmieniona ustawa o rachunkowosci,
szybko zareaguja, 1 tylko one moglyby z tego skorzystaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, zZe pani zredagowata t¢ czwarta propozycj¢ poprawki.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Bardzo prosz¢ da¢ mi ja do reki.

Proszg panstwa, nim poprosz¢ panstwa z ministerstwa o opini¢ w sprawie wnio-
skéw zasugerowanych przez Biuro Legislacyjne...

Kto z panstwa senatoréw ma pytania?

Pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie dotyczace punktu, w ktérym moéwi si¢ o tym, ze przedsigbiorca nie
bedzie mogt wliczy¢ w koszty wynagrodzen.

Czy nie bedzie zaliczat tylko wynagrodzen, czy rowniez skutkow wynikajacych z
wyptacanych wynagrodzen? Chodzi mi o sktadki ZUS. Czy na tej samej podstawie nie bg-
dzie mogt wyliczy¢ w koszty sktadek ZUS? Bo bardzo czsto stosowana jest taka praktyka,
ze wynagrodzenia sa wyplacane, a sktadki ZUS nie sq odprowadzane. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy pisma, ktore otrzymaliémy — pan przewodniczacy prze-
kazat je nam, czlonkom komisji — ze Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Pismo to dotyczy
mozliwos$ci zaliczania do kosztow oplaconych sktadek, w tej chwili bowiem moga to
robi¢ tylko przedsigbiorcy, ktorzy sa w samorzadzie gospodarczym. Trudno jednak nie
traktowa¢ Zwiazku Rzemiosta Polskiego jako organizacji gospodarczej, jest to chyba
najstarsza funkcjonujaca w Polsce organizacja gospodarcza. W zwiazku z tym uwar
zam, ze powinni§my uwzgledni¢ t¢ propozycje i proponowalabym wprowadzi¢ zmiang
do art. 1, a mianowicie zmian¢ dziewiata, dotyczaca dodania w art. 17 ust. 1 pktu 39,
uzupehi¢ o organizacje samorzadu gospodarczego rzemiosta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Kto jeszcze z panstwa senatoroOw chce zabra¢ glos? Nikt

To na razie postuchamy opinii. Najpierw moze tych dotyczacych propozycji
Biura Legislacyjnego.

Przypomng, Ze sa cztery propozycje biura i jeden wniosek, ktory pani senator
Ferenc byla uprzejma zapisac.

Przy okazji moze, zeby zwrdci¢ szczegdlng uwage jednego z panstwa senatorow
na ten punkt, zapytam, kto z panstwa senatoréw bedzie sprawozdawca.

Senator Masior bedzie sprawozdawca.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje.

Co do propozycji poprawek, ktdre zglosito Biuro Legislacyjne, to my sk na nie zgadzamy.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: MOwi pan o propozycjach Biura Legidacyjnego?)

Tak. Przepraszam.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Byty cztery.)

Tak. Zgadzamy si¢ na wszystkie te poprawki, one zostaty uzgodnione, przedys-
kutowane,

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ pana, nie poprawiam juz pana, Ze pan si¢ nie musi na nie zgadzac, wy-
starczy, ze pan je popiera, bo ta kadencja si¢ juz konczy i nikogo tego nie nauczytem,
to 1 teraz z tego zrezygnowatem.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Na usprawiedliwienie muszg powiedzie¢, ze ja od niedawna dopiero...

A wigc popieram to.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.)

Byty dwa pytania.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace zaliczania do kosztow wynagrodzen, to jest na-
sza kompetencja i mySmy to zmienili.

Co za$ do sktadek ZUS, to nie dotyczy to sktadek na ZUS. To bytoby racze; w
kompetencjach ministra Patera, zeby on w swojej ustawie wprowadzit podobny zapis.
Poniewaz logika jest podobna, mam wrazenie, ze argumentacja rdwniez, to powinno to
zostaé... Mysle, ze minister Pater bytby sktonny do przyjgcia takiego rozwiazania, bo
ono jest bardzo racjonalne. Ale to nie w naszej ustawie.

Odnosnie do propozycji, zeby w koszty mozna wliczy¢ sktadki w przypadku
Zwiazku Rzemiosta Polskiego, to, proszg panstwa, w tamtym roku upraszczaliSmy
system, o czym pan marszatek Chronowski moéwit, migdzy innymi w ten sposob, ze
staraliSmy si¢ pozbawia¢ podatnikéw takiej mozliwosci. Podatnicy rozliczajacy sig za
pomoca PIT nie maja juz takiej mozliwosci, ktdra mieli. MySmy te mozliwos$ci w wielu
roznych miejscach ograniczyli czy tez zlikwidowali, dlatego nie widzimy powodu, ze-
by akurat Zwiazek Rzemiosta Polskiego t¢ mozliwos$¢ zyskat. Przynalezno$¢ do orga-
nizacji, wszelkich, nawet do tych, do ktorych jest obowiazkowa, nie powinna rodzi¢
skutkow podatkowych.

Tak na marginesie wypowiedzi pana marszatka Chronowskiego na temat
upraszczania systemu, powiem, ze to wlasnie jest uproszczenie. MusielibySmy zasta-
nowi¢ sig, jesli cheielibySmy da¢ mozliwos¢ zaliczenia skladek, ktorych sktadek by to
miato dotyczy¢. Ten katalog zwolnien moglby si¢ wtedy bardzo szybko rozszerzaé,
wigc tej poprawce rzad jest przeciwny. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mogtabym jeszcze zada¢ pytanie?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Jeszcze tylko jednarzecz.

Pani Basiu, sadze, ze wszyscy panstwo otrzymali t¢ korespondencje, ktora ja
otrzymatem, dotyczaca tej ustawy, a mianowicie pismo pani Henryki Bochniarz z su-
gestia zmiany 1 pismo pana Kazimierza Straucholda, ktory wiasciwie zadnych popra-
wek legislacyjnych nie sugeruje, a wlasciwie sugeruje, aczkolwiek pismo to sprowadza
si¢ raczej do opinii, dosy¢ jednoznacznych, na temat catego przediozenia, z opinia o
naszej sprawnosci intelektualnej i poczuciu sprawiedliwosci wiacznie.

Rozumiem, ze przy czytaniu tych dokumentow nikomu z panstwa nie przycho-
dzi do glowy pomyst, azeby na ich podstawie sformutowaé wniosek o charakterze leg-
slacyjnym, najogolniej rzecz biorac.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje bardzo.
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Panie Ministrze, nie rozumiem, dlaczego pan sprawy niewliczania sktadek ZUS,
jezeli nie sa optacone, i1 tych z czgéci placonej z wynagrodzen pracownika, 1 tych pla-
conych przez pracodawce, nie chce uregulowaé w tej ustawie, tylko chce odestac to do
ministra Patera. Dla mnie jest to niezrozumiate, bo chodzi o to, zeby pracodawca nie
mogt sobie zaliczy¢ tego do kosztow, jezeli nie przekazuje sktadek do ZUS. To jest
akurat ta ustawa.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Pani Senator, zgadzam si¢ z intencja, ale...

To moze poprosze o trochg czasu, zebym mogt skonsultowac si¢ z panem mini-
strem Paterem w tej sprawie. Nie chcialbym za jego plecami robi¢ rzeczy, ktore doty-
cza jego kompetencji.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, ale proszg, zeby to przed posiedzeniem Senatu wyjasni¢. To
dotyczy jednej 1 drugiej czgs$ci.

Zreszta wydaje mi sig, ze warto byloby rowniez zastanowi¢ si¢ nad Narodowym
Funduszem Zdrowia, czyli wszystkimi elementami, ktore lacza si¢ z zatrudnieniem
pracownika i z jego wynagrodzeniem. Wszystko to, co nie zostato wyptacone, odpro-
wadzone, nie powinno by¢ zaliczane do kosztow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Coz, spor trwa.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, nie ma sporu.)

Czy pani senator ma to sformutowane precyzyjnie?

(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o te sktadki?)

Tak.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie mam tego sformutowanego. Zostawmy to na posie-
dzenie Senatu. To dotyczy glownie wszystkich spraw zwiazanych ze stosunkiem pracy.)

Zostawmy to na posiedzenie.

(Senator Genowefa Ferenc: Jesli co$ nie jest odprowadzane... Ja ewentualnie
przygotuje poprawke przed posiedzeniem.)

Rozumiem, ze stosunek pana ministra do poszerzenia zapisu art. 1 0 organizacje
samorzadu gospodarczego rzemiosta jest negatywny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Tak, jestem
temu przeciwny.)
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(Senator Genowefa Ferenc: Czy inne samorzady sa w to wliczane?)

Nie, zaden.

(Senator Genowefa Ferenc: To ja si¢ wycofujg z tego.)

Wycofuje si¢ pani senator?

(Senator Genowefa Ferenc: Wyjasnig to sobie przed posiedzeniem.)

Boze Drogi, muszg powiedzie¢, Panie Ministrze, ze osiagnat pan sukces, bo pani
senator prawie nigdy si¢ nie wycofuje.

(Wesotos¢ na sali)

Ma si¢ pan szans¢ wycofaé z poparcia zmiany dziesiatej w art. 1 ust. lei 1f —to
dotyczy obowiazkéw obdarowywanego i obowiazkéw darczyncy. Panstwo znaja te
propozycieg.

Chciatbym prosi¢ o opini¢ na ten temat.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Popieramy
te poprawki.)

Dzigkuje.

Proszg panstwa, pani senator byta uprzejma nam ulzy¢, bo sympatia do pani se-
nator sprawia, ze w sytuacji kiedy nie podzielamy jej pogladow, wybieramt z rozdar-
tym sercem.

Mamy wigc cztery poprawki zasugerowane przez Biuro Legislacyjne i te dwie, o
ktorych powiedzialem przed chwila. T¢ dotyczaca rozbiezno$ci pogladéw, to ewentu-
alnie... Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie.

Glosujemy.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 1, zmiany piatej lit. b, przypomng, pierwsza
legislacyjna. Zastgpuje si¢ wyraz ,,warto§¢” wyrazem ,,wartosci”.

Kto jest za? (5)

Dzickuje.

Poprawka dotyczaca art. 1, zmiany dziesiatej w ust. 1ei 1f.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 1, zmiany siedemnastej, art. 38b. To propozycja Biura
L egislacyjnego.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 1, zmiany siedemnastg art. 38b, ale dotyczaca zapiséw
”beda sporzadzac”, ,,sporzadzaja’.

Kto z panstwa jest za? (5)

Dzigkuje.

Poprawka dotyczaca art. 1 zmiany dziesiatej, o obowiazku darczyncy.

Kto jest za? (5)

I poprawka dotyczaca art. 1 zmiany dziesiatej, o obowiazkach obdarowanego.

Kto jest za? (5)

Dzickuje.

Gtlosujemy nad caloscia ustawy, wraz z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Sprawozdawca bedzie pan senator Masior.
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wych,

Dzigkuje.

To tyle, jezeli chodzi o posiedzenie.

Dzigkuje.

Proszg, aby cztonkowie komisji pozostali, bo pani senator...

(Senator Genowefa Ferenc: Mogg zada¢ jeszcze jedno pytanie panu ministrowi?)
No, to sekundke proszg jeszcze poczekac.

Prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam do pana ministra pytanie dotyczace VAT we wspdlnotach mieszkanio-
poniewaz do mojego biura trafia wiele pytan z réznych miejscowosci. Interpre-

tacje poszczegdlnych urzedéw skarbowych w tej kwestii sa bardzo rézne, w jednych
jest podwojnie ptacony VAT, a w innych pojedynczo.

Chodzi o to, czy panstwo zamierzacie to uporzadkowac i kiedy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator miala jeszcze propozycijg dotyczaca spraw biezacych.
(Senator Genowefa Ferenc: Nie.)

Nie? To jeszcze lepig.

Wyjatkowo ulegta jest dzisiaj pani senator.

Proszg panstwa, to tyle.

Dzigkuje cztonkom rzadu.

Dzigkuje pani poset... Juz wybiegla? Wybiegla.

Dzigkuj¢ za udzial w posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 55)
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