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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz ustawy
o zasadach ewidencji 1 identyfikacji podatnikow 1 ptatnikoéw (druk nr 865).

2. Rozpatrzenie ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych (druk nr 869).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Jerzy Markowski oraz zastepca
przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Przepraszam za troszke poslizgu, spdznienia, ale akurat w tym momencie zakon-
czyto si¢ posiedzenie sejmowej Komisji Finanséw Publicznych, na ktérym rozpatrywano
nasze poprawki do ustawy budzetowe;j 1 to troszeczke thumaczy te moja zwtoke.

Szanowni Panstwo, mamy do rozpatrzenia dwa projekty ustaw: ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz ustawy o zasadach ewidencji i1 identyfi-
kacji podatnikow i platnikow i drugiej ustawy, o odpowiedzialno$ci za naruszenie dys-
cypliny finanséw publicznych.

Jak rozumiem, w obu przypadkach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze si¢ zmieni. Pan minister Stec zapowiadat rOwniez swoj udziat.

Rzad reprezentuje wiceminister finansOw, pan Neneman.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, rozpoczynamy od panskiej prezentacji. P6zniej
bedzie stanowisko Biura Legislacyjnego i1 dalej bedziemy procedowac tak jak zawsze.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nowela ustawy o VAT, z ktora do panstwa przychodzimy, sktada si¢ jak gdyby
z dwoch czedel.

Pierwsza czg$¢ jest bardzo techniczna, dotyczy miejsca Swiadczenia przy eks-
porcie, imporcie, przy nabyciu wewnatrzwspolnotowym, rowniez gazu i energii elek-
trycznej. Wynika ona z koniecznos$ci dostosowania si¢ do dyrektywy. Poniewaz te
przepisy wejda dopiero od lutego, na ten okres jednego miesiaca przygotowujemy roz-
porzadzenie. To jest sprawa techniczna i nie wzbudza ona kontrowersji.

Druga jest troszeczke bardziej kontrowersyjna medialnie, aczkolwiek juz tyle
byto na ten temat powiedziane, ze opinia publiczna jak gdyby pogodzita si¢ z faktem,
1z ustugi udostgpniania internetu musza by¢ obtozone podstawowa stawka VAT.

Powstata pewna niejednoznaczno$¢ w odniesieniu do szkot i placowek oswia-
towych. Polska utrzymywata, ze te placowki moga korzysta¢ ze zwolnienia, a Unia
Europejska wytlumaczyta nam, to znaczy zwrécila uwage, ze zwolnienie, o ktérym
moéwimy, moze dotyczy¢ ustug §wiadczonych przez placowki edukacyjne, ale nie ustug
$wiadczonych na rzecz placowek edukacyjnych.
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Podczas rozmoéw roboczych 3 listopada powiedziano nam, ze i w pierwszej
sprawie, czyli internetu dla odbiorcow indywidualnych, i w drugiej sprawie, czyli VAT
na internet dla placowek o$wiatowych, stanowisko komisji jest jednoznaczne. Dlatego
tez, jezeli chodzi o te propozycje, o ktorej mowimy, od strony medialnej, to znaczy —
od strony efektow ekonomicznych trzeba uwzgledni¢ kilka aspektow.

W PIT jest przewidziana ulga dla oséb fizycznych w wysokosci 760 zt. Jezeli
chodzi o szkoty, to w ustawie — Prawo telekomunikacyjne, zgodnie z art. 100 tej usta-
wy, jest przewidziana delegacja dla ministra nauki do wsparcia finansowego szeroko-
pasmowego dostepu do internetu dla placowek edukacyjnych. I to rozporzadzenie be-
dzie w tym roku gotowe, sa tez przeznaczone na to w budzecie pieniadze.

Jak tak popatrzymy... Bodajze wczoraj czy przedwczoraj byly wypowiedzi do-
stawcoéw internetu, dostawcow ustug internetowych. Jeden z nich powiedzial, ze
w ogoble nie zmieni stawki, niezaleznie od tego, iz pojawi si¢ dwudziestodwuprocento-
wy VAT. Pozostali mowili, ze szykuja podwyzke, ale na pewno bedzie ona znacznie
mniejsza niz 22%, co wynika z faktu, iz do tej pory bylo zwolnienie, a zwolnienie to
nie jest to samo, co stawka zerowa, wigc tak naprawde wzrost cen spowodowany pod-
niesieniem stawki VAT na internet bgdzie wynosit od zera do kilkunastu procent. Na
pewno w zadnym wypadku nie przekroczy to 20%. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Poprosze Biuro Legislacyjne...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam jedna uwage do tej ustawy. Dotyczy ona art. 1 pkt5. W jednym z do-
dawanych przepisow postuzono si¢ tutaj terminem ,,podatnik podatku o podobnym
charakterze”. Wydaje mi sig, ze jest to pojgcie zbyt niedookreslone, poniewaz ustawa
o VAT postuguje si¢ takim pojeciem w odniesieniu do podatku podobnego do podatku
od wartos$ci dodanej, jaki ma zastosowanie w krajach trzecich, czyli krajach spoza Unii
Europejskiej, 1 nie postuguje si¢ pojeciem ,,podatnik podatku o podobnym charakte-
rze”, jak na przyktad wyjasnia pojecie ,,podatnik podatku od warto$ci dodane;j”.

Moja watpliwos¢ budzi to, co bedziemy rozumieli przez podatnika podatku
o podobnym charakterze do podatku od wartosci dodanej. Wydaje mi sig, ze ewentual-
nie nalezaloby to doprecyzowac przez okreslenie, iz chodzi tu o podatek na terytorium
panstwa trzeciego, tak jak zrobione jest to w ustawie o VAT w art. 106 ust. 2 lub tak
jak tez méwi si¢ o podatku o podobnym charakterze w przepisie przejsciowym,
w art. 170, gdzie tez wyraznie chodzi o podatek obrotowy o podobnym charakterze,
ktory byl stosowany na terytoriach sprzed akcesji. To tylko tyle, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panstwo jestescie gotowi do przedstawienia stanowiska w tej sprawie?
Bardzo proszg.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie wydaje nam sig, aby ta uwaga, ktora zostata przedstawiona przez Biuro Le-
gislacyjne, wiagzata si¢ z koniecznoscia jakiego$ przelozenia na zmiany w tym projek-
cie ustawy; uwazamy wrecz, ze nie powinno tak by¢, poniewaz takie doprecyzowanie
tego pojecia w tym wypadku nie jest konieczne.

Prosze zwréci¢ uwage, ze definicja pojecia ,,podatnik podatku od wartosci do-
danej”, ktora zostata wprowadzona w pierwszych artykulach tej ustawy, jest definicja
na potrzeby handlu wewnatrzwspodlnotowego. Ten handel wewnatrzwspdlnotowy jest
potem $cisle objety wymiang informacji VIES 1 dotyczy to wylacznie transakcji trans-
granicznych pomig¢dzy podatnikami z panstw cztonkowskich wtedy, kiedy podmiot po
drugiej stronie, ten podatnik podatku od wartos$ci dodanej, jest zidentyfikowany w tym
systemie wymiany informacji.

I tak jak tutaj pan mecenas powiedzial: jezeli chodzi o podatnika podatku o podob-
nym charakterze, to w tym wypadku réwniez dotyczy to podmiotow z panstw trzecich, ale
poniewaz nie mamy takiego systemu wymiany informacji z panstwami trzecimi, jakie-
kolwiek doprecyzowanie. .. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze w pozostalej czgsci ustawy rowniez
takie doprecyzowanie nie nastgpuje, bo zaréwno te towary, jak tez jakikolwiek obrot
z panstwami trzecimi, tym systemem wymiany informacji VIES nie sg objgte.

Przez podatnika podatku o podobnym charakterze rozumiemy kazdy podmiot,
czy to osobg fizyczna, czy spotke, czy jednostkg organizacyjna, ktory placi na terenie
panstwa, do ktorego jest wysytany ten towar — w wypadku tej zmiany gaz lub elek-
tryczno$¢ — podatek o podobnym charakterze. I tylko tyle, w ogdlnym rozumieniu. Nie
musi tutaj by¢ doprecyzowania, poniewaz do zadnych istotnych celow, tak jak w wy-
padku podatnika podatku od warto$ci dodanej, takie doprecyzowanie nie jest nam po-
trzebne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, prawnicy maja, jak zwykle, dwa poglady w tej samej sprawie. Dobrze.
Bedzie pan nas przekonywal, czy uzna pan te racje?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To znaczy — ja znam te racje, tylko chodzitlo mi o to, ze obawiam sig... Chodzi
mi o pewna czysto$¢ legislacyjna, o to, ze to sformutowanie ,,podatnik podatku o po-
dobnym charakterze”, tak niedoprecyzowane, obejmuje rowniez innych podatnikow,
takze podatnikéw z krajow Unii Europejskiej, bo tak jak w wypadku art. 106 mowimy:
podatek w odniesieniu do terytoridw panstw trzecich o podobnym charakterze.

Moéwitem precyzyjnie, ze chodzi nam tylko o to, co si¢ dzieje na terytorium... Je-
zeli to nie budzi panstwa watpliwosci, to oczywiscie ja nie chcg tutaj na site nic robic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Mecenas.
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Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Jeszcze tylko dla uzupetnienia. Nie wiem, czy dobrze zrozumiatam uwagi pana
mecenasa, ale prosz¢ zwrdci¢ uwage na przykltad na zmiang w art. 1 w pkcie 5, gdzie
méwimy o dostawie gazu w systemie gazowym lub energii elektrycznej w systemie
elekroenrgetycznym do podmiotu bedacego podatnikiem, o ktorym mowa w art. 15,
podatnikiem podatku od warto$ci dodanej. On jest odrgbnie wymieniony, wigc mysle,
ze nawet gdyby juz p0oj$¢ takim tokiem myslenia, jak pan to przedstawit — ze w pojeciu
,»podatnik podatku o podobnym charakterze” miesci si¢ rowniez podatnik podatku od
warto$ci dodanej — to w tym wypadku on jest odrgbnie wymieniony i jest zasygnalizo-
wane to pojgciem juz uzywanym w poprzednich artykutach ustawy.

Nie wydaje si¢ nam, zeby to rodzito jakiekolwiek trudnosci, poniewaz rowniez
w calym systemie zwrotu podatku dla podmiotéw zagranicznych niezarejestrowanych
na terytorium RP, ktory funkcjonuje od 2001 r., w tym systemie podatkowym podatku
od towardéw i ushug postugujemy si¢ pojeciem podatku o podobnym charakterze i od
2001 r. do dzisiaj tak naprawdeg nie ma z tym probleméw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytanie?

(Senator Andrzej Chronowski: Czy ja mogg...)

Bardzo proszg.

(Senator Andrzej Chronowski: ...Panie Przewodniczacy — trochg poza materig?)
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Chronowski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Panie Ministrze, ja mam pytanie, kto-
re troch¢ wybiega poza materi¢ tejze ustawy. Urzedy kontroli skarbowej maja prawo
kontrolowa¢ podatnika w zakresie VAT do pigciu lat wstecz. Moje pytanie brzmi: jesli
okazuje sig, ze podatnik nadptacat dany podatek VAT do urzedu skarbowego, bo inter-
pretowat przepisy tak a nie inaczej, to czy ma on mozliwo$¢ odzyskania tego podatku
w ciagu tych pigciu lat? Ustawa moéwi bardzo enigmatycznie o jednym miesiacu
i o korekcie faktury.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, Panie Ministrze.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, nie wiem, czy dobrze zrozumiatam pana uwage. Czy ona od-
nosita si¢ do jakiego$ konkretnego artykutu, skoro méwi pan senator o korekcie za
konkretny miesiac?
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Senator Andrzej Chronowski:

Ja mowig tak: przez piec¢ lat podatnik nadptacat. Jak rozumiem, urzad kontroli
skarbowej czy urzad skarbowy ma prawo kontroli pigciu lat wstecz.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Tak.)

Rozumiemy sig.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Tak.)

W zwiazku z tym, ze kontrola wykazata, iz podatnik nadptacat systematycznie przez
pie¢ lat ile$ tego podatku VAT, a przez pigc lat to si¢ okreslona pula uzbierata, moje pytanie
brzmi: czy podatnik, skoro interpretowat tak a nie inaczej przepisy dotyczace podatku VAT,
ma prawo zadania zwrotu podatku za ten okres pigciu lat, przez ktory nadplacal?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, tu trzeba rozr6zni¢ dwie kwestie. Pan sena-
tor méwil o nadptacaniu podatku. Jezeli to nadptacanie podatku wiazato si¢ z wptace-
niem do urzedu kwoty wyzszej, niz zadeklarowana, wtedy sa normalne procedury wy-
nikajace z ordynacji podatkowej, dotyczace nadptaty.

Jezeli natomiast to nadptacenie podatku pan senator rozumie w ten sposéb, ze
po prostu — tak to zrozumiatam — podatnik tak interpretowal przepisy, ze stosowat
stawke w wysokos$ci 22% zamiast stawki 7%, to wtedy zgodnie z reguta obowiazujaca
w podatku VAT od dziesigciu lat u nas i zapisang rowniez wyraznie w dyrektywie, po-
datkiem naleznym jest ten, ktéry zostat wykazany na fakturze, a nastgpnie zadeklaro-
wany. A zatem, jezeli podatnik wykazat na fakturze podatek w wysokos$ci 22%, to jest
on podatkiem naleznym 1 nie mozemy méwi¢ o zadnym nadptaconym podatku. To jest
reguta sztywna, wynikajaca zaréwno z dyrektywy, jak i z przepisdéw naszej ustawy
1 poprzedniej ustawy od 1993 r. Ale jezeli podatnik si¢ mylit, to oczywiscie mozliwosé
zmniejszenia wlasnego zobowiazania istnieje i istniala wcze$niej, rowniez przed wej-
sciem w zycie tej nowej ustawy, ale nie droga ubiegania si¢ o nadptacony podatek —
w ten sposob w ogdle nie mozna do tego podchodzi¢ — tylko droga korekty biezacej
poprzez korekte wysokosci podatku. Moze to by¢ korekta stawki podatku, ale koryguje
si¢ ja w miesiagcu wystawienia korekty dokumentu sprzedazy, czyli faktury, a nie za
poprzednie miesiace, bo wtedy jest to podatek nalezny, nienadptacony.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Dyrektor, ja panig zupelnie rozumiem, tylko problem polega na tym, ze po
kontroli, kiedy po pigciu latach ukazata si¢ interpretacja dla podatnika, on nagle si¢
obudzit, ze nadptacit, nie wiem, 2, 3 miliony zt w ciagu pigciu lat i jest na przyktad
w stanie skorygowac na piec€ lat do tytu swoje faktury wedtug przepiséw prawa. I teraz
jest takie pytanie... Przez pi¢¢ lat nadptacal, a po kontroli urzedu skarbowego okazato
sig, ze nadptacal niepotrzebnie. W zwiazku z tym moje pytanie jest bardzo proste: czy
w zwiazku z tym, ze moze on skorygowa¢ faktury do pigciu lat wstecz, zostanie mu
zwrocona ta pula, ktéra nadptacit?
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Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, ta pula mu nie zostanie zwrdcona. Nie ma
takiego mechanizmu. Przede wszystkim prosze zwroci¢ uwage, ze podatek VAT jest to
podatek zawarty w cenie i de facto jest nim obciazony konsument, a nie sprzedawca,
wigc zwlaszcza w sytuacji, kiedy uptyneto piec lat, mamy przedawnienie 1 nie moze
by¢ mozliwosci jakiegokolwiek zwrotu tego podatku, poniewaz to zostato pobrane od
nabywcy w cenie. Nabywca ponidst obcigzenie tym podatkiem. I jezeli teraz bySmy
zwrocili ten podatek sprzedawcy, chociaz nie ma w ogdle takiej procedury, to okazato-
by sig, ze nabywca odliczyt cala t¢ kwotg na przyktad wedlug stawki 22%, a my jesz-
cze by$my ten podatek oddali sprzedawcy. W ten sposdb do budzetu nie wplyngloby
nic. Nie ma takiej procedury 1 dlatego w ten sposéb jest to sformutowane.

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja tylko o tyle... Chodzi mi o pewien przypadek szczegdlny i ja pani po prostu
opisze, zeby pani... To nie bylo tak, ze budzet tracit cokolwiek na tym, bo akurat do-
stawca uslug nie byt ptatnikiem VAT, w zwiazku z tym to byla okreslona pula, budze-
towa pula zreszta, wigc to wymaga interpretacji. A urzedy skarbowe rdéznie to inter-
pretuja. I wypadatoby tez jaki§ okdlnik pusci¢ w celu ustalenia jednoznacznych inter-
pretacji przepisow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja mam moze jeszcze pytanie, Panie Ministrze: w jaki sposéb panstwo wspot-
pracowaliscie z Urzegdem Regulacji Energetyki przy konstruowaniu tego przedtozenia,
bowiem to w jego, ze tak powiem, rachunkach — najogdlniej rzecz biorac — powoduje
to bardzo istotne zmiany? Tam jest system taryf, ktore sa liczone w r6znych miejscach
1 w zaleznos$ci od tego, ktore jest dla panstwa miejscem pozyskania czy dostarczenia
gazu lub energii elektrycznej, to inaczej beda wygladaty wplywy z tych taryf, bowiem
inne bgda ceny ze wzgledu na naliczony podatek VAT. Czy panstwo to w jaki$ sposob
skoordynowaliscie? Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ten projekt, tak jak wszystkie pro-
jekty rzadowe, jest uzgadniany mig¢dzyresortowo. W tym wypadku resortem witasci-
wym byl resort gospodarki, ktéry opiniowal nam t¢ ustawe pod tym katem.

Mielismy kontakty robocze zarowno z URE, jak tez z PGNiG, w ostatnich
dniach, juz w trakcie toczacych si¢ prac w parlamencie, i rdOwniez rozmawialiSmy na
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temat tego projektu, tacznie z tym, ze ten projekt oni mieli jeszcze oceni¢ i gdyby byly
jakie$ uwagi, mieli nam je przekazac¢. To bylo poéttora tygodnia temu 1 do tej pory nie
ma tych uwag. Zreszta, tak jak pan minister zaznaczat, nie ma tutaj rozwiazan, ktore by
powodowaly zmiang wysoko$ci opodatkowania. Jest to tylko 1 wytacznie kwestia miej-
sca placenia podatku — czy u nas, czy w innym kraju.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak, zgoda, Pani Dyrektor, tyle ze nie ma wysokosci, tylko roznica opodatko-
wania jak gdyby wskazuje, jak by to powiedzie¢... To znaczy — w kazdym miejscu
przesyhu tego produktu, o ktérym my mowimy, kto inny jest jego odbiorca. Przepra-
szam za taki wywod, ale opowiem pani, jak energia elektryczna... Pierwszym odbiorca
jest zaktad dystrybucji energetycznej, drugim jest PSE, trzecim jest odbiorca zagra-
niczny lub odbiorca krajowy, kupujacy te energig¢ od zaktadu dystrybucji energetycz-
nej. To wszystko ma wplyw 1 przetozenie na ceng.

Z gazem jest sytuacja prostsza, zgadzam si¢. Z gazem jest prostsza sytuacja, bo
moéwimy o spotkach gazowniczych, ktorych jest cztery. Na wylocie ze spotki gazowni-
czej sprawa si¢ zamyka. Ale jezeli chodzi o energig elektryczna, to tych miejsc poboru
1 zakupu jest duzo wigcej i moze powstac taka sytuacja, ze w pewnym miejscu ten ruch
moze skutkowa¢ zmiana ceny dla tego, kto odbiera.

Prosze bardzo.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow Han-
na Majszczyk: Panie Przewodniczacy, w tym opisanym przyktadzie...)

Przepraszam, moze jeszcze dodam: ale to wszystko jest do uregulowania taryfa
— zeby to nie bylo wrazenia, ze to jest sytuacja bez wyjscia. Wszystko jest do uregulo-
wania taryfa, ktora jest w dyspozycji URE — zeby juz si¢ w ogdle wyttumaczy¢ z tego,
co mowic.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to nie bedzie miato przetozenia; a je-
zeli chodzi o dostawy krajowe, to w ogble zadnego, poniewaz dzisiaj tez jest wieloeta-
powe opodatkowanie tego typu transakcji. My ta ustawa, ta zmiang ustawy nie zmie-
niamy podatnika, tylko miejsce, w ktorym on $wiadczy. I dopdki cata ta transakcja —
nawet wieloetapowa, az do uzytkownika finalnego w postaci nas jako odbiorcow kon-
cowych takiej energii lub zakladéw produkcyjnych czy innych, ktére ja zuzywajaq —
przebiega na terytorium kraju, to tak naprawde¢ nie ma to zadnego wplywu na sposob
rozliczania si¢ tych podatnikow. Jedyne przetozenie bedzie w tak zwanych transak-
cjach transgranicznych.

Ale jezeli podmiot polski sprzedaje energig, zat6zmy, do innego podatnika podatku
od warto$ci dodanej na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, to roznica bedzie ta-
ka, ze dzisiaj on tg transakcje jest zobowiazany wykaza¢ jako wewnatrzwspdlnotowa do-
stawe¢ 1 opodatkowuje ja stawka 0%, a w nowym rozwiazaniu, zgodnie z ta dyrektywa,
ktéra wchodzi w styczniu, ta transakcja nie bedzie wykazywana jako wewnatrzwspolno-
towa dostawa, nie bedzie podlegata opodatkowaniu, ale skutek tego bedzie w zasadzie
analogiczny, jak przy stawce zero. Pomimo tego, ze bedzie to czynno$¢ niepodlegajaca
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w Polsce opodatkowaniu, to podatnik, zgodnie z regutami okreslonymi w art. 87 tej usta-
wy, bedzie miat pelne prawo do odzyskania podatku zaptaconego przy zakupie. A rozli-
czy¢ podatek od tej transakcji bedzie musiat nabywca tej energii w innym panstwie czton-
kowskim. To jest jedyna réznica, wedtug nas w zaden sposob nierzutujaca na ceng.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oby pani miata racje, bo przy gazie takiej sytuacji nie ma, poniewaz gazu nie
eksportujemy...

(Glos z sali: Ale bedziemy.)

...no 1 gdyby bylo tak, ze jaki$ tam kontrakt na dostawy wiazatby si¢ z przesy-
tem przez Polskg, to wtedy byloby to zjawisko de facto eksportu, ale jeszcze dzisiaj nie
ma takiej sytuacji.

Poza tym proszg zwroci¢ uwage, Pani Dyrektor: w obrocie energia elektryczng
kazdy podmiot od kazdego... Na kazdym etapie wszystkie podmioty od siebie nawzajem
energi¢ kupuja. To nie jest tak, jak w wypadku gazu, ze tylko przesytaja, ale ze kupuja.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Celem uzupehienia, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo: oczywiscie my
mamy uregulowane w tym projekcie ustawy zaréwno kupno, jak i przesytanie, ktére to
przesylanie jest traktowane w tych przepisach jako ustuga, a kupno bedzie opodatko-
wane na terytorium kraju w identyczny sposob. Kazda sprzedaz na kazdym szczeblu
bedzie opodatkowana z prawem do odliczenia u nabywcy.

Dzisiaj wystanie tego do panstw trzecich jest eksportem ze stawka zero 1 po
wejsciu w zycie tej ustawy nie bedzie podlegato opodatkowaniu, ale skutek rozliczenia
podatku bedzie taki, jak przy stawce zero.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tylko jeszcze jedna sprawa. Przepraszam bardzo, ja si¢ tak troszeczke, wie pa-
ni... Sadze, ze przedmiotem naszej troski powinna by¢ konkurencyjnos$¢ tego akurat
produktu, ktéorego mamy na razie w nadmiarze, wigc bardzo zalezatoby nam na tym,
zeby go eksportowaé. 10% polskiej produkcji energii elektrycznej jest sprzedawane —
to jest 15 terawatogodzin: potgzna ilos¢, sprawa bardzo wazna dla rynku krajowego.
Gdyby bowiem patrze¢ na to w kategoriach tylko poréwnywania mechanizméw po-
miedzy przedsigbiorstwami polskimi a na przyktad niemieckimi — bo Niemcy to jest
akurat kierunek odbioru naszej energii elektrycznej — to tam struktura organizacji ryn-
ku energii jest duzo prostsza i nie ma tylu tych etapow, ile jest w Polsce. Struktura pio-
nowa powoduje, iz pewnego etapu, na przyktad dystrybucji, tam nie ma. Rozumie pani,
o co chodzi? I sita rzeczy w tym rachunku ciggnionym ich produkt bedzie tam tanszy
od naszego produktu eskportowanego z Polski; nasz, mimo iz w momencie wytworze-
nia byt tanszy, to juz w momencie sprzedazy bgdzie drozszy.

To by trzeba byto... Ja wiem, to jest moze zbyt skomplikowane na taka rozmo-
we, zwlaszcza przez stot, ale prosze mi wierzy¢, ze to jest fakt i naprawde trzeba sobie
bardzo skrupulatnie policzy¢, zebySmy my przy okazji, bez zmiany taryf przesylowych
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— bo to jest wszystko do uregulowania taryfami przesytlowymi — nie pozbawili konku-
rencyjnosci polskiego produktu, na dzisiaj zbywanego za granica.

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, ja to rozumiem, z tym, ze na te kwestie, ktére pan poru-
sza, wedtug nas te regulacje podatkowe nie maja wplywu. Jezeli one rzutuja na atrak-
cyjno$¢ 1 konkurencyjnos$¢ naszego produktu za granica, to tak samo rzutowaly dzisiaj,
jak beda rzutowac po wejsciu w zycie tej zmiany. Te zmiany podatkowe na to nie maja
zadnego wptywu 1 nie obciazaja dodatkowo tych produktéw, naprawdg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, nie bardzo w to wierzg. Dobrze. Ale mowig o tym nie dlatego, ze tak jest
1 koniec, tylko dlatego, ze jezeli tak jest, to mozna co$ z tym zrobi¢, zmieniajac taryfy
przesylowe, bowiem to narzedzie pozostaje w kraju. Innymi stowy, skoro z mocy cho-
ciazby tej regulacji prawnej powstanie zjawisko zwigkszenia ceny produktu na skutek
réznych operacji, to jest inny mechanizm, specyficzny w warunkach polskich, ktérym
mozna to obnizy¢, tylko 1 wylaczenie poprzez dostosowanie taryf przesytowych do
potencjalnego wzrostu wynikajacego z takiej regulacji; jezeli taki wzrost nastapi.

No dobrze, jak rozumiem, pani na dzisiaj broni jednoznacznie pogladu, ze nie
bedzie zadnej zmiany ceny produktu sprzedawanego?

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my w ogole nie regulujemy tych kwe-
stii ta ustawa, ale rozliczenia praktycznie maja wlasciwie wplyw tylko i wytacznie na
transakcje transgraniczne 1 sa neutralne z punktu widzenia ceny. Jezeli kto$ to wyko-
rzysta do podwyzszenia ceny, uzyje tego jako argumentu, to znaczy tylko tyle, ze tak
sobie powiedzial i tak uzasadnia podwyzke ceny, bo na pewno z punktu widzenia zapi-
sOw 1 ekonomicznego rachunku nie ma do tego zadnych podstaw.

(Brak nagrania)

Dyrektor Departamentu Podatkow Posrednich w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, my nie regulujemy tutaj zadnych kwestii cenowych,
ajesli chodzi o obcigzenie podatkowe, to pozostaje ono takie samo. Transgraniczne
przesyly gazu 1 energii nie s obciazone podatkiem. Te dostawy si¢ oczyszcza z VAT.
W zwiazku z tym, jezeli kto$ uzyje argumentu, ze wprowadzenie tych rozwigzan po-
woduje podwyzszenie ceny, to wykorzysta te zmiany do takich celéw, ale nie bedzie to
w zaden sposob uzasadnione. Nie ma na zadnych podstaw, aby powiedzie¢, ze te zmia-
ny sa uzasadnieniem jakichkolwiek ruchow cen z powodu podatku. Dzigkujg.

(Brak nagrania)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

...jJa zostaje do tego punktu, ale poprositbym pania dyrektor, jesli mozliwe, bo
ona jest w temacie bardziej niz ja. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Genowefa Ferenc)

Zaste¢pca Przewodniczacego Genowefa Ferenc:

Bardzo proszg¢ pana ministra czy pania dyrektor o przedstawienie drugiego
punktu. Prosze o zreferowanie.

Dyrektor Biura do spraw Dyscypliny Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finanséw Krystyna Wisniewska:

Krystyna Wisniewska, Ministerstwo Finanséw, Biuro do spraw Dyscypliny Fi-
nansOw Publicznych.

Przedlozona panstwu ustawa, odmiennie niz dotychczas, stanowi calo$ciowe
uregulowanie problematyki odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw pu-
blicznych, to jest zawiera propozycje zardwno przepisow materialnych, jak i procedu-
ralnych w jednym akcie prawnym rangi ustawowej, bez odsytania zasadniczych kwe-
stii do rozporzadzen wykonawczych.

Uregulowania tej ustawy w znacznej mierze nawiazuja do uregulowan dotychcza-
sowych, zawartych jednak w wielu aktach prawych, w tym przede wszystkim w ustawie
o finansach publicznych oraz w stosowanych na jej podstawie przepisach kodeksu wy-
kroczen 1 juz nieobowiazujacego kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych dotyczy czy-
noéw szkodliwych dla finansow publicznych, ktére nie podlegaja odpowiedzialnosci
karnej lub karno-skarbowej, stad przepisoOw ustawy nie stosuje si¢ do naleznosci podat-
kowych i cet.

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych beda pono-
sity osoby gospodarujace srodkami publicznymi, a wigc cztonkowie organdéw wyko-
nujacych budzet lub plan finansowy, kierownicy jednostek sektora finansow publicz-
nych oraz pracownicy, w zakresie udzielonego im upowaznienia, a takze osoby gospo-
darujace srodkami publicznymi, przekazanymi poza sektor finansOw publicznych.

Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci zostat okreslony w zamknigtym kata-
logu czynow, ktory obejmuje dziatania i zaniechania, uchybiajace obowiazkom narzu-
conym przepisami prawa, szkodliwe dla finansoéw publicznych. W szczegdlnosci doty-
czy czyndw z zakresu pobierania nalezno$ci, wydatkowania §rodkéw publicznych, za-
ciagania zobowiazan, przyznawania i przekazywania srodkow pochodzacych z Unii
Europejskiej, udzielania zamoéwien publicznych i wykonywania obowiazkow sprawoz-
dawczych oraz inwentaryzacji.

Odpowiedzialno$¢ jest ponoszona za zawinione popetnienie czynu naruszajace-
go dyscypling finanséw publicznych lub wydanie polecenia popetienia takiego czynu,
jest niezalezna od innych rodzajow odpowiedzialnos$ci, za wyjatkiem przestepstwa lub
wykroczenia, takze karnego skarbowego.
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Karami za naruszenie dyscypliny finansow publicznych sa jak dotychczas:
upomnienie, nagana, kara pieni¢zna i orzekany na okres od roku do pigciu lat zakaz
petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi.

Sprawy o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa prowadzone, tak jak
dotychczas, przez organy pozasadowe — komisje orzekajace w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, to jest resortowe komisje orzekajace przy ministrach
kierujacych dziatami administracji, komisje regionalne przy regionalnych izbach obra-
chunkowych, komisje przy szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow oraz komisje
wspolna powotywana przez prezydenta.

Nie przewiduje si¢ natomiast powolywania, istniejacych obecnie, komisji przy
wojewodach, przede wszystkim ze wzgledu na bardzo mala liczbg spraw, jakie do tych
komisji trafialy. Sprawy te beda rozpatrywane przez komisje regionalne przy regional-
nych izbach obrachunkowych.

W celu zwigkszenia niezawisto$ci cztonkow komisji orzekajacych zmienione
zostaly zasady ich powotywania, a mianowicie bgda oni powolywani przez prezesa
Rady Ministréw, a nie, jak dotychczas, przez organ, przy ktorym dziatala komisja.

Funkcje oskarzycielskie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicz-
nych beda pehili rzecznicy dyscypliny finansow publicznych, a w drugiej instancji —
glowny rzecznik. Rzecznicy beda powotywani przez gtdéwnego rzecznika sposrod kan-
dydatow wskazanych przez organy, przy ktorych funkcjonuje komisja.

Organem orzekajacym drugiej instancji bedzie, tak jak dotychczas, gldowna komi-
sja orzekajaca, ktorej cztonkowie beda powotywani przez premiera, tak jak i cztonkowie
pozostatych komisji. Zarowno rzecznicy, jak i czlonkowie komisji, petnia swoje funkcje
poza zatrudnieniem, stad jest propozycja, zeby, tak jak 1 obecnie, otrzymywali oni nie-
wielkie miesieczne wynagrodzenia ryczattowe, a takze wynagrodzenia za rozprawy.

Ze wzgledu na represyjny charakter odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, przyjgte w ustawie zasady odpowiedzialno$ci i zasady postgpo-
wania zostaty uksztattowane w taki sposob, aby zapewnialy osobom obwinionym pra-
wa obywatelskie, przewidziane w postgpowaniach represyjnych. Uwzgledniono
w szczegdlnosci orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stad tez ustawa uwzglednia
szczegolnie takie zasady postgpowania, jak domniemanie niewinnos$ci, prawo do obro-
ny, rozstrzyganie na korzy$¢ obwinionego niedajacych si¢ usunac¢ watpliwosci, jaw-
no$¢, dwuinstancyjno$¢ postepowania, niezawisto$¢ cztonkdéw komisji orzekajacych.

Rzecznik dyscypliny finansow publicznych bedzie podejmowal czynnosci na
podstawie zawiadomienia o ujawnionym naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych,
sktadanego przez zobowigzane do tego organy kontroli i nadzoru.

W kolejnych przepisach ustawy okreslono sposob prowadzenia postgpowania
przed komisja orzekajaca oraz postgpowania odwotawczego przed gtowna komisja
orzekajaca. Okreslono takze przypadki, w ktérych moze nastapi¢ uchylenie prawo-
mocnego orzeczenia lub postanowienia albo wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym rozstrzygnigciem.

Kazda osoba, ktorej przypisano odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych, bedzie zobowiazana do wptacenia zryczaltowanych kosztow po-
stepowania w wysokosci 10% przecigtnego wynagrodzenia z roku ubieglego.

Ustawa zawiera takze przepisy porzadkowe, odnoszace si¢ w szczegolnosci do
takich zagadnien jak terminy, sprostowania, dorgczanie pism, przekazywanie prawo-
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mocnych rozstrzygnig¢, rejestr ukaranych oraz sprawozdawczos$¢ z dziatalno$ci rzecz-
nikéw 1 komisji orzekajacych.

W koncowej czesci ustawy sa zawarte przepisy zmieniane, w szczegolnosci od-
noszace si¢ do skreslenia w ustawie o finansach publicznych dotychczasowych przepi-
sow, regulujacych kwestie tej odpowiedzialnosci.

W przepisach przejsciowych uregulowano takie kwestie jak zakonczenie kaden-
cji obecnie funkcjonujacych komisji i rzecznikOw oraz przejmowanie spraw przez no-
wo powotane organy, a takze prowadzenie spraw, ktére zostaty wszczete przed wej-
Sciem w zycie ustawy.

Reasumujac — wydaje sig, ze ujecie problematyki odpowiedzialno$ci za naru-
szenie dyscypliny finansow publicznych w jednym akcie prawnym, bez odsytania do
odpowiedniego stosowania przepisoOw regulujacych procedury karne, umozliwi realiza-
cje standardow, jakim powinny takie regulacje o charakterze represyjnym odpowiadac,
to jest: czytelno$ci, przejrzysto$ci i mozliwosci zrozumienia przepisOw przez osoby
nieposiadajace szczeg6lnej wiedzy prawnej. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Dobrze, moze najpierw wypowie si¢ Biuro Legislacyjne, a potem porozmawiamy.
Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, ja mam kilka zastrzezen do tej ustawy, ktore niestety z bra-
ku czasu nie zostaty spisane, dlatego postaram si¢ moéwi¢ dosy¢ precyzyjnie — na tyle,
na ile to jest mozliwe.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy art. 56 ust. 3; to jest na stronie 18 naszego druku.
W tym przepisie mowi si¢ o tym, ze przepisy ust. 1 1 2 oraz art. 55 stosuje si¢ odpo-
wiednio do przewodniczacych i zastgpcOw przewodniczacego komisji.

Tu chodzi o to, ze przepisy dotyczace wygasnigcia czionkostwa, odwotania
cztonka, a takze przepisy, ktore reguluja, kto w ogole moze by¢ cztonkiem komisji
orzekajacej, stosuje si¢ takze do przewodniczacych i zastepcoOw przewodniczacego
komisji, poniewaz ustawa przyjeta taka nomenklaturg, ze gdy mowa jest o przewodni-
czacym komisji, to nie oznacza, ze jest to czlonek, tylko przewodniczacy; podobnie
jest z zastepca przewodniczacego.

Wydaje sig, ze ten przepis moze by¢ btednie rozumiany, poniewaz zastosowano
taka forme¢ skrécona ,,przewodniczacych i zastgpcoOw przewodniczacego komisji ,
a powinno si¢ uzywac tych pelnych okreslen, czyli méwi¢ o przewodniczacym 1 za-
stgpcach przewodniczacego komisji orzekajacej oraz przewodniczacym i zastgpcach
przewodniczacego gtownej komisji orzekajacej. Dzigki temu bedzie to zgodne wiasnie
z ta nomenklatura, ktora tu jest uzywana, poniewaz w kazdym przypadku, gdy chodzi
o komisje orzekajace, czyli organy pierwszej instancji, uzywane jest to sformutowanie,
a gdy chodzi o drugg instancjg, jest uzywana pelna nazwa, gtdéwna komisja orzekajaca,
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i odpowiednio okreslenia przewodniczacy czy zastepca przewodniczacego gléwnej
komisji orzekajace;.

Taka wiasnie tres¢ tego przepisu mozna by wywies¢ z tych pozostatych ustgpow
art. 56, ale poniewaz ten jest takim podstawowym, ktéry wskazuje na zastosowanie
tych przepiséw do przewodniczacych i ich zastepcoéw, to wydaje si¢, ze on przede
wszystkim powinien wyraznie statuowac¢ wilasnie taka zasade.

Druga uwaga dotyczy innego organu wlasciwego w sprawach o naruszenie dys-
cypliny finansow publicznych, a mianowicie gtdownego rzecznika dyscypliny finansow
publicznych.

W art. 58 w ust. 4 mowa jest o tym, ze rzecznicy dyscyplinarni — czyli tu jest
jeszcze blad jezykowy — i ich zastepcy sa obowiazani do udzialu w szkoleniach z zakresu
problematyki finansow publicznych i prawa. Niestety w przepisach ustawy nie ma takie-
go obowiazku natozonego na gtownego rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,
ana przyktad przewodniczacy gidwnej komisji jest takim obowiazkiem objgty, wige
wydaje si¢, ze nie byloby nic zdroznego, gdyby rowniez gléwny rzecznik byt obowiaza-
ny do udzialu w szkoleniach z zakresu problematyki finanso6w publicznych 1 prawa.

Jeszcze wigkszy problem, acz podobny do tego, zwiazany jest z art. 63 ust. 1,
gdzie wymienione sa warunki, ktore musi spetni¢ rzecznik dyscyplinarny, czyli ten
organ pierwszej instancji, ktory wystgpuje przed organami pierwszej instancji. Mowi
si¢ bowiem, ze rzecznikiem dyscyplinarnym lub jego zast¢pca moze by¢ osoba, ktoéra
wyrazita zgodg na pehienie funkcji rzecznika oraz — i tu sa te okreslone warunki. Te
warunki oczywiscie nie dotycza gtownego rzecznika dyscypliny finansoéw publicznych,
poniewaz nie wynika to wyraznie z brzmienia art. 63.

I znowu powtdrze ten sam argument, ze podobne warunki dotyczace na przyktad
przewodniczacego glownej komisji dyscypliny finanséw publicznych ustawa zawiera,
wigc wydaje sig, ze takze gtowny rzecznik powinien tym warunkom odpowiadac.

Trzecia uwaga dotyczy przepisu dodanego w Sejmie, mianowicie art. 66 ust. 4;
to jest na stronie 22 druku senackiego. Ten przepis méwi o tym, ze jezeli cztonek skta-
du orzekajacego zostal wyznaczony do rozpoznania w tym samym dniu wigcej niz jed-
nej sprawy, przystuguje mu wynagrodzenie ryczattowe jak za jedna rozprawe lub po-
siedzenie 1 przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do protokolanta. Czyli mowimy
o czlonku sktadu orzekajacego oraz o protokolancie. Natomiast z tego brzmienia wyni-
ka, ze jezeli oskarzyciel uczestniczy w jednym dniu w wigcej niz jednej sprawie, to
dostaje wynagrodzenie odpowiednio powigkszone, czyli za kazda sprawe. Taka réznica
wydaje si¢ nieuzasadniona.

Uwaga czwarta dotyczy art. 71 pkt 3. Tu jest znowu mowa o tych szkoleniach,
ktore sa organizowane dla czlonkéw komisji orzekajacych. Jest to delegacja dla Rady
Ministréw do okreslenia warunkOw organizowania i prowadzenia tych szkolen. Mowi
si¢ tylko o szkoleniach cztonkdéw komisji orzekajacych, a zapomina o tym, ze wlasnie
ta nomenklatura ustawowa wymaga, aby wspomnie¢ takze o przewodniczacych i ich
zastgpcach, dlatego wydaje sig, ze lepiej w tym przepisie powiedzie¢, iz chodzi
o szkolenia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 oraz art. 58 ust. 4. Wtedy bedziemy do-
ktadnie odsyta¢ do przepisow, ktére statuuja, wprowadzaja obowiazek organizowania
szkolen z zakresu prawa 1 uczestniczenia w nich.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 83 ust. 1 pkt2; to jest na stronie 27. Tutaj mowa
jest o wylaczeniu cztonka komisji orzekajacej lub gtownej komisji orzekajacej z powo-
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dow okreslonych w czterech punktach. I w pkcie 2 jest mowa o tym, ze cztonek podle-
ga wylaczeniu, jezeli brat udzial w wydaniu postanowienia lub orzeczenia uchylonego
albo uznanego za niewazne z mocy prawa.

Takie brzmienie, w jakim to jest tutaj przedstawione czy uchwalone przez Sejm,
sugeruje, iz kazde wydanie postanowienia lub orzeczenia uchylonego albo uznanego za
niewazne powoduje, ze cztonek komisji orzekajacej, ktéry uczestniczyl w wydaniu
takiego postanowienia, podlega wylaczeniu od udzialu w rozpoznawaniu potem juz
kazdej sprawy. Wydaje si¢, ze nalezy zaznaczy¢, iz chodzi o udzial w wydaniu
w sprawie postanowienia lub orzeczenia uchylonego itd.; w tej samej sprawie. W kaz-
dym z pozostatych punktow jest to wyraznie zaznaczone.

Nastgpna uwaga dotyczy nastgpnego artykutu, art. 84 ust. 1, zdania pierwszego.
Zdanie to méwi o tym, ze w sprawie wytaczenia cztonka komisji orzekajacej lub gtow-
nej komisji orzekajacej na wniosek rozstrzygaja, odpowiednio przed rozprawa lub po-
siedzeniem, przewodniczacy tych komisji.

Tutaj, wydaje sig, jest niewtasciwa kolejnos¢, wskazujaca czy jakby sugerujaca,
ze komisja orzekajaca rozpatruje spraw¢ na rozprawie, a gtbwna komisja orzekajaca na
posiedzeniu, a przeciez tak nie jest. Sugeruje to potaczenie stowa ,,odpowiednio” ze
stowami ,,przed rozprawa lub posiedzeniem”. Wydaje sig, ze kolejnos¢ stow powinna
by¢ taka: w sprawie wylaczenia cztonka komisji orzekajacej lub gléwnej komisji orze-
kajacej na wniosek rozstrzygaja przed rozprawa lub posiedzeniem odpowiednio prze-
wodniczacy tych komisji. Wtedy bedzie wiadomo, ze stowo ,,odpowiednio” odnosi si¢
do przewodniczacych komis;ji.

Ostatnia juz uwaga zwiazana jest z przepisem dotyczacym dowodow, a miano-
wicie z przesluchaniem $wiadkéw, art. 91 ust. 5 1 6. W ust. 5 mowa jest o prawie
swiadka do odmowy udzielania odpowiedzi na pytanie co do okolicznosci objgtych
tajemnica panstwowa lub stuzbowa, a w ust. 6 o takim samym prawie odmowy odpo-
wiedzi na pytanie z uwagi na obowiazek wynikajacy z tajemnicy zwiazanej z wykony-
waniem zawodu lub funkcji.

Pierwszy problem zwiazany z tymi przepisami jest taki, ze w ust. 5 mowi si¢
ogolnie, iz $§wiadek moze zosta¢ zwolniony z obowigzku zachowania tajemnicy,
a w ust. 6 wymaga sig, aby tego zwolnienia dokonat sad, z tym ze nie wiadomo, jaki
sad, bo nie ma odpowiedniego trybu przewidzianego w tej ustawie. By¢ moze
1w jednym, i w drugim przypadku chodzi tutaj o to, ze zwolni¢ z obowiazku zachowa-
nia tajemnicy moze organ prowadzacy post¢gpowanie, no ale wydaje sig, ze trzeba by to
wyraznie zaznaczyc.

Wydaje si¢ takze, ze przepisy te odbiegaja znacznie od przepiséw kodeksu poste-
powania karnego oraz kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia w zakresie
mozliwo$ci zlozenia zazalenia na takie postanowienie oraz w sprawach zwigzanych
z tym, ze w przypadku zwolnienia §wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy stuzbo-
wej czy tez tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, jak si¢ zdaje,
konieczne jest takze wylaczenie jawnosci rozprawy. I takie przepisy sa zawarte w ko-
deksie postepowania karnego oraz w kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Tutaj natomiast, w art. 119 1 120, méwi si¢ tylko o tym, ze tak naprawde to
zwolnienie $wiadka z obowiazku zachowania tajemnicy panstwowej powoduje ko-
nieczno$¢ zachowania tajnosci rozprawy. Tak wiec wydaje sig, ze byloby to niewystar-
czajace rozwiazanie.

14 1600/V



w dniu 21 grudnia 2004 r.

I jeszcze na koniec dodam, ze wydaje sig, iz w ust. 5, w ostatnim zdaniu, wyraz
,&dy” nalezatoby zastapi¢ wyrazem ,,gdyby” — to znaczy zwolnienia mozna odmowic
tylko wtedy, gdyby zlozenie wyjasnien lub udzielenie odpowiedzi wyrzadzi¢ mogto
powazna szkodg panstwu. To tyle, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje¢, Panie Mecenasie.

Nim przystapimy — o ile to si¢ w ogdle da — do rozpatrywania tych wnioskow,
ktére pan mecenas zglosit, ja mam takie sakramentalne pytanie do panstwa: czy przy
dzisiejszym stanie prawnym nie da si¢ $ciga¢ tego, co ma by¢ $cigane w trybie tej
ustawy, czy trzeba powotywac kolejna instytucje, kolejny organ, tworzy¢ kolejne re-
gulacje prawne po to, zeby zwalcza¢ zjawisko, o ktérym panstwo piszecie w tym pro-
jekcie ustawy? Innymi stowy, czy nalezy rozumie¢, ze dzisiaj takie czynnosci i takie
postgpowania sa bezkarne, bo nie sa przez nikogo wytapywane, nazwijmy to bardzo
nieelegancko?

Ja po prostu si¢ zastanawiam generalnie nad sensem takiej ustawy...

(Glos z sali: Jaki jest tego koszt, przede wszystkim.)

No, to nastepne pytanie.

...1 sensem takiej regulacji. Czy nasze prawo jest tak niedoskonate, ze wszystko
to, co ma by¢ pig¢tnowane, $cigane, obserwowane w trybie tej ustawy, dzisiaj uchodzi
bezkarnie? Moze to ghupie pytanie, ale bardzo prosze o odpowiedz, bo to jak gdyby
warunkuje dalsza prace nad ta ustawa.

A co do tych wnioskow, ktore pan mecenas byl uprzejmie przedstawi¢: ja ich
nie poddam pod glosowanie z prostego powodu — bo ich nie mam. To sa jak na razie
panskie poglady, poniewaz nie miat pan zadnej szansy na to, zeby skonstruowac sta-
nowisko Biura Legislacyjnego przed posiedzeniem, bo ustawa jest, ze tak powiem cie-
pta, zostala uchwalona dopiero wczoraj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie miat pan zadnej szansy, wigc ja proponuj¢ zrobi¢ tak, ze pan bgdzie uprzej-
my jednak spisac te swoje pomysty na poprawienie tego aktu prawnego i potraktujemy
je jako wnioski zgloszone w trakcie debaty, a potem jeszcze raz odbedziemy spotkanie
komisji w trakcie posiedzenia plenarnego Senatu. Ale to wcale nie znaczy, ze dzisiaj
nie mozemy rozmawia¢ o tym, co juz dla mnie watpliwoscia jest. Sadze, ze panstwo
tez beda mieli swoje watpliwosci.

Panie Ministrze, niech mi pan powie, Ze to ma sens.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja wiem.

Dyrektor Biura do spraw Dyscypliny Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow Krystyna Wisniewska:

Ja moge odpowiedzie¢ w ten sposob, ze dzisiaj przepisy dotyczace odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych sa to przepisy dzialu V
ustawy o finansach publicznych, ktére sa bardzo niedoskonale, poniewaz w przepisach
dotyczacych gospodarowania srodkami publicznymi zamieszczono przepisy karne pro-
ceduralne 1 one sa wysoce niedoskonate.
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W zwiazku z tym w ustawie o finansach publicznych zrobiono w 1998 r. tak
jakby proteze, a mianowicie odestano do szeregu przepisow karnych kodeksu wykro-
czen oraz kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia z 1971 r. Kodeks ten zo-
stal uchylony w roku 2001, w momencie, kiedy byta wprowadzona nowa ustawa, nowy
kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Ustawa wprowadzajaca nowy kodeks, na mocy chyba art. 2, pozostawia do sto-
sowania w postgpowaniu w sprawie o naruszenie dyscypliny finansow publicznych
sze$¢dziesiat jeden artykuldw — czy szes$cdziesiat cztery, nie pamigtam dokladnie —
uchylonego kodeksu.

Oczywiscie tworzac te ustawe zastanawialiSmy sig¢... Bo to jest najlatwiejsze:
znalez¢ przepisy karne, do ktorych mozna odesta¢ — 1 stosowa¢ w tym postgpowaniu
przepisy karne. Ale niestety nowy kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
jest dostosowany do procedury sadowej, a mianowicie w wigkszos$ci tych artykutow,
ktore bylyby wazne w tym postgpowaniu, odsyta do kodeksu postgpowania w spra-
wach karnych. Wigc w tym momencie mamy przepisy bardzo trudne w stosowaniu.
Oczywiscie 1 takie rozwiazanie bytoby mozliwe, ale wtedy bylyby przepisy bardzo
trudne do stosowania, bardzo skomplikowane, ktore nie bylyby stosowane wprost,
a odpowiednio.

I z tego wzgledu zostata podjeta decyzja o tym, ze tworzymy na rzecz tego po-
stgpowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przepisy cato-
sciowe, czytelne dla odbiorcoéw, przy czym zachowujace bardzo uproszczony tryb po-
stgpowania, bo taki w tych postepowaniach jest wystarczajacy. Tutaj te przepisy karne
nie musza by¢ az tak skomplikowane, zeby doj$¢ do tego, do czego chcemy, a miano-
wicie do ukarania naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Na pytanie, czy wprowadzenie tej ustawy bedzie kosztowaé, czy tez nie, chcg
odpowiedzie¢, ze bgda jeszcze oszczednosci, poniewaz ta ustawa upraszcza zarOwno
struktur¢ organéw, ktére dzi§ juz funkcjonuja, jak i sposdb procedowania, w zwiazku
z czym sadzimy, ze kosztow zwigkszonych z tego tytutu raczej nie bedzie, wrecz od-
wrotnie.

Jesli chodzi o t¢ kwesti¢ dalszego procedowania, to tu jest... Ta ustawa ma
wejs¢ w zycie 1 lipca 2005 r., w zwiazku z czym nie ma w tej chwili jakiego$ ogrom-
nego pospiechu, konieczno$ci natychmiastowego zajgcia stanowiska czy podjecia ja-
kich$ decyzji. Nie wiem, czy moja odpowiedz jest wystarczajaca.

Moge jeszcze dodaé, ze nawet te bardzo proste przepisy starego kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia przez to, ze nie byly stosowane wprost, tylko od-
powiednio, sprawiaty ogromna trudnos¢, 1 to zaréwno tym organom pozasadowym, jak
1 nawet adwokatom, ktérzy przychodzili na rozprawy na przyktad przed gtowna komi-
sja broni¢ tych swoich obwinionych, poniewaz ta procedura tez byta im obca.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, jest taka jedna sprawa. No, wie pani, ten fakt, o ktorym pani powie-
dziata — Ze ta ustawa ma wej$¢ w zycie dopiero 1 lipca 2005 r. — jest okolicznos$cia, ze
tak powiem, wychodzaca naprzeciw temu, co chcg za chwile powiedzieé¢, aczkolwiek
jesteSmy w sytuacji o tyle przymusowej, ze Senat ma, oboj¢tnie, jaka to jest ustawa,
tylko dwadzie$cia dni...

(Glosy z sali: Trzydziesci dni.)
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...trzydziesci dni na rozpatrzenie kazdego projektu ustawy. Ten czas zaczat biec
od wczoraj 1 od wczoraj liczac, musielibySmy te ustawe rozpatrzy¢ do 20 stycznia,
czyli przed nastgpnym posiedzeniem Senatu i to jest ten niefortunny warunek, wymu-
szajacy na nas szybkie zajecie si¢ ta sprawa. To po pierwsze.

A po drugie, mam wrazenie, ze ta ustawa trafila troszke niefortunnie do Komisji
Gospodarki 1 Finanséw Publicznych, poniewaz przedmiot tego postgpowania dotyczy
finansow publicznych, ale procedura postgpowania jest wlasciwie klasycznie... Ta
ustawa powinna trafi¢ do Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Ja tylko boj¢ si¢ tego, ze jezeli jutro wystapi¢ do marszatka Senatu z takim
wnioskiem, zeby zdja¢ ustawe z posiedzenia i1 skierowac ja do Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadno$ci, co bedzie chyba najlogiczniejsze, tak aby byly stanowiska
dwoéch komisji, 1 ustawodawczej, 1 gospodarki, skoro do nas juz trafita, to mozemy
spowodowaé, w zwiazku z niedotrzymaniem tego trzydziestodniowego okresu, wymu-
szenie jeszcze jednego posiedzenia Senatu przed 20 stycznia. Proszg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tego mi senatorowie nie podaruja. To jest jedyna rzecz, ktéra mnie, ze tak po-
wiem, prowokuje do tego, zeby si¢ zupelnie inaczej zachowac.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Roman Kapelinski: Ja styszalem, ze kancelaria ma si¢ zastanawia¢ nad dodat-
kowym posiedzeniem styczniowym, ale to...)

To zrobmy moze tak, prosz¢ panstwa: otwdorzmy sobie $ciezke takiego postepo-
wania — oczywiscie to by wymagato zgody wszystkich panstwa senatoréw. Ja bym dzi-
siaj nie zamknal tego posiedzenia, tylko oglositbym przerwe do jutra do godziny 9.00,
9.15...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, ja to mowi¢ §wiadomie. O 9.00 rozpocznie si¢ posiedzenie Senatu,
poprosimy o przerweg i zrobimy posiedzenie. To wszystko da si¢ zrobi¢. Zrobimy tak
po to tylko, zeby przegltosowac formalnie to, aby ta ustawa byla juz jutro rozpatrywana
1 by byla mozliwos$¢ rozpatrywania tych panskich poprawek, oczywiscie przy zaloze-
niu, ze komisja ustawodawcza juz si¢ nia nie zdazy zajaé, bo innej drogi nie widzg.
Innej drogi nie widzg.

Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze jezeli posiedzenie Senatu byloby planowane
na polowg stycznia...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To bytoby wszystko w porzadku.)

...to wtedy po prostu na spokojnie nalezatoby tg ustawg rozpatrzy¢.

Ale mnie zupetie nie zadawalaja odpowiedzi pani dyrektor, bowiem mowi pa-
ni, ze poprzednie przepisy byly wysoce niedoskonate, ale w sprawie naruszenia dyscy-
pliny finansoOw robimy ustawe, ktéra ma dwiescie dwa artykuty, wigc jezeli pani uwa-
za, ze to jest czytelniejsze... Nie mialam czasu na szczegdlowe zapoznanie si¢ z tym,
ale uwag mam sporo. Uwaza pani, ze koszty beda nizsze niz dotychczas? Kto bedzie
ptacil na przyktad za... Czy dotychczas z budzetu panstwa placono za szkolenia, o kto-
rych si¢ tutaj méwi? Jakie to beda koszty? I czy jest taka potrzeba, zeby regulacje do-
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tyczace odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansowej robi¢ wtasnie w posta-
ci dwustu dwoch artykutow? Dla mnie to jest przerazajace. Moze pani by do tego si¢
ustosunkowata, bo to jest rozmycie tematu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pan marszalek Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja podzielam to zdanie. Mysle, ze
metoda o wiele prostsza mozna by byto zatatwi¢ sprawe komisji i dyscypliny finansow,
tym bardziej ze w gloéwnej mierze jest za to odpowiedzialny premier i nie wiem, kto
wymyslit, ze akurat trzeba az prezydenta angazowa¢ do powotywania komisji itd.
Watpliwosci jest wigc tutaj naprawde mnostwo.

Patrzac na to od strony proceduralnej, Panie Przewodniczacy: jesli dzisiaj jako ko-
misja nie podejmiemy zadnego stanowiska, to ta ustawa nie moze o dziewiatej wej$¢ nam
do porzadku obrad. W zwiazku z tym ja bym proponowal, zeby komisja rzeczywiscie jak-
by przerwata na tym etapie dyskusje, ale jednak podjeta uchwate, nawet si¢ zdecydowata
na wniosek, ze przyjmujemy ustawg bez poprawek, robimy analizg, aby zabezpieczy¢ so-
bie t¢ furtke. Bo jesli o dziewiatej nie bedzie naszego stanowiska, jako komisji, to ona nie
moze wej$¢ pod obrady, a w czasie trwania posiedzenia Senatu jest juz cigzko...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Poza tym musimy mie¢ jeszcze $wiadomo$¢ jednej rzeczy...

(Brak nagrania)

Dyrektor Biura do spraw Dyscypliny Finanséw Publicznych
w Ministerstwie Finansow Krystyna Wisniewska:

To znaczy — rzeczywiscie ta ustawa jest duza, bo zawiera dwiescie jeden arty-
kuldow, tyko ze ona stanowi catosciowa regulacje¢ problematyki, ktora dzi$ jest rozbita
w roznych przepisach. A mianowicie jest caly dzial V ustawy o finansach publicznych,
czterdziesci piec¢ artykulow, sa szesédziesiat cztery artykuty starego kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia, ktory mozna stosowac tylko i wytacznie odpowied-
nio do 30 czerwca 2005r., sa trzy rozporzadzenia wykonawcze, w tym budzace
ogromne watpliwosci konstytucyjne: czy przepisy dotyczace pewnych zasad postgpo-
wania w ogole moga by¢ regulowane na poziomie rozporzadzenia, a nie w ustawie.

Sprawa wyglada tak, ze pewne kwestie, na przyktad zwyklego postepowania
w komisji pierwszej instancji, sa uregulowane w czterech aktach prawnych. I teraz wy-
obrazcie sobie panstwo, jak kto$, kto nie siedzi w tych przepisach na co dzien, ma si¢
w tym znalez¢, ma sig¢ broni¢ chociazby przed komisja orzekajaca, ma broni¢ swojego sta-
nowiska, znajdowac r6zne argumenty na swoja obrong, skoro on nie potrafi nawet znalez¢
wlasciwych przepisow. Problem polega wtasnie na tym, ze réznego rodzaju postgpowania
dyscyplinarne badz odsytaja do stosowania przepisOw karnych, badz same tworza sobie
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wlasne przepisy. Na przyklad postgpowanie dyscyplinarne farmaceutdéw tez jest w oparciu
o przepisy wlasne, ale w duzym stopniu rangi rozporzadzenia. Tak samo szkolnictwo
wyzsze: przepisy dotyczace postgpowan dyscyplinarnych wobec nauczycieli szkot wyz-
szych znajduja si¢ w ustawie, w rozporzadzeniu i czesciowo w przepisach karnych.

Tyle tylko, ze jesli chodzi o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, to ta
problematyka dotyczy §rednio w roku okoto sze$ciu tysigcy osob, bo mniej wigcej co
do tylu oséb sa sktadane zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finansow publicz-
nych. Te zawiadomienia si¢ koncza wniesieniem ponad trzech tysigcy wnioskow
o ukaranie. Jest to ogrom.

I w zwiazku z tym dla tej duzej grupy osdb musza by¢ stworzone czytelne prze-
pisy. Wprawdzie ta ustawa jest duza, ale wbrew pozorom te przepisy sa czytelne, one
jakby na kolejnym etapie... Cztowiek objety takim postepowaniem kazdy etap tego
postepowania moze $ledzi¢ w kolejnych przepisach, nie musi skaka¢ po roznych aktach
prawnych.

Przyznajg, ze ta ustawa jest duza, ale proszg zwrdci¢ uwagg: czg$¢ tych przepi-
sOw w ogodle ma taki charakter — przynajmniej te przepisy konczace, odnoszace si¢ do
sprawozdawczosci, czy przepisy tam zmieniane — ze sa juz dostosowane do tej ustawy,
ale wprost nie odnosza si¢ do samego postgpowania.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: ...ma racje, ma racjg.)

A jezeli chodzi o powotywanie organdéw, to juz dzisiaj jest komisja wspdlna
powotana przez prezydenta. Jest to jedyna komisja orzekajaca, ktéra zajmuje si¢ spra-
wami zwiazanymi z realizacja budzetéw tak zwanych §wigtych krow, czyli tych, do
ktérych minister finanséw sig nie wtraca. Stad jest ta komisja przy prezydencie. Prezy-
dent juz ja powolal, ona dzi$ juz dziala, tak ze macie panstwo w zakresie swojej Kan-
celarii Senatu wlasciwy organ, a mianowicie komisj¢ wspolna przy prezydencie.

(Senator Andrzej Chronowski: Jaka odpowiedzialno$¢ pan prezydent ponosi
w stosunku do premiera, Pani Dyrektor?)

Zadnej. Nie, to nie pan prezydent ponosi odpowiedzialno$é. Pan prezydent po-
wotal... Ta komisja dziala w zakresie realizacji budzetu Kancelarii Prezydenta, Kan-
celarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunatu Konsty-
tucyjnego itd. — tych, ktére sa wlaczane do budzetu poza ministrem finanséw. Tych
czesci budzetu. ..

(Senator Andrzej Chronowski: Pani wymienita ministra finansow; to ja bym
pewnie...)

Minister finansoOw tez ma swoja komisj¢ resortowa, przy ministrze finansow. To
jest organ powotujacy. Oczywiscie to nie prezydent odpowiada przed komisja, tylko
ten, kto realizuje budzet kancelarii.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzigkuje.
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Chciatbym si¢ odnies¢ do tej propozycji pana marszatka Chronowskiego, doty-
czacej przyjecia ustawy bez poprawek. Jezeli dzi§ komisja przyjetaby ustawe bez po-
prawek, to tak naprawdg juz nie mogtaby do niej wracac.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No to wrécimy po zgloszeniu poprawek
w trakcie debaty.)

Ja bym proponowat niezajecie stanowiska dzi§. To wcale nie wstrzyma jutro
rozpoczgcia posiedzenia Senatu, a mozna odby¢ posiedzenie pdzniej, jezeli dowiemy
si¢ jutro rano, jakie beda losy tej ustawy. Na kolejnym posiedzeniu Komisja Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Losy, proszg pana, posiedzenia — to jest
najwazniejsze.)

No tak, losy porzadku obrad tego posiedzenia. Wtedy komisja jeszcze raz by...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze raz. Co pan proponuje? Zeby dzisiaj. . .)

...nie zaja¢ stanowiska 1 zebra¢ si¢ na nastgpnym posiedzeniu, w najgorszym
razie jutro, jezeliby to pozostalo w porzadku obrad. A jezeliby zostato zdjgte, to nie
wiem, w kolejnych tygodniach, w zaleznos$ci od... Na poczatku stycznia.

Senator Andrzej Chronowski:

Wydaje mi sig, Panie Mecenasie, ze marszalek natychmiast powinien zdjaé to
z porzadku obrad w sytuacji, kiedy nie ma sprawozdania komisji.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No wlasnie.)

(Gfos z sali: Zdarzalo sig tak.)

Zdarzalo si¢ w ramach wyjatku, ze wprowadzali$my w trakcie posiedzenia ja-
kie$ nadzwyczajne ustawy, kiedy Senat gtosowal. I przy tym zawsze byto duzo awan-
tur, checiatbym zwroci¢ uwage. Wige oczywiscie — jak uwazacie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moim zdaniem regulamin nie dopuszcza wprowadzenia. Moje zdanie jest takie:
Panie Mecenasie, nie ma zagrozenia, zebySmy nie rozpatrywali, ze wzgledu na to, ze ja
gwarantuje, iz jedna poprawka powoduje wyrzucenie tej ustawy do komisji, a w tym
momencie nawet wczesniejsza przerwa i przedyskutowanie, jakie poprawki zgtaszac. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, bo ta ustawa jest w porzadku obrad na jutro.
(Glos z sali: ...propozycje.)
No dobrze, to ja wiem, Ze jest propozycja, ale... Dobrze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniczacy, uargumentujemy, ze nie zajeliSmy stanowiska, bo chcie-
liSmy mie¢ jeszcze trochg czasu i stanowisko bedzie dopiero w trakcie posiedzenia. Ale
to juz jest karkotomne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To juz jest karkotomna sytuacja.
Prosze.
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Senator Genowefa Ferenc:

Ja miatabym troszke inna propozycje. Konwent z pewnoscia bedzie mial posie-
dzenie o 8.00-8.30. Proponuj¢ dzisiaj nie zajmowac stanowiska. I jesli nie ma posie-
dzenia Senatu do 20 stycznia, to wtedy za pie¢ dziewiata zbieramy si¢, zajmujemy sta-
nowisko, jest to w porzadku obrad. Jesli nie, to wtedy mamy czas na normalne, spo-
kojne rozpatrzenie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ale tak czy owak, mamy tylko trzydziesci dni i caty czas szukam sposobu na to,
zeby nierozpatrywaniem jutro tej ustawy nie wymusi¢ jeszcze jednego, dodatkowego
posiedzenia Senatu. O to mi tylko chodzi. Dlatego moim zdaniem najlepszym rozwia-
zaniem jest to, o ktorym mowi pan marszatek Chronowski — to jest moje zdanie.
Ulomnoscia tego rozwiazania jest tylko to, ze nie ma szansy, zeby t¢ ustawe rowniez
rozpatrywala jeszcze jedna komisja, bo skoro my przyjmiemy, to juz jest, ze tak po-
wiem, po ptokach, i juz wtedy nie ma szansy na rozpatrywanie tego przez Komisje
Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, ktora bytaby jednak najbardziej merytoryczna w tej
calej zabawie.

Ale nic, tak musimy zrobi¢, najwyzej bedziemy w trakcie debaty prosili o jakie$
szczegollne stanowisko w tej sprawie.

(Senator Andrzej Chronowski: ...pan minister bg¢dzie ttumaczyt si¢ z tej
ustawy.)

Przed calym Senatem. Pan minister Stec tez bedzie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman: Tak.)

No to przyjdzie... To ja proponuje jednak zrobi¢ tak, prosze panstwa, zebySmy
sobie nie zamykali zadnej drogi. Oczywiscie mamy $wiadomos$¢ tego, ze robimy to
tylko 1 wylacznie ze wzgledow taktycznych, nie z przekonania. Teraz postawi¢ wnio-
sek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, zeby jutro mogta ona znalez¢ si¢ w porzadku
obrad, przy zatozeniu, ze dowiemy sig, iz konwent postanowit nastgpne posiedzenie
Senatu odby¢ w okresie dtuzszym niz trzydziesci dni od jutrzejszego posiedzenia.
A jezeli jutro rano konwent postanowi, ze posiedzenie bgdzie w polowie stycznia, to ja
zglosze wniosek o wycofanie tego punktu z jutrzejszego porzadku obrad i przeniesienie
go na najblizsze posiedzenie.

(Senator Genowefa Ferenc: 1 skierowanie do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.)

...1 skierowanie dodatkowe do komisji ustawodawczej, dobrze?

Tak to robimy taktycznie?

A pan uprzejmie poprosi pana ministra Steca, zeby si¢ przygotowat na taka...
Powiem szczerze, Panie Ministrze: po pierwsze mamy jeden dzien, po drugie nie czu-
jemy si¢ za bardzo na sitach, zeby dwustuartykutlowy dokument rozpatrzy¢ w tak krot-
kim okresie, a po trzecie naprawd¢ chcielibySmy jednak siggnac po t¢ opini¢ komisji
ustawodawczej. To tyle.

Ja bym to poddatl pod gltosowanie 1 zostatbym sprawozdawca tego aktu prawne-
g0, zeby samemu opowiadac te wszystkie zawilo$ci.

To kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (1)
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Nikt si¢ nie wstrzymal, bo juz nikogo wigcej nie ma.
Dobra, sprawozdawca bedg ja.

Dzigkujg bardzo, to tyle.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkujg, Panie Ministrze, za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 12)
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