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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Mamy dzi§ w porzadku posiedzenia dwa projekty ustaw. Nie ukrywam, ze sg to
projekty ustaw, ktére 1 objetosciowo 1 merytorycznie wydaja si¢ wyjatkowo bezdysku-
syjne. Oba punkty porzadku nie sq wigc zbyt skomplikowane.

Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentdéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. Do tego punktu mamy gosci: wiceprezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
cji 1 Konsumentow pana Kroéla, ktory bedzie nas wspierat swoja wiedza merytoryczna
| przedstawicieli Zwiazku Bankow Polskich oraz Ministerstwa Finansoéw, ktorych ser-
decznie witam.

Sprawozdawca ustawy o konsumentach zadeklarowat si¢ by¢ pan senator Masior.

Zaczynamy od pana prezesa. Prosimy, zeby pan ewentualnie w paru zdaniach po-
wiedziat co jest przedmiotem przedlozenia. Potem poprosimy przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego o zabranie glosu, aczkolwiek przeczytalismy juz opini¢ Biura i ona nas uspokaja.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Jaroslaw Krol:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa!

Celem nowelizacji ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o od-
powiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny jest pelne dosto-
sowanie polskich przepiséw do rozwiazan zawartych w dyrektywie nr 2002/65/WE
z 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sprzedazy konsumentom ushug finansowych na odle-
glos¢. Ten projekt wprowadza trzy dodatkowe obowiazki informacyjne dla przedsie-
biorcéw proponujacych zawarcie umowy o ustugi finansowe. Jest to po pierwsze in-
formacja o skutkach, w tym karach umownych, wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokreslony. Po drugie, informacja o sadzie wlasciwym dla rozstrzygania sporéw
zwigzanych z wykonywaniem umowy. Te dwa obowiazki informacyjne wynikaja bez-
posrednio z przepisow dyrektywy. I trzeci, dodatkowy obowiazek informacyjny to in-
formacja o pobieraniu od konsumenta o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, stano-
wiacego podstawe do wystawienia przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego.
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Nowelizacja w zakresie wskazanym w tym ostatnim punkcie nie wynika z ko-
niecznosci wdrozenia przepisow dyrektywy, lecz ze specyfiki polskiego prawa. Mianowi-
cie banki, zgodnie z art. 96 ustawy — Prawo bankowe, moga wystawia¢ bankowe tytutu
egzekucyjne, ktére moga by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepiséw kodeksu
postgpowania cywilnego po nadaniu im przez sad klauzuli wykonalno$ci. I w zwiazku
Z tym przepisem ewentualna egzekucja dlugu na rzecz banku, w przeciwienstwie do egze-
kucji na rzecz innych podmiotow niebgdacych bankami, nie wymaga tytulu egzekucyjne-
g0 W postaci prawomocnego wyroku sadowego, zatem wytoczenia powodztwa, ale jedy-
nie opatrzenia przez sad bankowego tytulu egzekucyjnego klauzula wykonalnosci. Sad
zgodnie z przepisami k.p.c. nadaje taka klauzulg w ciagu trzech dni od ztozenia przez bank
wniosku. W tym wypadku dluznik moze wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne.
Z tego wynika, ze tryb dochodzenia roszczen przez bank jest trybem bardzo uproszczo-
nym. W zwiazku z tym uznano, ze istnieje potrzeba zapewnienia konsumentom informacji
na ten temat 1 to jeszcze przed zawarciem przez nich umowy kredytu, pozyczki lub innej,
Z ktéra taczy¢ si¢ bedzie wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego.

Takie rozwiazanie jest zgodne z niedawnym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyj-
nego z 26 stycznia 2005 1. W tym to orzeczeniu Trybunal, uznajac zgodnos¢ przepisow o
bankowym tytule egzekucyjnym z konstytucja, stwierdzit jednoczes$nie, ze na bankach
ciaza szczegllne obowiazki informacyjne w tym zakresie. Przedstawit rowniez wnioski de
lege ferenda, aby zawrze¢ w przepisach prawa ten obowigzek informacyjny. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze konsument powinien otrzyma¢ informacj¢ o mozliwosci wy-
stawienia bankowego tytulu egzekucyjnego juz w fazie przedkontraktows.

To rozwigzanie nie jest sprzeczne z dyrektywa nr 2002/65/WE. Dyrektywa ta
wprawdzie ma charakter maksymalny, czyli panstwa czlonkowskie nie powinny wpro-
wadza¢ przepisoéw, ktore dawatyby wigksza ochrong konsumentdéw od przewidzianej] w
tej dyrektywie, jednakze zgodnie z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, do czasu dalszel harmoni-
zacji panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej restrykcyjne przepisy w odnie-
sientu do wymogdw wczesniejszego informowania, jezeli te przepisy sa zgodne z pra-
wem wspolnotowym. [ w tym przypadku one zgodne sa z prawem wspolnotowym. I tu-
taj, korzystajac z tej mozliwo$ci, majac na uwadze duze znaczenie dla konsumentéw
informacji o mozliwosci wystawiania przez banki tytuléw egzekucyjnych, uznano za
konieczne z punktu widzenia ochrony konsumentéw wprowadzenie rozwigzania zawar-
tego w pkcie 20. I to jest tak naprawde najistotniejsza zmiana merytoryczna

Ponadto projekt wyraznie wskazuje w art. 16b ust. 6, ze obowiazki informacyjne
dotycza tylko uméw ramowych, czyli umowy rachunku bankowego, karty platniczej, umo-
wy o nabyciu jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, nie odnosza si¢ natomiast
do poszczegdlnych czynnosci wykonywanych w ramach wczesniej zawarte] umowy. Ozna-
cza to, ze przedsigbiorca, ktory ztozy konsumentowi propozycje na przyklad dokupienia
kolejnych jednostek uczestnictwa w danym funduszu inwestycyjnym, nie bedzie zobowia-
zany do przedstawieniawszystkich informacji wymaganych w ust. 1w art. 16b.

Poniewaz z drugiej strony istnieje mozliwos¢ wykonywania szeregu ustug bez
koniecznosci wczesniejszego zawarcia umowy ramowej, na przyklad dokonywania
przelewow, to projekt przewiduje, ze obowigzki informacyjne powinny by¢ dopelnione
w przypadku pierwszej takiej czynnosci.

W art. 16¢ ust. 2 dokonano doprecyzowania zasad ustalania terminu, w ktorym
konsument moze odstapi¢ od umowy ubezpieczenia. Termin ten powinien by¢ bowiem
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liczony od dnia poinformowania konsumenta o zawarciu umowy lub od dnia potwier-
dzenia informacji zawartych w art. 16b ust. 1, jezeli jest to termin p6zniejszy. Chodzi
tu o przedstawienie konsumentowi informacji juz na nosnikach trwatych.

W art. 16¢ ust. 4 uchylono ostatnie zdanie zobowiazujace przedsigbiorce do wy-
ptaty odsetek ustawowych od dokonanych przez konsumenta przedptat w sytuacji, gdy
konsument odstepuje od umowy, a zatem korzysta ze swojego prawa do odstapienia od
umowy. Tutaj uznano, ze nie ma uzasadnienia do tego, by przedsigbiorca ponosit ne-
gatywne skutki realizacji prawa do odstapienia od umowy przez konsumenta, gdy nie
nastgpuje to z przyczyn lezacych po jego stronie.

| ostatnia zmiana. W art. 16¢ wprowadza si¢ ust. 8. Przepis ten wskazuje, ze od-
stapienie od umowy dotyczacej ustugi finansowej powoduje automatyczne odstapienie
takze od ewentualnych innych dodatkowych umoéw zawartych na odlegtos¢, gdy sa
swiadczone zarowno przez przedsigbiorcg, jak 1 przez podmiot trzeci. Na przyktad, jezeli
konsument zawierajac umowe kredytu zawrze takze umowe ubezpieczenia tego kredytu,
a ta umowa takze bedzie zawarta na odlegtos¢, to odstapienie od umowy kredytu powo-
dowa¢ bedzie rownoczesne odstapienie od umowy ubezpieczenia tego kredytu.

To sa te wszystkie zmiany, korekty. Najistotniejsza zmiana to pkt 20 dotyczacy
informacji o pobieraniu od konsumenta o§wiadczenia o poddaniu si¢ egzekuciji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja mam takie pytanie, Panie Prezesie. Wrdé¢my na chwilke do tej egzekucji. Czy
tu dziala taki mechanizm, ze przywotane sa inne ustawy, ktore to reguluja, czy tylko
Z tej ustawy wynika ta mozliwos¢ czy ta kompetencja?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Panie Przewodniczacy, ten obowiazek informacyjny dotyczy¢ bedzie umow. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ten obowiazek deklarowania poddania si¢
egzekucji, o ten fragment mi chodzi.)

Tu chodzi o obowigzek poinformowania o pobieraniu o$wiadczenia. Praktyka
bankéw jest pobieranie tego oswiadczenia, ale konsumenci bardzo czesto nie wiedzg
nawet, ze podpisuja to oswiadczenie. Stad istotne jest, zeby w fazie przedkontraktowe;j
konsument otrzymat informacje, ze bedzie od niego pobrane tego rodzaju oswiadcze-
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nie, ktore powoduje takie skutki, jak wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego.
Konsumenci po prostu nie sa tego §wiadomi. A potem zasadniczo omijana jest droga
sadowa. Sad ma trzy dni na nadanie klauzuli wykonalnosci. I tak naprawde konsument
czesto dowiaduje si¢ o tym, ze podpisal to o§wiadczenie, dopiero w momencie, kiedy
przestanie splaca¢ kredyt, jak przychodzi do niego komornik.

Trybunal Konstytucyjny — tutaj przywolywalem to orzeczenie ze stycznia
2005 1. sygnatura: TK/10/04 — oceniajac zgodno$¢ z konstytucja przepisOw o banko-
wym tytule egzekucyjnym jednoczes$nie wskazal, podkreslit, ze w obliczu tego uregu-
lowania, szczegdlnego w prawie, jakim jest bankowy tytul egzekucyjny, konsument
powinien by¢ bardzo wyraznie, jasno poinformowany o tym, ze tego rodzaju droga
postepowania ze strony banku jest mozliwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ze to go czeka.)

Ze to go czeka, tak.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

To dotyczy tylko relacji z bankiem. A na przyklad z firma ubezpieczeniowa? Na
skutek niedotrzymania terminu oplacania sktadek, nie wiem, jakichkolwiek innych za-
winionych przyczyn po stronie klienta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niekoniecznie. Chybadalg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wlasnie, bo tutaj mowimy tylko o stosunku jak gdyby partnerskim do banku.
A co w stosunku do podmiotu ubezpieczajacego? Bo to tez jest pewnego rodzaju
umowa 0 Wzajemnym roszczeniu, prawda?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Te obowigzki informacyjne dotycza wszystkich umow finansowych zawiera-
nych na odleglos¢. To jest katalog informacji, ktore musza by¢ podawane przez insty-
tucje finansowe. Wydaje mi si¢, ze niezaleznie od tego — bo nie wiem, czy dobrze ro-
zumiem pytanie pana przewodniczacego. ..

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

To jeszcze raz, zeby uprosci¢ calg filozofig¢ myslenia. Z tego przedtozenia, z tej
nowelizacji wynika, ze klient przyjmuje do wiadomosci takie zachowanie banku w re-
lacjach z bankiem. Ale czy réwniez ta regulacja zawiera przyjecie do wiadomoscei ta-
kiego zachowania ze strony na przyklad ubezpieczyciela? Mowig o takim przykladzie,
ze po drugiej stronie nie jest bank, ale na przyklad podmiot ubezpieczajacy. Ja wolal-
bym zeby tak bylo, bo to tez jest stosunek... To si¢ tym moze skonczy¢.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Tak. Ja powiem tak: mdéwimy tutaj o umowach o ustugach finansowych zawie-
ranych na odleglos¢. Te obowiazki informacyjne dotycza wszystkich uméw o ustugach
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finansowych zawieranych na odlegtos$¢. Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy, ustugami fi-
nansowymi w rozumieniu ustawy sa czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumenc-
kiego, czynnos$ci ubezpieczeniowe 1 umowy uczestnictwa w funduszach inwestycyj-
nych réznego rodzaju. Jezeli chodzi o kazdy rodzg...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Z tych czterech pozycji, ktore pan byl uprzejmy wymieni¢, jedna dotyczy ustug
ubezpieczeniowych.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol: Jedna
z nich dotyczy ustug ubezpieczeniowych.)

Czyli innymi stowy, upraszczajac odpowiedz na moje pytanie, skoro taka dekla-
racj¢ klient sktada bankowi, to tym samym, na mocy tej ustawy, réwniez firmie ubez-
pieczajacej.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Mowimy tutaj o prawie bankowym. Czyli ten obowigzek bedzie dotyczyt banku.
To znaczy nie tyle obowiazek, co mozliwe jest podpisanie przez konsumenta o$wiadcze-
nia w przypadku zawarcia umowy kredytowej. Bo moze nie do konca zrozumiatem. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A umowy ubezpieczeniowej, z ktorej si¢ pdzniej klient nie bedzie wywiazywal?
(Glos z sali: Albo firma.)

Albo firma. Wie pan, o co mi chodzi?

(Wypowiedz wtle nagrania)

(Glos z sali: Nie mozna zastosowa¢ tego mechanizmu.)

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Nie. On nie jest do zastosowania. Tutg) bardzig istotna dla konsumenta jest in-
formacja o sadzie wlasciwym zawarta w pkcie 19.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dlaczego pytam. Poniewaz sporo jest roznego rodzaju interpretacji ze strony
klientéw firm ubezpieczajacych, ktérzy zawieraja umowe z podmiotem ubezpieczaja-
cym nie majac $wiadomosci tego, jakie sa skutki niedochowania ktéregokolwiek
z punktéw tego ubezpieczenia po stronie klienta. Tutg) to zostaje zdefiniowane w rela-
cjach z bankiem. Pytanie sprowadzato si¢ do tego, czy dotyczy to tez firm ubezpiecze-
niowych. Pan byt uprzejmy powiedzie¢, ze nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda, ale czy... Bo my rozpatrujemy kwestie nie konkretnego zachowania
w stosunku do banku, tylko w ogoéle zachowania klient — podmiot, klient a po drugig
stronie bank, firma ubezpieczeniowa, inwestor. Rozumie pan, o co mi chodzi?
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Tu mamy inng sytuacje. W tym przypadku
to bank pozycza pieniadze, natomiast ubezpieczenie jest dobrowolne. I trudno, zeby
sciagac na site Srodki w ramach umowy o ubezpieczenie.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Ale niedochowanie... Znam przypadki tego typu, ze klient si¢ dowiedzial, na
jakich warunkach zostal ubezpieczony, dopiero wtedy, kiedy zaczgto si¢ roszczenie
prawne ze strony ubezpieczajacego.

(Senator Bogustaw Masior: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Oczywiscie, prosz¢ bardzo.

Senator Bogustaw Masior:

Ja mam takie pytanie do pana prezesa. Jak wygladaja skargi klientow firm ubez-
pieczeniowych na te firmy? Czy w ogdle jest to problem? Bo ja sam mam watpliwosci.
Akurat tak si¢ zlozylo, ze po dobrowolnym ubezpieczeniu w jednej z firm mialem
cigzki wypadek samochodowy. Oczywiscie te wszystkie warunki umowy sa bardzo
drobnym druczkiem gdzie§ tam zapisane 1 tak nie do konca dopowiedziane. I potem
dostalem wykladni¢ taka, ze to ze zyje, to juz $wiadczy o tym, ze opatrzno$¢ nade mna
czuwa 1 zobowiazanie firmy ubezpieczeniowej wobec mnie jest zadne.

Temat nastgpny. Podpisuje si¢ umowe, ja nie chce wymienia¢ nazw tych firm,
ale podpisuje si¢ umowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ze nie w tej ustawie, ale ja pytam pana prezesa przy okazji, bo rozu-
miem troch¢ zapytanie pana przewodniczacego. Tu dbamy o interes klienta w zwiazku
z egzekucja wynikajaca z prawa bankowego, ale w podobny sposéb sa traktowani
klienci przez firmy ubezpieczeniowe. | pytam, czy jest to problem zglaszany do pan-
skiego urzedu z prosba, zeby Urzad si¢ tym zajat.

Bo jak mowig, po kilku latach cztowiek sie nagle dowiaduje, ze ten kapitat, kto-
ry si¢ odklada w firmie ubezpieczeniowej, jest znacznie mniejszy niz wynikaloby to
z pierwotnej umowy. I to sa nagminne rzeczy. Po trzech — czterech latach nagle si¢
okazuje, ze nie mozna si¢ wycofa¢ z takiego ubezpieczenia dobrowolnego, bo to si¢
w ogdle nie oplaca, trzeba to kontynuowal przez te dziesigé lat, a przez dziesig¢ lat
firmarobi co chce.

Firmy robia rowniez rdznego rodzaju rzeczy, na przyktad przysylaja nowy ro-
dzaj umowy z innym kontem, bardzo czgsto kto$, szczegolnie w starszym wieku, jest
przekonany, bo terminy si¢ zbiegaja, ze jest to przypomnienic o platnosci 1 placi na
nastgpna polise 1 po tygodniu, po dwoch przychodzi ta whasciwa polisa zwiazana
Z podstawowym ubezpieczeniem. I to s rzeczy nagminne. I moje pytanie jest takie:
czy jest to problem, ktérym powinnismy si¢ rdéwniez poza tym posiedzeniem zajac?

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Proszg, senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja do pana prezesa chcialabym skierowa¢ pytanie dotyczace relacji bank —
przedsigbiorca. W ostatnim czasie wiele bankow, szczegolnie bankéw z kapitatem za-
granicznym, nie informuje klientow o zmianie swojgj polityki kredytowej, co powo-
duje niekiedy bardzo powazne perturbacje finansowe firm. Czy te zapisy wystarcza,
zeby egzekwowac to, ze bank jest zobowiazany informowa¢ swoich klientoéw o zmia-
nie swojg polityki? Bo w moim odczuciu te przepisy w tym zakresie po prostu nie-
wiele zmieniajq.

I drugi problem, niedotyczacy juz tej ustawy, ale dotyczacy coraz wigkszej
grupy obywateli naszego kraju, szczegolnie tych, ktorzy dali si¢ wciagnaé¢ w sprawy
pozyczek firmie Provident Polska. Firma Provident Polska bardzo agresywnie si¢ re-
klamuje, a ostatnio straszy klientéw informujac ich o rozpoczeciu procedur ustalania
roznych spraw. Nie wiem, czy panstwo podj¢liscie jakie$ dzialania w reakcji na mojq
rozmowe¢ rok temu z Urzedem w sprawie firmy Provident, bo tez do mojego biura
przyszta prosba o interwencje. Wtedy przy umowach roczna rzeczywista stopa pro-
centowa wynosita 231%. W tej chwili mam przed soba umowge, gdzie roczna rzeczy-
wista stopa procentowa wynosi — tu jest napisane malymi literkami, tak jak mowil
pan senator — 441,8%.

Uwazam, ze jako Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie powinniscie
pozostawaé obojetni wobec takiej polityki tej firmy, bo przeciez to whasnie ludzie naj-
biedniejsi, ktérzy nigdy w banku nie otrzymaliby kredytu, si¢gaja tam po pieniadze.
| oni sa na pograniczu prawa naciagani na rézne dodatkowe skutki zawartej umowy.
Uwazam, ze Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw chyba nie powinien pozostaé
obojetny wobec spraw, ktore dzieja si¢ wokot firmy Provident Polska. Jest to w skali
kraju naprawde bardzo agresywnie dziatajaca firma.

Dopowiem, ze tam od 1 tysigca 200 zt pozyczki optata administracyjna wynosi
537 zk. Kto$ powie: tak, ale osoba podpisujaca umowe przeciez godzi si¢ na to. Ale
najczescie] ta osoba po prostu nie ma zupelnie pojecia, co podpisuje. To sa straszne
sprawy. Jesli za 1 tysiac 200 zt kto$ ma splaci¢ 4 tysiace zl, jesli nie ptaci w terminie
czy placi mniejsze stawki, bo nie sta¢ go na to, zeby t¢ cotygodniowq stawke ptacicé
w takiej wysokosci, to uwazam, ze urzedy tego pafnstwa nie powinny przechodzié
obojetnie albo pozostawa¢ obojetnymi wobec takiej sytuacji. Chcialabym, zeby pan
rowniez si¢ do tego ustosunkowat. Dzigkuje.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja mam jeszcze takie pytanie. Poddanie si¢ dobrowolne;j
sciagalnosci jest kolejnym zabezpieczeniem banku przed utrata pienigdzy. I ja mam
takie pytanie: czy w przypadku, jezeli juz jest podpisane takie zobowiazanie, banki
traca wszystkie inne mozliwosci zabezpieczenia? To znaczy, ze juz nie ma tam zasta-
wienia weksli, akcji, majatku itd. Jezeli tak, to byloby to rzeczywiscie danie jeszcze
wigkszej monopolistyczne] wladzy bankom.

I jeszcze jedno pytanie. Czy za granica sq stosowane tego typu zabezpieczenia?
Bo to jest zabezpieczenie, ktére moze roztozy¢ kazda firme 1 to w dowolnym momen-
cie. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jaroslaw Krol: Od-
powiem panstwu w kolejnosci zadawania pytan...)

Ja mam jeszcze taka sugesti¢, zeby$Smy nie procedowali w nieskonczonos¢. Ja
rozumiem, ze temat podniesiony przez panig senator Ferenc jest daleko poza materig
ustawy, ale dotyczy sprawy waznej. To jest w ogdle kwestia, powiedziatbym, skutkow
nieswiadomosci, poniewaz ludzie biedni najczg¢sciej nie majq pojecia o tym, co podpi-
suja, a podpisuja. Ja oczywiscie rozumiem, ze zawsze mozna powiedzie¢, ze czlowiek
jest dorosty, wobec tego ma obowiazek wiedzie¢, co podpisuje, bo czyta potrafi. Nie-
mniej stan rzeczy 1 finatl jest taki, jak ten, o ktorym powiedziala pani senator Ferenc. Ja
bytbym w pelni usatysfakcjonowany, Panie Prezesie, gdyby$my nie wymagajac od pa-
na dzisiaj odpowiedzi na ten temat, bo to jest prawdopodobnie niemozliwe, jednak po-
prosili pana o jakas informacj¢ Urzedu na ten temat w ogole. Bo to jest zjawisko.

(Senator Genowefa Ferenc: W sprawie Provident.)

Provident jako szczegolnego przypadku, ale tez w ogole. Bo to jest zjawisko,
Panie Prezesie. To jest po prostu zjawisko wynikajace z tego, ze ludzi biednych jest
coraz wigce], chodzacych po jakiekolwiek pozyczki czy cokolwiek innego jest coraz
wigcej, biedni sa najczgsciej niedouczeni, bo gdyby byli douczeni, to moze by nie byli
biedni, a tez stosunek podmiotu pozyczajacego do takiej osoby jest szczegdlny, wyko-
rzystujacy zwlaszcza niewiedzg, a zdolnos¢ egzekucji jest olbrzymia, sami o tym mo-
wilismy przed chwila. Czyli jest to jakie$s zjawisko. Oczywiscie najprosciej by byto,
gdyby nie byto biednych, ale wiemy, ze jest to rozwiazanie iluzoryczne. Dlatego pro-
simy o informacje, na ile jest to zjawisko masowe. My jako ustawodawca probujemy
znim walczy¢ w r6zny sposéb, jest ustawa o lichwie itp., ale na dobra spraweg to
wszystko jest omijane

(Senator Genowefa Ferenc: To teraz juz nie wystarcza.)

To wszystko jest omijane. Tak wigc oprécz tej catej grupy wyjasnien, w stosun-
ku do tego przyktadu proponuje zachowac si¢ tak, jak powiedzialem, dobrze? A teraz
bardzo prosze o odpowiedz na pozostale pytania, tylko w sposob w miar¢ skondenso-
wany, bo koledzy od samolotéw czekaja.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Dobrze. Ja powiem tylko, ze jezeli chodzi o firm¢ Provident, to tak jak pan
przewodniczacy powiedzial, przygotuje odpowiedz, ktdra zostanie przekazana na rece
pana przewodniczacego.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Bardzo proszg.)

[ wszystko bedzie jasne.

Jezeli chodzi o...

(Senator Bogusiaw Magsior: Ja chcialbym zapyta¢ o t¢ firm¢ ubezpieczeniowa.
Czy jest to problem Urzedu?)

Moge powiedzie¢ tylko... Chcialbym bardzo szybko wyjasni¢ pewna sprawe.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw podejmuje dzialania w interesie
publicznym, to znaczy chroni konkurencje 1 konsumentéw w interesie publicznym 1 nie
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zalatwia spraw indywidualnych. Stad pytanie, czy do Urzedu Ochrony Konkurencji
| Konsumentéw wplywaja skargi niezadowolonych konsumentéw =z prosba
o0 zalatwienie ich sprawy, nie do kofica jest z formalnego punktu widzenia odpowied-
nie, poniewaz prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeciwdziala
praktykom ograniczajacym konkurencje, wydaje decyzje w sytuacji, kiedy mamy do
czynienia z naduzyciem pozycji czy porozumieniem przedsigbiorcow, a jezeli chodzi
o sprawy konsumenckie, to moze podejmowac dzialania, kiedy dochodzi do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow.

I jezeli chodzi o umowy ubezpieczeniowe, to chcg powiedzie¢, ze zgodnie ze
strategia polityki rzadowej, Urzad monitoruje umowy okreslonych branz, bedzie tez
robit przeglad umow ubezpieczeniowych, aby sprawdzié, czy w tych umowach nie ma
zapisow, ktore stanowia klauzule abuzywne, niedozwolone postanowienia umowne.
W sytuacji, kiedy takie klauzule w tych umowach si¢ znajduja, prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw moze skorzysta¢ ze swoich uprawnien procesowych
| wystapi¢ z powodztwem do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw o uznanie
danych zapisow za niedozwolone.

Jezeli chodzi o skargi, to one najczesciej wptywaja do organizacji konsumenc-
kich, przede wszystkim do Federacji Konsumentéw czy tez do powiatowych badz
miejskich rzecznikow konsumentéw. I taka odpowiedz, jezeli chodzi o skale skarg,
ktére do nas wplywaja, mozliwosci dziatania w tym aspekcie zasadniczym umoéw,
ewentualnych klauzul abuzywnych w tych umowach, to na pewno...

Niezwykle istotng sprawa jest kwestia uswiadamiania konsumentéw, co Urzad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stara si¢ aktywnie czyni¢. Wydajemy szereg
ulotek. A jezeli chodzi o sprawy zwiazane z finansami, kredyt konsumencki, umowy
na odlegtos¢ w handlu elektronicznym, to te ulotki sa przekazywane konsumentom za
posrednictwem rzecznikow konsumentoéw, delegatur terenowych Urzedu.

Jezeli chodzi o Provident Polska, to jest to problem, na pewno, ale tutg rzecz
tkwi naprawde w $wiadomosci konsumenckiej. To jest rzecz zupelie podstawowa. Ale
ja zobowigzuj¢ si¢ do tego, ze przeanalizujemy aktualnie stosowane przez Provident
umowy i sprawdzimy, czy nie ma tam klauzul abuzywnych. I odpowiedz zostanie
przeze mnie przekazana.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Proszg.

Senator Bogustlaw Masior:

Ja bym prosit rowniez o informacj¢ czy urzad, tak przeciez wazny, monitoruje
to, co si¢ dzieje w zakresie uméw ubezpieczeniowych. Firmy ubezpieczeniowe caly
czas wywieraja nacisk na $wiadomo$¢ obywateli gloszac, ze jesli chca oni zabezpie-
czy¢ sobie $wietlang przyszios$¢, to powinni si¢ doubezpieczaé. 1 to w $Swiadomosci
funkcjonuje. Ale praktyki, ktére majq miejsce, Swiadcza o pewnej nadczynnosci tych
firm ubezpieczeniowych. Podam panu prezesowi przyklad z wlasnego podworka. Za-
wieram umowe na okreslong kwotg¢ ubezpieczenia, na okreslona sktadke, tak jak wielu
innych, wptacam pierwsza ratg, ta pierwsza rata jest przez trzy miesiace w dyspozycji
firmy ubezpieczeniowej, po tym okresie dwoch — trzech miesigcy jest badanie zdrowia
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przez lekarza — rzeczoznawce firmy, ja sam podaj¢ mu moja wage 1 tenze lekarz
stwierdza w tym dokumencie, ze mam nadwage, co widziat tez na wlasne oczy przed-
stawiciel firmy, ktory mnie do tej umowy namawial. Po miesiacu otrzymuj¢ znacznie
gorsze warunki ubezpieczenia. Jezeli chcg mie¢ tg kwote, na ktérg zawartem ubezpie-
czenie, to musze zwigkszy¢ skladke. Napisatem do firmy, ze podam ja do sadu za stre-
sowanie, poniewaz bylem §wigcie przekonany, ze jestem super zdrowym cztowiekiem,
a po otrzymaniu takiego wyniku weryfikacji czuj¢ zagubiony. I zadatem pytanie. ..

(Wypowiedzi wtle nagrania) (Wesolos¢ na sali)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jeszcze masz wyjscie z tej sytuacji: mozesz
schudnag.)

Nie, nie, przepraszam, to jest troch¢ $mieszne, to bylo pare lat temu, ale ja mu-
sz¢ powiedzie¢, ze zadalem pytanie prezesowi tejze firmy, ilu klientow w ten sposob
zrobili w konia. Bo to jest po czasie. A pieniedzmi juz obracaja.

Oczywiscie przywrocono mi ta sktadke podstawowa, ale przekonany jestem, ze
zadali sobie trud 1 sprawdzili, ze jestem senatorem. Ale nie byli taskawi odpowiedzie¢,
jaka jest skala tego zjawiska. A ona jest ogromna. Dlatego prosz¢ o informacj¢ o mo-
nitorowaniu tej dziedziny, ze tak powiem, dziatalnosci finansowsy.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jaroslaw Krol: Prze-
kaze taka informacje, oczywiscie.)

Zeby pan nas dobrze zrozumial. My chcemy po prostu przynajmniej zainspiro-
wac badanie skali bezwzglednosci w stosunku do klientéw wszelkiego rodzaju instytu-
cji finansowych i parafinansowych. To, co pani senator Ferenc powiedziala, to jest
pewnego rodzau...

(Senator Genowefa Ferenc: To nawet nie sa ustugi parabankowe.)

Tak, to juz jest po prostu... To jest pewnego rodzaju, nie wiem... To juz jest
szalenstwo, nawet nie mowig, ze to jest bezwzglednos¢.

(Senator Genowefa Ferenc: A reklamy w telewizji powoduja, ze zglasza si¢ do
nich naprawde¢ wielu ludzi.)

To jest szalefistwo.

(Senator Genowefa Ferenc: Tragedie rodzin.)

Poza tym namnozylis§my tych przepisow tyle, ze ludzie nie sa w stanie ich prze-
analizowac. To jest w ogdle dylemat tych ludzi.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Jeszcze mozna, ale juz konczymy ten temat, bo samolociki nam spadna.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Prezesie, chciatabym jeszcze powiedzie¢ o jednej sprawie, o tym, co w tej
chwili pan przewodniczacy podniost, ze przepiséw jest duzo. Sami bankowcy czgsto
gubig si¢ w przepisach 1 daja si¢ chwyci¢ na co$ 1 okazuje si¢ potem, ze akurat czegos$
nie dopehili. A c6z dopiero konsument, ktory powinien zna¢ po prostu wszystkie prze-
pisy. Stad wydaje mi sig¢, ze jesli chodzi o ochrong konsumenta, to w tej chwili 1dziemy
w przepisach chyba w ztym kierunku. My w przepisach bardziej bronimy instytucji, kto-
re maja mozliwos¢ stworzenia sobie odpowiednich zabezpieczen, bowiem moga zatrud-
ni¢ profesjonalistow, natomiast zbyt stabo chronimy czy indywidualnego konsumenta
czy malego 1 sredniego przedsigbiorce, bo duzy sobie z wieloma problemami poradzi.
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Ale w tych przepisach nie chronimy w odpowiedni sposob wtasnie matych 1 $rednich
firm. A my akurat jestesmy tgq komisja, ktora na te elementy powinna zwraca¢ uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Czy sa jakies wnioski o charakterze legislacyjnym?
Proszg.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja chcialbym jeszcze tylko ustysze¢ odpowiedz na pytanie, czy podobne zabez-
pieczenia sg stosowane chociazby w krajach Unii Europejskie;j.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Jarostaw Krol:

Ja nie robitem analizy poréwnawczej 1 nie moge odpowiedzie¢ bezposrednio,
ale ta sprawa zajmowal si¢ Trybunal Konstytucyjny. Na wniosek Sadu Rejonowego we
Wioszczowie, Trybunal Konstytucyjny ocenial, czy te przepisy o bankowym tytule
egzekucyjnym, w zwiazku z tymi watpliwosciami, ktére wszyscy mamy, sa zgodne
z konstytucja. Trybunal uznal, ze sq zgodne. Stad w tym momencie nie nam dokony-
wac oceny, czy to rozwiazanie jest prawidtowe czy nie. Sa to przepisy, ktore daja ban-
kom mozliwo$¢ pobierania tego oswiadczenia. Stad chcemy, zeby konsument miat takg
informacje 1 to jest taka dodatkowa zmiana merytoryczna, ktéra bedzie wprowadzona.

(Senator Mieczystaw Mietla: To bardzo dobrze, z tym si¢ trzeba zgodzic.)

Tak, tak.

(Senator Mieczystaw Mietla: Powinien wiedzie¢, co podpisuje.)

Ale za bardzo nie mozemy kwestionowac tego prawa do wystawiania bankowego
tytutu egzekucyjnego. Jest to zgodne z konstytucja. Art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97
ust. 7 to przepisy zgodne z konstytucja, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu ze stycznia.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale, Panie Prezesie, nie ma ciagle odpowiedzi, jak
jest w innych krgjach. Bo my w tej chwili o wiele bardzigj rygorystycznie traktujemy
wiele spraw.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Cichutko, pan si¢ zglaszat.

(Doradca Prezesa Zarzqdu Zwiqzku Bankéw Polskich Norbert Jeziolowicz Tak,
troch¢ wlasnie w tej kwestii, mogg, Panie Przewodniczacy?)

Oczywiscie, prosz¢ bardzo.

Doradca Prezesa Zarzadu Zwigzku Bankow Polskich
Nor bert Jeziolowicz:

Norbert Jeziolowicz, Zwigzek Bankow Polskich.
Jedno zdanie na temat tego bankowego tytulu egzekucyjnego. To jest tak, ze
w innych krajach tego w takiej formie, jak u nas, nie ma. Ale jakby panstwo zobaczyli
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— teraz nie mam dokumentéw, wigc mdwig to z pamigci — takq tabele z badania Banku
Swiatowego albo OECD na temat czasu odzyskiwania dtugdéw, to zobaczyliby pan-
stwo, ze jesteSmy na szarym koncu, czyli ten czas jest u nas najdluzszy. Ja bym
W ogole sugerowal, zeby si¢ panstwo zwrdcili do Generalnego Inspektora Nadzoru
Bankowego. Ja pami¢tam, ze w zeszlym roku na posiedzeniu jednej z komisji sejmo-
wych, Generany Inspektor Nadzoru Bankowego pan Kwasniak prezentowat informa-
cj¢ na temat bankowego tytulu egzekucyjnego w ogole.

Ja chcialbym powiedzie¢ tak. Pomimo tego, ze ten bankowy tytul egzekucyjny
jest, to egzekucja trwa strasznie dtugo, bo kilka lat, tak naprawde. Odzyskuje sig, jesl
dobrze pamigtam, okoto 30% wartosci kredytu. I tam byta tez ciekawa informacja, Ge-
neralny Inspektorat Nadzoru Bankowego zrobit kompleksowe badanie, jaki procent
wydanych bankowych tytuléw egzekucyjnych jest zaskarzany. Bo procedura jest
uproszczona, ale to nie jest tak, ze nie mozna tego zaskarzy¢ do sadu. To zawsze moz-
na i tutaj tez. I z danych, ktére on wtedy podawal, wynikato, ze mniej niz 1% wyda-
nych bankowych tytuléw egzekucyjnych jest nastepnie zaskarzany przez kredytobior-
céw. Ale ja mowie to teraz z pamigci 1 mysle, ze gdyby panstwo chceieli si¢ z tym za-
pozna¢, to Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego na pewno panstwu przygotuje
takq dokladna informacje, jak to wyglada.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli jeszcze mozna. ..

On oczywiscie moze zaskarzy¢ taka decyzje, tylko ze wtedy juz zostanie po-
zbawiony $rodkéw. Bo jezeli podpisze taki tytul, to wtedy zostana $ciagnigte srodki
I on si¢ moze dopiero skarzyc. ..

(Glos z sali: Tak, trzy lata.)

(Senator Genowefa Ferenc: 1 firmy juz nie ma wtedy.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale to jest tyle, ile trwa procedura sadowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

My nic tu nie rozwiazemy, ale przynajmniej wyjdziemy z przeswiadczeniem, ze
rozmawiamy tu o czyms, co ma sens. Bo o to chodzi, przeciez gdzie$ ktos musi zaczaé
mys$le¢ o tym, bo naprawde ludzie sa traktowani bezdusznie.

(Senator Bogustaw Masior: Czy mozna jeszcze, Panie Przewodniczacy?)
Tak.

Senator Bogustaw Masior:

Do pana przedstawiciela Zwiazku Bankoéw Polskich: przeciez to, ze $ciagalnos¢
kredytow jest tak matla, czy ze tak wiele jest kredytow trudnych, to jest wynik zlego
dziatania bankow, ktore przez wiele lat — wiadomo dlaczego — udzielaly okreslonych

12 1746/V



w dniu 11 maja 2005 .

kredytéw. Zreszta wystarczy poczytac 1 si¢ pochyli¢ nad tym problemem. I teraz oczywi-

scie banki sa w takiej sytuacji 1 ida po linii najmniejszego oporu mowiac, ze jezeli jeste-

$my na szarym konicu, to musimy stosowac, ze tak powiem, szczegolne rozwigzania
(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatabym przekazaé panstwu senatorom, ze otrzymatam ostatnio informacje
od ministra sprawiedliwosci wlasnie na temat Sciagalnosci dtugow. Warto zobaczy¢,
gdzie on widzi przyczyny niesciagalnosci tych dtugdéw, bo sprawy trwaja rzeczywiscie
latami. Wyjasnia to tam bardzo szczegdlowo 1 oczywisScie wing zrzuca na parlamenta
rzystow, ktérzy nie zwrdcili uwagi 1 uchwalili niedoskonate prawo. (Wesolos¢ na sali)
Bardzo ciekawy materiat. Dzigkuje.

(Glos z sali: Prawdziwa cnota krytyki si¢ nie boi, Pani Senator.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, jako wieloletni pracownik banku musz¢ zaprotestowad
przeciwko temu, co powiedzial kolega, poniewaz nie jest to wina tylko 1 wylacznie
rozdawnictwa kredytowego. Jest to kwestia systemu, ale rowniez wydolnosci gospo-
darki polskiej, ktora na przetomie lat 1989-1990 1 w latach pozniejszych po prostu nie
byla w stanie sprosta¢ zmianom, ktore zachodzity w systemie gospodarczym Polski.

Przewodniczgcy Jerzy Markowski:

Tak, tak, wszyscy maja racje¢.

(Glos z sali: Glosujmy.)

Dobrze. Czy kto$ ma wnioski o charakterze legislacyjnym do tego projektu ustawy?

Panie Prezesie, prosilibysmy o t¢ informacje, o ktorej méwilismy. A te druga in-
formacje, jak rozumiem, pani senator Ferenc sama nam dostarczy. I w ogdle warto by
si¢ nad tym pochyli¢, bo to jest problem o szczegdlnym akcencie spotecznym.

Czy sa wnioski o charakterze legislacyjnym? Nie ma.

Glosujemy nad przyjeciem projektu ustawy bez poprawek.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca zostaje pan senator Masior, bo chcial.

Dzigkuje, Panie Prezesie.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Jarostaw Krol:
Dzigkuje serdecznie.)

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku: ustawa o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Wymiana $migtowcéw Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej — Lotnicze Pogotowie Ratunkowe w latach 2005-2010".
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze, pan senator Franciszek Bobrowski. ..

(Senator Franciszek Bobrowski: Dlatego, ze jestem lotnikiem, posiadam upraw-
nienialotnicze...)

Dobrze, dobrze. I byl pan w szpitalu.

(Senator Franciszek Bobrowski: Tez.)

(Glos z sali: Lotniczym.)

Dobrze. Czyli rozumiem, ze senator Bobrowski bedzie sprawozdawca, tak?
Bardzo prosze. Swietnie.

Prosze, czy kto$ nam to bedzie sprawozdawal? Czy kto$ z rzadu si¢ na to zapisat?

(Glos z sali: Sa przedstawiciele Ministerstwa Finansow.)

Panstwo, tak? I kto jeszcze?

(Glos z sali: Jeszcze Ministerstwo Zdrowia jest potrzebne.)

(Glos z sali: Oni byli przed chwila na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
| Zdrowia.)

(Glos z sali: Moze zrobimy pig¢ minut przerwy, zeby doszli.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Andrzej Chronowski: Moim zdaniem nie powinno Ministerstwo Zdro-
wia si¢ zajmowac przetargami, tylko albo MSWiA, albo MON, bo to oni maja najlep-
szych ekspertow, jesli chodzi o $§miglowce.)

Czy jest kto§ z ministerstwa, czy nie ma? Nie ma 1 nie bedzie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma 1 nie bedzie, rozumiem. No i teraz co?

(Senator Andrzej Chronowski: Ja mam taki wniosek...)

Tak, wnioskow jest kilka. Prosz¢ bardzo, pan marszalek.

Senator Andrzegj Chronowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moim zdaniem ta ustawa nie budzi kontrowersji. Ta ustawa idzie w dobrym kie-
runku. Jak méwitem, jedyna moja watpliwoscia, jaka zaznaczam, jest to, czy Minister-
stwo Zdrowia powinno si¢ zajmowaé przetargami w tym wzgledzie, czy nie powinni
sobie jednak dobra¢ ekspertow z MSWiA 1 z MON, gdzie sa najlepsi fachowcy, jesli
chodzi o lotnictwo $migltowe. To jest ta moja watpliwos$¢, ale to nie oznacza, zeby$Smy
musieli przerywac prace, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Oczywiscie, ze nie.

Mili Panstwo!

Znamy opini¢ Biura Legislacyjnego, uwaga odno$nie wykreslenia adresu spotki
jest bardzo stuszna, bo to jest kuriozalne, zeby wpisywa¢ w ustawie adres spotki, bo
jak sie¢ nazwa ulicy zmieni z , Ksiezycowej” na ,,Stoneczng”, to ustawa bedzie do ni-
czego. Czyli ghupota ewidentna. Jak w ogdle mozna zapisywa¢ w ustawie adres? To
juz jest straszne. Tak wigc dzigkujemy za t¢ uwage.

Proszg¢ panstwa, Panie Senatorze — bo pan begdzie to sprawozdawal — ja mam do
tej calej ustawy tego typu uwage. Jest to kolejna ustawa z grupy takich ustaw deklara-
tywnych. Pamigtacie, kiedy$ przyjmowalismy taka ustawe o campusie gdzies tam. ..
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Moéwie o Wroctawiu. Te wszystkie ustawy maja taki generalny, powiedziatbym,
cel, ze sq wyjatkowo nieprecyzyjne. Bo zwrdccie uwage, sedno sprawy tkwi w pienia-
dzach, przeciez o to chodzi, czyli jak sa pieniadze, to sq i helikoptery. I teraz si¢ oka
zuje, ze w art. 2 jest taki punkt, ze program bedzie realizowany z budzetu panstwa
w ramach limitu wydatkow okreslonych w zalaczniku do ustawy budzetowej na dany
rok. Czyli jak bedzie to 1 zl, to tez bedzie realizowany 1 jak bedzie 1 miliard zl, to tez
bedzie realizowany. Innymi stowy, art. 2 pkt 1 wlasciwie dyskwalifikuje calg te usta-
we. Czyli piszemy o tym, ze tak trzeba, ale o tym, czy tak bedzie, zadecydujemy dopie-
ro w momencie, kiedy bedziemy uchwalali ustaw¢ budzetowa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka jest ranga tej ustawy. Przepraszam bardzo, ona jest wyjatkowo... I nie tyl-
ko tej, bo znakomita ilo$¢ innych ustaw tez tak traktuje o sprawach. Ja bym si¢ zgodzit
z zalozeniem, ze wlasciwie byloby to sprzeczne z ustawg o finansach publicznych, ale
moze by$Smy dzisiaj zapisali jaka$ kwote, jakies minimum, jaki§ procent, nie wiem,
cokolwiek, ale zapisanie tego tak to jest skazywanie tej ustawy na nierealnos$¢. To jest
moje zdanie na ten temat.

(Glos z sali: Chcemy dobrze, awyjdzie jak zwykle.)

Mniej wigcej. Bo tutaj jest napisane, ze kupia wtedy, kiedy zapisza w ustawie bu-
dzetowej, no to po co ta ustawa, skoro mozna to zrobi¢ w ustawie budzetowej poprawka?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Termin, Panie Przewodniczacy, jest obligatoryjny.)

To znaczy 2005-2010.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Jak w jednym roku zetniemy, to w nastgpnym roku trzeba bedzie to
uzupehnic.)

Jest zapisana kwota 454 milionow zt na okres pigciu lat.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Boje si¢ sytuacji takiej, ze na przyklad przez caly przyszly rok kolejny rzad be-
dzie udowadniat, ze stan panstwa jest tak tragiczny, ze nie ma pieni¢gdzy w ogole na nic
1 pozniej stanie przed sytuacja, ze w 2010 r. bedzie musiat zapisaé, ze trzeba wydad
454 miliony zt...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: A co nato Ministerstwo Finansow?)

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Budzetu Panstwa
w Minister stwie Finansow
Jerzy Cieszkowski:

Jerzy Cieszkowski, Departament Budzetu Panstwa w Ministerstwie Finansow.

Te kwestie podnoszone sa zazwyczaj w trakcie uzgodnien migdzyresortowych,
kiedy projekt takiej uchwatly wraz z uzasadnieniem jest rozsylany do wszystkich zain-
teresowanych ministerstw 1 trwa dyskusja nad kwotami. Nad realnoscia tego programu
dyskusja trwala ponad pét roku. Byl przedstawiony rodzaj harmonogramu 1 kwot, ktore
beda w kolejnych latach potrzebne 1 to bylo uzgadniane. I tak si¢ robi praktycznie przy
wszystkich programach wieloletnich. Tak wigc ta kwota, ktora jest tutaj, nie jest kwota
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pierwotna, tylko kwota, ktora wyniknela whasnie z tych dyskusji, z tych uzgodnien.
Dlatego ta kwota jest oparta w jaki$ sposob o realia.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, tylko ze to jest kwota globalna. Mnie
chodzitoby o to, zeby zapisac, ze w 2006 r. bedzie iles, w 2007 1. iles...)

Ja inwestycjami wieloletnimi, ktére mozna by w jaki§ sposdb porownywac,
zajmuje sig. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski. To nie jest inwestycja wieloletnia.)

Nie, nie jest, ale to sa mniej wigcej porownywalne przedsigwzigcia. Te kwoty... Je-
zeli nie bedzie jakiegos generalnego krachu budzetu panstwa, a nic tego nie zapowiada, to
my jesteSmy przygotowani przeznacza¢ co roku uzgodnione w ramach tych dyskusji kwoty.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem, ale — przepraszam za szczeros¢ — to jest takie zachowanie, w ktorym
na dobra sprawe kumuluje si¢ w rekach ministra finanséw cala wladzg w tej sprawie.
Rozumie pan, o co mi chodzi? Na dobra sprawg to ta cala ustawa w momencie, kiedy
ja uchwalimy, jest nic nie warta, poza deklaracja, tak naprawde. Pan méwi, ze jak nie
bedzie krachu finansow publicznych, to wtedy bedziecie panstwo przeznaczali jakas
tam kwote, w zaleznosci od tego, ile bedziecie uwazali za stosowne. No to wie pan, az
tak elastycznego prawa wolalbym nie tworzy¢. Mimo ze pafistwo si¢ w ramach uzgod-
nien migdzyresortowych co do tego dogadali. No bo panstwo si¢ dogadaja z prostego
powodu: bo zaden z ministréw nie wie, ile pienigdzy dostanie w ustawie budzetowej na
przyszly rok. Stad si¢ to bierze. I minister chodzi potem do tego ministra finanséw
| prosi, a ten mu mowi nie 1 nie 1 nie 1 caly czas moéwi mu nie. Potem jesli minister
zdrowia wyciagnie ten kwit, ze taka ustawe uchwalili, to ten nowy minister mu powie:
tak, ale to uchwalit ten poprzedni rzad, wobec tego 1dZ sobie do tego poprzedniego rza-
du. No 1 skutek bedzie taki, ze tych samolotéw jak nie byto, tak nie bedzie.

Starszy Specjalista w Departamencie Budzetu Panstwa
w Minister stwie Finansow
Jerzy Cieszkowski:

Ale musimy si¢ rowniez porusza¢ w ramach istniejacego prawa, a ono stanowi,
ze jesli chodzi o ustawe budzetowa, to my mamy horyzont jednoroczny. Czyli nie mo-
gliby$my zapisa¢ zobowiazania na lata kolejne dotyczace kwot, bo planowanie mamy
jednoroczne. Jak bedzie planowanie trzyletnie albo dhuzsze. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: A to jest zapisane.)

Nie, my zobowiazujemy si¢ do przekazania pewnej kwoty w okreslonym czasie.
Do tego prawo mamy. Ale trudno, zebysSmy w tej chwili podejmowali zobowiazania na
poszczegolne lata, bo takiej mozliwos$ci prawnej nie ma. Jak w Polsce bedzie planowa-
nie trzyletnie albo dtuzsze, o dtuzszym horyzoncie czasowym, to wtedy tak.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ pana, jesli pan pracuje w Departamencie Budzetu Panstwa, to zna pan
wykaz inwestycji centralnych, gdzie ma pan klasyczny przyktad planowania trzyletnie-
go, bowiem przy kazdej pozycji inwestycji wieloletnich ma pan zapisane $rodki na rok
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biezacy, przyszly 1 jeszcze nastepny. | gwarantuj¢ panu — osiem lat zajmuje si¢ budze-
tem panstwa w réznej formie, jako czlonek komisji, jako przewodniczacy komisji —
zaden z tych tytuléw nie zostal zrealizowany poprzez finansowanie z budzetu panstwa
W sposob zapisany w ustawie budzetowe;.

Starszy Specjalista w Departamencie Budzetu Panstwa
w Minister stwie Finansow
Jerzy Cieszkowski:

Bo to, co jest zapisane na rok drugi i trzeci, to jest prognoza, to nie marangi...
Zreszta nawet zapis na biezacy rok budzetowy tez na przyklad nie podlega egzekucji
sadowej. To znaczy nie mozna si¢ przy pomocy sadu upominaé o przekazanie nawet
kwot zapisanych w ustawie na rok biezacy. Dlatego nie mozna bylo tutaj tego zapisac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja nie méwig o sposobie pozyskiwania srodkow, tylko o zasadach tworzenia prawa.
Tworzymy prawo, prosz¢ pana, ktére w tym zapisie niczego nie przesadza. Gdyby jaki$
prawnik chcial si¢ zaja¢ zrealizowaniem tej ustawy, to mogltby spokojnie obroni¢ tezg, ze
w roku 2010 do 31 grudnia z budzetu panstwa na ten cel zostana przekazane 454 milio-
ny zk, prosze pana. I stanie si¢ to w 2010 r. I tez bedzie zgodne z prawem. Prawda?

Dobrze. Brniemy w te fikcje dalej w takim razie. Ja tutaj nie chcg przewracac tej
calej sprawy, ale biorac to na logike, jest to takie, powiedzialbym, deklarowanie do-
brych checi: wymienimy wam te $migltowce do 2010 r., bedziecie mieli na to p6t mi-
liarda zlotych, ale nie pytajcie, w ktorym roku. Jak spadna, to wam kupimy.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja przepraszam, nie bylam na poczatku dyskusji. Czy jest sprawa taka, ze jezeli
te] ustawy nie przyjmiemy, to wymiana $miglowcow moze by¢ 1 tak dokonana, Pana
Dyrektorze?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, oczywiscie, ze moze by¢ wymiana $migtowcow. To jest po prostu klasycz-
nie polityczna ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Klasycznie polityczna ustawa. Przepraszam, mowig to jako cztonek partii, ktéra
jeszcze pono¢ wspiera ten rzad, nie wiem, czy do popoludnia, czy do jutra rano, ale
wspiera. Z cala Swiadomoscia to mOwig.

(Glos z sali: Podpiera.)

Podpiera, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po prostu jest to fikcja

(Glos z sali: Ale jakze przyjemna.)

Ale uchwalanie takiego prawa ktoci si¢ z moim poczuciem odpowiedzialnosci
za to, co robie.

(Wypowiedz wtle nagrania)
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(Glos z sali: Tle w tej chwili jest u panstwa helikopterow na stanie?)

(Glos z sali: Dwadziescia jeden.)

(Glos z sali: Osiemnascie.)

Trzy juz spadty, tak?

(Glos z sali: To sa MIG-2 1 one po prostu za chwilg nie spelnig europejskich
norm technicznych 1 nie beda mogly lata¢. Nie moga lata¢ w tej chwili w nocy, bo nie
maja oswietlenia...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale poparzcie panstwo dalej. Przepraszam, ja si¢ czepiam, ale tworzymy fikcje.
,Program bedzie realizowany przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia”. Co zna-
czy ,realizowany”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

On bedzie zamawial, zalézmy, ze pan marszalek Chronowski ma racj¢. Nie bar-
dzo rozumiem, dlaczego on to ma zamawiaé, ale zgoda. Ale on znowu na mocy tej
ustawy bedzie w roli petenta wobec ministra finanséw, bowiem wystapienie o $rodki
tez jest realizacja.

(Senator Genowefa Ferenc: Doktadnie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jabym, niewiem...

(Senator Genowefa Ferenc: Odrzucamy, tak?)

Nie, jeszcze chwileczke.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz dalej. Tu jest taki punkt, ze minister sktada corocznie Radzie Ministrow
sprawozdanie z realizacji programu. | teraz tylko...

(Senator Genowefa Ferenc: A nie wiadomo ktory.)

Nie, nie. Minister zdrowia. W art. 3 pkt 1 jest napisane, ze minister zdrowia,
zgoda. Teraz pozostaje tylko liczy¢ na wrazliwos¢ Rady Ministrow, ktora jesli dwa lata
z rze¢du uslyszy, ze realizacja jest zerowa, to przy trzecim roku si¢ zlamie.

(Glos z sali: Jezeli jeszcze wolno, Panie Przewodniczacy. Wymiana spowoduje
wzrost zasiegu dziatalnosci Stuzby z 40% do 80% obszaru kraju. To tez nie jest bez
znaczenia.)

Zgoda. My si¢ opowiadamy za, tylko my chcemy doprowadzi¢ do skuteczno$ci
tego aktu prawnego.

(Glos z sali: Z taka determinacja pan przewodniczacy, przepraszam, broni przy-
sztego rzadu...)

Ja broni¢ realnosci prawa. Po prostu ja chce si¢ opowiadaé za czyms, co ma
szans¢ zrealizowania.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Przepraszam, to zapiszmy, ile bedzie minimum rocznie.)

(Glos z sali: Nie mozemy tego zapisac.)

Wilasnie o to chodzi, ze nie ma jak tego zapisa¢, bo bedzie to niezgodne z usta-
wa 0 zamowieniach publicznych.

(Senator Genowefa Ferenc: Podobnie bylo przy uniwersytetach, jak dobrze pa
migtacie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

| szczerze powiedziawszy...
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam panstwa. Szczerze powiedziawszy, tak jak mozna na przyktad byto
liczy¢ na to, ze bedzie silne lobby za uniwersytetem poznanskim, bo sa postowie 1 se-
natorowie z tego regionu 1 zawsze beda, tak tu. ..

(Glos z sali: Zaprzyjaznieni zreszta ze Slaskiem.)

No, pono¢.

Tak tu akurat moze by¢ lobby, powiedzialbym, stabe.

(Glos z sali: Ogoélnopolskie.)

Czy jawiem? Czy jawiem?

Dobrze, prosze panstwa. Nie chce by¢, ze tak powiem, wyjatkowo natretny
| upiera¢ si¢ przy kazdym z tych zapisow, ale mam takie przeswiadczenie, ze tworzy-
my ustawe niezwykle nieprecyzyjna, zeby nie powiedzie¢ fikcyjna.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie pierwsza.)

(Senator Wiadystaw Mankut: Panie Przewodniczacy, moze po prostu nalezy dac
szans¢ temu rzadowi, kolejna, zeby mogt to wyartykutowac, jak to zrealizuje?)

No, on to zrealizuje tak, ze bedzie si¢ co roku pytal, czy to jest zrealizowane. Bo
to ma napisane w art. 3

(Senator Genowefa Ferenc: Juz nie ten rzad.)

Niewazne. Polski rzad. Przynajmniej taka mam nadziejg.

Art. 3 pkt 5 mowi, ze minister sktada corocznie sprawozdanie z realizacji pro-
gramu. No 1 co roku bedzie pisal, ze nie dostal pienigdzy, wobec tego programu nie
realizuje, mimo ze ustaw¢ ma.

Dobrze. Nie potrafi¢ tego... A czy mozna na przyktad, nie wiem... Bo z kolei
W rozporzadzeniu nie mozna zaplanowac $rodkdéw, w niczym nie mozna zaplanowac
srodkow, bo ustawa o finansach publicznych takiego trybu nie dopuszcza. Aczkolwiek
jest jedna taka ustawa, jesli panstwo pamigtaja, ktora zadecydowata o tym, jaka ilo§¢
srodkow jest przydzielana na przemyst obronny. Te 2%...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig] Telec: Mozna?)

Proszg.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Ta ustawa ma charakter tylko 1 wylacznie formalny. Ona realizuje art. 80 ust. 2
ustawy o finansach publicznych. Ten przepis stanowi, ze programy wieloletnie, kto-
rych przewidywane koszty realizacji przekraczaja 100 milionOw zi, sa ustanawiane na
mocy ustawy. | ta ustawa zostala przyjeta, zeby w ogdle mozna bylo taki program uru-
chomi¢. A szczegotowa realizacja tej ustawy bedzie si¢ odbywata na podstawie harmo-
nogramu realizacji, o ktorym mowaw art. 3 ust. 3 1 oczywiscie beda stosowane przepi-
sy ustawy o zamowieniach publicznych w zakresie wylonienia dostawcy sprzetu. Sama
ustawa jest tylko 1 wytacznie kwestig formalna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zgoda, Panie Mecenasie. To wcale nie zmienia faktu, ze nie zawieramy tu dekla-
racji o tym, ile pienigdzy w poszczegdlnych latach na to faktycznie zostanie przeznaczo-
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ne. | z teoretycznego, takiego matematycznego punktu widzenia, moze si¢ sta¢ tak, ze
454 miliony zt beda wyasygnowane z ustawy w 2010 r. Moze tak by¢? Moze by¢.

(Glos z sali: Moze.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek?

(Senator Genowefa Ferenc: A nie skreslamy tej...)

Aha, przepraszam bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, zeby nie byto kolejnego posiedzenia.

,Z siedziba w Warszawie”, tak? I kropka.

(Glos z sali: Tak jak tu jest zapisane.)

Tak jak jest zapisane.

(Senator Genowefa Ferenc: Skreslamy nazwe ulicy.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)

No dobrze. Czyli poprawka jest taka, ze w art. 1 ust. 2 oraz w art. 3 ust. 4 skre-
$la si¢ wyrazy ,.przy ulicy Ksigzycowej 5”.

(Senator Genowefa Ferenc: A czy jest taka ulica?)

Jak nie ma to, to wymysla.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (7)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (7)

Dzigkuje.

Sprawozdawca jest senator-pilot, Franciszek Bobrowski.

Dzigkuj¢. Zamykam posiedzenie.

Chce panstwu powiedzied, ze byto to dwusetne posiedzenie Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych.

(Senator Genowefa Ferenc: No to nie rozumiem dlaczego kawy nie bylo, Panie
Przewodniczacy.)

Ale dwiescie pierwsze bedzie uroczyste. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 38)
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