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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W imieniu Ireny Kurzgpy 1 swoim wlasnym otwieram posiedzenie polaczo-
nych komisji: Komisji Nauki, Edukacji 1 Sportu oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowe;j.

Serdecznie witam liczne grono naszych goici, reprezentujacych zarowno mini-
sterstwo edukacji, jak i — zwréciliSmy si¢ do niego na prosbg jednego z kolegow — Mi-
nisterstwo Nauki i Informatyzacji. Witam 1 dzigkuj¢ za udzial, jako ze zaczgto budzi¢
watpliwos¢ nasza, czy te rozwiazania, ktore sa przyjmowane w tej ustawie, nie koliduja
z rozwiazaniami, ktore nas czekaja w niedlugim czasie.

W drodze jest jeszcze pani minister Kuzinska, ktora towarzyszyla caty czas naszym
obydwu komisjom, jeszcze przed debata w Senacie. W tej chwili dojezdza do parlamentu.

I Zzeby juz nie oczekiwac, chcialbym zaproponowac — 1 tutaj poprosz pania me-
cenas — zebySmy najpierw zajeli si¢ 1 ustosunkowali si¢ do juz wczesdniej przyjetych
przez obie komisje wnioskow, ktore nie budz zadnych na razie watpliwosci, bo one
byly juz wczeéniej opiniowane przez ministerstwo. A pézniej bedziemy prosili zaréw-
no jeden, jak 1 drugi resort o ustosunkowanie s do zgloszonych w czasie debaty po-
prawek, zeby$smy mieli mozliwos$¢ wystuchania opinii przedstawicieli rzadu.

Ale 1 tak musimy chwileczke poczekac, bo Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
jeszcze nie jest w komplecie. Tak sygnalizowal pan sekretarz Koziot, ze brakuje jesz-
cze... Zato KomigaSamorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej juz jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dzigkuje. Pani przewodniczaca potwierdza, ze jest juz niezbgdna
liczba osob.

Powracam do przerwanego watku, ktory przed chwila wyjasnialem panstwu.
Oddaje¢ glos pani mecenas, zebySmy przebiegli jeszcze przez te wszystkie poprawki,
ktore byly juz poprzednio przedmiotem obrad obydwu naszych komisji. A na kacu
odniesiemy si¢ do wszystkich nowych inicjatyw.

Bardzo proszg, Pani Renato.

Legidator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.




Wspdlne posiedzenie KNES (89.) oraz KSTAP (115.)

Szanowni Panstwo, poprawki, ktore zostaty przyjete, zaproponowane przez
obydwie komisje oraz nie budza watpliwos$ci, sa to poprawki: pierwsza, trzecia,
czwarta, szostai siodma.

Poprawka dziewiata wyklucza si¢ z poprawka 6sma, mimo ze jest poprawka
przyjeta przez obydwie komisje, wigc nie bedzie mogla by¢ rozpatrzona bez...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, polegam na pani opinii.)

Poprawka pierwsza. Jest to poprawka, ktéra zmierza do tego, aby informacja
o spetlnianiu przez dzieci obowiazku przygotowania przedszkolnego obejmowala
wszystkie dzieci, ktore ten obowiazek spelnity, a nie tylko dzieci, ktore spetnity go
w wieku szesciu lat. Czyli niezaleznie od wieku.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzisiaj pani przewodniczaca wyjasniata to w czasie...

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Nie widze¢ 0s6b wstrzymujacych sig, czyli jednoglo$nie jesteSmy za jej przyjeciem.
Dzickuje. Prosz¢ omowi¢ nastgpna poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolejna poprawka. To juz jest moj blad, przepraszam, bo poprawka trzecia to
jest poprawka tylko Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;,
wigc nie wiem, czy chcecie panstwo nad nig teraz gtosowac.

(Glosy z sali: Tak.)

Identyczna poprawka zostala zgloszona jwz przez pana senatora Kruszewskiego,
w zwigzku z powyzszym zostaty one zapisane jako jedna poprawka. Poprawka ta zmierza
do tego, aby szkoly i placowki oSwiatowe nie musialy zbiera¢ informacji o liczbie
ucznidw, ktérzy otrzymali prawo jazdy, czyli ogranicza zakresinformacji w tym zakresie,

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ona zostala na etapie procedowania w Sejmie dodana, jej nie bylo w pierwd-
nym projekcie. A to wymagatoby tego, ze dyrektor musiatby uzyskiwa¢ od uczniéw
wiadomos¢ i dopiero to zgtaszac.

Czy sa jakies obiekcje?

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tejze poprawki? (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dobrze. Dzigkujg.

Witam, Pani Minister. Juz wcze$niej zasygnalizowatem, ze pani oczekujemy,
dlatego w tej chwili na razie rozpatrujemy te poprawki, procedujemy nad tymi, kto-
re juz wczes$niej byly przedmiotem pracy obydwu komisji, a na koncu powrdcimy
do nowych poprawek. Witam.
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Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka czwarta to poprawka, ktora skreSla zb¢dne wyrazy w ustawie w art. 3
ust. 3w pkcie 4, jako ze informacje, ktore sa tam zawarte, nie stanowia danych osobo-
wych, wigc te stowa sa tam zbgdne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (17 )
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Nie ma. Dzigkujg.

Bardzo proszg, nastepne poprawki.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szosta jest to poprawka, ktora usuwa niespojnos¢ w ustawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ watpliwosci?

Poddaje poprawke pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Co$ mi sig tu nie zgadza.

Nastepna poprawke proszg.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka si6édma jest to poprawka, ktora usuwa niespojncs¢ w tej ustawie, nie-
spOjnos¢ terminologiczna w zwiazku z terminologia przyjeta w ustawie o systemie
o$wiaty. Dlatego ze ustawa o systemie o$wiaty definiuje pojecie form pozaszkolnych,
apojecie przyjete tutaj jest sprzeczne z ta definicja. W zwiazku z powyzszym skresla-
my wyraz ,,pozaszkolnych”, aby nie sugerowal on, z chodzi o formy pozaszkolne,
o ktérych mowaw ustawie o systemie o$wiaty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. Nie ma uwag.
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Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (16)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Wobec tego przejdziemy teraz do dalszych poprawek kolejno czy w jakieg innej
kolejnosci, no to juz wedle pani uznania. Pani nam je tutaj przypomni, a p&Zniej be-
dziemy oczekiwali opinii ze strony przedstawicieli rzadu.

Bardzo proszg, Pani Renato.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

W takim razie proponuj¢ wroci¢ do poprawki drugiej. To jest poprawka pana
senatora Kruszewskiego, ktora zmierza do tego, aby baza danych cdwiatowych zawie-
rata informacje o liczbie uczniow, ktorzy korzystali z wypoczynku zorganizowanego,
anie z wypoczynku, o ktérym jest tam mowa.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: A nie z jakiego wypoczynku...?)

(Glos z sali: Z wypoczynku w ogole.)

Przepis mowi o tym, iz podaje si¢ liczbe uczniow, ktorzy korzystali z wypo-
czynku w okresie ferii letnich i zimowych. Poprawka polega na dodaniu wyrazu ,, zor-
ganizowanych”, czyli z wypoczynku zorganizowanego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Oddajemy glos autorowi.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Przy obecnym zapisie, jezeli ojciec zabral dziecko, nie wiem, na przyklad na
narty do Austrii, wracat 1 musiat o tym powiedzie¢, ze byt w Austrii na nartach albo nic
nie moéwil. W zwiazku z tym... Dawniej nic nie mowil. Myslg zreszta, ze ministerstwo
bardziej interesuje, kto wypoczywat w formie zorganizowanej, tam gdzie Gwiata czy
kuratoria miaty nad dzie¢mi opieke, chyba zZe intencja jest inna. Ale to, gdzie kto odpo-
czywal, to juz wkraczatoby, dos¢ daleko ingerowatoby... No, mozna przeciez pojechaé
sobiei do Chorwacji. Toniejest...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

My chcieliby§my jednak sprobowac przekona¢ Wysoka Komisje¢ do tego, zeby
nie dodawac stowa ,,zorganizowanego”. Zdajemy sobie bowiem sprawe z tego, zZe...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zdajemy sobie sprawg z tego, ze bardzo precyzyjnej informacji nie uzy-
skamy. Pomimo $wiadomosci, ze ona zawsze bedzie obarczona jakim$ biedem wyni-
kajacym z réznych powoddéw, wolelibySmy jednak dowiedzie¢ sig, czy dziecko
W ogole gdzies wyjezdzato, czy gdzie§ wypoczywato. Czyli nie zalezy nam na tym,
zeby instytucjonalnie okre$la¢, czy to dziecko bylo formalnie gdzie§ skierowane.
O wiele wigcej wiedzy bedziemy mieli zatem bez wpisania stowa ,,zorganizowany”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zaraz by si¢ pytano przez kogo itd.
(Senator Zbigniew Zychowicz: Ja mam pytanie.)
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Pani Minister, ja mam pytanie, jak uzyska¢ & wiedzg, o ktorej pani mowi. Po-
prawka senatora Kruszewskiego wydaje mi si sensowna, jako ze informacje o wypo-
czynku zorganizowanym bardzo tatwo uzyskac. Jakie jednak panstwo przewiduja for-
my uzyskania wiedzy o jakiejkolwiek formie wypoczynku? Bo przyznam, ze nie bar-
dzo wiem, jak to mozna wyegzekwowac.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, kto z panstwa miatby jeszcze jakas watpliwos¢?
Jeszcze raz pan senator, bardzo prosz.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Chciatbym powiedzie¢, ze sa to nieliczne dane z tych wszystkich, ktore... Bo
jezeli znowelizowali$my ustawe, w ktorej mowa o karcie rowerowej i prawie jazdy...
Bo tez z prawem jazdy, to byto tak: pytano, kto ma prawo jazdy albo gdzie je zdobyt.
W zwiazku z tym uznaliémy, ze karta rowerowa, ktora jest podawana dzieciom w jak®
sposOb zorganizowany, bo w szkole, znajduje si¢ w tych danych, prawo jazdy nato-
miast juz gdzie indziej. Teraz i te dane o tym, gdzie dziecko wypoczywato, kgda po-
dobnymi danymi. To znaczy co? Przychodzi pani nauczycielka do klasy i pyta, gdzie
kto byl na wakacjach. Na co jedno dziecko mowi: ja w Chorwacji, drugie: ja w Mekgy-
ku. A trzecie co ma powiedzie¢? Ze u babci? Jak bedzie sie wstydzilo, to wymysli,
ze... Wydaje mi si¢ wigc, ze to jest zbyt daleko idaca ingerencja. Rozumiem, ze jezeli
kto$ byt na zorganizowanym obozie narciarskim, koloniach nad jeziorem to jest czysta
sprawa. Jezeli jednak on sobie gdzie$ tam wyjechatl, a potem jest podpytywanie sig, co
z toba mamusia robita, a tatus co robit...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dzigkuje.)
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Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam panstwa, ale tu chodzi po prostu o to, czy ten dzieciak oddychat
swiezym powietrzem, czy nie. A gdzie on to robil, to jest rzecz zupeinie obogtna. Poza
tym tego, czy on byl w Austrii z ojcem, czy z ksidzem proboszczem wyjechal, jest
rownie trudno si¢ dowiedzie¢. Tak samo wigc nie bedzie si¢ tego wiedziato.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkuje za...)

Tak wigc te ankiete zrobi¢ 1 koniec. Bo przeciez to jest najprostsza...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Ale to sig robi juz od wielu lat.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Ja myslg, ze rozumiemy intencje. Chodzi po prostu o to, zeby mie¢ dane doty-
czace tego, jaka jest skala organizacji wypoczynku. Obogtnie, kto by go organizowat.
Bo tez trzeba by si¢ zapytac: kto organizowat, jak itd. Czyli to dodatkowe pytanie tez
musiatoby zosta¢ postawione, bo tylko wtedy moglibydmy ograniczy¢ te dane do wy-
jazdow zorganizowanych przez szkoke. A przeciez innych organizatoréw jest multum,
stad tez trzeba by si¢ dopytywac.

Poddaj¢ pod gtosowanie poprawke pana senatora Kruszewskiego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosz¢ o podniesienie reki do gory. (1)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Proszg bardzo, nastgpna poprawka.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka piata zmierza do wyeliminowania ze zbioru danych o nauczycielach,
wychowawcach i innych pracownikach pedagogicznych informacji o numerze PESEL.
Konsekwencja tej poprawki jest poprawka pigtnasta, a wigc zmiana w zakresie art. 6 Ust. 5,
ktéry regulowal kwestig przekazywania tych danych wtasnie w zakresie numeru PESEL.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Bardzo prosimy o nieprzyjecie tej poprawki. Dla nas kwestia zbierania danych
po numerze PESEL jest w duzej mierze kluczowa. Ona jest jakby sednem czs$ci tego
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przedsigwzigcia. Identyfikacja kazdego nauczyciela po tym numerze pozwoli nam né-
prawdg, pierwszy raz w historii Rzeczypospolitej, bardzo doktadnie policzy¢ wszyd-
kich nauczycieli. Inaczej méwiac, powtorzenia wynikajace z tego, iz nauczyciel pra-
cuje w kilku szkotach, wreszcie zostang wyeliminowane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jak rozumiem, pani minister zachgca nas do zlikwidowania tej poprawki.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: Tak, bardzo prosze o odrzucenie tej poprawki.)

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Mam pecha, ae po prostu nie wiem, co nato powie pani minister Kulesza, dlatego
ze tam sa jednak pewne dane osobowe. Pod PESEL ukryte jest juz obecnie wszystko. Ten
zbidr, jak wiemy, jest takim zbiorem, ktory jest w trzech miejscach utazony, a wige kazdy
juz moze wiedzie¢ o danej osobie wszystko. A poza tym ja mam powane watpliwosci,
czy akurat do danych statystycznych potrzebny jest PESEL. No, ale to jest moja uwaga.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, jedna tylko uwage dodam. W czasie procedowania poprzednio,
przynajmniej w Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, to
pytanie padato wielokro¢. Ustyszeliémy jednak zapewnienie, ze wszystkie rozwiazania
prawne zapisane w tej ustawie, w tym dokumencie, ktory do nas trafit, zostaty uzgad-
nione z osoba stojaca na strazy prawa o udostepnianiu, wigc tu juz dalej... Bo mySmy
tego dociekali, dopytywalismy si¢ o to.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?

Nie widze uwag, poddaj¢ wigc poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Bardzo proszg o nast¢pna poprawke.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki 6sma i dziewiata wiaza si¢ wiasciwie z ta sama koncepcja. Chodzi
mianowicie 0 ograniczenie zakresu informagji...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tylko moze troszeczke glo$niej, bo ta
salajest fatalna.)

To moze powtoérze: poprawki ésma i1 dziewiata wiaza si¢ wlasciwie z ta sama
koncepcja merytoryczna. Chodzi mianowicie o stworzenie przestanek, na podstawie
ktorych doszloby do ograniczenia zakresu informacji zbieranych od okrelonych
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szko6t 1 placowek oswiatowych. Tym kryterium ma by¢ stopien partycypowania tych
szkot i placdwek w srodkach z budzetu panstwa. Chodzi o dotacje, ktére te szkoty
I placowki otrzymuja. Z tym ze poprawka 6sma dotyczy zardwno szkoét i placowek
publicznych, jak i1 niepublicznych. Poprawka dziewigta moéwi natomiast wylacznie
0 szkotach i placowkach niepublicznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Wprawdzie w obydwu przypadkach proponowatem przygcie tych poprawek,
niemniej jednak chciatbym uzyskaé od pani minister odpowied, ktora z tych poprawek
jest bardziej wtasciwa, bardziej odpowiednia.

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Wysoka Komisjo, prosimy o przyjgcie 6smej poprawki, poniewaz ona jest pel-
na. Poprawka dziewiata zawiera natomiast pewien mankament. Tak jak pani mecenas
powiedziala, zostaly w niej pominigte szkoly publiczne, dla ktorych organem prowa-
dzacym nie jest ministerstwo lub JST.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.

Czy sa jakies watpliwosci? Nie ma.

(Gfos z sali: Senator Staniszewska prosi o glos.)
Przepraszam bardzo, nie styszatem.

Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja mam zasadnicze watpliwosci. Nie rozumiem, dlaczego mamy mie¢ petng in-
formacje o szkotach publicznych, a niepeilna o niepublicznych. Dlaczego si¢ pozbawia
my, w tej tak waznej... Tak jak pozwolitam sobie powiedzie¢ na sali obrad: cdwiata to
nie jest produkcja zapatek. I nawet jezeli o§wiata zajmuje si¢ osoba prywatna, nie mozna
powiedzie¢, Ze to jest, nie wiem, tajemnica handlowa. Nie mazna tak powiedzie¢. Mu-
simy mie¢ pelne dane tak samo o o§wiacie niepublicznej. A moze pdj$¢ na taki pomyst,
jaki jest na przyktad w krajach Beneluksu, w ktéorych w ogdle nie ma pastwowych
szkodt, a zadanie jest tylko zlecane rznym osobom prawnym do wykonania, jezeli z da-
nych, ktore bedziemy mieli, wyniknie, Ze jest to w sumie oszczgdniejsze, korzystniejsze.

Dlatego pozbawianie si¢ pelnych danych tylko dlatego, ze kto$ traktuje... Nie-
stety, to bardzo zle wyglada. Bardzo popieram szkolnictwo niepubliczne, ale jezeli
szkolnictwo niepubliczne wystepuje o to, zeby pewne informacje zatai¢, bo co, bo to
jest dziatalno$¢ handlowa, to znaczy, ze to jest biznes, prawda? A wigc nie jest to
dziatalno$¢ pro publico bono, tak jak styszeliémy w kazdym ich wystapieniu.
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Jestem w ogole przeciwko obu tym poprawkom 1 dziwk sig, Ze ministerstwo
jest za czgsciowym ograniczeniem tych informacji i pozbawieniem sk narzedzia do
uprawiania skutecznej polityki oSwiatowe;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Jedno tylko dodam do tego...

(Senator Czestawa Christowa: Pani Christowa prosi o glos.)

Zaraz, Pani Senator.

Starali$my si¢ wtedy, doskonalac ten zapis, ograniczy¢ to do tak zwanych, mo-
wiac jezykiem finansowym, wymagalnych spraw, ktore sa niezbedne do tego, zeby
mozna bylo uzasadni¢, ze: one sa potrzebne, bo... itd. I stad wtasnie wszedzie tam,
gdzie bySmy wkraczali troche¢ na plaszczyzne taka juz poza tym groszem publicz-
nym... Stad migdzy innymi ta poprawka si¢ wywodzi.

Pani Senator Christowa, potem jeszcze raz pani minister 1 kaiczymy na tym.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie, uwazam, ze stuszna jest uwaga, ktora przed chwila pani
senator przedstawita. Dlatego ze my od wielu lat staramy si¢ zrdwna¢ w szansach za-
réowno uczelnie 1 szkoty publiczne, jak 1 niepubliczne, dazymy wigc do tego, zeby nie
bylo tych wiasnie roznic: raz negatywnych, raz pozytywnych. W zwiazku z tym, rze-
czywiscie, ten system — jezeli ma by¢ nowoczesny — powinien w petni dawac informa-
cje o wszystkich szkotach i by¢ narzgdziem zarzadzania systemem o$wiaty.

Jezeli my teraz, juz na tym etapie, bedziemy traktowa¢ jedne szkoty jako te, ktore
beda otwieraly si¢ w petni, a inne nie, to naprawde zrobimy bardzo wiele na niekorzys¢
szkot niepublicznych. Bo niepubliczne szkoty takze powinny wiedziec, ze sa pod nadzorem,
pod dobra opieka, ze informacja o nich bedzie narzedziem zarzadzania systemem o§wiaty.

W zwiazku z tym te poprawki, ktore ograniczaja zakres informacji, sa niewta-
sciwe. Uwazam, Ze na tym etapie powinniSmy je odrzuci¢, dajac identyczne szanse
zaré6wno publicznym, jak 1 niepublicznym osrodkom ksztatcenia.

A jednocze$nie, jezeli si¢ godzimy na tak doktadne informacje, to powinna by¢
tak zwana spoteczna sprawiedliwos¢, takze w tym wzgledzie, niezaleznie od tego.
A wiemy, ze uczelnie niepubliczne, przepraszam, szkoly niepubliczne, zreszty za
chwilg uczelnie, sa wspomagane wtasnie przez gros podatnikoéw. Dlatego musimy wie-
dzie¢ w 100%. Przeciez mamy tak duzo...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze, dzigkuj¢ bardzo.)

Ale w tej chwili nie mamy czasu mowi¢ na ten temat. Bardzo prosz o odrzuce-
nie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jedno pytanie do przedstawiciela ministerstwa nauki, tego, ktory pilnuje infor-
matyzacji. Jak pan odniesie si¢ do tej dyskusji?
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Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systemow I nfor matycznych Administracji Publiczng
w Ministerstwie Nauki i I nformatyzagji

Marek Stowikowski:

Zakres merytoryczny jest poza nami. To kwestia...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ja wiem, ze tak. Tylko ja myslg... Patrzycie si¢ panstwo w ogole, bo budujecie
w ogoble caty system informatyczny, czyli nie maze by¢ tak, ze... Wszystko powinno
by¢ w kregu zainteresowania, stad moje pytanie. Bo my weszliémy w zakres intencji,
anie rozwiazan, bo tego nie oczekuje od pana. Ale dzigkujg.

Jeszcze raz pani mecenas i na koncu pani minister.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ja nie chcialabym pewnych kwestii przesadza¢, w tym wypadku natomiast jest to
kwestia wywazenia pewnych warto$ci. Bo z jednej strony na szali stoi sprawne funkcjo-
nowanie systemu o§wiaty, a z drugiej kwestia zachowania prawa do prywatrosci.

Prosz¢ zwroci¢ uwagg na to, ze zakres informacji, ktore sa zbierane, jest bardzo
rozny. To sa informacje nie tylko o uczniach, ktore zbiera s ze wszystkich szkot, czy
to sa szkoty publiczne, czy tez niepubliczne. I te informacje jak najbardziej shza two-
rzeniu sprawnego systemu o§wiaty. Sa jednak tez informacje o nauczycielach. I te in-
formacje... W momencie, kiedy méwimy o nauczycielach szkoty niepublicznej, pop-
wia si¢ pytanie o prawo do prywatnosci tych osob. W zwiazku z powyzszym...

(Senator Grazyna Staniszewska: A czy w szkole publiczngl nie ma prawa do
prywatnos$ci?)

Owszem, ale to prawo w pewnym zakresie podlega ograniczeniu.

(Glos z sali: Ad vocem mogg?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, ale za chwileczke. Po kolei bedziemy dyskutowali.
Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie do pani mecenas: na jakiej podstawie prawo do prywatnaci na-
uczyciela ze szkoly publicznej jest ograniczone w poréwnaniu z nauczycielem ze
szkoty niepublicznej? Bo to jest dla mnie bardzo nowe pogcie.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Moim zdaniem podstawa jest tu zZrodto uzyskiwania dochodéw oraz peinienie
pewnych funkcji publicznych, ale rowniez zasady finansowania, sposob uzyskiwa-
nia wynagrodzenia.

10 1127V



w dniu 28 stycznia 2004 r.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jeszcze raz oddaje glos. Nie wiem, czy pani minister, czy pani...?

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo, wydaje sig, ze w cala t¢ dyskusje, z powodu poprawki nie-
stychanie slusznej, wdato si¢ nieporozumienie. Intencja ministerstwa edukacji jest
zbieranie wszechstronnych informacji zaré6wno o szkotach publicznych — i to jest dla
wszystkich podatnikow niestychanie oczywiste — jak 1 o szkotach niepublicznych.
Ograniczenie zbierania informacji o szkotach niepublicznych jest bardzo niewielkie tak
naprawdg. Dotyczy ono tych spraw, tych zagadnien, ktére siggaja na przyktad wyna-
grodzen. W szkotach niepublicznych nie ma okreSlonych, i jest tak zgodnie z Karta
Nauczyciela, sktadnikow wynagrodzen. Dlatego nie pytamy w przypadku nauczycieli
szk6t niepublicznych o sktadniki wynagrodzen. I takie tu jest na przyklad ograniczenie.

Zbieramy natomiast calo$§¢ informacji o kosztach w szkolach niepublicznych,
o funduszu wynagrodzen, pytamy o liczb¢ nauczycieli w tych szkolach, o przecigtne
wynagrodzenie. A wydaje sig, ze w pewnym momencie ten zasadniczy watek naszej
ustawy jakby zniknal. My pytamy i o to, i o to. Je$li ograniczamy pewne informacje, to
tylko z koniecznos$ci, bo taka jest rzeczywistos¢, takie sa fakty.

Czego zatem dotyczy ta 6sma poprawka? Poprawka dsma dotyczy zupetnie -
nej sytuacji. Ministerstwo edukacji ma §wiadomos¢, ze przy tej koncepcji, ktora przed-
stawiamy, tak naprawde badamy 99,99% populacji. Ten jeden malutki utamek, procent
czy promil tego, czego nie chcemy badac¢, dotyczy bardzo szczegdlnej sytuacji, me-
nowicie sytuacji, ktoéra prébowata scharakteryzowac pani mecenas. A zatem mamy
pewnos¢, ze jezeli w tym momencie nie zdecydujemy s na to, by pomina¢ w bada-
niach szkoty niepubliczne, ktére nie maja uprawnien szkoly publicznej, 1 ktére wcale
nie musza otrzymywac dotacji — one moga, ale prawie nigdy jej nie dostaja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Mowimy o szkotach, ktore nie maja uprawnien szkoty publicznej,
awigc to jest margines marginesow.

[ teraz, jesli my przyjmiemy kryterium, ze pytamy o wszystko, co jest danymi do -
dentyfikowania, jesli przyjmiemy takie zalozenie w systemie 1 zapytamy wszystkie szkoty,
zadamy jednolite wlasciwie pytanie wszystkim szkotom, ktore otrzymugp dotacje, wowczas
tok myslenia dotyczacy pytania o to kazdego podmiotu systemu edukacji jest spdjny, lo-
giczny. Jesli jednak w tym spojnym systemie pojawi s€ podmiot, ktory niekoniecznie do-
staje t¢ dotacj¢ — on moze ja dosta¢, nie musi, a czgsto w ogoéle jej nie dostaje — wowczas
spojnos¢ myslenia, zasadno$¢ zadawania takiego pytania jest w jakis sposob ztamana.

Jezeli by stato sig co$ takiego — a to jest w interesie nas wszystkich —ze ustawa
zostanie uchwalona, 1 nastgpnie zostanie przez niektore zainteresowane podmioty za-
skarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, my jako administracja mamy prawo zadawac
pytania bardzo szczegdétowe. Wowczas mamy bardzo dobm, jednolita, wspolna linig¢
obrony, bo wybrali§my wlasnie kryterium finansowe jako to, ktére zezwala nam jako
administracji zadawac szczegotowe pytania na przyktad o ksztattowanie sg przeciet-
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nych wynagrodzen. Po prostu logika myslenia o tym, czy mozemy, czy nie mozemy
zadawac pytania jest wowczas calkowita

A wigc czym si¢ r6zni ta poprawka 6sma od dziewiatej? Ona zmierza do tego,
zeby sposéb rozumowania dotyczacy tego, czy mozemy zadawac pytania, czy nie mo-
zemy ich zadawa¢, byt w razie czego do konca do obronienia przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. I cheg, Zeby wyraznie zabrzmiato to, Ze to, o co my nie bedziemy pytali,
moze objac jakies kilkanascie szkol w catym systemie. A moze kilkadziesiat. Jest to
W kazdym razie zjawisko na naprawdg bardzo matla skale. Poprawka ¢sma ma zatem tg
przewage nad poprawka dziewiata, ze precyzyjnie formutuje to zagadnienie, ktore pro-
bowatam panstwu przedstawic.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli tutaj wyraznie zostala wyrazona jedna opinia, ze poza tymi intencjami,
o ktorych méwilismy wczesdniej, dla swego rodzaju bezpieczenstwa tego aktu, ktéry dzisiaj
przyjmujemy, mi¢dzy innymi to sig... Myslg, ze wszystko juz na ten temat powiedzieliSmy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Proszg o podniesienie
reki do gory. (8)

(Gfos z sali: Ktorej poprawki?)

Osmej.

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

Dzickuje.

Poprawka uzyskata poparcie, czyli tym samym nie glosujemy nad poprawlka
dziewiata, nie rozpatrujemy jej. Wobec tego przechodzimy do poprawki dzesiate;.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nad poprawkami: dziesiata, trzynasta i czternasta nalezy glosowac tacznie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ano wlasnie.)

...jest to bowiem pewna spojna koncepcja, ktora zmierza do tego, aby umazli-
wi¢ podmiotom zobowiazanym do prowadzenia baz danych o§wiatowych wybor, czy
chca korzysta¢ z oprogramowania udostgpnionego przez ministerstwo w zakresie pro-
wadzenia tych baz danych, czy tez wola w oparciu o standardy udostgpnione przez mi-
nisterstwo tworzy¢ wilasne oprogramowania. Poprawka ta w pewnym zakresie jest
roOwniez merytorycznie zbiezna z poprawkami jedenasta i dwunasta. Mianowicie
w takim zakresie, w jakim zobowiazuje ministra wtasciwego do spraw o$wiaty 1 wy-
chowania do udostgpniania oprogramowania, ktore bedzie dziatatlo w réznych syste-
mach operacyjnych powszechnie uzytkowanych na obszarze kraju.

Chciatabym tylko doda¢, ze przyjecie poprawek: dziesiatej, trzynastej 1 czterna-
stej wyklucza glosowanie nad poprawkami jedenasty i dwunasta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Mamy tutaj wsrod nas autora tej poprawki.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy. Tylko jesli mozna, ja bym proponowat,
zeby omawia¢ razem te poprawki, poniewaz one si¢ nawzajem uzupelniaja, czy tez
maja roézny zasigg. Ja bym chetnie... Bo pani mecenas powiedziata, o co chodzi. Ta
poprawka, ktéra ja zglositem, idzie najdalej. Troche blizej zatrzymuje si¢ poprawka
pana senatora Romaszewskiego, jeszcze blzej pani senator Staniszewskiej. Ale ja bym
chetnie najpierw ustyszat stanowisko rzadu 1 wtedy ewentualnie odniosg si¢ powtdrnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest. Moze wobec tego, skoro pan senator tak mowi, konsekwentnie oddam
glos pani senator Staniszewskiej. Nastgpnie glos zabierze pan senator Romaszewski,
ana koncu odniesie si¢ do tego pani minister.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, w tej kolejnosci. ..

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Proszg panstwa, przypuszczam, ze intencja zaroOwno pana senatora Balickiego,
pani senator Staniszewskiej, jak 1 moja jest jedna: azeby kto$, kto ma jaki§ system
komputerowy, mogt bez szczegdlnych ktopotéw whczy¢ si¢ do systemu informacji
oswiatowej. Ktora z tych poprawek jest lepsza, jest to kwestia bardzo techniczna. Db
tego w tej sprawie w zasadzie ¢ poprawke trzeba by wybrac. Po prostu przedstawiciel
ministerstwa informatyzacji powinien wybra¢, co lepiej temu celowi shry.

Jezeli chodzi o poprawke pan senatora Balickiego, no to ja uwazam... Mnie si¢
ona najlepiej podoba, oczywiscie. Ale ona ma ten swoj punkt czwarty, w ktorym sera-
tor domaga si¢ nieodptatnego udostepnienia pelnych kodow zréodtowych, co moze sta-
nowi¢ powazny problem. No wigc by¢ moze lepiej si¢ zatrzymaé wcze$niej. Sens tych
poprawek jest jednak w gruncie rzeczy taki sam.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja takze uwazam, ze poprawka senatora Balickiego — gdyby oba minister-
stwa si¢ nie opieraty — bylaby najlepsza do przyjecia. W kazdym razie generalnie
chodzito o to, zeby rzad byt zobowiazany, a nie zeby to byta dobra wola, do przy-
gotowania takiego programu czy tez umozliwiania zbierania informacji o§wiato-
wej w roznych systemach operacyjnych bez dodatkowych wydatkow. Po to, zeby
administracja panstwowa poprzez zakamuflowany w ustawie sposob nie popierata
monopolisty Swiatowego.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
Oddajemy gtos stronie rzadowe;.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretar z Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Wysoka Komisjo, z ogromna satysfakcja chcialaby zakomunikowa¢, ze co do
intencji w pelni zgadzamy si¢ z tymi postulatami, ktoére na plenarnym posiedzeniu Se-
natu zostaty zgloszone 1 ktore rowniez dzisiaj tutaj na posiedzeniu komisji zostaty wy-
artykulowane. Co do intencji, w ogole si¢ nie r6znimy, ja chyba réwniez probowalam
to Wysokiemu Senatowi przekazac.

My analizowali$my zawarto$¢ wszystkich trzech poprawek, to znaczy tej zglo-
szonej przez senatora Romaszewskiego, przez pani senator Staniszewska, a takze
przez pana senatora Balickiego. I cheg powiedzie¢, ze nam z kolei do gustu najbardzie;j
przypadta formuta zaproponowana przez pania senator Staniszewska. Dlatego chcieli-
by$smy zaproponowac, jeszcze z taka mata modyfikacja moze, zeby przyjac ja wlasnie
w tej tresci. To znaczy, zeby w art. 5 ust. 2 po wyrazie ,,wychowania”... Moze w takim
razie przeczytam, zeby wszyscy panstwo wiedzieli, jak pragnegliby$my, by tres¢ tego
artykutu brzmiata. To bytoby tak: podmioty prowadzce bazy danych o§wiatowych sa
obowiazane do korzystania z programdéw informatycznych, udosgpnionych nieodptat-
nie przez ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania, dostgpnych dla roz-
nych systemow operacyjnych — pomijamy tu stowo ,,powszechnie” — wytkowanych
w kraju, umozliwiajacych zaktadanie, aktualizowanie zbiorow danych, budowg baz
danych o$wiatowych i ich scalanie.

To jest taka poprawka, ktore zobowiazuje de facto ministra edukacji do tego, by
udostepnit on jako taki, jako administracja, nie tylko program napisany w systemie ope-
racyjnym Windows czy w zapowiadanym Linuxie, lecz takze w kazdym innym progra-
mie, po ktory zglosi si¢ ewentualnie uzytkownik. My bierzemy na siebie ten cigzar.

Ponadto ta poprawka, mam nadziejg, ze juz ostatecznie, definitywnie zlikwiduje
potrzebe prowadzenia dyskusji o tym, czy mozemy udostgpnia¢ kod zrédtowy, czy tez
nie mozemy go udostgpniac. On jest po prostu u nas, a my przygotowujemy programy
dowolne, mozna powiedzie¢. W tym momencie otwieramy wiec szeroko drzwi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Dzigkuje.

Pytanie bedziemy rozstrzygali pdzniej. Tylko czy pani senator godzi si¢ na taka
autopoprawke?

Senator Grazyna Staniszewska:

Tak, godzg si¢ na autopoprawke, cho¢ nie wiem, dlaczego pani minister nie po-
doba si¢ poprawka pana senatora Marka Balickiego.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czyli, jak rozumiem, mamy zgodg pani senator na taka autopoprawkeg. Ale be-
dziemy rozstrzygali pdzniej, na koncu to wszystko.

Proszg bardzo, czy w tej sprawie jakie§ uwagi mielibySmy? Nie ma uwag.

(Glos z sali: Jest z nami pan od informatyzacji.)

No wtlasnie, dlatego kieruj¢ to swoje pytanie do pana.

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systeméw | nfor matycznych Administracji Publiczne
w Minister stwie Nauki i I nfor matyzagji

Mar ek Stowikowski:

Szanowni Panstwo, chcialbym si¢ odnies¢ wtasnie do tych trzech poprawek,
ktore... Pokrdtce cheiatbym po dwa stowa powiedzie¢ o kazdej z nich.

Jesli chodzi o poprawke pani senator Staniszewskiej i to, co zglosito ministe-
stwo edukacji, o sformutowanie: dostgpnych dla réznych systemow. Czy to oznacza
dla wszystkich? No bo jesteSmy juz nie na poziomie informatyki jako takiej, tylko leg-
slacji 1 sformutowan, prawda. Jezeli ,,r6znych” oznacza ,,wszystkich”, to w jaki sposéb
to wypelnia? Bo jezeli zrobimy oprogramowanie dla dwéch systemow, to jw sa rdzne,
prawda. Nie odzegnuje si¢ od tego, ze ministerstwo deklaruje dostepnos¢ dla wszyst-
kich. To sformutowanie brzmi jednak ,,dla réznych” i dlatego moze by¢ interpretowa-
ne... Moze nie teraz, ale za dwa, trzy lata czy za pic¢ lat, kto§ powie: ,,r6zne”. No,
mamy dwa rdézne 1 proszg bardzo, prosz¢ z nich korzystac.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak idac tokiem panskiego myslenia: opowia
da sig¢ pan za ta poprawka, z tym zeby nie poprzesta¢ jednak na stowie ,,réznym”, tak?)

Jezeli juz ta poprawka miataby by¢ dyskutowana, to ze stowem ,,wszystkich”.
Ale teraz, co to znaczy ,,wszystkich”? Prosz panstwa, systemow operacyjnych uzyt-
kowanych w kraju jest naprawdg duzo. I teraz, opracowywanie tego typu programu dla
wszystkich systemow pociaga cz¢sto za soba niepotrzebne koszty.

Jesli chodzi o poprawke pana senatora Balickiego, to ona ma bardzo, bardzo
szeroki zakres 1 w naszym odczuciu... DostaliSmy ja dzisiaj, w godzinach popoludnio-
wych, wigc to troszke za krotko, zeby...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ona dzisiaj zostata zgloszona.)

Dobrze, ja nie méwig o trybie, tylko chodzi o to, ze byl dosy¢ krétki czas na to,
zeby ja tak trochg przeanalizowaé. Ale sa tam takie trzy punkty do wyjasnienia.

Pierwsza sprawa to ogtoszenie protokotow szyfrupcych. Co to znaczy? Czy to ozna-
cza wskazanie, jakim protokotem bedzie to szyfrowane? Czy tez opublikowanie, czyli udo-
stepnienie pelnych informacji, jak to bedzie szyfrowane? Jezeli tylko stwierdzenie jakim
protokolem, to tak. Je$li opisanie tego protokotu, to jest to juz cos$, co moze nies¢ za soba
pewne niebezpieczenstwo ingerencji w sam program 1 dostgpne dane.

Punkt trzeci tej poprawki méwi podobnie: we wszystkich systemach operacyj-
nych powszechnie uzytkowanych w kraju. Tu znowu mamy kwestig okreslenia, co to
jest powszechnie uzywany w kraju system.

I punkt czwarty, ktory mowi o udostgpnieniu pelnych kodéw zrédtowych w celu
utworzenia wlasnej wersji. W opinii ministerstwa udosgpnienie kodéw zrédtowych nie
jest niezbednym czynnikiem do tego, aby stworzy¢ wlasne oprogramowanie.
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Dlatego w konsekwencji taka dosyC przejrzysta poprawka staje si¢ poprawka
pana senatora Romaszewskiego, gdyby tylko doda¢ w pierwszej c&sci, czyli w punk-
cie drugim po przecinku to, co pani senator Staniszewska dodata, a wgc ze podmioty
prowadzace bazy danych moga korzysta¢ z programdéw informatycznych dostgpnych
dla r6znych systemow operacyjnych — czy jak to nazwiemy — ktore nieodptatnie ud-
stgpni minister. Jednocze$nie by¢ moze dobrze bytloby umozliwi¢ udostepnienie specy-
fikacji formatu danych 1 metod komunikacji, bo to nie grozi zadnym niebezpieczen-
stwem, a jednocze$nie tworzy pewna otwartos¢ tego systemu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg, czyli jak rozumiem, z tego wynika tez sugestia wzglgdem pana sena-
tora Romaszewskiego co do ewentualnego zgloszenia autopoprawki.
A teraz ponownie oddaj¢ glos pani minister, bo tu si¢ zrodzita pewna réznica

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowej i Sportu
Hanna Kuzinska:

Kolega z Ministerstwa Nauki i Informatyzacji wskazuje, ze rzeczywiscie co do za-
kresu tresci poprawka zgloszona przez pana senatora Romaszewskiego jest bardzo zblvo-
na do poprawki pani senator. Jest jednak jedna r&znica. W tej poprawce, ktéra zglosita
pani senator Staniszewska my nakladamy na siebie obownzek, pewna wymagalnos$¢
wrecz, ze te programy maja powsta¢ wowcezas, gdy przyjdzie kto$ taki, kto bedzie chciat
w jakimkolwiek innym oprogramowaniu, w inngj platformie mie¢ napisany ten program.
A tu, u pana senatora, jest pewna fakultatywncs¢, bo jest napisane ,,moga”. Czyli, prawde
powiedziawszy, my moglibysSmy powiedzie¢, ze dla nas jest to w jaki§ sposob atrakcyj-
niejszy zapis, bo on nie tak twardo formuluje ten obownzek, ktory jest w zapisie pani se-
nator Staniszewskiej. A wigc ja moze jeszcze poprosze, by t¢ kwestie skomentowat pan
dyrektor zajmujacy si¢ u nas informatyzacja, bo nie chciatabym popetni¢ btedu.

(Senator Marek Balicki: Czy mozna prosi¢ o gtos?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

Jak rozumiem, byta zachgta do pewnej elastycznosci i to w stosunku do trzech
wnioskodawcow, a wigc ja rowniez jestem otwarty na to, zeby dokona¢ pewnych zmian,
gdyby to miato pdjs¢ w kierunku przyjecia tej poprawki, ktora zglositem. Muszg powie-
dzie¢, ze ona nawet po odjgciu tego czwartego punktu idzie troche dalej niz poprawka
senatora Romaszewskiego. Idzie troche dalej, ale w tym kierunku, ktory jest zgodny
z wytycznymi, unijnymi chociazby, czyli z tym pozadanym kierunkiem. A wigc ja byl-
bym gotéw odstapi¢ od tego punktu czwartego. W punkcie pierwszym przyptbym na-
tomiast takie doprecyzowanie tych protokotow szyfrumcych, zeby to spelniato to,
0 czym pan mowi, bo to jednym wyrazem mazna okresli€. I tutaj liczytbym na pomoc.
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Co do punktu trzeciego, to on by tak brzmiat po przecinku, jak pani minister po-
data — jest to moze zgrabniejsze sformutowanie — bo zreszta chodzitoby o to samo, co
jest w poprawce pani senator Staniszewskiej.

Muszg powiedzie¢, ze zgtositem t¢ poprawke dlatego, Ze jest zasadnicza niezgo-
da na to, zeby nalozy¢ obowiazek na korzystanie wylacznie z tego oprogramowania,
ktore przedstawi minister. Chodzi o to, zeby nie bylo takiego obowiazku, a zeby wia-
$nie mozna bylo — tak, jak pan powiedzial, tych systemow operacyjnych maze by¢ du-
70 — otworzy¢ inne drogi. Bo jak kto§ chce sam przygotowac oprogramowanie, to musi
by¢ tez jakas forma akceptacji tego oprogramowania, zeby mozna byto z niego skorzy-
sta¢. Czyli istota poprawki polegataby na tym, zeby nie byto twardego obowiazku ko-
rzystania wylacznie z tego oprogramowania, ktore dostarczy minister, bo w pelnym
zakresie to jest niemozliwe, bo to beda niepotrzebne koszty, a zarazem te problemy,
jakie mamy w przypadku innych instytucji, chociazby ptatnika 1 ZUS. Zaktadam, ze tu
takich problemow nie bedzie, ale lepiej dmuchaé na zimne.

A wigc jesli pan senator Romaszewski by si¢ z tym kierunkiem zgodzil, zeby
po odstapieniu od punktu czwartego doda¢ to precyzujace okreslenie do protokotow
szyfrujacych w punkcie pierwszym, a punkt trzeci zostawi¢ w takim brzmieniu, ja-
kie miata doprecyzowana poprawka pani senator Staniszewskiej, to wtedy ja bym
wprowadzit taka autopoprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.

Jak rozumiem, jest to sugestia pana senatora w odniesieniu do wlasnej poprawki
z ta autopoprawka, taka raczej na razie opisowo precyzujaca, polegajaca na rezygnacji
Z punktu czwartego, tak?

(Senator Marek Balicki: Punkt czwarty jest najbardzig) kontrowersyjny.)

Nabardzig kontrowersyjny.

Wobec tego mysle, ze juz wszystko sobie powiedzielimy.

(Dyrektor Centrum Obliczeniowego w Ministerstwie Edukacji Narodowe
I Sportu Jan Twardowski: Mozna prosic¢ o glos?)

Jeszcze nakoniec pan... Proszg bardzo.

Dyrektor Centrum Obliczeniowego
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Jan Twardowski:

Jesli mozna. Mam pewne obiekcje co do poprawki pana senator Balickiego,
dlatego Ze nie bardzo opisuje on ten system, ktory jest opisany w ustawie. System, k-
ry ma powsta¢ na podstawie ustawy, mowi o hierarchicznym powstawaniu poszcz-
golnych baz. Nie ma tam nigdzie takiego momentu, ktéry dawatby na przyktad dyrk-
torowi szkoty lub placowki dostep on-line do centralnej bazy danych. Czyli te kontakty
sa wlasciwie tylko w jedna strong. Dyrektor szkoty przesyla do swojej jednostki pro-
wadzacej JST czy kogo$, JST do kuratorium, a kuratorium do ministerstwa edukacji.
| nigdzie na odwrodt. Na poszczegdlnych szczeblach korzystap z tych baz, ktére maja.
Centralna baza danych, ktéra powstanie w ministerstwie, udosgpnia na zasadach obo-
wiazujacych w ustawie o dostgpie do informacji publicznej informacj¢ z tego systemu
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wszystkim zainteresowanym, ale rOwniez — zgodnie z ta ustawa — na wniosek lub na
zasadach ujetych w jakich$ innych przepisach.

Tutaj w tym opisie jest sugestia dotyczaca dostgpu do serwera internetowego.
Tymczasem takiego dostgpu nie begdzie. Bo w ogdle takiego serwera si¢ nie przewidu-
je, nie bedzie go. Wobec tego trudno mi to zaakceptowaé, no bo jak my to bgdziemy
mieli rozumie¢ pozniej. Jest tutaj wiasnie ten podtekst, ze system by przeszedt na jakis
system polaczenia on-line migdzy podmiotem JST a centralng baza danych, co nie jest
uregulowane ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Troszk¢ nam si¢ to wszystko pomieszato, a chcialbym zmierza¢ do jakiegos
uporzadkowania 1 rozstrzygnigcia. Intencja jest ta sama, chodzi tylko o wybdr najlep-
szego z mozliwych rozwigzan, jakie sa proponowane przez te trzy poprawki, to znaczy
przez poprawki trojga panstwa senatorow.

Czy jeszcze raz chcialby pan zabra¢ glos?

Pan senator Romaszewski, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Przewodniczacy, ja po prostu chcialbym to polaczyé, zgodnie z sugestia
przedstawiciela Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, a mianowicie wheczy¢ poprawke
pani senator Staniszewskigj do punktu drugiego, to jest strona czwarta. Punkt drugi
brzmialby wtedy w ten sposob: podmioty — rozumiem, ze tak brzmiata panska sugestia
— prowadzace bazy danych o$wiatowych sa obowiazane do korzystania z programow
informatycznych, udostgpnionych nieodptatnie przez ministra wlasciwego do spraw
oswiaty 1 wychowania, dostepnych dla réoznych systemow operacyjnych powszechnie
uzytkowanych w kraju, umozliwiajacych zaktadanie, aktualizowanie zbioréw danych,
budowe baz danych o$wiatowych i ich scalanie.

To mogloby wtedy... Czy tak pan to rozumiat?

Pelniacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systemdw I nfor matycznych Administracji Publicznej
w Ministerstwie Nauki i I nformatyzagji

Marek Stowikowski:

Tylko ze pan przeczytat, ze podmioty sa obowiazane, a poprawka mowi, ze mo-
ga korzysta¢. Dlatego nie wiem, czy to jest zmiana, bo zmiana w tym nomencie...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To bytaby w tym momencie zmiana.)

Ja jednak mysle, ze nalezy pozosta¢ przy sformutowaniu ,,moga”, bo jak senator
Balicki mowit, sa szkoty, ktéore maja oprogramowanie wlasne i juz prowadza swoje
bazy danych. Majac dostgp do informacji pozwalajacych stworzy¢ wlasne oprogramo-
wanie, moga je zrobi¢ z wykorzystaniem juz prowadzonych baz danych, wystarczy
przetransferowac je do programu 1 wysta¢ na zewmtrz. Czyli nie musiatyby tych baz
tworzy¢ od nowa. Zatem zostawitbym pana poprawke, ze moga korzystac. ..

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przy czym po stowie ,,wychowania” wesztoby
to, co proponuje pani senator Staniszewska.)
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Tak, a wigc stowa: ,,dostgpnych dla réznych systemow”.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Po stowach ,,wychowania”. A wigc ja tak bym to zmodyfikowat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Oddaje gtos pani minister. Na tle tej dyskus;ji 1 wyboru tych rozwnzan, chciatbym
ustysze¢ jeszcze opini¢ resortu, ktory wiasciwie bedzie tego gospodarzem, tak wigc po-
nosi za to pelna odpowiedzialnos¢. Dlatego chciatbym wystucha¢ resortu. Bardzo prosz
o uwagg. Za chwile przystapimy do glosowania nad jednym z tych rozwizan.

Ale teraz pani mecenas, nie wiem, jak pani...

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, ale problem polega na tym, ze tak naprawd¢ wbrew pozorom te
poprawki sa do$¢ rozbiezne i ich konsekwencje moga by¢ zupelnie inne od tych, ktd-
rych panstwo oczekujecie.

A wigc ja bym proponowala, zeby jezeli jest potrzeba dokonania modyfikacji kazde;j
Z poprawek, a w wypadku poprawki pana senatora Balickiego nawet grupy poprawek, po
prostu najpierw dokona¢ tej modyfikacji 1 dopiero potem rozstrzygaé, jakie @1 tego konse-
kwencje. Nawet przed chwileczka byta taka sytuacja, ze pojawila si¢ propozycja pana sena
tora Romaszewskiego, zeby zmodyfikowaé poprawke o to, co jest zawarte w poprawce pani
senator Staniszewskiej. Z tym ze poprawka pani senator Staniszewskiej juz zostata zmody-
fikowana w zakresie wyrazu ,,powszechnie”. A wic teraz jest pytanie, ktdrej wersji dotyczy
modyfikacja. Za chwileczkg po prostu w tym wszystkim si¢ pogubimy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Za chwileczkg¢ wykonamy pewna operacjg.
Chciatbym jeszcze tylko wystucha¢ opinii pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo, wydaje sig, ze juz jestesmy blisko konca dyskusji, poniewaz
zgodziliSmy si¢ co do tego, ze uwzgledniamy w tej poprawce fakt, ze wpiszemy stowo
,moga’ a nie ,,musza’. Bo my mowiliSmy, ze musimy robi¢ w kazdej platformie. Czyli
w sumie ta poprawka nam odpowiada. Reszta, jak rozumiem Panie Senatorze Roma-
szewski, brzmi tak, jak zglosita pani senator Staniszewska. WykreSlamy moze tylko
stowo ,,powszechng”. My nie mamy takich watpliwosci, jakie zgtosit kolega z mini-
sterstwa informatyzacji, ze stowo ,,r6znych” moze oznaczac ,,wszystkich”, bo sa tam
réwniez stowa ,,uzytkowanych w kraju”, a wigc jednak jest to zbior skonczony. Dlate-
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go chyba mogloby tak by¢, prawda? Rozumiem za to intencje pani mecenas,zeby zapi-
sac to, co do czego w sumie si¢ dogadaliSmy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. I teraz wtasnie najtrudniejsze zadanie...
(Senator Grazyna Staniszewska: Senator Staniszewska prosi jeszcze o glos.)
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Przepraszam, ja mam jednak watpliwosci, bo chodzi o informacje o$wiatowa,
anie biznesowa. Jezeli ministerstwo bedzie moglto, a nie musiato przygotowywac pro-
gram w roéznych systemach, to moze by¢ tak, ze przygotuje w jednym, bo powie: mamy
mato pienigdzy, a wy jak sobie chcecie, nie wiem, w Linuxie czy w innym systemie ope-
racyjnym, to niech szkota wybuli ile§ tam dziesiat tysigcy i sobie przygotuje swoj sys-
tem. I ja si¢ tego obawiam. To sa placowki oswiatowe, a nie biznesowe, tak wigc zeby-
$my nie wylali dziecka z kapiela. Czerwone $wiatetko zapalita mi rado§¢ pani minister,
wywotana tym, ze bgdzie miata mniej roboty, jak zostanie wpisane stowo ,,moga”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czasami nie warto za wczesnie ujawnia¢ swojej radosci, bo pani senator czef-
wone $wiatetko si¢ zapalito. (Wesolos¢ na sali)

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Hanna Kuz»i-
ska: Ja strasznie przepraszam, ale si¢ dogadatam, ze popetnitam pewien blad w objasnia-
niu, dlatego muszg chyba wrocic¢ jeszcze do tej kwestii, ktora przed chwila wyrazitam.)

Czy pani minister moze jeszcze chwileczke zaczekac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe i Sportu Hanna Ku-
zinska: Tak.)

Teraz chcielibySmy jeszcze wystucha¢ pana, bo zglaszal si¢ wczesnie;.

Peliacy Obowigzki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systemdw I nfor matycznych Administracji Publicznej
w Ministerstwie Nauki i I nformatyzagji

Marek Stowikowski:

No c6z, by¢ moze zle to odczytuje, ale stowo ,,moga” nie odnosi si¢ do mini-
sterstwa, ale do podmiotow prowadzacych. Ja odczytuje to tak, ze by¢ moze podmioty
prowadzace bazy danych moga z niego korzysta¢, ministerstwo natomiast dostarcza,
udostgpnia oprogramowanie réznym systemom uzytkowanym w kraju. Czyli nie zdej-
mujemy obowiazku z ministerstwa, ale nie naktadamy go tez na podmioty, dajemy im
dowolnos¢. A jednocze$nie ministerstwo musi by¢ gotowe do tego — tak jak jest 1 de-
klaruje — aby to oprogramowanie udostepnia¢. Dzigkuje¢.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzickuje.
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Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Szanowni Panstwo, wlasnie t¢ kwestig, ktora kolega wyjasnit, chcialam obja-

$ni¢. On zrobit to za mnie, wigc bardzo dzigkuje. Wtasnie o to chodzi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, pan senator, potem pani mecenas 1 konczymy juz dyskusje.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
A wiec chciatbym zglosi¢ autopoprawke do swojej poprawki, polegajaca na

skresleniu punktu czwartego w tym dodanym ust. 5 art. 5.

Nie wiem, ale —zwracam si¢ teraz do pana dyrektora z ministerstwa — jak ja to

czytam, to ta waska interpretacja, czyli jaki to protokot, wydaje sk, ze z tego wynika.
Jesli pan uwaza, ze nalezy doda¢ stowo...

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy Dyrektora

Departamentu Systeméw | nfor matycznych Administracji Publiczng
w Minister stwie Nauki i I nfor matyzagji

Marek Slowikowski:

Ja tez chciatbym, Zzeby to wynikato. I to tez panstwo powinni odczytaé, czy to

oznacza, ze wskazuje na protokét. Bo wskazanie, jakim protokotem bedzie to szyfro-

wane,

wystarcza. Jezeli jednak oglasza... Co to znaczy: oglasza protokot szyfrupcy?

Czy ogtasza jego nazwe, czyli w jakim...

(Senator Marek Balicki: Tak jest.)

Tak?

(Senator Marek Balicki: Tak, bo inaczej by musiat...)

O to chodzi, taka jest intencja?

(Senator Marek Balicki: Tak jest.)

No wigc jesli sformutowanie oznacza, ze oglasza, czyli wskazuje, jaki, to tak.
(Senator Marek Balicki: Dobrze.)

Jeszcze w punkcie trzecim wydaje mi si¢, ze w konsekwencji tej dyskusji nale-

zalaby si¢ poprawka odno$nie wszystkich systemoéw i systemow powszechnie stoso-
wanych, bo tutaj tez jest pewna zgodnos$¢ co do okreslen tak sformutowanych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzickuje. I w tym momencie...)
Jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ja jeszcze nie konczg, bo 1 tak musicie panstwo to dopracowac.
W tym momencie oglaszam dziesi¢¢ minut przerwy.

1127V

21



Wspdlne posiedzenie KNES (89.) oraz KSTAP (115.)

Mam prosbe, bo zanim bgdziemy glosowali, musimy wiedzie¢, nad czym bg-
dziemy glosowali. I pani mecenas tez bedzie musiata wiedzie¢, co konkretnie kryje si¢
pod kazdym z tych zapiséw, tacznie z tymi poprawkami. Dlatego mam do panstwa i do
autorow poszczegodlnych poprawek prosbe o wspotudzial.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Szanowni Panstwo, z uwagi na to, ze ta praca, ktora ocenitem na dziesi¢¢ minut,
przeciagneta si¢ 1 jeszcze nie jesteSmy w stanie, azeby nie popetni¢ jakiego$ btedu...
Mamy przed soba wiasciwie juz tylko dwa glosowania, czyli po przygotowaniu, po tej
pracy redakcyjnej, bedzie to juz bardzo krotki zabieg. Nastepne posiedzenie mamy dzi-
sia] o godzinie 20.30. Umoéwig si¢ wigc z przewodniczacymi obydwu komisji, ze
chwile poczekaja, a my zrobimy te dwa glosowania na poczatku o godzinie 20.30
i wtedy zamkniemy posiedzenie komigji.

Ogtaszam przerwe do 20.30.

(Glos z sali: Dobrze, Panie Przewodniczacy, ale trzeba ten apel nie tylko do
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, lecz takze do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu wystosowac.)

Ja pod adresem obydwu komisji to czynig.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Informujg, Ze to nie byla przerwa, tylko, jak si¢ orientuje, ciezka praca, cho¢ nie
mialem okazji w tym uczestniczyc¢.

Teraz bardzo bym prosit pania mecenas... Ale moze najpierw zrobimy tak, z uwagi
na to, ze podstawowa uwaga bedzie koncentrowala si¢ na poprawkach pana senatora Ba-
lickiego, ktory bedzie w tej chwili musiat publicznie zglosi¢ autopoprawke. Zwracam si¢
do potaczonych komisji o taskawe przyzwolenie na to, zeby uczynity to ze sSwiadomoscia,
ze faktycznie jest to daleko idaca zmiana. Ale mysle, ze kierujac si¢ dobrem tej ustawy,
nie bedziemy mocno zastanawiali si¢ nad tym, na ile odstapilismy od naszego regulaminu.

Nastepnie beda dwie poprawki, ktore wykluczaja si¢ z poprawka pana senatora
Balickiego. To bedzie wtasciwie blok poprawek. Wykluczatly si¢ poprawki pani senator
Staniszewskiej 1 pana senatora Romaszewskiego. Obydwoje zadeklarowali, ze jutro
wycofaja te poprawki z uwagi na to, ze one 1 tak, jezeli przegtosujemy pozytywnie po-
prawke senatora Balickiego, a po to cata ta praca byla, automatycznie by odpadty. Wy-
cofaja je wigc dlatego, zeby nie czyni¢ jakiej$s okazji do tego, ze ktos zglosi, bo by po
prostu powstata zta sytuacja.

Zostala nam jeszcze jedna poprawka, pani Renato, tak?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Tak.)

Jeszcze jednatylko.

Bardzo prosze, Panie Senatorze Balicki.
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Senator Marek Balicki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W tym czasie bardzo intensywnie z pania minister 1 wspotpracownikami, a takze
pania legislator pracowaliémy, 1 w wyniku tego ja wnoszg autopoprawke do swojej
pierwsze, drugiej i trzecig poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczy ust. 2 art. 5 i jgj brzmienie jest teraz nast¢pujace:
podmioty prowadzace bazy danych oswiatowych sa zobowiazane do korzystania
Z oprogramowania udostgpnionego nieodptatnie lub zaakceptowanego przez ministra
wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania.

Poprawka druga. Punkt czwarty zostat wykre§lony 1 nastapita zmiana brzmienia
punktu pierwszego, drugiego 1 trzeciego, dostosowupgca brzmienie tych punktow do
calej ustawy, do jej merytorycznej zawartosci.

Poprawka trzecia zostala za$ zmieniona w koncowce. W ust. 4 art. 6, to jest
skutek poprawki, wyrazy: programu informatycznego, udosgpnionego przez ministra
wlasciwego do spraw o§wiaty 1 wychowania zastgpuje si¢ wyrazami: oprogramowania,
o ktérych mowaw art. 5 ust. 2.

Jeszcze wrocg na chwilg do punktu trzeciego z poprawki drugiej, w ktorym jest
mowa o wersjach dziatajacych w systemach operacyjnych powszechnie wytkowanych
na obszarze kraju. Przeprowadziliémy dtuga dyskusje 1 to okreslenie, ktore jest nie
konca precyzyjne, jest najlepsze z mozliwych, bo odej$cie od niego powoduje, ze albo
bylby jeden program, albo trzeba by bylo robi¢ programy dla wszystkich systeméw
operacyjnych, co jest niewykonalne. Dlatego uznal$émy, ze tylko dla powszechnie
uzytkowanych. Jak rozumiem, poprawka w tym brzmieniu jest uzgodniona z pang mi-
nister. Chciatbym podzigkowac¢ za bardzo owocna wspotprace.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Jak rozumiem, Panie Senatorze, jednoczes$nie z ta informacja zglasza pan swoja
autopoprawke.

Senator Marek Balicki:

Tak, zgtaszam autopoprawke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zwracam si¢ wigc do obydwu komisji o wyrazenie zgody 1 przyjecie tej zmiany,
ktora zglosil pan senator. Jesli nie ustyszg sprzeciwu, to bede rozumial, ze taka zgodeg
przed glosowaniem mamy.

I w tej sytuacji mozemy przej$¢ do gtosowania, Pani Renato, tak?

Mys$my ostatnio glosowali nad poprawka pigtnasta. Styszeliémy przed chwila,
zebySmy juz nie powtarzali, bo tam juz niecierpliwie czekaja dwie pozostate komisje.
Teraz poddamy pod gltosowanie ten blok, ktory przedstawit przed chwih pan senator
Balicki. Jezeli przeglosujemy go pozytywnie, to odpadng...

(Gtos z sali: ...poprawki pani Staniszewskig i pana Romaszewskiego.)
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Tak, tak. Ale moze chwileczke, zebym nie popetnit btedu.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Tak, chcialabym wyjasni¢, ze przyjecie poprawek pana senatora Balickiego
spowoduje, iz nie bedzie mozliwe przeglosowanie poprawek pana senatora Romaszew-
skiego oraz pani senator Staniszewskig.

Senator Grazyna Staniszewska:

Ja wycofuje w tej sytuacji swoja poprawke, dlatego ze poprawka pana senatora
Balickiego jakby skonsumowata to, co...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie dzigkuje.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jeszcze tylko chciatabym przypomniec¢, ze pan senator Romaszewski zmodyfi-
kowat swoja poprawke w ten sposdb, iz art. 5 ust. 2 bgdzie brzmiat: podmioty prowa-
dzace bazy danych o$wiatowych moga korzysta¢ z programéw informatycznych, ktore
nieodptatnie udostgpni minister wtasciwy do spraw o§wiaty i wychowania, dostepnych
dla réznych systemow operacyjnych uzytkowanych w kraju, umozliwiajacych zaktada-
nie, aktualizowanie zbioré6w danych, budowg baz danych o§wiatowych 1 ich scalanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuj¢. Byta o tym mowa w czasie debaty.

Poddaje pod glosowanie blok poprawek pana senatora Balickiego.

Kto jest za przyjeciem? (14)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Jedna osoba si¢ wstrzymala.

Dzigkujg, tym samym wyklucza to mozliwo$¢ glosowania nad pozostalymi
poprawkami.

Przechodzimy do ostatnigj poprawki.

Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szesnasta zmierza do modyfikacji przepisu, ktéry naktada na okrelo-
ne podmioty obowiazek powiadamiania o stwierdzonych nieprawidtowosciach w za-
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kresie niekompletno$ci, niepoprawnosci lub niezgodnosci ze stanem faktycznym. Ta
modyfikacja zmierza do tego, aby w tym obowiazku uwzgledni¢ okreslone w przepisie
wczesniejszym zrdéznicowanie zakresu obowiazkoOw natozonych przez te podmioty. Po
prostu nie wszystkie podmioty dokonuja badania kompletno$ci, poprawnosci 1 zgodno-
Sci ze stanem faktycznym informacji. A ta poprawka to uwzgkdnia. O tym byla tez
mowa na posiedzeniu potaczonych komigji...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, nie na posiedzeniu polaczonych komisji. Na posiedzeniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu byta poprzednio o tym mowa. Pani senator Kurzpa sprecyzowata
ten wniosek.

Czy sa jakie$ pytania, watpliwos$ci?

(Glos z sali: Stanowisko rzadu jeszcze.)

Podsekretarz Stanu
w Minister stwie Edukacji Narodowsj i Sportu
Hanna Kuzinska:

Whnoszg o przyjgcie tej poprawki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Dzigkuje, chyba wszyscy.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Nie widz¢ os6b wstrzymujacych sig.

(Gtos z sali: A co z pigtnasta poprawka wyszto, Pani Mecenas?)

(Glos z sali: Ona bylta taczona, nad nia wezesniej glosowalismy.)

Glosowali$my nad nig wczesnie;j.

Na tym zakonczyliSmy ocen¢ poprawek zgloszonych przez obydwie komisje,
jak rdwniez na posiedzeniu Senatu.

Ze swej strony chce zaproponowac, azeby w dalszym ciagu sprawozdawca,
tym razem polaczonych juz komisji, byta pani senator Irena Kurzgpa. Jezeli nie
ustysze sprzeciwu, to...

Z zadowoleniem pani senator to przyjeta, tak?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje, tak.)

(Wesotos¢ na sali)

Dzigkuje panstwu za bardzo owocna 1 trudng prace.

Dzigkuj¢ pani minister, dzigkuj¢ wszystkim naszym go§ciom.

A my bedziemy kontynuowali obrady — méwig to do Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowe;j.

(Koniec posiedzenia o godznie 20 minut 38)
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