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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Samorzqgdu Terytorialnego
i Administracji Paristwowej Zbyszko Piworiski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W imieniu komisji i wkasnym otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej.

Naszym wspélnym celem jest ustosunkowanie si¢ do ustawy o Funduszu im.
Komisji Edukacji Narodowej.

Serdecznie witam liczne grono naszych gosci na czele z pania minister Anng
Radziwitt z gronem wspdtpracownikéw, jak réwniez przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansow. Pézniej panstwo, zabierajac gtos, przedstawicie sig, bo nie chciatbym tutaj
uchybi¢... Witam takze pana posta Franciszka Potulskiego, ktory jednoczesnie jest
i postem sprawozdaweca, i reprezentantem grupy inicjatywnej, ktora przedstawita ten
projekt, nawiasem mowiac, dos¢ dawno nad nim dyskutowano, ale dopiero teraz,
w koncowece, jest finalizowany.

| z uwagi na to, ze byt to projekt poselski, najpierw poprosze o zabranie gtosu
pana posta, a pozniej bede prosit pania minister, no i jak zwykle pana mecenasa, a po-
tem potoczy si¢ dyskusja.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Poset Franciszek Potulski:

Projekt tej ustawy wptynat do Sejmu w listopadzie 2004 r. i w migdzyczasie,
nim Sejm zajat sie rozpatrywaniem tego projektu ustawy, doszto do dwéch znaczacych
wydarzen. Po pierwsze, wptynat rzadowy projekt zmiany ustawy o systemie oswiaty
regulujacy sprawe pomocy stypendialnej, pomocy materialnej czy edukacyjnej, dla
ucznidéw. Po drugie, Sejm przyjat budzet panstwa na rok 2005 i to spowodowato, ze
jest znaczaca roznica pomiedzy tym projektem, ktéry panstwo otrzymali, a tym, ktory
byt na samym poczatku.

W jednym zdaniu tylko powiem, ze system stypendialny, ktory funkcjonuje na
bazie ustawy o systemie o$wiaty, wydaje si¢ catosciowy i zupetnie niezty, z tym ze zo-
staty wprowadzone dwie rzeczy. Pierwsza to zobowigzanie gmin do uchwalenia regula-
mindw, wedtug ktorych przyznaja te stypendia. Tak prawde powiedziawszy, mozna si¢
zastanawia¢ na marginesie, czy przez cate poprzednie pigtnascie lat jakakolwiek gmina
bez regulaminu przyznawata te stypendia, no ale to jak gdyby jest poboczny temat...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piworski: Inne byty mechanizmy.)
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| druga rzecz: wprowadzono kryterium okreslajace, kto moze ubiega¢ sie 0 po-
moc materialna, edukacyjna. W efekcie gminy z réznych powodow zrobity cos w ro-
dzaju, nazwijmy to, inwentaryzacji potrzeb, a potem otrzymaty pieniadze na zabezpie-
czenie czy na pokrycie tych potrzeb.

W 2004 r. na stypendia Agencja Nieruchomosci Rolnych przeznaczyta okoto
100 milionow zt, a w budzecie panstwa byta rezerwa celowa rzedu 70 milionow zt. Ta druga
kwota nie zostata w catosci wykorzystana przez jednostki samorzadu terytorialnego, wiec
mozna powiedzie¢, ze w 2004 r. nakfady na ten cel wyniosty w budzecie panstwa gdzies
okoto 150 miliondw zt. W tym roku jest 310 miliondw zt w tej chwili, bo jest jedna rezerwa
i druga wspierajaca obszary wiejskie. Jest to dwa razy wiecej niz w roku 2004, ale po in-
wentaryzacji potrzeb okazato sig, ze te pieniadze pokryja mniej wigcej 30, 40% potrzeb.

Idea funduszu czy tej ustawy jest taka, zeby wesprze¢ finansowo te gminy, ktére
same na ten cel wytoza srodki — to jest generalna idea.

| powiem jeszcze o dwdch artykutach, moze o trzech. Zaczne od konca, od
art. 6. Chodzi o to, zeby nie trzeba byto niczego nowego robi¢ — wedtug tych samych
regulaminow, wedtug tych samych zasad, w gminie zadnych dodatkowych dziatan,
zadnych dodatkowych rozpoznan, ten sam regulamin, ktory juz przyjeto na bazie usta-
wy 0 systemie o$wiaty, gmina ma wedtug tego postepowac.

Nastepnie: art. 5 ust. 3. Jest pewien spor miedzy wnioskodawcami a rzadem pole-
gajacy na tym, ze my bysmy chcieli, zeby to byty dodatkowe pieniadze przekazane gmi-
nom. Zgadzamy sie¢ z rzadem, ze nalezy realizowa¢ fundusz z uwzglednieniem srodkow
wiasnych gminy przeznaczonych na te cele, ale te wszystkie pozostate sktadniki, o czym
za chwile, maja wspiera¢ bardziej te gminy, ktorym trudniej mie¢ wiasne nakiady,
a mniej wspiera¢ te, ktérym jest tatwiej o wiasne naktady. Trzeba poprawié¢ zapis o po-
ziomie bezrobocia, bo nie ma danych mdwiacych o tym, jaki jest gminny poziom bezro-
bocia, trzeba bytoby je dodatkowo zbiera¢. | sa dwie mozliwosci tutaj do rozwazenia:
albo w ogole zrezygnowa¢ z poziomu bezrobocia jako wskaznika tego, czy gmina ma
tatwiej czy trudniej w uzyskaniu pienigdzy, albo przyja¢ powiatowy wskaznik bezrobo-
cia. Ja po wstepnej rozmowie w tej sprawie z Departamentem Finanséw Samorzadu Te-
rytorialnego Ministerstwa Finansow bytbym zwolennikiem tego drugiego rozwiazania.

| druga rzecz: wskaznik dochoddéw podatkowych na jednego mieszkanca. To jest
ten sam wskaznik, ktory jest w ustawie o dochodach JST, ktéry tez, jak si¢ wydaje, ma
znaczacy wptyw na to, czy gming sta¢, czy nie sta¢. Tak prawde powiedziawszy, nie do
konca tak jest, dlatego ze gmina wiasnie w oparciu o ten wskaznik otrzymuje subwen-
Cje wyréwnawcza i nie ma w Polsce gminy, ktdra po uzyskaniu subwencji wyréwnaw-
czej miataby dochody wiasne w przeliczeniu na mieszkanca mniejsze niz 70% sredniej
krajowej. No ale jest to jakis miernik kondycji ekonomicznej gminy.

| trzeci czynnik, ktory budzi, powiedziatbym, troche kontrowersji, a wydaje mi sig,
ze jest znaczacy, to udziat nakladéw na oswiate w budzecie jednostki. Warszawa nakla-
dow na oswiate w swoim budzecie ma 20 czy 25%, a gmina Pcim Gorny czy Lipusz, jak
w moim wojewddztwie, ma 70%. To znaczy, ze ta cafa reszta, ktdra zostaje w gminie poza
oswiata, to mata kwota i w znaczacej czesci idzie ona na utrzymanie urzedéw gminy, no
potem jeszcze trzeba przeznaczy¢ na drogi, na pare innych rzeczy. Wydaje sie wiec, ze
takiej gminie trudniej jest te zlotowke wyskrobaé. Skiadniki, o ktérych jest mowa w ust. 3,
wedtug mojego najgtebszego przekonania spowodowatyby to, ze gmina nieco bogatsza,
umownie ja tak nazwijmy, otrzymywataby 50 gr do kazdej wtozonej przez siebie ztotow-
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ki, a gmina, umownie znowu powiedzmy, znacznie biedniejsza do kazdej wtozonej na ten
cel ztotéwki dostawataby 2 zt, a nawet nieco wigcej. | wydaje mi sig, ze to jest celowe.

| prositbym o rozwazenie pewnej poprawki. Tak jak powiedziatem, jest kwestia
powiatowego poziomu bezrobocia, ale takze trzeba by wzia¢ pod uwage wiasnie udziat
naktadow biezacych na oswiate w stosunku do wydatkdéw biezacych w budzecie tej
jednostki. Nie biezace naktady czy budzet ogotem, bo to jest réwniez inwestycja, to
jest budowa szkoty czy budowa sali gimnastycznej, co zawyza naktady i znacznie za-
ktoca relacje pomiedzy naktadami na oswiate a wydatkami biezacymi.

| trzecia rzecz, ktora jest, no, powiedziatbym, kontrowersyjna, to znaczy budzi
sprzeciw Ministerstwa Finansow, to jest zapis art. 4 ust. 1, ktéry moéwi o tym, skad beda
srodki na ten cel. Wiec zaczne od zrodta C: ma to by¢ roznica pomiedzy 1% podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych naleznego za poprzedni rok podatkowy a dokonany-
mi, odliczonymi wptatami na rzecz organizacji pozytku publicznego. W naszym przeko-
naniu Ministerstwo Finanséw nie moze konstrukcji budzetu opiera¢ na tym, ze obywa-
tele nie skorzystaja z prawa przeznaczenia 1% na rzecz organizacji pozytku publicznego,
a ten 1% na rzecz tych organizacji jest przeznaczany mniej wiecej na podobny cel, czyli
na pomoc materialna, na wsparcie tych, ktorzy tej pomocy najbardziej potrzebuja.

Pozycja A i B za$ sa mniej wiecej rownowazne w stosunku do tegorocznych nakia-
dow na ten cel przewidzianych w budzecie panstwa, bo jak powiedziatem, projekt ustawy
byt juz w listopadzie, budzet przyjmowalismy pozniej i przewidujac taka mozliwos¢, ze
ustawa zostanie uchwalona, zarezerwowalismy w budzecie panstwa dodatkowe srodki. Jest
jedna rezerwa, ktora wynosi 103 miliony zt i ktdra na ten cel mozna wykorzysta¢. Te 0,5%
z CIT i 1% z przychoddw uzyskanych z prywatyzacji wedtug Ministerstwa Finansdéw na ten
rok bytoby to 130-136 milionow zt. Wigc to sa poréwnywalne obciazenia budzetowe — te
wynikajace z takich zapisdw i te, ktore w tej chwili sa juz na ten cel przeznaczone.

Mozna jedynie mie¢ zastrzezenia, ze powstaje jeszcze jeden dodatkowy fun-
dusz, tych funduszy jest juz z pigcdziesiat. Ale ja jestem przekonany, i chciatbym tutaj
takie przekonanie niejako wsaczy¢ do protokotu, ze jezeli ten system zafunkcjonuje,
jesli gminy zaczna wyktada¢ na stypendia — a chce powiedzieé, ze jak pietnascie lat
temu samorzady przejety oswiate, to przejety ja ze wszystkimi funkcjami tej oswiaty,
rowniez opiekunczymi, ale te funkcje opiekuncze tak troche jak gdyby przechodzity na
dalszy plan — to wczesniej czy p6zniej, moze nawet wczesniej niz pozniej, i 1% z po-
datku dochodowego od oséb prawnych, i 0,5% z CIT, i 1% przychoddéw uzyskanych
z prywatyzacji mozna bytoby przekaza¢ do dochodéw wiasnych gmin i w ten sposéb
prawie ze w ogole zakonczy¢ dziatanie tego funduszu. To wszystko w tej sprawie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu
Anna RadziwiH:

Dosy¢ trudno na tym etapie mowic o stanowisku rzadu, poniewaz to jest tak jak pan
poset méwit, troszeczke historycznie, ze najpierw powstat projekt ustawy o funduszu, a po-
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tem parlament znowelizowat ustawe 0 systemie oswiaty i wprowadzit do niej caty system
pomocy materialnej. | w tym momencie, kiedy parlament uchwalit ten system pomocy ma-
terialnej, nowelizujac ustawe 0 systemie oswiaty, po prostu wydawato sie¢, ze dla ustawy
o funduszu nie ma miejsca, poniewaz ten system, powtarzam, zostat wprowadzony do usta-
wy 0 systemie oswiaty. W tej chwili rozmawiamy o projekcie ustawy, ktory jakby oprocz
tego zasadniczego systemu ma wprowadzi¢ inng droge wzrostu kwoty na stypendia.

Stanowisko rzadu byto od poczatku takie: po pierwsze, doceniajace szlachetne
intencje inicjatorow tego projektu; po drugie, uznajace, ze ta ustawa jest, jezeli tak moz-
na powiedzie¢, niepotrzebna w zwiazku z ustawa o systemie oswiaty; po trzecie, od stro-
ny finansowych konsekwencji zwracajace uwagg, ze te sumy, ktdre miatyby zasili¢ sty-
pendia, czyli 0,5% podatku dochodowego od osdb prawnych et cetera, 1% prywatyzacji
i 1% tego niewptaconego podatku dochodowego na dobre cele, sa zagospodarowane
w budzecie na 2005 — z kolei budzet na 2006 bedzie dopiero przedmiotem debaty sej-
mowej i Sejm, uznajac wszystkie uwarunkowania istniejace w 2006, zdecyduje, jakie
sumy z budzetu moga by¢ skierowane na stypendia dla dzieci i mtodziezy, ale w syste-
mie juz istniejacym, czyli na bazie ustawy o systemie oswiaty. Takie byto i jest stanowi-
sko rzadu ogodlnie do projektu tej ustawy. Oczywiscie, mowie to, co mowiliSmy na
wszystkich spotkaniach jeszcze sejmowych, a skoro Sejm uchwalit ten projekt i przestat
do Senatu, to trzeba by, jak rozumiem, zacza¢ zwraca¢ uwage na poszczegolne zapisy
w tym juz istniejacym, bo uchwalonym przez Sejm i przestanym do Senatu, projekcie.

| jeszcze co do spraw szczegotowych, podkreslajac jeszcze raz to, co méwitam
w kwestii ogblnego stosunku do tej ustawy, wydaje si¢, ze ta ustawa, jezeli Senat
w jakiejs formie poprawionej chce ja uchwali¢ i przesta¢ do Sejmu, to przede wszyst-
kim powinna by¢ nie od wrzesnia, bo to jest w ogole przy obecnym budzecie niemoz-
liwe, tylko od 1 stycznia. Jednoczesnie wydaje sig, ze rzeczywiscie, tak jak pan mini-
ster Potulski tu mowit, nalezatoby sie pochyli¢ nad art. 5.

Ale chyba sprawy szczeg6towe to w drugiej fazie. Ja powiedziatam ogolnie
o stosunku rzadu do tego projektu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, potem
w dyskusji szczegdtowej jeszcze jakies uwagi. Dobrze? Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

| w tym miejscu od razu spodziewam sig, ze w tej materii wystuchamy tez gtosu
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw. Czy ewentualnie pdzniej?

(Gtos z sali: Od razu.)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Edukacji Narodowej

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw

Danuta Materna:

Danuta Materna, Ministerstwo Finansow, Departament Finansowania Sfery Bu-
dzetowej.

Ja chciatabym tylko tak krdciutko tutaj powiedzie¢, ze gtowne zastrzezenia Mi-
nisterstwa Finansow dotycza art. 4, ktéry stanowi o przychodach funduszu. Chciata-
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bym zwrdci¢ uwage panstwa na to, ze w naszej ocenie przepisy tego artykutu godza,
szczegolnie pkt 1, w zasade jednosci budzetu panstwa, z tego wzgledu, ze art. 24 usta-
wy o finansach publicznych okresla, iz srodki publiczne pochodzace z poszczego6lnych
tytutow i bedace dochodami budzetu panstwa nie moga by¢ przeznaczane na finanso-
wanie imiennie wymienionych wydatkéw, ktore w tym wypadku miatyby stanowié¢
przychody funduszu. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, na ktora chcielibysmy zwrdci¢ panstwa uwage, to jest to, ze zapi-
sy tych poszczegolnych punktow w naszej ocenie sa nieprecyzyjne i nie pozwola
w sposob whasciwy realizowac tej ustawy z tego wzgledu, ze pewne...

Ja mysle, ze jak przejdziemy do zapiséw szczegdtowych, to my tutaj doktadniej
wskazemy...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Ja bym raczej juz do razu chciat...)

Juz teraz? Dobrze.

Pierwsza rzecz dotyczy lit. b. Chciatabym wskaza¢, ze wihasciwie juz w tej
chwili ustawa o prywatyzacji przesadza, na jakie cele te srodki pochodzace z prywaty-
zacji maja by¢ przeznaczane. Juz w tej chwili mamy znaczny deficyt w tym zakresie.
Chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze przyjecie tych zapisow, ktore beda okreslaty, iz
ten 1% przychodu z prywatyzacji bedzie miat by¢ przeznaczony na przychody fundu-
szu, pogtebi jeszcze juz istniejacy deficyt w budzecie panstwa.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Ale czy pani bierze pod uwage zapisy art. 117?)

Momencik, rzucg okiem. Tak, ale chciatabym powiedzie¢, ze zapis art. 11
mowi o tym roku... Rzeczywiscie, mowimy o tym roku, ale nie sadzimy, zeby ta sy-
tuacja w przysztym roku si¢ w jakis decydujacy sposéb zmienita. Nie umiem w tej
chwili doktadnie powiedzie¢, jak to bedzie wygladato w przysztym roku, ale zwra-
cam uwage na te sprawe.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Rozumiem. Prosze kontynuowac).

Nastepna sprawa, na jaka chciatabym zwrdéci¢ uwage, jest zapis w lit. ¢, gdzie
mamy wiasciwie nieprecyzyjnie okreslone, jakie przychody z podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych miatyby stanowi¢ ten 1% podatkéw. Bo my mamy $wiado-
mos¢, ze s3...

Sadze, ze mdj kolega od podatkéw prawdopodobnie by lepiej to oméwit, wiec
jezeli mogtabym prosi¢, to t¢ kwesti¢ rozwinatby moj kolega z departamentu podat-
kow, jesli pan przewodniczacy by pozwolit.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale to moze za chwileczke, jak juz bedziemy zmierzali do omawiania poprawek.
Bardzo proszg, pan mecenas.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne niestety z braku czasu nie mogto przygotowa¢ pisemnej opi-
nii, niemniej w toku analizy zrodzito mi si¢ kilka pytan i kilka watpliwosci.
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Pierwsza watpliwos¢ dotyczy art. 4 lit. ¢, o ktdrej przed chwila méwita pani
z ministerstwa. Na podstawie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
mozna dokonywa¢ wptat na rzecz organizacji pozytku publicznego z dwéch tytutdw:
ulgi, o ktérej mowa w art. 27d ust. 1, i ulgi, o ktérej mowa w art. 26 ust. 1 pkt9. To
brzmienie w lit. ¢ nie pozwala uzyska¢ jednoznacznej odpowiedzi, o ktéra ulge do-
ktadnie chodzi, wiec nalezatoby to sprecyzowac.

Druga sprawa. W przepisach ustawy nie znalaztem zadnego przepisu, ktory méwi,
w jaki sposob bedzie obliczana réznica podatku dochodowego, ani przepisu méwiacego,
kto bedzie dokonywat tego obliczenia i na jakich zasadach. To jest uwaga dotyczaca art. 4.

Jezeli chodzi o art. 6, w art. 6 w ust. 1 wskazano, ze srodki funduszy przeznaczane
beda na pomoc materialna dla ucznidéw okreslona w ustawie o systemie oswiaty. Ust. 2 i 3
za$ powtarzaja tres¢ ustawy o systemie oswiaty. Wobec tego, jezeli te $rodki z Funduszu
imienia Komisji Edukacji Narodowej maja by¢ przyznawane na podstawie tego samego
regulaminu, nie ma podstawy do tego, zeby w ustawie w art. 6 znajdowat si¢ ust. 2. To samo
dotyczy ust. 3 art. 6, jest on powtdrzeniem art. 90m ustawy o systemie oswiaty. Wobec tego,
jezeli maja by¢ te same zasady, maja by¢ srodki funduszu przeznaczone na pomoc material-
na na podstawie ustawy o systemie oswiaty, nie ma potrzeby, aby w art. 6 byt ust. 3.

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Czyli ust. 21 3...)

Nalezatoby skresli¢ oznaczenie ust. 1 oraz ust. 21 3...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Pierwszy wyczerpuje...)

Tak, ze wzgledu na to, ze ust. 2 jest powtdrzeniem art. 90f ust. 1, a ust. 3 jest
powtdrzeniem art. 90m ustawy o systemie oswiaty.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 11. Jest to dosy¢, pozwole sobie na kolokwia-
lizm, zgrabnie sformutowany przepis przejsciowy. Ten przepis, prosze¢ zwroci¢ uwage,
wskazuje, ze przychodem sa srodki, o ktérych mowa w zdaniu wstepnym art. 4 ust. 1
pkt 1, a wiec przepis przejsciowy zaktada, ze na podstawie samego zdania wstepnego
beda przewidziane w budzecie panstwa jakies srodki. Co wiegcej, wysokos¢ tych srod-
kow bedzie okreslona w ustawie budzetowej juz na podstawie zdania wstepnego art. 4
ust. 1 i te srodki, o ktérych mowa w zdaniu wstepnym, maja stanowi¢ przychdd fundu-
szu juz w roku biezacym, to znaczy do dnia 31 grudnia. Nie wiem — i to jest pytanie do
panstwa z ministerstwa — czy w obecnie obowiazujacej ustawie budzetowe]j jakiekol-
wiek srodki na fundusz zostaty okreslone. | to sa takie uwagi Biura Legislacyjnego. Jak
sie wydaje, art. 11 powinien zosta¢ w ten sposob przeformutowany, aby wyja¢ rowniez
te srodki, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, jezeli w ogole na podstawie zdania
wstepnego mozna zapisa¢ jakiekolwiek srodki w ustawie budzetowej. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Otwieram dyskusje.
Pan senator Wittbrodt pierwszy si¢ zgtosit, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dzickuje bardzo.
Zgtositem sie tez dlatego, ze bede musiat za chwile wyjs¢, bo mam posiedzenie
prezydium Komisji Spraw Unii Europejskiej.
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Ja musze powiedzie¢, ze mam dos¢ duze watpliwosci co do tej ustawy, pomimo ze
idea wydaje si¢ stuszna, zreszta pani minister Radziwitt o tym mowita. Celem tej ustawy
jest wyréwnywanie szans edukacyjnych. To jest szczytny cel, mnie si¢ wydaje, ze wyrdw-
nywanie szans edukacyjnych to jest w ogole kluczowe i fundamentalne zadanie dla rzadu,
dla panstwa. | jesli system pomocy stypendialnej jest tak rozbudowany jak w tej chwili, to
powstaje pytanie: co stoi na przeszkodzie, zeby ulokowa¢ to fundamentalne zadanie we-
whnatrz tego systemu, ktory obecnie funkcjonuje? | to jest jedna rzecz. Bo mnie sie wydaje,
ze to jest mozliwe i do tego, zeby to zadanie rozwiaza¢, nie potrzeba tworzenia piecdzie-
siatego ktoregos funduszu. | to jest taka pierwsza, fundamentalna watpliwos¢.

Druga rzecz. My jestesmy swiadkami, szczegolnie w koncowce kadencji, przyj-
mowania w Senacie jakichs ustaw wiasciwie wbrew rzadowi, bez liczenia si¢ ze skutkami,
ktdre beda widoczne w kolejnych latach. Wydaje mi si¢ niezwykle dziwne, ze w tej chwili
wiasciwie opozycja musi bronic rzadu, a nie dzieje sig to typowo, tak jak powinno.

Przedstawiciel Ministerstwa FinansoOw podwaza art. 4. Jest to artykut wiasci-
wie fundamentalny, bez art. 4 to wszystko, co jest w tej ustawie, nie ma sensu. Wo-
bec tego znowu zachodzi pytanie: czy wiasciwie tego rodzaju propozycja jest ta,
ktora powinnismy przyjmowac?

Dalej, jest tutaj tadnie zapisane... Zreszta, co do uwag do tego art. 4 ust. 1 lit. c
i roznicy zwiazanej z tym jednoprocentowym podatkiem, ja si¢ zastanawiam jeszcze... Bo
to jest tak, ze my prébujemy ustawowo podjac¢ decyzje za tych, ktérzy nie wykorzystuja
tego odpisu jednoprocentowego, na przyktad dlatego, ze chca zwickszy¢ budzet panstwa,
zostawi¢ to w budzecie panstwa. | teraz, co my robimy? Podejmujemy decyzje za tych
ludzi, ktorzy $wiadomie jej nie podjeli. A nastepstwa tego moga by¢ takie, ze potem wszy-
scy zaczna mysle¢ tak: wihasciwie to nie ma co sie wysila¢ na rzecz takiego czy innego
towarzystwa uzytecznosci publicznej, bo jak nie skorzystamy z tej mozliwosci, to za nas
podejma decyzje inni, bo to juz automatycznie idzie na fundusz stypendialny.

Pani wyrazita tez watpliwosci co do art. 4 ust. 1 lit. b. Ja musze powiedzie¢, ze
idea jest szczytna, ale w tej chwili, w tej sytuacji, przy rozwiazaniach prawnych, ktore
w tej chwili sa, to powinno by¢ fundamentalne zadanie rzadu i realizowane ta $ciezka
finansowania podstawowego, zasadniczego, a nie poprzez tworzenie czegos ekstra,
jakiegos pigcdziesiatego czy pigcdziesiatego pierwszego funduszu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Zgtaszat sie pan poset Potulski.

Poset Franciszek Potulski:

Przepraszam najmocniej, ale poniewaz pan senator Wittbrodt bedzie wychodzit,
jak styszatem, chciatbym zabra¢ gtos teraz.

Panie Senatorze, spér miedzy nami polega na tym, ze moim zdaniem to nie jest
fundamentalne zadanie rzadu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, whasnie samorzadu. W 1993 r., potem w 1994, bo to si¢ przesuneto,
samorzady przejety zadania oswiatowe. Przejety szkoty z ich zadaniami dydaktyczny-
mi, wychowawczymi i opiekunczymi. Jezeli chodzi o zadania dydaktyczne, to nakia-
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damy na to nadzér pedagogiczny i sie dzielimy zadaniami z samorzadem albo przej-
muje je rzad, sa ustalane centralnie, zeby nie bylo, ze w kazdej gminie na przyktad ina-
czej uczy sie biologii. Jezeli chodzi o wychowawcze, to rozumiem, ze to juz jest
wspolne. Jezeli zas chodzi o zadania opiekuncze, to uczniowie sa takimi samymi oby-
watelami jak wszyscy inni, z jedna réznica: nie gtosuja. | to, ze nie gtosuja, spowodo-
walo, ze przez te pigtnascie lat problem stypendiow dla ucznidéw jak gdyby wyszedt
Z rozumowania samorzadowego.

| jeszcze na dodatek jest tak... Bo idea jest w ogole taka: sa pieniadze, dwa razy
wigksze niz w zeszkym roku. Jeszcze raz przypomng to, 0 czym mowitem, w zesztym roku
rezerwa celowa na stypendia nie zostata wykorzystana przez samorzady. Cos tu nie gra
w tym catym systemie. Idea generalnie jest taka: sa w budzecie panstwa pieniadze na samo-
rzady, na stypendia, tacznie 310 miliondw zt na rok 2005, ale one sa przekazywane samo-
rzadom — powiem tak w pewnym skrdcie, bo to niezupetnie tak jest — wedtug potrzeb. My
chcemy w funduszu uruchomic¢ pieniadze, ktére samorzady dostana na ten sam cel...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Przepraszam bardzo, kazdy bedzie miat
prawo zabra¢ glos. Prosze, zebysmy nie przeszkadzali sobie.)

...ale nie wedtug potrzeb i nie za darmo, tylko w zaleznosci od tego, ile kazdy
samorzad sam na ten cel przeznaczy, z uwzglednieniem jego mozliwosci w tym zakre-
sie. | stad ten art. 5.

| moim zdaniem, Panie Senatorze, jest tak, ze to nie jest skok na kase przysztych
rzadow, tylko to jest obrona przysztych rzaddw przed silnym naporem samorzadu. Bo
okazuje si¢ po inwentaryzacji potrzeb, ktore samorzad zrobit, ze te 310 milionow zi,
ktore juz w tym roku sa na ten cel, to jest 1/3, mniej wiecej 30, 40% zinwentaryzowa-
nych w gminach potrzeb. | zeby uruchomi¢ powszechny ruch, wiasnie réwniez i ten
samorzadowy, no to jest ta ustawa.

Jezeli chodzi o zastrzezenia legislacji do lit. ¢ w art. 4, to jezeli pan jest w sta-
nie... Dla mnie to jest pojedynek Biura Legislacyjnego Sejmu z Biurem Legislacyjnym
Senatu. Nam jest wszystko jedno, jezeli idea zostanie zachowana, to inne sformutowa-
nie nie ma tu dla nas zadnego znaczenia.

Jezeli chodzi o art. 6 ust. 2 i to, ze pierwszy jakby wyczerpuje... Mam wrazenie,
ze tak nie jest. Mam wrazenie, ze nie, bo juz w tej chwili spotykalismy si¢ migdzy in-
nymi réwniez z takimi pytaniami z panstwa strony: no dobrze, to sa dodatkowe pienia-
dze, wedtug innych zasad, a czy gminy beda musiaty przygotowywaé dodatkowe re-
gulaminy? Bo ust. 1 mOowi o0 pomocy materialnej dla uczniow, tak jak w ustawie
0 systemie oswiaty, ale to nie wyklucza innego jeszcze podejscia, dodatkowego podej-
scia ze strony gminy. | moim zdaniem ust. 2 usci$la to; ten sam regulamin, ktory miat
by¢. | wedtug tych samych zasad ust. 3. | to whasciwie tyle.

Jezeli chodzi o art. 11, to tez jest raczej kwestia Biura Legislacyjnego, ja tu meryto-
rycznie nie jestem w stanie si¢ wypowiedziec. | nie jest prawda, ze to jest nieliczenie si¢ ze
skutkami. Na ten rok jest jeszcze jedna rezerwa celowa, specjalnie pod srodki funduszu
przygotowana przy uchwalaniu budzetu na rok 2005 i niezakwestionowana przez Senat.
Na ten cel jest wiec jeszcze 103 miliony zt w tym roku. Sa takie sity, ktore mowia, czy sa
takie opinie, ze nalezy te srodki po prostu dotozy¢ do tych pieniedzy, ktore samorzady
dostaty. Ja osobiscie uwazam, ze to bytby najwiekszy btad, bo to tylko wzmoze roszczenia
samorzadu — mamy za mato, dostajemy wigcej — i jeszcze na to si¢ natozy taka opinia, ze
tutaj jest obowiazek panstwa, czyli samorzad juz nie musi si¢ tym zajmowac.
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Wedtug mnie wiasnie nasza troska powinna polega¢ na tym, zeby te pieniadze
dotarty do gmin, ale nie za darmo, tylko wedtug wkiadu wiasnego, z uwzglednieniem
mozliwosci poszczegb6linych gmin.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Pan senator Smorawinski...

Przepraszam bardzo, wczesniej juz dwukrotnie zgtaszat si¢ pan senator Zychowicz.
Przepraszam, Panie Senatorze.

Pan senator Zychowicz, pozniej pan senator Smorawinski.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja mam kilka takich pytan.

Pierwsze. Jaka kwota szacunkowo jest przewidziana na ten fundusz? Zaktadajac
oczywiscie, ze art. 4 w catosci bedzie konsumowany, chodzi o rok przyszty.

| drugie pytanie. Zwazywszy na ograniczenia dochodow do funduszu wynikaja-
ce z art. 11 w 2005 r. — to pytanie kieruje do przedstawicieli Ministerstwa Finansow
i do pana posta Potulskiego — jakie beda dochody wiasnie w tym roku?

Wreszcie nastepne — tu juz pani minister Radziwitt poruszata t¢ kwesti¢ — ustawa
ma wej$¢ w zycie 1 wrzesnia 2005 r., jestem bardzo sceptyczny co do mozliwosci wpro-
wadzenia jej, jest to chyba taka troche nadzieja na wyrost. Obawiam sie, ze z powoddw
technicznych i z wielu innych nie da si¢ wprowadzi¢ w zycie tej ustawy 1 wrzesnia.

W ustawie nie znalaztem ani stowa o0 zarzadzaniu funduszem. Jest co prawda
wzmianka, ze Rada Ministrow ustali kryteria itd., ale wydaje mi si¢ — a swoja opini¢
opieram na doswiadczeniach innych funkcjonujacych w Polsce funduszy — ze jakas
cho¢by skromna komérka do zarzadzania tym funduszem jest potrzebna.

| ostatnia kwestia dotyczy kryteriow przydziatu srodkéw, o ktdérych mowa
w art. 5. Odnosze wrazenie, ze te kryteria przydziatlu powinny by¢ bardziej ostro wy-
szczegOlnione, co prawda jest, ze rzad powinien wzia¢ pod uwage to i tamto, ale ja
twierdze, ze trzeba je bardziej ostro opisa¢, a szczegolnie mocno wyeksponowac pro-
dukt krajowy brutto, bo w powiatach przeciez sa robione wedtug statystyk takie opisy
dochodow. | to jest chyba decydujace. Pauperyzacja jest tutaj whasnie takim argumen-
tem, ktory powinnismy przede wszystkim bra¢ pod uwage przy przydzielaniu pomocy
gminom. W drugim rzedzie moze i to kryterium, o ktérym tutaj juz byta mowa, mia-
nowicie udziat wiasny gminy, ale bardzo biedne gminy udziat wlasny beda miaty
skromny, wiec ja bym nie mitologizowat tego udziatu wiasnego, bo przeciez mamy
pomaoc najbiedniejszym. A tak, prosze panstwa, uprzywilejowujemy tych, ktérych sta¢
na to, by wyasygnowac i wdrozy¢ srodki wiasne. Ten udziat whasny wiec w mojej oce-
nie nie powinien by¢ tutaj wazkim kryterium przydziatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Smorawinski.
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Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak si¢ ztozyto, ze pan senator Zychowicz, mimo ze siedzi dosy¢ daleko, wia-
sciwie wystrzelit, ze tak powiem, moimi pytaniami. Ja popieram w duzej mierze row-
niez to, co powiedziat pan senator Wittbrodt, widze¢ wiele niedopracowan w tej usta-
wie. Zreszta w dniu wczorajszym pracowalismy nad ustawa o sporcie kwalifikowa-
nym i spotkalismy si¢ réwniez z niejasnymi sprawami dotyczacymi réznych odpisow
itd., tak ze taka sytuacja jest nie po raz pierwszy w tych ostatnich dwdch dniach.
W zwiazku z tym osmielam si¢ ztozy¢ wniosek do pana przewodniczacego o odrzu-
cenie tej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos, zada¢ ewentualnie
pytanie? Nie widze chetnych.

Moze wobec tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Naczelnik Wydziatu Edukacji Narodowej

w Departamencie Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finanséw

Danuta Materna:

Chciatabym uzupetni¢ jeszcze jedna kwestie odnosnie do art. 4. Otoz w lit. ¢
przewiduje sig, iz podstawa okreslenia tej kwoty 1% beda dane za ubiegty rok podat-
kowy, za poprzedni rok. I chciatabym tu zwrdéci¢ uwage...

(Glos z sali: W lit. a tez.)

W lit. a zreszta tez, ale szczegolnie zwracam uwage na lit. ¢ z tego wzgledu, ze
w momencie, kiedy bedzie opracowywany projekt budzetu na nastepny rok, my nie
bedziemy dysponowali danymi za ubiegty rok podatkowy, bo danymi za rok 2004 be-
dziemy dysponowa¢ wiasciwie dopiero gdzies w sierpniu tego roku. | na to chciatabym
zwrdci¢ panstwa uwage.

Nastepnie chciatabym odnies¢ sie do pytania, ktére zadat pan legislator. Otdz
w ustawie budzetowej, w tej rezerwie, o ktorej mowit pan poset Potulski, rezerwie wy-
noszacej 103 miliony zt, rzeczywiscie nie wspomina si¢, ze te srodki sa przeznaczone
na Fundusz imienia Komisji Edukacji Narodowej, tam jest okreslone przeznaczenie tej
rezerwy w ten sposob, ze to jest na pomoc materialnag dla uczniéw i studentow -
chciatabym tez na te kwestie zwrdcic¢ panstwa uwage.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo jeszcze raz, ale bardzo bym prosit wzia¢ pod uwagg, ze bedziemy
musieli za chwile skonczy¢. Zaraz sie uméwimy co do trybu dalszego postepowania.
Chciatbym wyczerpa¢ dyskusje, a wnioski bedziemy precyzowali sobie osobno.
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Radca Ministra w Ministerstwie Finanséw
Janusz Wozniak:

Rozumiem, Panie Senatorze.

Janusz Wozniak, Ministerstwo Finansow.

Do tego, co tu powiedziano, dopowiem tylko...

(Przewodniczgcy Zbyszko Piworiski: Za chwile sobie udziele gtosu.)

...t0, co uzupeini podejmowane wczesniej kwestie, i odniosg si¢ do tych spraw,
ktore wymagaja sprostowania.

Jesli chodzi o art. 4 ust. 1 i juz tak glteboko omawiana lit. c, te skutki, ktére wy-
daja sie wynikac z tego przepisu i ktore, jak sie zdaje, Sejm wziat pod uwage, beda
jednak zdecydowanie inne niz te, ktore zatozono. Dlaczego? Dlatego ze 1% podatku
dochodowego mozna przekazywac na organizacje pozytku publicznego nie ze wszyst-
kich — o tym juz pan legislator wspomniat — wptywow z tytutu podatku dochodowego,
ale tylko z czesci. To jest pierwsza rzecz.

Druga: jest taki mechanizm, ze jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja
czes¢ wptywow z podatku dochodowego, juz dzisiaj to sigga niemal 50%. Tutaj budzet
musiatby przekaza¢ funduszowi te czesé¢, ktora juz zostata jak gdyby podzielona na
gminy. Innymi stowy, gdyby hojno$¢ podatnikdw na rzecz organizacji pozytku pu-
blicznego byla zerowa, to budzet musiatby przekazac¢ caty 1%, mimo ze gminy juz
uzyskaty z tych wptywow 50%. Innymi stowy, skutek dla budzetu bytby tak naprawde
nie 1%, ale 50%, nawet w tym tylko zakresie.

| trzecia rzecz, o ktora zahaczyt pan senator Wittbrodt: podatnicy juz podejmuja
decyzje w kwestii srodkow na cele pozytku publicznego, catkiem swiadomie przeka-
zujac te $rodki albo nie.

Czy te cele, o ktorych tutaj mowa, to sa rzeczywiscie cele pozytku publicznego,
na ktore przeznacza sie ten 1%? Bo organizacje pozytku publicznego moga mie¢ prawo
oczekiwa¢, ze ten 1% dostana czy w formie tych bezposrednich zapiséw, czy tez
w innej formie, na przyktad funduszu, ktéry juz powstat i ktory stuzy jak gdyby zago-
spodarowaniu tych srodkéw, czego ten projekt nie uwzglednia. Tak ze de facto tego
1% tez juz nie ma, bo on zostat wykorzystany. Jezeli zostanie zagospodarowany, za-
mknie to droge organizacjom pozytku publicznego do korzystania z tych srodkow, kté-
re tak naprawde dla nich byty przeznaczone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dziekuje.

Przyznam sig, ze z ta ostatnia teza to nie mogtbym sie zgodzi¢, za chwile do te-
go watku wréce.

Szanowni Panstwo, bedziemy musieli skonczy¢ niedtugo posiedzenie, bo cze-
kaja nas inne obowiazki, ale umoéwimy sie co do dalszego procedowania nad tym.

Po pierwsze, wprawdzie padt wniosek o odrzucenie ustawy — i nad nim bedzie-
my musieli gtosowa¢ — ale chciatbym doprowadzi¢ do tego, zebysmy mieli jednocze-
$nie przygotowana te ustawe z pozytywnej strony, czyli nalezatoby sie¢ zastanowi¢, co
trzeba by zrobi¢, azeby ona mogta by¢ przyjeta, jesli wniosek o odrzucenie nie zostanie
przegtosowany. Oczekiwatbym wiec raczej takich pozytywnych prob, nie tylko nego-
wania, ale tez propozycji, co trzeba poprawi¢, azeby ta ustawe mozna byto przyjac.
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Sama idea jest stuszna i mysle, ze tego nikt tutaj z nas nie kwestionuje, zdajemy sobie
z tego sprawe. Przypomng, ze nie tak dawno te dwie komisje siedziaty razem i dysku-
towaty nad tym, co si¢ dzieje w terenie, jak to jest, ze nowelizacja ustawy o systemie
o$wiaty rozbudzita nadzieje i, niestety, brakuje srodkow.

Idea ustawy — juz nie bede wracat do jej historii — jest taka, zeby te ilos¢ srod-
kow, w tym roku to jest niewiele, bo tam jest kwota...

(Gtos z sali: 103 miliony zt.)

Tak, 103 miliony zt. Chodzi o to, aby uruchomi¢ dodatkowy strumien srodkdw,
kreowany réwnolegle i wspierajacy te same cele, ktdre sa zapisane w ustawie; tak to
sobie wyobrazam.

| taki troche szatanski pomyst padt ze strony inicjatorow, ktéry mnie troche przeko-
nuje, azeby ustawa jednak brata pod uwage motywowanie gminy, ktora skorzysta wtedy...
Zreszta to wszedzie jest w tej chwili, w kazdym przypadku: jezeli chce si¢ skorzysta¢ ze
srodkoéw pomocowych, trzeba mie¢ jakis wkasny wkiad. Ja nie wiem, czy to jest do konca
stuszne, ale w kazdym razie mysle, ze nie jest bez znaczenia i nalezy to wzia¢ pod uwage.

Mysle — nie negujac tego wniosku, nad ktorym bedziemy gtosowaé — ze my po-
winnismy jednak do kolejnego naszego spotkania uwzgledni¢ te wszystkie uwagi,
zmieni¢ redakcje niektdrych zapisow i przygotowac ten projekt ustawy w takiej posta-
ci, w jakiej mogtby by¢ przyjety i realizowany.

| teraz nawiazuje do tych watpliwosci finansowych. Celowo wtracitem sig, ze
faktycznie, w tym roku ta ustawa bedzie obojetna dla budzetu, w przysztym roku zas
ze wzgledu na ten zapis juz nie bedzie obojetna i przy planowaniu budzetu trzeba be-
dzie to uwzgledni¢. Trzeba sig zastanowic, kiedy, jakie terminy, bo z pewnoscia zgta-
szane uwagi sa zasadne.

Co do tego 1%, akurat tak si¢ sktada, ze wczoraj dokonywalismy oceny spra-
wozdania dotyczacego organizacji pozytku publicznego i z niego wynika, ze w tym
roku przeznaczono zaledwie 10% kwoty, ktéra potencjalnie mogta zosta¢ przeznaczo-
na, w budzecie jednak ona nie mogta by¢ liczona, bo z gory zatozono, ze moze by¢
przez nas ofiarowany na pozytek publiczny 1% podatku. Wtracitem sig¢, bo nie moge
sig¢ zgodzi¢ z tym, ze to jest wkalkulowane. To nie mogto by¢ wkalkulowane, bo gdyby
wszyscy przekazali, tych pieniedzy w budzecie by nie byto, a takie zatozenie musiato
by¢ przyjete. Z tym ze w tej chwili stanowi to swoista nadwyzke budzetowa, to si¢
zgadzam. Tak trzeba na to patrze¢, bo to nie byto podstawa kalkulacji. Jesli chodzi
o zawarte tu sformutowanie, dotyczace tego 1%, zgadzam si¢ z panem mecenasem,
ono nie jest precyzyjne, musiatoby by¢ to inaczej wyrazone.

Czyli jest przed nami zadanie, azeby do czasu naszego kolejnego spotkania
sprecyzowac watpliwosci oraz zastanowi¢ si¢ nad zmiana redakcji poszczegolnych za-
pisow i nad uwagami, ktore tu padty. Prositbym jednak o taki pozytywny stosunek do
tej ustawy. Szukamy sposobu na takie przygotowanie tej ustawy, aby mogta wejs¢
w zycie w sytuacji, kiedy wniosek o jej odrzucenie nie zostanie przyjety.

(Gtos z sali: Odrzucenie nic nie da.)

Nie, nie, no odrzucenie da, bo nie bedziemy w ogdle... Bo dlaczego mowig, ze-
bysmy nie...

(Rozmowy na sali)

Taka mam prosbe do panstwa, zaréwno do przedstawicieli Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej i Sportu, jak i do przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, bo w koncu to
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do was pdzniej bedzie naleze¢ realizacja tej ustawy, zeby po prostu, widzac te niedo-
skonatosci, sprébowac¢ pomadc nam w przygotowaniu tej ustawy, w rezultacie bedziecie
to czynili dla siebie. Jesli przejdzie wniosek o odrzucenie, oczywiscie nie bedzie to
potrzebne, ale chciatbym, zebysmy mieli ja przygotowana w takiej postaci, ktora mo-
ghaby zosta¢ przyjeta, jesli nie zostanie przyjety wniosek o odrzucenie.

Czy w tej sprawie mielibyscie panstwo jakies propozycje, uwagi?

A p6zniej ustalimy sobie termin naszego spotkania.

(Glos z sali: Jesli dzisiaj nie przegtosujemy, bo mozemy to dzisiaj przegtosowac.)

Co przegtosowac?

(Gtos z sali: Wtedy nie bedzie kwestii.)

Co przegtosowac? Nie mamy przeciez, nie jest przygotowane. Nad czym mozna
gtosowac? Przepraszam, musimy by¢ przygotowani do gltosowania. Na razie nie mamy
przygotowanej ustawy. Bo przegtosujemy jeden wniosek i co wtedy? Nie przejdzie i co?

Prosze bardzo, kto z panstwa jeszcze? Pan poset?

Poset Franciszek Potulski:

Szanowni Panstwo, tak prawde powiedziawszy, z punktu widzenia... nie wiem
jakiego, wiec moze nie bede tego go precyzowat, wniosek o odrzucenie bytby najlep-
szy, bo wtedy zostanie tak, jak jest.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwornski: Oczywiscie.)

Chodzi o to, ze w Sejmie ustawa zostata przyjeta znaczna wigkszoscia gto-
sOw i wniosek o odrzucenie w Sejmie zostanie odrzucony - bodajze to byto
250:150, taka mniej wiecej byta relacja. No mozna i tak, ale to prowadzi do tego, ze
pozostanie, jak jest, a tu wydaje sie, ze jednak jest pare drobnych mankamentéw,
ktore warto bytoby usunac.

Technicznie jest nie do wprowadzenia... Tam jest art. 5 ust. 2, Panie Senatorze,
ktory méwi o terminach itd. i moim zdaniem ten zapis umozliwia wprowadzenie roz-
porzadzenia, ktore bedzie mowito, ze gminy dostana srodki na ten cel, w zaleznosci od
tego, czy spetnia okreslone warunki, dwukrotnie: 1 listopada na pierwszy semestr
szkolny i 1 kwietnia na drugi semestr szkolny. Liczone to bedzie wedtug wskaznikow
udziatu itd. za poprzedni rok bazowy, czyli wedtug wskaznikdéw, ktore sa znane
30 czerwca, no bo do konca czerwca samorzad terytorialny sktada wszystkie sprawoz-
dania. No wprawdzie te wszystkie subwencje wyrownawcze itd., wazne dla konstrukcji
budzetu na dany rok, liczone sa w oparciu o dane duzo wczesniejsze, ale tu nawet je-
stesmy w stanie przyblizy¢ te wskazniki i okresla¢ juz wedtug tych danych, czyli jezeli
od 1 wrzesnia ma cos funkcjonowac, to wedtug danych z pierwszego potrocza.

Nawiasem mowiac, ustawa o systemie oswiaty wprowadzita stypendia w kon-
coéwece roku 2004, a odpowiednie rozporzadzenie ukazato sie pod koniec | kwartatu.
Nie powiem, ze si¢ nic nie stato, bo troche niepokojow byto i pewnie regulaminy
gminne nieco inaczej by wygladaty, gdyby to rozporzadzenie byto wydane wczesniej.
Wydaje mi sig, ze potrzeby gmin zostaty rozbudzone i dodatkowe $rodki sa potrzebne.
| teraz jest tylko pytanie, czy samorzady sta¢ na to.

Ja chce przypomnieé panstwu, ze przez cate lata 2002 i 2003, bo w 2004 juz
byto nieco gorzej, 1/3 gmin mniej wydata na wydatki oswiatowe niz otrzymata w sub-
wencji, wigc na dobra sprawe, ze wzgledu na interes oswiaty, mozna bytoby powie-
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dzie¢: niech przeznacza te roznice, te roznice, ktora i tak na zadania oswiatowe dostali;
dotyczy to gtéwnie gmin wiejskich.

Czy ta zasada — 0 czym pan senator przewodniczacy mowit — jest stuszna czy nie?
W kazdym razie wystepuje wszedzie. Bo to nie jest tak zupetnie za darmo, w unijnych
srodkach trzeba mie¢ tez wkiad wiasny. Nam si¢ wydaje, ze w tej chwili mozliwosci bu-
dzetu panstwa, okreslone po inwentaryzacji potrzeb, wynosza okoto 300 milionow zt
I powoduja realizacje tych potrzeb na poziomie 30, 40%, a jeszcze jest kwestia, czy te
regulaminy zostaty wiasciwie opracowane itd. To nie musi by¢ 50 z+ miesiecznie lub
warto$¢ rzeczowa réwnowazna 50 z+ miesiecznie, to moze by¢ po prostu wyprawka
szkolna o wartosci 150 czy 200 zt przekazywana w sierpniu kazdemu dziecku, ktore
spetnia okreslone kryteria, to moze by¢ roznie. Ja bytbym uszczesliwiony, gdyby mozna
byto po uruchomieniu tych pieniedzy powiedzie¢, ze kazde dziecko w Polsce dostaje
ksiazki, zeszyty i dwa tygodnie wakacji. Ale to juz jak gdyby zupetnie...

Jezeli zas chodzi o definicje celu pozytku publicznego, to ja nie wiem, to tu juz
jest kwestia...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Tak jak powiedziatem, musimy przerwa¢ w tym momencie.

Komisja samorzadu obraduje w poniedziatek o godzinie 16.00, mam propozy-
cje, zeby komisja edukacji i nauki dotaczyta do nas godzine wczesniej.

(Glosy z sali: Pdzniej.)

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: No to dzisiaj.)

O ktbrej?

(Gtos z sali: Mamy posiedzenie 0 14.00.)

No dobra, 0 16.00 w takim razie. Prosz¢ o dotaczenie o godzinie 16.00.

Mam prosbe do przedstawicieli ministra edukacji i ministra finansow, zebysmy
0 godzinie 14.00 spotkali sie, pan mecenas réwniez.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mam
dyzur na posiedzeniu Senatu.)

Kiedy?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzisiaj.)

Nie, nie, ja nie mOwie¢ o0 dzisiejszym dniu, ja mOwi¢ 0 poniedziatku. Spoty-
kamy sig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na razie dzigkuje panstwul.

Zamykam posiedzenie do poniedziatku do godziny 16.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 30)
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