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Komisj1 Obrony Narodowe]

1 Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 20 marca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Euro-
pejskim Biurem Policji o wspdlpracy w zwalczaniu przestepczosci.
2. Rozpatrzenie ustawy o stanie klgski zywiotowe;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Witam serdecznie wszystkich uczestnikow dzisiejszego posiedzenia.

W porzadku obrad mamy dwa punkty. Panstwo senatorowie maja porzadek ob-
rad, myslg, ze nie budzi on zastrzezen 1 watpliwosci.

Serdecznie witam gosci przybylych na nasze posiedzenie. W sprawie pierwsze-
go punktu przybyli: pan minister Stawomir Dabrowa, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych — serdecznie witam; pani Ewa Kulesza, generalny inspek-
tor ochrony danych osobowych — witam serdecznie; pan Zenon Kosiniak-Kamysz,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji — witam pa-
na; i dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Gléwnej Policji, pan Zbigniew Krasno-
debski — witam pana. I to chyba wszyscy, ktdrzy sa w sprawie pierwszej ustawy. Czy
jeszcze kto$ jest? Przepraszam, pan Jerzy Jakubczak z Departamentu Prawnego w Mi-
nisterstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.

I od razu przedstawi¢ gosci, ktérzy przybyli w sprawie drugiego punktu, drugiej
ustawy. Witam serdecznie pana generata Del¢ z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji; witam pana Andrzeja Karwata z Ministerstwa Finansow; pana Ryszar-
da Eglera z Ministerstwa Srodowiska, radce ministra; pana Stawomira Wilczkowskie-
go, rowniez z Ministerstwa Srodowiska, i z Ministerstwa Finansow zastepce dyrektora
departamentu, pania Grazyne Zywiecka. Serdecznie panstwa witam.

Witam pania senator i pandow senatorow i przechodzimy do realizacji naszego
porzadku dnia.

Jezeli kogos$ nie przywitalem, to tym bardziej serdecznie witam. Witam rowniez
Biuro Legislacyjne i obstugg naszej komisji.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzy¢ uchwalona przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 14 marca 2002 r. ustawg o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska
a Europejskim Biurem Policji o wspdtpracy w zwalczaniu przestgpczosci — druki sej-
mowe nr 252 1 310 oraz druk senacki nr 79.

Przystepujac do realizacji tego punktu, chcialem na wstepie udzieli¢ gltosu panu
ministrowi Stawomirowi Dabrowie.

Panie Ministrze, prosz¢ wprowadzi¢ nas w arkana tej ustawy, chociaz senatoro-
wie sa z nig zapoznani, mam nadzieje, wystarczajaco.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym z gory przeprosi¢, jesli w trakcie posiedzenia zadzwoni moj telefon
komorkowy. Zazwyczaj wytaczam go na czas obrad, ale na trwajacym wtasnie posie-
dzeniu plenarnym Sejmu okoto 11.30, wedlug prowizorycznego harmonogramu, moze
rozpocza¢ si¢ debata nad punktem dotyczacym ustanowienia dnia 2 maja Dniem Polonii
1 Polakow za Granica — zreszta jest to inicjatywa Senatu — w ktorej mam, niestety, repre-
zentowac rzad. Mowig: niestety, dlatego Ze jest kolizja czasowa po prostu, nie chodzi tu,
oczywiscie, 0 meritum.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to dobrze, bardzo dzigkuje.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Wobec tego nie przeszkadzamy.)

Dzigkuje bardzo.

Umowa, ktoéra przedktadamy do ratyfikacji, zostata podpisana w pazdzierniku
2001 r. Liberalizacja warunkow przeptywu oséb miedzy panstwami Unii Europejskiej,
zainicjowana umowa z Schengen z 1985 r., niesie jednocze$nie ze soba ryzyko dziata-
nia zorganizowanych grup przestgpczych na terytoriach kilku panstw.

W celu zapobiezeniu tym ujemnym skutkom panstwa Unii Europejskiej w 1995 r.
postanowity powola¢ wspdlna policje unijna Europol, czyli Europejskie Biuro Policji.
Organizacja ta, zrzeszajaca wszystkie panstwa cztonkowskie, wyposazona jest w pod-
miotowo$¢ prawnomig¢dzynarodowa, a wigc ma uprawnienia do zawierania umow mig-
dzynarodowych. Podejmuje ona dziatania rozpoznawcze, jesli jaka$ zorganizowana grupa
przestgpcza handluje narkotykami, kradnie samochody, handluje ludzmi, falszuje pienia-
dze, handluje substancjami radioaktywnymi, dokonuje aktow terrorystycznych, pierze
brudne pieniadze, a skutki tej dziatalnosci wychodza poza terytorium jednego panstwa.

I od razu chciatbym powiedzie¢, ze stosunkowo niedawno, bo w styczniu bieza-
cego roku, mandat Europolu zostat rozszerzony przez wlaczenie nowych rodzajow prze-
stepstw, nowych w stosunku do dotychczasowego mandatu, takich jak: zabdjstwa, upro-
wadzenia, korupcje, handel organami ludzkimi, podrabianie znakoéw towarowych oraz
rozszerzony o walke z rasizmem i ksenofobia, a takze zanieczyszczaniem srodowiska.

Polska z racji swojego potozenia jest krajem tranzytowym, szczegolnie narazo-
nym na dziatalno$¢ miedzynarodowych grup przestgpczych. W celu podjecia efektyw-
nej walki ze zorganizowanymi grupami przestgpczymi, dziatajacymi na terytoriach
kilku panstw, konieczna jest wigc daleko idaca i1 zakrojona na duza skale wspotpraca
organow S$cigania. Wiasnie taka forma wspotpracy jest wspolna organizacja policyjna
Europol. Wedlug naszych informacji Polska jako pierwsza wsrdd panstw stowarzyszo-
nych z Unia Europejska zawiera tego typu umowe o wspolpracy z Europolem.

Zostala ona wynegocjowana na podstawie standardowego modelu umowy
0 wspotpracy, zawieranej przez Europol z panstwami trzecimi. Przedmiotem wspotpra-
cy beda te rodzaje przestepstw, do ktorych $cigania Europol ma mandat.

Polska policja po zwiazaniu si¢ Rzeczypospolitej Polskiej niniejsza umowgq sta-
nie si¢ formalnym 1 pelnym partnerem tej organizacji. Od momentu wejscia w zycie
umowy nasza policja bedzie mogta korzysta¢ z analiz i danych operacyjnych dostar-
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czanych przez wszystkie policje panstw cztonkowskich. Bedzie miata dostgp do bazy
danych gromadzonych przez organizacje, raportOw strategicznych, opracowywanych
w oparciu o analizy przestgpczosci. Bedzie korzystata z ekspertyz i technicznego
wsparcia w przeprowadzaniu dziatan operacyjnych i dochodzeniowych. Oczywiscie
Europol réwniez bedzie informowany przez nasza policje.

Wspolpraca ta bedzie waznym etapem przygotowania polskiej policji do pracy w
warunkach przysztego pelnego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Wowcezas to
terytorium Polski bedzie traktowane jako terytorium panstwa cztonka Europolu. Chcieli-
bysmy, aby w efekcie zaciesnionej juz wezesniej wspdtpracy z Europolem na podstawie
niniejszej umowy zmniejszyta si¢ liczba popetnianych przestgpstw 1 zwigkszylta ich wy-
krywalnos¢.

Koszty zwiazane z realizacja umowy wynikaja z delegowania polskiego oficera
tacznikowego do siedziby Europolu w Hadze oraz organizacji struktur administracyj-
nych, niezbednych dla funkcjonowania punktéw kontaktowych. Zostana one pokryte
z budzetu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji, wst¢pnie sa oceniane na
okoto 1 miliona zt.

Postanowienia umowy reguluja w odrgbny sposob kwestie unormowane ustawo-
wo w polskim porzadku prawnym. Umowa wylacza oficeréw tacznikowych Europolu
spod jurysdykcji krajowej, przyznajac im status rowny statusowi personelu dyploma-
tycznego 1 odmiennie w stosunku do naszej ustawy o ochronie informacji niejawnych
klasyfikuje informacje niejawne i zrodia ich pochodzenia. W tej sytuacji Polska powinna
zwiazac si¢ ta umowa w trybie ratyfikacji, za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, czyli
zgodnie z art. 89 ust. 1 konstytucji. I dlatego jest ona przedmiotem dzisiejszych obrad.

Rada Unii Europejskiej upowaznita dyrektora Europolu do podpisania umowy
1 przez podpisanie jej Europol dokonal wszelkich czynnos$ci niezbgdnych dla zwiazania
si¢ umowa. Umowa wejdzie wiec w zycie z dniem otrzymania przez Europol notyfika-
cji ze strony polskiej o ratyfikacji umowy.

Proszg uprzejmie o przyjgcie proponowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg¢ panu ministrowi.

Prosze¢ bardzo, czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby doda¢ swoje uwagi na te-
mat tej ustawy? Czy Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji ma uwagi? Nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Dzigkujg bardzo, jestesmy do dyspozycji, jezeli beda pytania.)

Czy pani Ewa Kulesza ma uwagi?

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Ewa Kulesza:

W bardzo wielu miejscach, w wielu artykutach powtarza si¢ termin ,,dane oso-
bowe”, musi zatem pojawiac si¢ pytanie, czy dane osobowe sa odpowiednio zabezpie-
czone ta umowa.

Otoz przede wszystkim przekazywanie danych jest dopuszczalne na podstawie
umowy migdzynarodowej. Tutaj nie bgdzie kolizji z ustawa o ochronie danych osobo-
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wych. Jezeli chodzi o sam zakres danych, definicja zawarta w przepisach umowy jest
nawet wezsza anizeli definicja zawarta w ustawie o ochronie danych osobowych. To
jest definicja przeniesiona mniej wigcej z dyrektywy Unii Europejskiej z 1995 r., ale
obejmuje wszystkie dane dotyczace osoby zidentyfikowanej i mozliwej do zidentyfi-
kowania, a zatem wszystkie dane.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy przekazywanie danych szczegdlnie
chronionych jest zgodne z polskim ustawodawstwem. Chciatabym zwroci¢ uwage na
to, ze przepisy umowy wyraznie wskazuja, jakie dane mozna przekazywac, jesli chodzi
o dane szczegolnie chronione. Jest zastrzezenie, ktére mowi o tym, ze dane szczegdlnie
chronione — moze odszukam odpowiedni przepis — dane osoby ujawniajace pochodze-
nie rasowe, poglady polityczne lub religijne itd., itd., moga by¢ dostarczone tylko wte-
dy, gdy jest to absolutnie niezbe¢dne i tylko w uzupekieniu do innych danych, jezeli to
jest oczywiscie zwiagzane z prowadzonymi postgpowaniami.

A zatem w tym wypadku takze nie ma zastrzezen, jesli chodzi o przekazywanie
danych szczegdlnie chronionych, zwlaszcza ze poziom zabezpieczenia danych wyma-
gany przez umowe, zarowno w odniesieniu do strony polskiej, jak i do Europolu, jest
bardzo wysoki. Tak wigc z punktu widzenia ustawy o ochronie danych osobowych nie
bedzie tutaj zadnych watpliwosci, jest to na pewno umowa zgodna z ustawa o ochronie
danych osobowych.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze o czyms, co nie wynika z umowy. Europol nie-
jako podwojnie chroni dane otrzymane ze zbiorow panstw, ktore podpisaly umowe.
Taka ochrona oczywiscie jest okreslona w umowie, ale w samym Europolu jest takze
specjalny organ, komisja kontrolujaca zlozona z rzecznikéw ochrony danych osobo-
wych, z organdw odpowiedzialnych za ochron¢ danych osobowych panstw cztonkow
Europolu, ktéra ma prawo kontrolowania prawidtowos$ci przechowywania i przekazy-
wania danych, w szczegolnosci co do zakresu ich przekazywanych.

Tak wigc wszystko wskazuje na to, ze jezeli dane dotyczace obywateli polskich
zostang przekazane do Europolu, to beda zabezpieczone w odpowiedni sposdb. Powie-
dzialabym, ze ta umowa idzie nawet dalej, jesli chodzi o ochrong, anizeli wymagaja
tego polskie przepisy, mianowicie okres§la bardzo doktadnie terminy przechowywania
danych, czego nie ma w polskich przepisach, w szczegolnosci w ustawie policyjne;.
Mysle, ze ustawa policyjna z czasem takze do tego standardu dojdzie, byto to przed-
miotem dyskusji przy nowelizacji ustawy o Policji. A zatem w tym zakresie ta umowa
dalej idzie w ochronie danych anizeli nawet nasze prawo wewngetrzne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg.

Czy jeszcze kto$ z panstwa, z gosci, chciatby zabra¢ gltos? Nie widze¢ che¢tnych.
Czy panstwo senatorowie maja pytania do gosci?

Proszg bardzo, pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Ministrze, chciatbym zapytaé, czy ta umowa rzeczywiscie zapewnia na-
szym oficerom tacznikowym takie same prawa, jakie maja oficerowie tacznikowi in-
nych panstw.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ten sam problem powstat podczas postepowania ratyfikacyjnego w Sejmie.
Chciatbym wyjasni¢, ze te prawa nie sa rowne, ale nie moga by¢ rowne, poniewaz umo-
wa jest zawierana przez panstwo z organizacja migdzynarodowa, ktdra swoja siedzibe ma
na terytorium innego panstwa, to znaczy, ze ma uprawnienia do zawierania umow mig-
dzynarodowych, ale w istocie nie jest panstwem. Z tego wynika, ze w umowie status ofi-
cera facznikowego jest zrownany ze statusem dyplomatow przebywajacych w Warsza-
wie, ale nie ma odwrotnosci. Bo to nie Europol daje naszemu oficerowi tacznikowemu
prawo do korzystania z rozmaitych przywilejéw i immunitetow, w wypadku siedziby
w Hadze daje to prawo rzad Holandii, tak wigc catkowitej rtdwnoprawnos$ci nie moze by¢.

Jesli za$ chodzi o dostep do danych w sferze dzialania $cisle policyjnego, to mysle,
ze jest to rtbwnouprawnienie, ale moze pan minister zechce uzupetni¢ moja wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zenon Kosiniak-Kamysz:

Fakt, ze nie ma petnej réwnoprawno$ci migdzy statusem przedstawicieli Euro-
polu w Polsce a statusem polskich przedstawicieli w Hadze nie oznacza, ze w praktyce
tego nie mozna osiagna¢. Na przyktad nasz oficer facznikowy ma obecnie status dy-
plomatyczny jako przedstawiciel Ambasady Polskiej w Hadze i to bgdzie kontynuowa-
ne na podstawie porozumienia mi¢dzy Ministerstwem Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji a Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Tak wigc, mimo ze umowa nie moze
stanowi¢ inaczej, to w praktyce status naszego przedstawiciela bedzie identyczny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania? Nie.

To ja mam takie niedzentelmenskie pytanie. Jezeli przyjmiemy t¢ ustawe, to ona
wejdzie w zycie czternascie dni po ogloszeniu. Wobec tego czy w budzecie panstwa —
czy to w resorcie, czy w rezerwie — sg zagwarantowane $rodki na budowanie struktur?
Jak styszeliSmy, w Hadze ma powstac¢ nasze przedstawicielstwo, a zatem czy sa na to
wydzielone $rodki?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Kranodgbski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Chcialbym poinformowa¢, ze w biurze Interpolu, czyli w Biurze Wspotpracy
Migdzynarodowej w Komendzie Gtownej Policji, zostal powotany wydzial, ktéry juz
przygotowuje si¢ do realizacji zadan, jakie stawia przed nim umowa. Tak wigc w tym
momencie mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi o wydatki osobowe, to mamy zapewnio-
ne $rodki w budzecie Policji. Jak pan minister byt uprzejmy wspomnie¢, mamy oficera
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tacznikowego w naszej ambasadzie w Holandii, a wigc mozna powiedzie¢, ze te srodki
sa zapewnione przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Oczywiscie beda koszty zwigzane z uruchomieniem taczy, ktore beda musiaty
odpowiada¢ pewnemu standardowi zabezpieczenia przekazywanych danych.

Nie jestem pewien w stu procentach, ale wydaje mi sig, ze u pana ministra
spraw wewnetrznych zawsze jest pewna rezerwa, w Policji rowniez, a wigc beda mu-
siaty znalez¢ sig na to $rodki. [ uwazam, ze si¢ znajda i pozwola naszej Policji jak naj-
szybciej wlaczy¢ si¢ do wspotpracy w ramach Unii Europejskiej. A zatem wydaje mi
sig, ze od tej strony nie powinno by¢ wigkszych probleméw. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o wyjasnienie tego niuansu dotyczacego prezesa
Gltownego Urzedu Cel, ktory poczatkowo byt wyznaczony jako przedstawiciel rzadu.

Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Renata Kociszewska, Biuro Legislacyjne.

Oto6z chciatam zaznaczy¢, iz nie zgltaszam uwag do ustawy o ratyfikacji umowy
miegdzy Rzeczapospolita Polska a Europejskim Biurem Policji.

Jesli chodzi o uwage, ktora sig tutaj pojawila, jest to wlasciwie pewne spostrzeze-
nie, ktore wynika z faktu, ze niedawno, bo 1 marca, zostata uchwalona przez Sejm usta-
wa o zmianie w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji pan-
stwowej i1 jednostek im podporzadkowanych. Ta ustawa likwiduje z dniem 30 kwietnia
urzad prezesa Gtoéwnego Urzedu Cel, a z dniem 30 czerwca urzad generalnego inspekto-
ra celnego, co oznacza, ze bedzie konieczna zmiana w zalaczniku, zgodnie z procedura
okreslong w art. 6 umowy.

I tego rodzaju spostrzezenie pozwolitam sobie uczyni¢ w tej opinii. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy kto$ z szanownych gosci méglby si¢ ustosunkowaé do tej uwagi, zeby ta
sprawa nie budzita watpliwosci 1 zeby mozna byto odpowiedzie¢ senatorom na posie-
dzeniu plenarnym.

Proszg uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.
To nie jest problem, czgsto tak si¢ zdarza, po prostu zycie tak szybko si¢ zmienia.
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(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To prawo si¢ zmienito w migdzyczasie.)

Osobiscie nie sadze, zeby to powodowalo konieczno$¢ zmiany zalacznika. Po
prostu, jesli organ, ktéry jest wymieniony w zalaczniku nr 2, przestaje istnie¢, to jest
oczywiste, ze tym samym zanika wspotpraca z tym organem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego w Komendzie Glownej Policji
Zbigniew Krasnode¢bski:

Chcialbym jeszcze dodaé, ze z tego, co czytalem, wynika, iz uprawnienia Glow-
nego Urzedu Cel oraz generalnego inspektora celnego — mam na mysli organ centralny
— przejmuje minister finansow. Mozna zatem zaktada¢, ze minister automatycznie
przejmie uprawnienia tych organow.

Jest jeszcze jedna sprawa. Pan minister byl uprzejmy zasygnalizowaé, ze od
1 stycznia tego roku zostal rozszerzony katalog przedmiotowy zainteresowan Europolu.
W zwiazku z tym chcialem poinformowa¢ Wysoka Komisje, ze juz podjeliSmy prace,
juz mamy przygotowane projekty anekséw do tej umowy w postaci rozszerzenia jej o
katalog przestgpstw, ktore pan minister przed chwila wymienit. Bedzie idealna okazja,
zeby skorygowac rowniez te zmiany, ktére wyniknely w zwiazku ze zmiana naszych
organéw. Wydaje mi sig, ze powinni§my to uregulowac¢ w najblizszym czasie, zeby pan-
stwo byli spokojni, 1 wéwczas nie bedzie najmniejszych watpliwosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje serdecznie.

Czy panstwo senatorowie chca przedstawi¢ swoje wypowiedzi na temat tej
ustawy? Nie ma chetnych. Moze sa jakie$§ wnioski? Nie ma.

Byta pro$ba pana ministra o przyjecie tej ustawy. Wobec tego stawiam wniosek
o przyjecie bez poprawek ustawy 1 umowy, ktora jest jak gdyby zalacznikiem do tej
ustawy.

Proszg, kto jest za? (6)

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkuje.

Sprawozdawca komisji bedzie pan senator Janusz Konieczny.

Prosze panstwa, zanim przejdziemy do drugiego punktu, serdecznie podzigkuje
wszystkim panstwu, ktorzy brali udziat w tej czesci posiedzenia komis;ji.

Oglaszam pig¢ minut przerwy, zeby$Smy mogli pozegna¢ gosci i potem przysta-
pimy do nastgpnego punktu. Dzigkujg.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przystepujemy do drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
o stanie kleski zywiotowej — druki sejmowe nr 14, 243 i 243 A oraz druk senacki nr 82.
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Jeszcze raz witam serdecznie osoby, ktdre uczestniczyly w pierwszej czg$ci na-
szego posiedzenia. Witam tez pania Renate Kociszewska, specjaliste w Biurze Legisla-
cyjnym w Kancelarii Senatu, pana Stawomira Galeja, gtownego specjalist¢ w Minister-
stwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, pania Dorot¢ Kramarczyk, dyrektora Ze-
spotu Prawnego w Komendzie Gtownej Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora widziatem
wczoraj podczas cigzkiej pracy nad ta ustawa. Witam serdecznie pana Wojciecha Lu-
telmowskiego, zastepcg dyrektora departamentu w Biurze Bezpieczenstwa Narodowe-
go, pana Mikotaja Juszczuka, gldéwnego specjalist¢ w Biurze Bezpieczenstwa Narodo-
wego, pana Janusza Sztanca, szefa oddzialu w Ministerstwie Obrony Narodowej, oraz
pana Jana Bezina z Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
1 Administracji... Nie ma go?

(Gtos z sali: Juz go nie ma.)

Do przedstawienia tej ustawy w imieniu rzadu jest upowazniony minister spraw
wewngtrznych 1 administracji, w ktérego imieniu w dniu dzisiejszym bedzie wystepo-
wat pan generat Feliks Dela. Jeszcze raz serdecznie witam pana generata.

Panie Generale, prosz¢ uprzejmie o przedstawienie nam zasadniczej tresci tej
ustawy.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r. wprowadzita do wewngtrznego
porzadku prawnego pojecia stanow nadzwyczajnych: stanu wojennego, stanu wyjat-
kowego i stanu klgski zywiotowe;.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej przedtozyt Wysokiemu Sejmowi do rozpa-
trzenia projekty ustaw regulujacych zasady dzialania organdéw wtadzy publicznej oraz
zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci 1 prawa czlowieka 1 obywatela
w czasie poszczegblnych stanow nadzwyczajnych.

Co prawda te ustawy byty przediozone ponad cztery lata temu i czg$ciowo sig
zdezaktualizowaty, ale podjgcie prac nad nimi, a w szczego6lnosci nad pierwsza ustawa,
czyli ustawa o stanie kleski zywiolowej, rozpoczyna bardzo wazny proces tworzenia
prawa porzadkujacego niezwykle wazna sfer¢ bezpieczenstwa cywilnego. Zostala pod-
jeta praca nad wprowadzeniem rowniez nowoczesnego systemu zarzadzania kryzysowe-
go, uwzgledniajacego nasze cztonkostwo w NATO oraz przyszte cztonkostwo w Unii
Europejskiej. Regulacje te sa bardzo oczekiwane zaré6wno przez partneréw NATO, jak
réwniez przez Wysoki Komitet Planowania Cywilnego Sojuszu.

Muszg powiedzie¢, ze wszystkie ¢wiczenia migdzynarodowe, w tym z udzialem
glownych gremiow decyzyjnych Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, uwypuklaja znacze-
nie istnienia w narodowym systemie bezpieczenstwa prawnych rozwigzan skutecznego
reagowania w stanach nadzwyczajnych. Takich wlasnie rozwigzan brakuje w polskim
prawodawstwie, a co za tym idzie 1 w strukturach panstwa. Te braki powinny by¢ jak
najszybciej uzupehione, a ustawa o stanie klgski zywiotowej jest pierwszym etapem
rozpoczynajacym wiasnie te dziatania.

Projekt ustawy o stanie klgski zywiotowej ma zastapi¢ przestarzate regulacje
prawne, w szczegbdlnosci ustawe z 5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym oraz stary
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dekret o §wiadczeniach w celu zwalczania klgsk zywiotowych, ktoérych rozwiazania nie
odpowiadaja obecnemu ustrojowi panstwa, szczegdlnie od czasu uchwalenia nowe;j
konstytucji.

Przedtozenie tego projektu ustawy zapoczatkowuje réwniez nowoczesny system
bezpieczenstwa cywilnego. Co wazne, rozwiazania zaproponowane w projekcie ustawy
opieraja si¢ na istniejacej strukturze, precyzujac jej zadania 1 jej kompetencje. Ustawa
wprowadza jednoosobowa odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji i za zarzadza-
nie w stanie klgski zywiotowej. Rozwiazania zawarte w projektach ustaw bgdzie moz-
na stosowac¢ rowniez w odniesieniu do takich zdarzen jak zamachy terrorystyczne.

Ustawa uwzglednia jednocze$nie terminologi¢ stosowana w konstytucji przez
postuzenie si¢ pojgciami ,katastrofa naturalna” i ,,awaria techniczna” oraz ich zdefi-
niowanie, co konieczne jest w celu nalezytego stosowania uregulowan konstytucyjnych
i wykluczania przypadkéw stosowania tych regulacji przy innych zagrozeniach.

Bardzo wazne jest rowniez to, ze projekt ustawy o stanie klgski zywiotowej prze-
widuje czynny udzial organizacji pozarzadowych, spotecznych organizacji ratowniczych
w dzialaniach podejmowanych w celu zapobiezenia skutkom klegski zywiotowej 1 ich
usunigcia.

Rzad przedstawil nastgpujace propozycje zmian, ktore zostaly uwzglednione
w trakcie prac komisji nadzwyczajnej nad projektem ustawy o stanie klgski zywioto-
wej. Do najwazniejszych chciatbym zaliczyc¢:

Po pierwsze, umozliwienie prowadzenia dzialan, zmierzajacych do ograniczenia
skutkow danej kleski zywiotowej, innym ministrom niz ministrom spraw wewngtrznych
i administracji, w zaleznosci od ich kompetencji i poziomu przygotowania personelu.

Po drugie, likwidacj¢ dziatajacych dotychczas réznego rodzaju sztabow 1 ze-
spotow z jednoczesnym powotaniem na ich miejsce, na kazdym poziomie administracji
publicznej, zespotow eksperckich.

Sa to rozwiazania na wskro§ nowoczesne, stosowane w panstwach zachodnich,
panstwach Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego. Zespoty ekspertow to, jak sama nazwa
wskazuje, ludzie patrzacy w jednym kierunku, realizujacy jeden gtowny cel. Zapropo-
nowaliSmy powotanie takich zespotow ekspertéw na kazdym szczeblu rzadowym, od-
powiednio je nazywajac — na szczeblu gminnym, powiatu, do szczebla centralnego,
rzadowego wlacznie. W przysztosci stana si¢ one jedynymi kompetentnymi grupami
doradczymi, wspomagajacymi jednoosobowe organy odpowiedzialne za rozwigzywa-
nie sytuacji kryzysowych na poszczegolnych szczeblach administracji publiczne;.

Do ich zadan bedzie nalezato monitorowanie klgsk zywiotowych i prognozowa-
nie rozwoju sytuacji, okreslanie 1 wdrazanie procedur i programow reagowania w cza-
sie trwania stanu klgski zywiotowej, planowanie i udzielanie wsparcia organom kieru-
jacym dzialaniami na nizszym szczeblu administracji publicznej, koordynacja pomocy
humanitarnej na obszarze dziatania zespotu oraz kreowanie polityki informacyjnej
zwiazanej ze stanem kleski zywiotowe;.

Muszg¢ powiedzie¢, ze w art. 12 udalo nam si¢ przedstawi¢ takie uniwersalne za-
dania, ktore dotycza stanu kleski zywiotowej, ale przede wszystkim bgda wykonywane
w stanach kryzysowych i w czasie normalnego dziatania. Trudno bowiem sobie wy-
obrazi¢, zeby bylo mozna zapobiegac stanowi klgski zywiotowej tuz przed jej powsta-
niem, przez caly czas trzeba monitorowaé dzialania czy przygotowywaé procedury.
I dlatego w ustawach ustrojowych, ktore rzad bedzie przygotowywat, na przykiad
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w ustawie o systemie bezpieczenstwa cywilnego, zaproponujemy takie oprzyrzadowa-
nie tych zespotow, jakie jest w panstwach zachodnich, w postaci centrow reagowania
od szczebla gminy do rzadowego.

Po trzecie, bardzo wazne jest to, ze rzad zaproponowat réwniez przeniesienie
budowy krajowego systemu ratowniczo-gasniczego z poziomu powiatu na poziom
gminy. W tym roku Rada Ministréw zaproponuje ustawe o krajowym systemie ratow-
niczym. Gmina zatem staje si¢ podstawa i fundamentem systemu bezpieczenstwa cy-
wilnego, 1 w niej zostana wykorzystane wszystkie podmioty, wszystkie organizacje
pozarzadowe, spoteczne.

W Polsce najbardziej powszechna organizacja ratownicza w gminie sa ochotnicze
straze pozarne, zatem na poziomie gminy ten system zostanie oparty na ochotniczych
strazach pozarnych. Daje temu wyraz polityka ministra spraw wewngetrznych i1 admini-
stracji, ktéry w odniesieniu do organizacji spotecznych przyjmuje zupehie inne zadania.
Gmina 1 powiat w wigkszym niz dotychczas stopniu powinny stanowi¢ o samorzado-
wym poziomie bezpieczenstwa cywilnego. Zadanie to bedzie realizowane przy pomocy
ochotniczych organizacji ratowniczych, wspartych profesjonalnymi sitami stuzb, strazy,
inspekcji na poziomie powiatu przez natozenie na nich zadan z zakresu ochrony prze-
ciwpozarowej, przeciwpowodziowej i ochrony $rodowiska, ochrony porzadku publicz-
nego oraz zapobiegania zagrozeniu zdrowia i zZycia zamieszkalej tam ludnosci.

Chcialbym zatem prosi¢ Wysoka Komisj¢ o przyjecie tego projektu z pewnymi po-
prawkami. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, przedstawig je pdzniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Generale.

Witam serdecznie pana Roberta Smolenia, posta sprawozdawce, ktory pracowat
w Sejmie nad ta ustawa, a myslg, ze nie tylko w Sejmie, bo wezesniej réwniez u prezy-
denta. Witam takze pana Artura Busza, zast¢pce¢ dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Obrony Narodowe;j.

Prosz¢ bardzo, czy po przedstawieniu przez pana generata Del¢ najbardziej
istotnych spraw ktos$ z szanownych gosci chce zabra¢ gtos na temat tej ustawy?

Proszg, pan poset Smolen.

Posel Robert Smolen:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym krotko powiedzie¢ — nie dublujac pana generata Deli w prezentacji
zatozen tej ustawy — czym gltownie kierowat si¢ Sejm podczas prac nad prezydenckim
projektem ustawy o stanie klgski zywiotowe;.

Ot6z cheg przypomnieé, ze geneza tego projektu tak naprawde wywodzi sig
z powodzi roku 1997. Po tej powodzi tysiaclecia Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
sporzadzito raport, w ktorym opisalo funkcjonowanie panstwa polskiego witasnie
w stanie kleski zywiotowej, w sytuacji kiedy potrzebne sa szczegdlnego rodzaju roz-
wigzania prawne, jezeli chodzi o przeciwdziatanie takiej klgsce oraz prowadzenie
dziatan na rzecz usunigcia szkdd. Wyspecyfikowano wiele niedociagnie¢ 1 stabosci
panstwa polskiego wtasnie w takiej sytuacji. I na tej podstawie sporzadzono projekt,
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ktoéry jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu, to byt jeden z pierwszych drukéw, zostat
skierowany do laski marszatkowskiej 1 przez cata kadencje nie zostal uchwalony.

W zwiazku z tym w obecnej kadencji Sejmu ten projekt, zmodyfikowany i uzu-
petiony o to, co wydarzylo si¢ w migdzyczasie —konsekwencje reformy samorzadowe;j
czy zapisy dotyczace mozliwo$ci atakéw terrorystycznych — ponownie znalazt si¢ w la-
sce marszatkowskiej. Tym razem Sejm powotat komisj¢ nadzwyczajna, ktéra zajeta si¢
calym pakietem czterech ustaw przedtozonych przez prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktore opisuja funkcjonowanie panstwa witasnie w sytuacjach nadzwyczajnych.

Jako pierwsza Sejm przyjat ustawe o stanie klgski zywiotowej, uznajac, ze to
jest ona najpilniejsza i najbardziej Polsce potrzebna. W pierwszej kolejnosci chcieli-
$my mie¢ uregulowania prawne, ktore bgda pozwalaly na skuteczne prowadzenie
dziatan wtasnie w stanie klgski zywiotowe;.

Ten projekt Wysoka Komisja ma w tej chwili przed soba i on bazuje na dwoch
zatozeniach.

Po pierwsze, na takim, ze w stanie klgski zywiotowej panstwo funkcjonuje w
oparciu o te same instytucje, ktore funkcjonuja w normalnym stanie. A zatem nie tworzy
si¢ nowych cial, nowych instytucji, po prostu istniejacym organom wiadzy publiczne;j
przekazuje si¢ nowe kompetencije.

I po drugie, na takim, ze istnieje zasada jednoosobowego kierowania dzialania-
mi. Kazdy kieruje na swoim terenie: wojt, burmistrz czy prezydent miasta — na terenie
gminy, starosta — na terenie powiatu, wojewoda — na terenie wojewddztwa, minister
wyznaczony przez Rade Ministréw badz wlasciwy do przeciwdziatania konkretnej klg-
sce zywiotowej — na terenie catego kraju.

Oczywi$cie to oznacza réwniez wprowadzenie szczegdlnych rozwiazan, jezeli
chodzi o podleglos¢ roznych organéw witadzy publicznej, ktora zostaje wprowadzona
w stanie klgski zywiolowej, a nie ma jej w normalnym stanie.

Chcg rowniez zwroci¢ uwage na bardzo precyzyjne opisanie mozliwosci ograni-
czen w prawach cztowieka 1 wolnos$ci obywatela. Sejm wiele czasu poswigcit, aby za-
pisy dotyczace ograniczen, o ktorych mowa w rozdziale 3, oraz odpowiedzialnosci
karnej za niewykonanie ograniczen i zakazdéw, zawarte w rozdziale 4, byly mozliwie
precyzyjne, nie stwarzaty pola do naduzy¢ i byly adekwatne do rodzaju zagrozenia.

Intencja Seymu byto wtasnie to, zeby nie byto mozna wprowadza¢ wigkszych rygo-
réw niz te, ktore sa potrzebne do sprawnego funkcjonowania panstwa w stanie klgski zy-
wiotowe;j.

I na koniec chcg powiedzie¢, ze ta ustawa jest w pewnym sensie czastkowa, to zna-
czy, ze opisuje funkcjonowanie panstwa w trakcie stanu klgsk zywiotowych. Nie dotyczy
natomiast sytuacji przed wprowadzeniem stanu kleski zywiotowej oraz po jego zniesieniu.

Mielismy $wiadomo$¢, ze aby mie¢ catosciowe uregulowania, nalezy uzupetnié
stan prawny o te dwie sytuacje. Uznali$my jednak, ze nie mozemy czeka¢ z ta ustawa do
przedtozen, ktére mogtyby regulowac te dwie sytuacje. Sejm chciat, aby mozliwie szyb-
ko uchwali¢ t¢ ustawe, co nie oznacza, ze niedokladnie, nieprecyzyjnie. Chce zapewnic
Wysoka Komisje¢, ze Sejm, podkomisja nadzwyczajna, ktora zostata powotana w tym
celu, poswigcita wiele uwagi i czasu, aby te rozwiazania byly dobrze przemyslane i pre-
cyzyjnie zapisane. Korzystalismy z wielkiej pomocy ekspertow, ktorzy bardzo licznie
i bardzo aktywnie uczestniczyli w posiedzeniach komisji nadzwyczajnej. Wielu z nich
jest obecnych na dzisiejszym posiedzeniu. Chce zapewnié, ze uwagi pan i panOw obec-

166/V 11



21. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

nych na posiedzeniach komisji nadzwyczajnej byty bardzo powaznie brane pod uwage
1 w duzym stopniu uwzglednione w ksztalcie ustawy, ktéra Wysoka Komisja ma obecnie
przed oczami.

W zwiazku z tym chcg zarekomendowac¢ Wysokiej Komisji ciepty, zyczliwy 1 po-
zytywny stosunek do tej ustawy i przyjecie jej przez Senat, oczywiscie z takimi uwaga-
mi, jakie Wysoka Izba zechce do niej wnies¢, aby prawo byto perfekcyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Posle.

Zapewniam, ze caty Senat bgdzie zyczliwy wobec tej ustawy. Zreszta pakiet
tych ustaw jest oczekiwany przez cale spoleczenstwo w Polsce. Niedobrze bowiem by
bylo, gdyby zaskakiwaty nas takie sytuacje, jakie si¢ zdarzaty. Jest nadzieja, ze po
wprowadzeniu tych ustaw wiele organdw bedzie wiedziato, co w takich sytuacjach ro-
bi¢, wiele spraw bedzie uregulowanych. A nawet bedzie mozna na tej podstawie prze-
prowadza¢ réznego rodzaju ¢wiczenia, symulowac pewne sytuacje i dzigki temu do-
skonali¢ organy administracji publicznej w sprawnym dziataniu podczas sytuacji nad-
zwyczajnych, jakie nas spotykaty w minionym okresie, oby ich wigcej nie byto.

Proszg bardzo, czy kto$ z szanownych gos$ci chce zabra¢ glos?

Prosz¢ uprzejmie, pan Lutelmowski.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Zwierzchnictwa Prezydenta RP
nad Silami Zbrojnymi

w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wojciech Lutelmowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie $cisle wspotpracowaliSmy z panami
z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji i generalnie wigkszo$¢ zapiséw
tej ustawy prezentuje nasze wspolne stanowisko, tacznie z tymi poprawkami, ktore pan
generat Dela byl uprzejmy przedtozy¢ dzisiaj na pismie.

Chcialbym jednak powiadomi¢ Wysoka Komisjg, ze w odniesieniu do jednej
sprawy mamy odmienne stanowiska. Chodzi o art. 12, to znaczy ustalenie organow
wiasciwych do dziatania w sytuacji stanu kleski zywiotowej. W pewnym sensie moja
wypowiedz bedzie wspotgrata z tym, co pan posel Smolen byt uprzejmy powiedzie¢
0 nieingerowaniu tymi wiasnie ustawami w system, ktory jest obecnie. Art. 12 nato-
miast przeczy tej zasadzie.

Tak wigc przede wszystkim chciatem powiedzie¢, ze wedlug nas ustawy o sta-
nie nadzwyczajnym nie sa wlasciwym miejscem ustalania struktur systemu reagowania
kryzysowego, ktore maja dziala¢ we wszystkich stanach, takze w stanie normalnym.
Pragng zwroci¢ uwagg, ze art. 12 ust. 1 ustala tylko struktury na stan klgski zywioto-
wej. Rodzi si¢ wiec pytanie z punktu widzenia systemowego, jakie zespoty beda dzia-
talty w stanie wyjatkowym, jakie w stanie wojennym i jaki zespot begdzie dziatat w sta-
nie normalnym, to znaczy bgdzie przygotowywat ten system reagowania do dzialania
w stanach nadzwyczajnych.

Drugie zastrzezenie. Jest takie poczucie, ze struktura tego proponowanego ze-
spotu jest najmniej waznym elementem catej struktury kierowania. Po pierwsze, wy-
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stepuje w niej decydent; po drugie, to jest jakie$ kolegium sktadajace si¢ z 0s6b zarza-
dzajacych szefami poszczegolnych dzialéw. Czy tu mozna przywota¢ strukture dotych-
czasowego wojewddzkiego komitetu obrony? I po trzecie, to jest aparat wykonawczy
w postaci odpowiedniego biura, wydziatlu, zarzadu itd.

A zatem zespot ekspertdéw na pewno spetnia jaka$ tam funkcje, ale ze wzgledu
na te trzy kategorie trudno go tu umieszcza¢, wydaje mi sig, Ze on jest najmniej wazny.
Jezeli chcieliby$my co$ uregulowac, to zespot ekspertéw w ostatniej kolejnosci, przede
wszystkim jest kwestia ustalenia jakiego$ kolegium i aparatu wykonawczego danego
decydenta na wszystkie stany nadzwyczajne i na stan normalny.

Tak wigc cheg powiedzie¢, ze mamy takie fundamentalne zastrzezenia co do ce-
lowosci zawierania w ustawie o klgsce zywiotowej takiej poprawki dotyczacej struktur.
Mamy nadziejg, ze te sprawy ustali ustawa systemowa, nad ktéra rzad pracuje, o ile
wiem, i wydaje mi sig, ze przede wszystkim tam jest miejsce do ustalen w tym zakresie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, czy ktos z gosci jeszcze chcialby zabraé glos na temat tej ustawy?

Ministerstwo Srodowiska? Nie.

Ministerstwo Obrony Narodowej? Nie.

Ministerstwo Finansow? Tez nie.

Proszg uprzejmie przedstawiciela Biura Legislacyjngo o ustosunkowanie sig, je-
$li pani bedzie mogta, do uwag, ktére przedstawito Biuro Bezpieczenstwa Narodowego.

Gloéwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja nie mam wielu uwag do ustawy, byla ona bardzo doktadnie analizowana
w czasie posiedzen komisji sejmowych, niemniej jednak chciatabym zwroci¢ uwage na
sformutowanie zawarte w art. 9 ust. 4 1 art. 10 ust. 2 ,,prezydenta miasta wchodzacego
w sktad powiatu”.

Rozumiem, Ze intencja tego zapisu bylo to, zeby prezydent miasta na prawach
powiatu nie podlegal staro$cie. Moze zatem jasniejsze byloby to sformutowanie dla
odbiorcéw ustawy, gdyby wyrazy ,,wchodzacego w sktad powiatu” zastapi¢ wyrazami
,hie bedacego miastem na prawach powiatu”.

Chcialabym zwroci¢ uwage na to, ze kiedy wytacza si¢ prezydenta miasta na
prawach powiatu z podleglos$ci staro$cie, to powstaje pewien wytom — by¢ moze zamie-
rzony, nie wiem — w calej konstrukcji pionowej podlegtosci poszczegdlnych podmio-
tow. W rozumieniu tej ustawy prezydent miasta na prawach powiatu nie podlega zad-
nemu innemu organowi. Nie ma takiego zapisu, ze on podlega wojewodzie, bo woje-
wodzie podlega starosta, a zostat skreslony przepis o tym, ze ilekro¢ w innych przepi-
sach moéwi si¢ o staro$cie, to rozumie si¢ przez to rowniez prezydenta miasta na pra-
wach powiatu. Tak wigc na mocy art. 9 ust. 5 tylko wojewoda moze zawiesi¢ uprawnie-
nia prezydenta miasta, miedzy innymi na prawach powiatu, 1 wyznaczy¢ pelnomocnika
do kierowania okreslonymi dziataniami. By¢ moze nie taki byl cel ustawodawcy.
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Nastgpna uwaga. Ta sprawa nie ma zasadniczego znaczenia legislacyjnego i nie
bedg si¢ przy tym upierata. Ale nie ma powodu, zeby w art. 12, tam, gdzie jest mowa o
gminnym zespole reagowania, nie bylo przymiotnika ,,kryzysowego”, skoro wszystkie te
zespoly maja jednakowe, okre§lone ustawa, zadania 1 wszgdzie taki wyraz wystepuje.

I jeszcze art. 22 ust. 3, ktory dotyczy odstapienia od nalozenia obowiazkéw lub
zwolnienia z nich innych 0s6b lub podmiotéw innych niz wymienione w art. 22 ust. 2.
Na koncu tego przepisu nie dodano, ze zwalnia¢ od tego obowiazku czy by¢ przestanka
zwolnienia od obowiazku moze rowniez wyjatkowo wazny interes podmiotu, a nie tyl-
ko osoby. Mysle, Ze tutaj jest taka niezamierzona niekonsekwencja. Rozumiem, ze mo-
ze chodzi¢ o jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, bo w szer-
szym znaczeniu osoba, to jest osoba fizyczna i prawna. Tak wigc z tego zapisu wynika,
ze mogtyby one by¢ zwolnione od tych obowiazkéw tylko ze wzgledu na interes pu-
bliczny, a nie ze wzglgdu na wyjatkowo wazny interes tego podmiotu.

Moja wypowiedz chciatabym zakonczy¢ pytaniem do przedstawiciela rzadu.
Czy w tej sytuacji, kiedy juz zostalty dokonane poprawki w czasie trzeciego czytania,
dotyczace czy begdace konsekwencja uchylenia przepisow starego prawa wodnego,
znalazly si¢ w ustawach ustrojowych, dotyczacych samorzadu, wszystkie niezbedne
przepisy, ktore pozostaly w mocy prawa wodnego, dotyczace postgpowania w czasie
powodzi w stanie nie bedacym stanem kleski zywiotowej? Odnosz¢ bowiem wrazenie,
ze w tych pozostawionych w mocy przepisach byto duzo wigcej zagadnien niz te, ktére
zostaly zawarte w art. 29 i art. 31-33.

Miatam sig jeszcze ustosunkowac¢ do wypowiedzi mojego przedméwey. Jezeliby
przyja¢ — a trzeba tak przyja¢ — ze te ustawy, ktorych dalsza czg$¢ jest w sferze projek-
tow, tworza catos¢, to na pewno lepiej byloby, gdyby cata struktura zespotéw do spraw
reagowania kryzysowego, ich zadania itd. byly ujete w ustawie bardziej ogdlnej. Nie
wiem, czy w tym momencie nie powstanie luka, czy do tego, zeby zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie w czasie stanu kleski zywiotowej, wystarczy to, czym dysponuja po-
szczegblne organy, na przyktad w ustawie o ochronie przeciwpozarowej, czy w jakichs
innych ustawach. Moze trzeba to uzna¢ za pewien etap przejsciowy i dopiero, kiedy be-
dzie nowa ustawa, nalezatoby skresli¢ ten przepis. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Ministerstwo Srodowiska.

Radca Ministra Srodowiska
Ryszard Egler:

Pierwsza sprawa dotyczy wykorzystania wszystkich dotychczasowych przepi-
sOw prawa wodnego, tego z 1974 r.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Przepraszam najmocniej, prosz¢ mowi¢ do
mikrofonu i jeszcze prositbym bardzo o przedstawianie sig, bo to jest nam potrzebne.)

Ryszard Egler, radca ministra, dotychczas sekretarz Gtoéwnego Komitetu Prze-
ciwpowodziowego.

Jezeli chodzi o sprawy starej nomenklatury prawa wodnego, ktorego juz w tej
chwili nie ma, dotyczacej bezposredniej ochrony przed powodzia, to w prawie wod-
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nym nie ma zadnych regulacji dotyczacych spraw ratunkowych z zakresu ochrony
przed powodzia. Tak wigc trzeba na to spojrze¢ kompleksowo. Cz¢$¢ materiatow, tych
podmiotowych, podstawowych, przeniesiono po konsultacjach w terenie. Jesli nato-
miast chodzi o pozostate sprawy, a przede wszystkim $§wiadczenia, to zostaje dekret
z 1953 1. i dopiero to kompleksowo reguluje wszystko, a wigc zadnej luki nie bgdzie.

A to, co teraz powiem, jest nie tylko moim zdaniem, bowiem skonsultowalem to
nie tylko z osobami odpowiedzialnymi za powoddz, lecz takze z dwoma dyrektorami wy-
dzialéw zarzadzania kryzysowego wojewodztwa mazowieckiego 1 $laskiego. Bez ze-
spotow reagowania kryzysowego byltaby kaleka praca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, goscie maja glos.
Proszg, pan generat Dela.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

To prawda, ze tutaj jest btad, ktérego nie zauwazylisSmy, jezeli chodzi o pierw-
sza uwage, dotyczaca wyrazow ,,prezydenta miasta nie begdacego miastem na prawach
powiatu”. Tutaj jest ustalona hierarchia i rzeczywiscie wszyscy, ktorzy znajduja sig
w obre¢bie powiatu, powinni podlegac staro$cie w tej hierarchii. Mysle, ze trzeba zasta-
nowi¢ si¢ nad forma tego przepisu.

Pan poset Smolen si¢ zglasza i zapewne zechce mnie tu wesprzec.

Ale taka podlegto$¢ powinna by¢, a juz na pewno prezydent powinien podlegac
réwniez wojewodzie w sytuacjach szczegdlnych lub wskazanych przepisami tej ustawy.

Jezeli chodzi o nazewnictwo zespotéw, Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie
Senatorowie, to tutaj wytaniaja si¢ jakby dwa poziomy zarzadzania czy reagowania
w sytuacjach kryzysowych, w stanach nadzwyczajnych, w stanie klgski zywiotowe;j:
poziom samorzadowy, gminny i powiatowy, oraz poziom rzadowy. To wlasnie na te-
renie gminy powstaja wszystkie zdarzenia lub zaczynaja si¢ wszystkie zdarzenia, kto-
re w pierwszej fazie nie zawsze stanowia kleske zywiotowa czy nie zawsze obraz tego
zdarzenia rozpoczyna klgske zywiotowa. Trudno jest rozpocza¢ temu zespolowi dzia-
tania reagowania, kiedy pozar wielkiego kompleksu lesnego, obejmujacego cata gmi-
ng, jest wielkosci kilku hektarow, ale wszyscy przewiduja, ze to zdarzenie moze mieé
dla gminy znamiona kleski zywiotowej, niekoniecznie natomiast dla powiatu czy wo-
jewodztwa.

I dlatego ten zespot jest nazwany zespotem reagowania, odmiennie do zespotu
reagowania kryzysowego w powiecie. W sytuacjach, kiedy jest stan klgski zywiotowej
na szczeblu gminy, powiat ma wspiera¢ t¢ gming, zeby ona mogta sobie poradzi¢. Te
dwa poziomy samorzadu musza si¢ nawzajem wspiera¢. A poziom rzadowy ma nie
przeszkadzac¢, tak mozna najogdlniej powiedzie¢. W sytuacji kryzysowej rzadowy ze-
spot ma tylko koordynowac. Pojecie koordynacji jest znane i wiadomo, co trzeba wy-
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konywa¢. Nie chcemy, zeby zespot rzadowy kierowat sytuacja kryzysowa, bo on nie
jest w stanie tego robi¢, on ma wspiera¢ wszystkie nizsze ogniwa, zeby one wykonaty
zadania wynikajace ze stanu kleski zywiotowej. Jezeli bedzie sytuacja kryzysowa czy
stan kleski zywiotowej na poziomie gminy, kilku gmin, czyli na poziome powiatu, to
rowniez wojewoda jako przedstawiciel rzadu ma wspiera¢ te podmioty, a wigc wojtow
1 starostow, ktorzy rozwiazuja sytuacj¢ kryzysowa.

Nazewnictwo tych zespotow odpowiada réwniez nazewnictwu zespotdw u na-
szych sasiadow zachodnich, szczegolnie w Austrii 1 Niemczech, na ktérych si¢ wzoro-
wali$my.

Jezeli chodzi o trzecia poprawke zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, to
wydaje sig, ze jest ona wilasciwa. Oczywiscie zabrakto nam podmiotu i gdyby bylo
mozna, to bardzo bym prosit o przyjecie tej poprawki.

Chcialbym zaproponowaé¢ Wysokiej Komisji rowniez poprawki rzadowe, doty-
czace art. 29 w rozdziale 5. Proponuje si¢, aby w art. 29, przewidujacym wprowadzenie
zmian w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, dokona¢ nastepujace;j
modyfikacji. Potaczy¢ zmiang trzecia 1 czwarta w ten sposob, aby tres¢ dodanego nowe-
go ust. 3 w art. 32 znowelizowanej ustawy znalazla si¢ w dodanym nowym art. 31a jako
ust. 1, za$ dotychczasowa tres¢ art. 31a zostataby oznaczona jako ust. 2 tego artykutu.

Pozwolitem sobie przygotowac panstwu senatorom, Wysokiej Komisji, te po-
prawki 1 nowa propozycje brzmienia art. 29 pkt 3. A zatem art. 31a ust. 1 otrzymatby
nastgpujace brzmienie: ,,Jezeli w inny sposob nie mozna usunaé¢ bezposredniego nie-
bezpieczenstwa dla zycia ludzi lub dla mienia, zarzad gminy moze zarzadzi¢ ewaku-
acje z obszarow bezposrednio zagrozonych. W razie naglego zagrozenia, ewakuacj¢
moze zarzadzi¢ wojt (burmistrz, prezydent miasta)”. I ust. 2: ,,W przypadku wprowa-
dzenia stanu kleski zywiotowej, wojt (burmistrz, prezydent miasta) dziata na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach.”

ChcieliSmy usuna¢ tutaj pojecie ewakuacji ludnosci, poniewaz mowimy o za-
grozeniu czy niebezpieczenstwie dla zycia ludzi lub mienia, a poprzednio mowilisSmy
o ewakuacji ludnos$ci z obszaréw bezposrednio zagrozonych, i skresli¢ pojecie ,,powo-
dzia”. Wowczas taki przepis bytby mozliwy do wykorzystania w kazdej sytuacji zagro-
zenia w czasie stanu kleski zywiolowej, a nie tylko podczas powodzi, na przyktad
w razie osuwisk, zagrozen chemicznych, radiologicznych, zagrozen chmura chemiczna
przy katastrofach z substancjami toksycznymi, zagrozen pozarowych, w szczego6lnosci
przy duzych przestrzennych pozarach.

Jezeli zostawiliby$Smy sformutowanie ,,powodzia lub bezposrednio zagrozonych
powodzia”, ten przepis bytoby mozna stosowac tylko wéwczas, kiedy osoby czy lud-
nos$¢, a takze mienie bytyby zagrozone wytacznie w czasie powodzi.

Tak wiec, jezeli mozna, prositbym Wysoka Komisje o przyjecie tych poprawek.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, czy kto$ z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan poset Smolen.
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Posel Robert Smolen:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja krociutko, tylko w sprawie poprawek czy szczegdtowych uwag Biura Legi-
slacyjnego.

Oto6z w pierwszej sprawie komisja nadzwyczajna rozwazala ré6zne warianty za-
pisu. Ja przychylam si¢ do tego, ze rzeczywiscie sformulowanie zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne jest bardziej precyzyjne, bo jest zaczerpnig¢te z ustawy o samorza-
dzie powiatowym. Nam wydawato sig, ze to jest tautologia, powtdrzenie dwa razy wy-
razu ,,miasta”. Mysle, ze nikt nie bedzie mial watpliwosci co do priorytetu precyzji
prawnej nad tym, czy sformulowanie jest tadne, czy mniej tadne.

Wazna sprawa jest to, co jest zawarte w dalszej czgSci pierwszej uwagi szcze-
gblowej w materiale opracowanym przez Biuro Legislacyjne.

Ot6z, w naszym rozumieniu, prezydent miasta na prawach powiatu jest trakto-
wany jak starosta, a wigc ta podleglos$¢, zar6wno w jedna, jak 1 w druga strong, jest
zachowana. To znaczy, ze kiedy stan klgski zywiotowej jest wprowadzony na terenie
miasta powiatu grodzkiego, miasta na prawach powiatu oraz jakiego$§ innego powiatu
badz innych powiatow, wowczas zar6wno prezydent miasta, jak i starostowie tych po-
wiatéw ziemskich sa podporzadkowani wojewodzie. Wojewodzie, a nie jakiemus$ in-
nemu staro$cie, czyli ta rownorzednos¢ starosty i prezydenta miasta na prawach po-
wiatu musi by¢ zachowana.

Jezeli chodzi o druga uwagg, to chcg potwierdzié, ze ta sprawa byta dyskutowa-
na i Sejm po wystuchaniu wyjasnien rzadu przychylit si¢ do zr6znicowania terminolo-
gii. To bylo to wyjasnienie, ktére przed chwila pan generat Dela zechciat przedstawic¢
Wysokiej Komisji.

Co do trzeciej uwagi Biura Legislacyjnego, to rzeczywiscie jest to niedopatrze-
nie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Poniewaz ze strony gos$ci nie widzg¢ ani pytan, ani checi przedstawienia wypo-
wiedzi, proszg panstwa senatorow o pytania do naszych gosci. Nie widzg zgloszen.

Wobec tego ja mam kilka spraw. Rozumiem, ze jesli chodzi o podlegtos¢ miast,
to jest szczegdlna sytuacja. Na przyktad miasto Olsztyn, ktore jest na prawach powiatu,
ma swojego prezydenta. Wokot jest starostwo 1 jezeli zdarzy si¢ kleska zywiotowa, to
ona nie begdzie si¢ trzymata granic miasta albo granic poza miastem, tylko bedzie si¢
rozprzestrzeniata terytorialnie. I dlatego bardzo waznym elementem jest uregulowanie,
kto jest wazniejszy i kto powinien kierowa¢ dziataniami.

A zatem dobrze, ze zostato to podniesione 1 mysle, ze te przepisy beda tak skon-
struowane, ze wszystko bedzie jasne. Ja rowniez chciatem o to zapytaé, ale poniewaz
zostalo to poruszone, nie bede zabieral gtosu w tej sprawie.

Mam natomiast inng sprawe. Czy na forum Sejmu, czy w komisji nadzwyczaj-
nej, byly poruszane takie sprawy, jak stan zagrozenia klgska zywiotowa? Bo stan klg-
ski, to jest juz fakt, a stan zagrozenia, to jest co$, co niekiedy mozemy przewidziec,
nawet na podstawie danych meteorologicznych czy zblizajacego si¢ do nas zjawiska.
I wéwcezas, w moim przekonaniu, organy administracji publicznej juz powinny mie¢
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szerokie uprawnienia do przeciwdzialania temu, co si¢ moze sta¢ za chwile, lada mo-
ment. Czy na ten temat byly rozwazania, w jakim kierunku one poszty, jakie maja by¢
rozwiazania, czy one beda w tej ustawie, czy w innych ustawach?

I nastepne pytanie. Wprawdzie tu nie méwi si¢ o klgskach zywiotowych w gra-
nicach Rzeczypospolitej, nie uzywa sig takiego sformutowania, ale zat6zmy, ze klgska
zywiotowa, na przyktad awaria techniczna, jest u naszego sasiada, odpuka¢ w niema-
lowane drewno. Przeciez tak byto i dotkliwie to odczuliSmy. Czy nie warto by byto
zapisa¢ jak ustawodawca, jak rzad widzi przeciwdzialanie réwniez takim sytuacjom?
A moze to jest zawarte w innych dokumentach?

Kolejna sprawa. W art. 19 mowi si¢ o wspotpracy z organizacjami spotecznymi,
ratowniczymi, charytatywnymi., fundacjami itd. na wniosek lub za zgoda tych pod-
miotow. Wedlug mnie to jest zbyt tagodnie powiedziane, bo jezeli jest, na przyklad,
wodne ochotnicze pogotowie ratunkowe czy inne stowarzyszenie, niekiedy dofinanso-
wywane przez samorzad, przez rzad itd., to ono taski nie robi. Wydaje mi si¢, ze w tym
wypadku powinniSmy bardziej ofensywnie i jednoznacznie skonstruowac ten zapis.
By¢ moze si¢ mylg, prosze wobec tego o sprostowanie, ale ja bym byt za radykalnym
rozwiazaniem, bo takie organizacje taski nie robia. Jezeli jest stan klgski zywiotowe;,
stan nadzwyczajny, to nie moze by¢ tak, ze kto§ walczy z ta kleska, podczas gdy inni
kibicuja, przygladajac si¢ z boku.

Prosz¢ rozwia¢ moje watpliwosci albo ustosunkowac si¢ do nich w jaki$§ inny
sposob.

Rozumiem, Ze pan poset odpowie.

Posel Robert Smolen:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za te pytania, one rzeczywiscie dotycza sedna
sprawy, waznych spraw, ktore sa regulowane ta ustawa.

Otoz pierwsza wypowiedz pana przewodniczacego nawiazuje do tej ostatniej
czesci naszej dyskusji. Jeszcze raz potwierdzam, ze wnikliwie analizowali§my rézne
warianty, mozliwos$ci, sytuacje. W takim przypadku, ktéry pan przewodniczacy ze-
chciat opisaé, czyli klgski zywiotowej na terenie powiatu grodzkiego oraz powiatu
ziemskiego okalajacego powiat grodzki, Sejm stanat na stanowisku, iz zastosowanie
ma ten mechanizm, kiedy wojewoda sprawuje nadzor nad akcja na terenie tych dwoch
powiatow, grodzkiego i ziemskiego. Bo nie ma wtasciwie powodu, zeby taka sytuacje
potraktowac inaczej niz sytuacjg, w ktorej na terenie dwoch powiatow ziemskich wy-
stapilaby klgska zywiotowa.

Jezeli chodzi o stan zagrozenia klgska zywiotowa, to rowniez o tym mowitem.
To jest wlasnie jedna z tych sytuacji, ktore powinny znalez¢ odzwierciedlenie w innej
ustawie, regulujacej wszystko, co dzieje si¢ przed ogloszeniem stanu klgski zywioto-
wej. Ta ustawa natomiast dotyczy sytuacji, kiedy jest wprowadzony stan klgski zy-
wiolowej przewidziany konstytucja, wlacznie ze wszystkimi ograniczeniami, rygorami
1 konsekwencjami wynikajacymi wtasnie z konstytucji. Wszystkie dziatania niezbgdne,
aby wladze publiczne mogly skutecznie przeciwdziala¢ zagrozeniu, skutecznie funk-
cjonowa¢ w sytuacji zagrozenia kleska zywiotowa, powinny by¢ uregulowane w tej
ustawie o zarzadzaniu kryzysowym, czy jakkolwiek ona zostanie ostatecznie nazwa.

Jezeli chodzi o trzecia kwesti¢ podniesiona przez pana przewodniczacego, row-
niez byto to przedmiotem analiz komisji nadzwyczajnej Sejmu 1 uznaliSmy, ze materia
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tej ustawy jest funkcjonowanie wiadz Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu nie
ingerowaliSmy w sytuacje wspOtpracy transgranicznej czy w taka sytuacje, kiedy kle-
ska zywiotowa jest na terenie dwoch panstw, co moze wymagaé pewnej wspolpracy
transgranicznej migdzy wladzami Rzeczypospolitej Polskiej 1 wltadzami innego pan-
stwa. Wowczas taka wspotpraca moze odbywac si¢ na zasadzie umow dwustronnych.
Ta ustawa natomiast opisuje, w jaki sposob funkcjonuja wtadze publiczne Rzeczypo-
spolitej Polskie;j.

Byto tez pytanie do rzadu. Mysle, Ze pan generat Dela zechce si¢ do niego usto-
sunkowac.

Jesli natomiast chodzi o art. 19, to jeszcze raz podkreslam, ze ustawa dotyczy za-
sad dziatania organow wtadzy publicznej, a wigc nie ingeruje w sposob dzialania organi-
zacji pozarzadowych. UznaliSmy, Ze trzeba wprowadzi¢ zapis, ktory zreszta byt w pier-
wotnym projekcie, wniesionym przez prezydenta Rzeczypospolitej, aby kierujacy dzia-
faniami mial mozliwos¢ wspotpracy ze spotecznymi organizacjami ratowniczymi, cha-
rytatywnymi i stowarzyszeniami, fundacjami oraz innymi podmiotami. Jezeli te pod-
mioty, fundacje, stowarzyszenia i organizacje wyraza taka wole lub zgodg, kierujacy
akcja bedzie mogt koordynowac ich dziatalnos¢. Uwazamy, ze nie mamy mozliwosci
czy woli, aby nakazywa¢ im wigcej niz to, co jest zapisane w art. 19. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, pan generatl Dela... Przepraszam, Panstwowa Straz Pozarna.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
Dorota Kramarczyk:

Dorota Kramarczyk, Komenda Gtoéwna Panstwowej Strazy Pozarne;.

Chciatam tylko uzupetni¢ wypowiedz pana posta, jesli chodzi o sytuacje, kiedy
kleska zywiotowa zdarzy si¢ w sasiednich krajach.

Ot6z Polska zawarta umowy ze wszystkimi sasiadami, moze poza Bialorusia,
z ktéra umowa jest w trakcie negocjacji, w koncowej fazie, w sprawie wspotpracy
1 wzajemnej pomocy w przypadku katastrof, klgsk zywiotlowych i innych powaznych
wypadkow lub o innych zblizonych tytutach. Wszystkie te umowy reguluja sytuacj¢
zwiazang z powstaniem klgsk zywiotowych i1 zwalczaniem ich na terenie sasiednich
panstw oraz udzielaniem pomocy w tych sprawach, a takze monitorowaniem zagrozen
i uprzedzaniem o mozliwosci wystapienia kleski zywiotowej, w wypadku gdy pocho-
dzi ona z kraju sasiedniego. Tak wigc razem z ustawa o stanie kleski zywiotowej jest
komplet regulacji dotyczacych tych standw na terenie Rzeczypospolitej i w przypadku,
gdy granice sa zagrozone. Te kwestie sa juz uregulowane.

Jeszcze odniose si¢ do art. 19. Mysle, ze nie trzeba si¢ obawiaé, ze organizacje
ratownicze, ktore sa w Krajowym Systemie Ratowniczo-Gasniczym, a rowniez ochotni-
cze straze pozarne, finansowane przez gminy, nie beda si¢ miesci¢ w tym przepisie. One
dziataja w ramach innych przepiséw, w szczegdlnosci w art. 9 ustawy o stanie kleski
zywiotowej mowi si¢ o podleglosci jednostek ochrony przeciwpozarowej, dziatajacych
na obszarze gminy, kierujacym akcja na terenie gminy, czyli wodjtom, burmistrzom
1 prezydentom miasta. Art. 19 natomiast dotyczy takich organizacji, ktorych dzialalno$¢
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z natury rzeczy nie moze podlega¢ takiemu bezposredniemu kierownictwu i ktore wy-
magajq jedynie koordynacji, na przyktad przy rozdziale daréw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Prosz¢ panstwa senatorow o wypowiedzi, uwagi.
Proszg bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze kilka uwag, ktére tutaj zgltoszono, jest wartych przedyskutowania. Co
do powiatu grodzkiego, w ktorym prezydent miasta sprawuje jednoczesnie funkcje sta-
rosty, to mysle, ze to jest jasne 1 nie musimy wnosi¢ zadnych poprawek. Bo on jako
burmistrz ma jeszcze dodatkowe uprawnienia jako starosta. I jezeli sprawuje jedna czy
druga funkcje, to wojewoda ma sprawczy nadzér, odwotuje 1 wyznacza petnomocnika.
Tak wigc mysle, ze nie potrzeba zadnego dodatkowego wyjasnienia w tym wzgledzie.
Po prostu akurat wyjatkowo prezydent miasta, a nie burmistrz, bo z reguty sa prezy-
denci miast, sprawuje podwdjne funkcje i moze dzigki temu bgdzie szybciej dziatac.

Bardzo duzo jest tych powiatow grodzkich 1 jezeli to bylyby takie powiaty
grodzkie, jak Warszawa, £.0dz, Poznan czy Czgstochowa, czyli duze miasta, nie byloby
takich kontrowersji. W matych miasteczkach, takich jak na przyktad Skierniewice,
w zasadzie niemalze kazde wigksze zdarzenie wychodzi poza miasto i w zwiazku
z tym uczestnicza w nim dwa powiaty. Ale wedtlug mnie, dopoki te powiaty istnieja, to
chyba nic innego nie powinni$my zrobic.

Druga sprawa, zespoty. Pan general nie powiedziat o tych zespotach do konca.
Takie zespoty dziataja wtedy, kiedy nie ma zagrozen. Sa to zespoty do spraw przeciw-
pozarowych 1 ratownictwa, 1 one funkcjonuja. Najczesciej, zaroOwno w gminach, jak
1 w powiatach, przeksztalcaja si¢ w zespoly reagowania kryzysowego, maja okreslone
struktury 1 dziataja podczas tak zwanej normalnej sytuacji.

W zwiazku z tym uwazam, ze ten zapis tylko doprecyzowuje czgs¢ ich zadan,
kompetencji. W art. 12 pkt 5 jest zapis, ze ,,Rada Ministrow, w drodze rozporzadzenia,
okresli sposob tworzenia zespotdéw i ich funkcjonowania, uwzgledniajac w szczegolno-
$ci: 1) usytuowanie, 2) warunki techniczne 1 standardy ich wyposazenia”, bo tego na
razie nie ma. I by¢ moze te standardy, ktore ma osiaga¢ zespdt reagowania kryzowego
podczas normalnej pracy, gminy czy powiaty beda musiaty uzupehié. Tak wige tutaj
tez nie ma zadnej sprzecznosci i wszystko jest w porzadku.

Co za$ do art. 19, to mam podobne zdanie jak mdj przewodniczacy, to znaczy,
ze ten artykul malo pomaga, a gdybym byt kierownikiem akcji, to powiedziatbym, ze
moze troche przeszkadza. Bo jezeli jest zapis o koordynowaniu dziatalno$ci wymie-
nionych tam organizacji na ich wniosek lub za ich zgoda, to znaczy, ze daje si¢ im
mozliwos¢ odmowy wspodlpracy.

Wedtug mnie ten artykul w niczym nie pomaga, bo jezeli ma pomoc, to wtedy,
kiedy bedzie zapis, ze odmowa musi by¢ bardzo uzasadniona, jak chociazby w razie
koniecznos$ci §wiadczen przez osoby fizyczne na rzecz zwalczania skutkow katastrof.
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Uwazam wigc, ze albo to powinno by¢ trochg¢ inaczej zapisane, albo ten artykut
trzeba wykresli¢, bo czasem on nawet umacnia niektore organizacje. Ja nie mowig, ze one
nie beda pomagac, ale jezeli beda pomaga¢ dobrowolnie, to po co zapis, ze na ich wnio-
sek albo za ich zgoda. Jak bedzie zgoda, a takiego zapisu nie bedzie, to 1 tak beda wspot-
dziata¢. Dlatego mysle, ze trzeba ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad zmiang tego artykutu.

Mam taka uwage czy ewentualnie propozycje dla strony rzadowej. Chodzi o to,
ze sprawa powodzi zostata jak gdyby uwypuklona w stosunku do innych zdarzen. Moja
propozycja zmierza ku temu, aby w art. 12 doda¢ pkt 6 w brzmieniu: opracowanie
1 aktualizowanie planu ratowniczego lub planu dziatania na wypadek wystapienia klgsk
zywiotowych, katastrof naturalnych i1 awarii technicznych. Wiazaloby si¢ to z wykre-
Sleniem zapisu w art. 29 pkt 2, ktory bedzie w poprawkach: ,,4a) opracowywanie planu
operacyjnego ochrony przed powodzia”.

Ten plan jest wiodacy, nie ma innych plandéw, chociaz obecnie istnieja w stra-
zach pozarnych 1 w powiatach. I mysle, ze dobrze bytoby wykresli¢ ten punkt, a roz-
szerzy¢ zapis, ze nie rozdziela si¢ planu operacyjnego ochrony przed powodzia, a moze
nawet dopisaé: opracowanie planu ratowniczego przed powodzia czy na wypadek wy-
stapienia klgsk zywiotowych, katastrof naturalnych. Nie wiem, czy powddz jest klgska
zywiotowa czy katastrofa naturalna. W zwiazku z tym uwazam, ze trzeba to doprecy-
zowaé w art. 12, a wykresli¢ z art. 29.

Czyli wtedy zostalby tylko pkt 4b), bo oglaszanie i odwolywanie pogotowia
i alarmu przeciwpowodziowego jest nieco inng sprawa. Awarii chemicznej nie da si¢
wcezesniej oglosi¢, a w tym wypadku wiadomo, ze rzeki zbieraja, za trzy dni przyjdzie
fala 1 bedzie powddz i mozna z wyprzedzeniem wprowadza¢ stan nadzwyczajny, oglo-
si¢ alarm. Przed innym zdarzeniem, na przyklad, ze za pi¢tnascie minut bedzie wichu-
ra, trudniej oglosi¢ alarm. Tak wigc bytaby taka poprawka.

Teraz art. 29 pkt 4. W zasadzie strona rzadowa ma troszeczke inna propozycje
niz ja. Bo ja miatem taka, zeby w tym artykule, kiedy dopisujemy do ustawy o samo-
rzadzie gminnym ten pkt 3, wpisa¢, ze jezeli w inny sposob nie mozna usuna¢ bezpo-
sredniego niebezpieczenstwa dla zycia ludzi lub mienia, zarzad gminy moze zarzadzi¢
ewakuacje ludnos$ci 1 mienia — a tu jest tylko: ewakuacje — z obszarow bezposrednio
zagrozonych skutkami klgski zywiotowej, katastrofy naturalnej lub awarii techniczne;.

Tu jest propozycja, ze w ogole moze zarzadzi¢ ewakuacje, bez podania tej przy-
czyny. Trzeba przedyskutowal, czy wystarczy taki zapis, jaki zaproponowat generat
Dela, jezeli wiadomo, ze moze by¢ ewakuacja ludzi, zwierzat i mienia.

Teraz art. 31, w ktorym jest nast¢pujacy zapis: ,,4a) dokonuje oceny stanu zabez-
pieczenia przeciwpowodziowego wojewodztwa, opracowuje plan operacyjny ochrony
przed powodzia”. W tym miejscu wprowadzitbym poprawke i dopisat: przed skutkami
klesk zywiotowych, katastrof naturalnych, awarii technicznych na obszarze. Czyli cho-
dzi o rozszerzenie tego zapisu, zeby nie dotyczyt tylko spraw ochrony przed powodzia.

I art. 33 pkt 2 ,,dokonywanie oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego
powiatu”. Réwniez chodzi o rozszerzenie tego zapisu, zeby nie dotyczyl tylko stanu
przeciwpowodziowego powiatu. Jezeli powddz nie miesci si¢ w skutkach klesk zy-
wiotowych, to ja tez trzeba wymieni¢ i te pozostate réwniez. Bo ta ocena powinna do-
tyczy¢ nie tylko stanu zabezpieczenia przed powodzia, lecz powinny by¢ rozpatrywane
takze wszystkie klgski zywiotowe, katastrofy naturalne i awarie techniczne. To tyle,
jesli chodzi o poprawki.
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Co do ustawy, to jest ona potrzebna i chyba nikt nie twierdzit, ze tak nie jest,
a wigc dyskusja na ten temat nie jest potrzebna, stowa sa zbedne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Maria Berny.

Senator Maria Berny:

Nie jestem pewna, czy panstwo zgodzicie si¢ z moimi uwagami, jednakze ja
kieruje si¢ do$wiadczeniami z powodzi we Wroctawiu, na Dolnym Slasku w 1997 r.
Uczestniczytam w pracach sztabu przeciwpowodziowego i mam kilka uwag, ktérymi
chciatabym si¢ z panstwem podzieli¢.

Stan kleski zywiotowej, niezaleznie od tego, czy to jest powodz, szarancza czy
pozar, jest naprawde stanem wyjatkowym 1 wtedy nie nalezy przesadnie oglada¢ si¢ na
procedury demokratyczne, wtedy musi by¢ jednoosobowe zarzadzanie. Widziatam jak
to wyglada, kiedy burmistrz sobie, starosta sobie, a prezydent sobie, to sa bardzo nie-
bezpieczne sytuacje.

I dlatego, kiedy czytam w art. 10 pkt 2 tego projektu, ze starosta moze wydawacé
polecenia wiazace wojtom i1 burmistrzom, jestem zdania, ze nalezatoby skorzystac
z zapisu, ze starosta wydaje polecenia. Tutaj nie mozna dyskutowac¢, czy on moze wy-
da¢, czy nie moze, czy kto§ go moze stucha¢, czy nie moze, bo jest stan kleski i pole-
cenia nalezy wydawac 1 wykonywa¢. Dotyczy to rowniez pktu 3, gdzie tez jest zapis,
ze starosta moze wydawac polecenia. W tym wypadku dowolno$¢ jest bardzo niebez-
pieczna.

Chciatabym zwréci¢ takze uwage na taka drobng moze sprawe, omawiang juz
tutaj, a mianowicie na art. 19. Przypominam sobie, ze w czasie klgski zywiolowej bar-
dzo wiele organizacji zglaszalo wnioski, ze chciatyby wspotpracowaé, ale na takich
warunkach, jakie im odpowiadaja. Dlatego uwazam, ze zamiast wyrazow ,,na wniosek
lub za zgoda tych podmiotow”, nalezy uzy¢ innego sformutowania. Nie chodzi o to,
zeby zapisa¢ to doktadnie tak, jak ja to zaproponuje, ale przynajmniej w tym duchu:
w trakcie klgski organizacje te sa obowiazane do wykonywania wyznaczonych im
przez petnomocnika zadan.

To sa moje uwagi, zmierzajace do tego, ze w czasie stanu klgski zywiotowe;j
spoteczenstwo musi by¢ mocno zdyscyplinowane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze co§ doda¢? Nie ma zgloszen.

Ja mam jeszcze pytanie. Chyba najbardziej do pana ministra i obecnie posta
Smolenia. Moje zastrzezenia budzi termin ,,klgska naturalna”, bo czy moze by¢ klgska
nienaturalna? Przepraszam, chodzi o termin ,katastrofa naturalna”. Czy rozwazano
zastapienie tego innym terminem, na przyklad ,,sity przyrodnicze” czy ,,sity przyrody”
albo jeszcze innym? Bo tu chodzi catkiem o co$ innego, a nie o sformutowanie ,,natu-
ralne” czy ,,nienaturalne”.
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Posel Robert Smolen:

Panie Przewodniczacy, w tej sprawie zdaliSmy si¢ na opini¢ ekspertow, ktorzy
nam doradzali.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

A moze raczej jgzykoznawcow trzeba by zapytac.
Prosz¢ bardzo.

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stawomir Galej:

Uzyto tutaj okres$lenia ,,katastrofa naturalna”, poniewaz takie jest zawarte w kon-
stytucji.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Proszg blizej do mikrofonu.)

Okreslenie ,katastrofa naturalna” jest okresleniem zaczerpnigtym z Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Musielismy stosowac takie okreslenia, jakie sa w konstytu-
cji i nie mozemy ich zastgpowac, przynajmniej naszym zdaniem, innymi.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jezeli tak jest w konstytucji, to si¢ poddajemy.
Proszg, jeszcze pan general Dela.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie o te terminy ,kleska” i ,katastrofa”.
Art. 232 konstytucji mowi: ,,W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych 1 awa-
rii technicznych” i one sa tu doprecyzowane, sa podane ich definicje.

Chcialbym réwniez odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu, ktéry wyrazit swoja
troske o takie sytuacje, kiedy si¢ przewiduje lub prognozuje wystapienie kleski zywio-
towej na danym terenie.

Ot6z w tej ustawie w paru miejscach probujemy przewidywacé i wprowadzic
stan klgski, mimo zZe jej nie ma. Na przyktad, Panie Przewodniczacy, juz w art. 2 mo-
wimy, ze stan kleski zywiotowej moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skutkom
katastrof naturalnych lub awarii technicznych, noszacych znamiona klgski zywiotowej
oraz w celu ich usunigcia, a w art. 4 definiujemy taki stan, kiedy moze by¢ wprowa-
dzony stan kleski zywiolowej na obszarze, na ktorym wystapita kleska zywiolowa,
a takze na obszarze, na ktorym wystapily lub moga wystapi¢ jej skutki. To znaczy
przewidujemy taki stan, kiedy, na przyklad, jest bardzo duza fala powodziowa 1 przez
pewien teren ona ptynie w doskonatych warunkach geologicznych, sa dobre watly, ale
w wojewodztwie lubuskim czy zachodnio-pomorskim moze si¢ rozla¢, bowiem tam
stan walow jest kiepski. I wowczas, majac jeszcze trzy, cztery dni czy tydzien czasu,
tam réwniez wprowadzamy stan klgski zywiotowe;.
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Jezeli natomiast chodzi o podmioty, a szczegdlnie organizacje spoleczne, ktore
powinny bra¢ udziat w dziataniach, to zgodnie z przepisami pewne rodzaje pracy moz-
na nakaza¢ roOwniez stowarzyszeniom, osobom prawnym.

Ten art. 19 widzielibyS§my w ten sposob, ze wczesniej niz ma nastapi¢ czy na-
stgpuje stan kleski zywiotowej, wojt, starosta w szczegolnosci, sporzadzaja protoko-
ty, umawiajac si¢ z tymi organizacjami, lepiej je organizujac, lepiej je wyposazajac,
dajac im pewne prawa, mozliwosci do dziatania, szkolenia si¢ czy uczenia lepszego
organizowania w celu zwalczania skutkow klesk zywiotowych czy tez katastrof. I to
jest potrzebne w spoleczenstwie demokratycznym, zeby przygotowaé gming, nawet
lepiej lokalizujac pewne organizacje spoteczne, przewidujac przyszte zdarzenia 1 ich
skutki.

Tak wiec, czy przed zdarzeniami mozna si¢ przygotowywac. Otéz w art. 12
mowi sig, ze dzialania w celu zapobiezenia skutkom klgski zywiotowej lub ich usunig-
cia wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta 1 wojewoda albo pelnomocnicy oraz mi-
nistrowie wykonuja przy pomocy odpowiednich zespotow. I dalej sa wymienione te
uniwersalne zadania.

Mozna by zapyta¢, kiedy te zespoly moga dziataé, czy pie¢ minut, czy tez dwa-
dziescia cztery godziny przed powstaniem kleski? W zasadzie my uznajemy, 1 taki za-
pis chcemy zaproponowa¢ w ustawie ustrojowej, ze te zespoty, ktore sa zapisane, po-
winny dziala¢ permanentnie. Zapobiec wigkszym skutkom katastrofy mozna tylko
dzigki ciagtemu monitorowaniu wystgpujacych zjawisk, przez te wszystkie cztery fazy
dziatania, a wigc fazg przygotowania, faz¢ prognozowania, fazg reagowania czy wresz-
cie, faz¢ odbudowy. W szczeg6lnosci zapobieganie skutkom kleski zywiotowej powin-
no si¢ odbywa¢ w tych dwoch fazach, przygotowania i zapobiegania skutkom kleski
zywiotowej. Potem, kiedy jest faza reagowania, sg inne procedury.

I ta ustawa wypelia te nowoczesne ramy przygotowywania spoteczenstwa,
gmin, powiatow 1 calego panstwa, do zapobiegania skutkom klgski zywiolowej, do
zwalczania tych skutkow, do reagowania 1 do odbudowy. Oczywiscie to jest poczatek
tego prawa kryzysowego i, jak powiedzial pan poset Smolen, ono musi by¢ dalej przy-
gotowywane w ustawie ustrojowej, o stanie kleski zywiotowej oraz w innych ustawach,
bowiem jedna ustawa nie da si¢ uregulowaé tak wielkiego obszaru. Na przyktad Francja
caty proces prawa kryzysowego 1 ochrony ludno$ci cywilnej ma uregulowany w dzie-
wigciu ustawach. A zatem to dopiero poczatek. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Generale, by¢ moze to, co powiem, bedzie polemiczne w stosunku do pa-
na wypowiedzi, ale niekoniecznie. Rozumiem, ze pan wyrdznia cztery fazy, ja na swoj
prywatny uzytek wyrdzniam trzy: zagrozenie, klgska 1 usuwanie jej skutkow. Oczywi-
Scie, ze w trakcie zagrozenia beda prowadzone dziatania zapobiegawcze i dlatego zga-
dzam sig, ze zgodnie z art. 19 do tych zadan mozna wciagnaé organizacje pozarzadowe
na ich wniosek lub za ich zgoda. W swoim mysleniu opieram si¢ na takiej organizacji,
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jaka jest Zwiazek Harcerstwa Polskiego, poniewaz oni bardzo duzo robia w takich
sprawach. Rozumiem, ze to jest kwestia ich zgody, bardzo demokratycznego podejscia.
Tak samo, jesli chodzi o tg trzecia faze, likwidowania czy usuwania skutkow, na przy-
ktad powodzi, pozaru czy czegokolwiek.

Ta faza natomiast, ktora ja nazywam druga, a pan bodajze trzecia, w ktorej zy-
wiot zagraza ludzkiemu zyciu 1 mieniu, wymaga nieco innych dziatan, o czym moéwi-
tam w swojej poprzedniej wypowiedzi, moze mniej demokratycznych, a bardziej do-
wodczych. W tej fazie dziatania takiej organizacji jak ZHP czy innych organizacji po-
zarzadowych nie moga by¢ tylko na wniosek i za zgoda podmiotéw, to musza by¢
dziatania podjete na skutek zdecydowanego zarzadzenia koordynatora.

I dlatego proponowatabym komisji, zeby uzupetni¢ art. 19 o taki zapis. Moze po
wyrazach ,,na wniosek lub za zgoda tych podmiotéw koordynuja ich dziatalno$¢” dopi-
sa¢, ze w trakcie kleski, czyli to jest to, co ja nazywam na swoj prywatny uzytek druga
faza, sa obowigzane do wykonania wyznaczonych im przez pelnomocnika zadan. Bo
nieco inna jest sytuacja, kiedy jest zagrozenie, w trakcie ktérego organizacje wlaczaja
si¢ do dzialan i1 co$ tam robia, a inna, kiedy wtaczaja si¢ po klgsce i pomagaja usuwac
jej skutki. Zagrozenie to jest prawie wojna i nie mozna sobie czeka¢ na to, czy kto$ si¢
zgodzi na podjecie dziatan czy si¢ nie zgodzi. Wtedy kazdy musi dziata¢ w obronie
zycia swego 1 catego spoleczenstwa.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje, Pani Senator, ze wzigta pani w obrong¢ moja intencj¢. Mowi sig, ze to
staba pte¢, a prosze¢ bardzo, jak jednoznacznie stawia sprawe.

(Senator Maria Berny: Klgska zywiotowa wymaga jednoznacznej reakcji.)

Jestem tego samego zdania, ale jako wojskowy. Dzigkuje serdecznie.

Dzigkuje panstwu senatorom.

Proponuje nastgpujacy sposob dalszego procedowania. Ja bede zadawat pytania,
a Biuro Legislacyjne i panstwo senatorowie bedziecie pilnowali, zeby wszystko byto
dobrze.

Rozdziat 1 art. 6. Czy mamy uwagi, poprawki...

Pan posel juz chce nas opusci¢?

Dzigkuje, Panie Posle. Mam nadzieje, ze ta dyskusja rozszerzyta pana spojrzenie
1 jak bedziemy rekomendowac jakie§ poprawki, to bedziemy mieli sojusznika w Sej-
mie. Dzigkuje.

Nie ma uwag do pierwszego rozdziatu.

Rozdziat 2 art. 7-19.

Prosze bardzo, do art. 10.

Biuro Legislacyjne, proszg...

Senator Maria Berny:

Ja proponowatam, zeby w ust. 2 wyrazy ,,starosta moze wydawac” zastapi¢ wy-
razami ,,starosta wydaje”, w ust. 3 wyrazy ,,starosta moze wystgpowac” zastapi¢ wyra-
zami ,,starosta wystgpuje” i wreszcie w ust. 5 wyrazy ,,wojewoda moze zawiesi¢” za-
stapi¢ wyrazami ,,wojewoda zawiesza”.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, dobrze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Nie wiem, jak Biuro Legislacyjne odniesie si¢ do tego, ale ja myslg, ze to spre-
cyzowanie jest prawidtowe, bo ,,moze wydawac”, to znaczy...

(Senator Maria Berny: Moze albo nie.)

Nie, wtasnie nie. To znaczy, ze jak chce, to wyda polecenie, a jak nie chce, to go
nie wyda. Jesli natomiast napiszemy ,,wydaje”, bedzie to znaczyto, ze on ma obowia-
zek wydawania. Ja to zupetnie inaczej rozumiem, tym bardziej ze akurat koordynowa-
tem dziatania, bylem starosta. Taki zapis daje wszelkie uprawnienia staroscie, zeby
wydac takie polecenie, ma on do tego petne prawo. Jezeli bedzie zapisane ,,wydaje”, to
burmistrz bedzie czekal, kiedy starosta wyda mu polecenie. I tu jest zasadnicza rdznica.
Starosta ma pelne prawo wydac polecenie, ,,moze wydac¢”, to znaczy ma prawo wydac,
ale nie ma obowiazku, a ,,wydaje”, to znaczy ma obowiazek. Jak si¢ podaje, ze starosta
oglasza co$ w dzienniku urzegdowym, to znaczy, ze ma obowiazek ogloszenia, a ,,moze
oglosic”...

Senator Maria Berny:

Rozumiem, rozumiem. Zgadzam si¢, wycofuj¢ moja propozycjeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuje.
Teraz art. 12.
Prosze¢ Biuro Legislacyjne o sprecyzowanie wnioskow.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chciatabym wroci¢ do art. 9 i art. 10, gdzie jest sformutowanie ,,prezydent mia-
sta wchodzacego w sktad powiatu”. Proponuje, zeby Wysoka Komisja zechciata za-
mieni¢ to na sformulowanie ,,prezydent miasta nie bedacego miastem na prawach po-
wiatu”. W art. 10 ust. 2 proponuj¢ zapis ,,burmistrzom, prezydentom miast nie beda-
cych miastami na prawach powiatu”, bo mysle, ze tak naprawdg o to chodzito.

Moim zdaniem, jesli uzyje si¢ sformutowania ,,wchodzacego w sktad powiatu”,
to nie wiadomo, czy w sensie geograficznym, czy w sensie podziatu administracyjne-
go. To nie jest jasne, poniewaz w ustawach samorzadowych nie ma takiego okreslenia,
ze miasta wchodza w sktad powiatu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wchodzi w sktad powiatu czy nie wchodzi. Tak, mysle, Zze pani ma racje.
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Senator Jozef Dziemdziela:

Znowu mam inne zdanie. Tu chodzi o prezydenta miasta, ktory nie jest na pra-
wach burmistrza, a miasto wchodzi w sklad powiatu. Czyli wojt, burmistrz, prezydent.
I to jest doprecyzowane, bo wyraz ,,wojt” jest przed nawiasem. Burmistrz, prezydent
czy samorzady wchodzace w skiad powiatu. O to tu chodzito, bo sa prezydenci miast,
ktore wchodza w sktad powiatu 1 prezydenci miast, ktore nie wchodza w sktad powia-
tu. Na przyktad prezydent miasta Lodzi jest samodzielnym podmiotem powiatowym,
ale prezydent mniejszego miasta, Zgierza, wchodzi w sktad powiatu, bo on ma duze
miasto, ktore nie jest na prawach powiatu i on ma takie samo prawo, jak wojt i bur-
mistrz. Oni maja identyczne uprawnienia, a prezydentem nazywa si¢ tylko dlatego, ze
to miasto ma powyzej piecdziesigciu tysigcy mieszkancow.

I ta ustawa szta chyba w tym kierunku. Sa to podmioty wchodzace w sktad po-
wiatu. Jezeli klgska sa objete trzy gminy, z czego dwie wchodza w sktad jednego po-
wiatu, a trzecia nie, to starosta tego powiatu nie moze wydac polecenia tej trzeciej
gminie. A jesli to jest duze miasto, to jest prezydent i wojt, a tej trzeciej gminie, wcho-
dzacej w sktad innego powiatu, to juz tamten powiat lub wojewoda moze wydac pole-
cenie. Mysle, ze o to chodzilo ustawodawcy, o samorzady, ktére wchodza w sktad po-
wiatu: wojtowie, burmistrzowie 1 prezydenci.

Senator Maria Berny:

Ale to moze wprowadzi¢ ogromne zamieszanie w trakcie przeprowadzania
dziatan.

Senator Jozef Dziemdziela:

No nie wiem, pan generat Dela jest jednym z tworcoéw tego projektu, to moze
ewentualnie powiedzie¢, czym kierowal si¢ ustawodawca.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

To jest porzadkowanie nazewnictwa, a 1 struktura jest jasna. Tam, gdzie stan
kleski zywiolowej jest na obszarze dwoch powiatow, tam kieruje wojewoda. I tutaj jest
jasne, niezaleznie od tego, czy bedzie zapis ,,w sktad powiatu” czy ,,samodzielnym”
itd., tym bardziej ze jest to rowniez wniosek pana posta Smolenia, ktéry jest wiceprze-
wodniczacym komisji specjalnej 1 bedzie to rozpatrywatl. Tak wigc przychylitbym si¢
do wniosku Biura Legislacyjnego i przyjat takie sformutowanie.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Prosze Biuro Legislacyjne o dokladne sprecyzowanie tego zapisu, napiszmy to
sobie, zeby zobaczy¢, jak bedzie to wygladalo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W art. 9 ust. 4 wyrazy ,,prezydent miasta wchodzacego w sktad powiatu” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,prezydent miasta nie bgdacego miastem na prawach powiatu”.

I analogicznie w art. 10 ust. 2 wyrazy ,,prezydentom miast wchodzacych w sktad
powiatu” zastepuje si¢ wyrazami ,,prezydentom miast nie bedacych miastami na pra-
wach powiatu”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tak, mysle, ze to jest bardzo logiczne. Niby to samo, ale lepiej brzmi, przeko-
nujaco. Tak wigc to nie burzy konstrukcji.

Kto z panstwa senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nikt? Wobec tego ja stawiam
wniosek o jej przyjgcie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkujg.

Poprawka zostata przyjeta.

Do art. 10 nie mamy uwag. Pani senator Berny wycofata swoj wniosek.

Teraz art. 19.

(Senator Jozef Dziemdziela: Jeszcze art. 12.)

A, przepraszam.

Senator Jozef Dziemdziela:

Zgtaszatem poprawke do tego artykutu, ale pan general nie ustosunkowat si¢ do
tego. Chodzi o to, aby w art. 12 ust. 2 doda¢ pkt 6: opracowanie i aktualizowanie planu
dziatania na wypadek wystapienia klgsk zywiotowych, katastrof naturalnych i awarii
technicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ja to zglositem. Jednoczesnie trzeba by wykresli¢ w art. 29 ten propo-
nowany pkt 4a.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Dobrze, ze mi pan przypomnial. Moze oddam glos ekspertom z Ministerstwa
Srodowiska.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo.

Radca Ministra Srodowiska
Ryszard Egler:

Mianowicie sprawa jest taka. Jesli chodzi o dziatalno$¢ struktur komitetow
przeciwpowodziowych, to od 1946 r. zawsze nalezato to do zadan wladzy: naczelnika
gminy, wojta, burmistrza, starosty, wojewody.

To sa dzialania operacyjne, jest rozpisany caty zakres dzialania, szczegdtowe
obowiazki kazdej osoby w gminie, w powiecie, jaka jest kolejno$¢ dziatania, cate woj-
skowe operatywne dziatanie. Nie mozna przenosi¢ tego do zespolow reagowania kry-
zysowego. Wierzcie mi panstwo, ze nie wyobrazam sobie pracy, jezeli tam zapiszemy
to wszystko. Jeszcze raz powiadam, ze to jest obowiazek wiladzy, ktora rozpisuje enu-
meratywnie w planie operacyjnym, kto 1 kiedy wchodzi do akeji, kto jakie sity wpro-
wadza itd. Tak jest od 1946 r. i, zmieniajac to, naruszylibysmy konstrukcj¢ sprawdzona
w terenie przez tyle lat dzialalno$ci operacyjne;.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Na czym jest oparta ta konstrukcja? Na ja-
kim$ prawie czy na zwyczajach?)

Na dotychczasowej litrze prawa, ktora teraz, nowym prawem wodnym i rozpo-
rzadzeniami Rady Ministréw, zostata uchylona. To, co przed chwila powiedziata pani
z Biura Legislacyjnego. Czy wykorzystaliSmy wszystkie elementy z dotychczasowego
prawa wodnego, ktore od 1 stycznia...

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale czy jedno drugiemu przeszkadza? Moze przeczytam.

(Radca Ministra Srodowiska Ryszard Egler: Przeszkadza...)

Dziatania w celu zapobiezenia skutkom klgski zywiotowej lub ich usunigcia
wojt, burmistrz, prezydent, starosta itd. wykonuja przy pomocy odpowiednio gminnego
zespolu, powiatowego itd., zwanych dalej zespotami. I potem sa wymienione zadania
zespotow, ktore powotuje wojt, burmistrz, a wigc realizuje te zadania, o ktérych pan
moéwi. To jedno drugiemu nie przeszkadza.

Radca Ministra Srodowiska
Ryszard Egler:

Ale tu mowi si¢: do zadan zespoldw. A to nalezy do zadan wladzy: wojta, bur-
mistrza, starosty, wojewody. To jest istotna r6znica, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy, wobec tego, oprocz tych zadan...

(Senator Maria Berny: Przepraszam bardzo, czy mogg o co$ zapytac?)

Czy w ustawie o samorzadzie terytorialnym, przy obowiazkach wojta, burmi-
strza jest odpowiedni zapis?
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Radca Ministra Srodowiska
Ryszard Egler:

Bardzo ogodlnikowy, tylko ochrona przeciwpowodziowa. Chcieli§my, Zeby to
sprecyzowac, dlatego ze zniklo to z prawa wodnego.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Ale w ktorej ustawie to bedzie sprecyzowane?)

W tej ustawie samorzadowe;.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Powszechnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Feliks Dela:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy. Ta konstrukcja jest wynikiem tego, ze nowe
prawo wodne okresla obecnie tylko bierna ochrong przeciwpowodziowa, natomiast cata
czynna cze$¢ ochrony przed powodzia, a wigc zwalczanie samej powodzi wczasie jej
wystapienia, nalezy do organow wiadzy. I tutaj zaproponowalismy takie rozwiazanie,
jakie byto do tej pory w prawie wodnym, ktore ta ustawa likwiduje stany powodziowe.

W zwiazku z tym, zeby nie byl zadnej luki, proponujemy zaré6wno wdjtom, jak
1 starostom, wojewodom, marszatkom sejmikow wojewodzkich rozszerzy¢ odpowied-
nie zadania. Jezeli do wojta w gminie nalezaly zadania w zakresie ochrony przeciwpo-
wodziowej, to my dopisujemy, ze w tym rowniez zadania wyposazenia i1 utrzymania
gminnego magazynu przeciwpowodziowego.

Dla zarzadu gminy natomiast proponujemy opracowanie planu operacyjnego
ochrony przed powodzia, a takze oglaszanie i odwolywanie pogotowia i alarmu powo-
dziowego. I tutaj rowniez przyjelismy dwa stany, takie jak byty do tej pory, pogotowie 1
alarm powodziowy.

Jesli chodzi o zadania dla starosty, on rdwniez ma zapisana ochrong przeciwpo-
wodziowa. I w art. 33 proponujemy, aby po wyrazie ,,przeciwpowodziowej” dodac
wyrazy ,,w tym wyposazenia 1 utrzymania powiatowego magazynu przeciwpowodzio-
wego”. Dla rady odpowiednio ,,dokonywanie oceny stanu zabezpieczenia przeciwpo-
wodziowego”, a takze ,,opracowywanie planu operacyjnego ochrony prze powodzia”
dla zarzadu oraz ogtaszanie i odwotywanie alarmu.

Odnosnie do marszatkow sejmikow wojewodzkich, ktorzy maja swoje zadania,
w art. 32 proponujemy, aby po wyrazie ,,przeciwpowodziowej” doda¢ wyrazy ,,a w szcze-
gblnosci wyposazenia 1 utrzymania wojewodzkich magazynow przeciwpowodziowych”.
Do tej pory oni mieli te zadania, ale nowe prawo wodne zlikwidowatoby to w zupelosci,
gdyby$my nie podtrzymali tych zadan ustawa o stanie klgski zywiotowej. Tak wigc w ten
sposob wprowadzamy porzadek w czynnym dziataniu przeciwpowodziowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosz¢ bardzo.

Radca Ministra Srodowiska
Ryszard Egler:

Panie Przewodniczacy, caty czas powinni§my pamigtaé, ze rdwnolegle z pra-
wem wodnym byla przygotowywana ustawa o gotowosci cywilnej. Jedna ujrzata swia-
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tto dzienne i od 1 stycznia obowiazuje, a druga nie weszta w zycie. Wszystkie sprawy
czynnej ochrony przeciwpowodziowej miaty by¢ uregulowane w tamtej ustawie, a po-
niewaz na nastgpna ustawe¢ o bezpieczenstwie cywilnym bedziemy czeka¢ kilka mie-
sigcy, to powstanie luka. Tak wigc do momentu wejscia w zycie ustawy o stanie klegski
zywiolowej tu si¢ nic nie zmienia. To musi by¢ obowiazek wladzy: gmin, wojewody,
starosty, wodjta, burmistrza, prezydenta. Przekazanie tych zadan do dowolnego zespotu
spowoduje niemozliwo$¢ wyegzekwowania tego.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg, jeszcze senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Nie zgadzam si¢ z tym, co pan minister powiedzial, ze wojt ma to wpisane do
swoich zadan, bo akurat tak nie jest. W art. 30 proponujecie, ze zadania opracowania
planu operacyjnego beda nalezaty do zarzadu powiatu, a nie do wdjta. A jesli chodzi
o0 to, co pan general Dela méwit wczesniej o oglaszaniu alarmu i przeniesieniu zapisu
o ewakuacji, to boimy si¢, ze po wyborach prawdopodobnie nie bedzie zarzadow
gminnych 1 w zwiazku z tym znowu trzeba bedzie szuka¢, gdzie to wrzucic.

Prosz¢ zauwazy¢, ze w art. 12, w ktérym chcg to umiescié, niech pan przeczyta
doktadnie ten artykut, to jest ust. 1, mamy zapis, ze dziatania w celu zapobiegania
skutkom kleski zywiotowej oraz ich usunigcia wojt, burmistrz, starosta, wojewoda albo
pelnomocnicy, o ktérych mowa, oraz ministrowie, o ktorych mowa, wykonuja przy
pomocy itd., czyli to jest ich obowiazek. I ja chce to umiesci¢ jeszcze wyzej, jeszcze
bardziej umocowacé prawnie niz panstwo proponuja. A pan z ministerstwa mowi, ze ja
chce to zanizy¢. Nie, ja chcg wyzej to umiesci¢, mozemy napisa¢ wprost, ze to ma by¢
plan operacyjny ochrony przed powodzia 1 wystapieniem klesk zywiotowych, jak pro-
ponujecie umiesci¢ w pkcie 6. Czyli jest to wigksze umocowanie — nie wiem, czy pan-
stwo mnie zrozumieli — niz dotychczas.

Poza tym, jezeli zarzad zostanie wykreslony, to nie bgdziemy si¢ martwic. Jezeli
ten punkt bedzie zapisany w art. 12, to moze nie by¢ zarzadu gminy, wszystko zostaje.

Tak samo bgdzie w powiecie, to zadanie jest przypisane, prosz¢ pana, zarzadowi
powiatu. Akurat nie ma zagrozenia, ze tego zarzadu nie bedzie, a tu jest przypisane
wprost staro$cie, ktory bardziej wprost odpowiada niz zarzad. I jestem przekonany, ze
to umocowanie bytoby lepsze. Bylem starosta 1 wiem, ze te zadania powinny by¢ za-
rzadzane jednoosobowo, a nie przez zespol, a zespot tylko dostaje polecenie od starosty
czy od wojta, ze ma to zrobi¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Mysle, ze pan senator Dziemdziela przedstawil to tak jasno, ze nawet siebie
przekonal. Faktycznie, w moim przekonaniu organem nie jest zespol, lecz wojt, bur-
mistrz. | ten wojt, burmistrz, jest w tym art. 12, a zespdt jest tylko ciatem pomocni-
czym. Tak wigc ja przychylam si¢ do tego toku myslenia.

(Radca Ministra Srodowiska Ryszard Egler: Jedno zdanie, jezeli mozna.)

Proszg bardzo, ale to juz ostatnie.
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Radca Ministra Srodowiska
Ryszard Egler:

Pamigtajmy, ze art. 12 dotyczy stanu kleski zywiotowe;.

(Senator Jozef Dziemdziela: Zapobiegania.)

A art. 29 1 pozostate dotycza i stanu kleski zywiotowej, 1 zwyktej powodzi.

(Senator Jozef Dziemdziela: W art. 12 jest ,,w celu zapobiezenia skutkom”.)

Ale to dotyczy stanu kleski zywiotowej lub zapobiezenia klgsce zywiotowe;.
A moze by¢ taka powodz jak w 2001 r., gdzie straty oszacowano na ponad 3 miliony zt
1 wierzcie mi panstwo, Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, ze nie byto klgski
zywiotowe] ani zagrozenia stanem kleski zywiolowej, byla to normalna powddz.
I w takiej sytuacji ten art. 12 nie bedzie obowiazywat. A zatem shlusznie, trzeba przenies¢
z art. 29, 30, 31 zadania zarzadu bezposrednio do wojtéw, burmistrzow, prezydentow.
Nie ma co do tego watpliwosci 1 taka byla nasza pierwsza redakcja, kiedy spotykalismy
si¢ w komisji nadzwyczajnej. Trzeba to zmieni¢ w ramach tego rozdziatu 5.

Senator Jozef Dziemdziela:

W ogoéle to my mowimy o przewidywanych skutkach. Nie byto planu obrony
Wroctawia, bo nie byla przewidywana taka powddz. Jezeli mamy wyobrazni¢ i potra-
fimy przyjaé, ze taka powodz moze by¢, to stworzymy taki plan. Jezeli jednak zabrak-
nie wyobrazni gminie, wojtowi, ktory powiedziat we Wroctawiu, ze jesli sto czy pigc-
set lat nie bylo takiej powodzi, to i nie begdzie, wowczas plan bedzie albo Zle zrobiony,
albo obliczony na mniejsze skutki. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze kazdy zapis —
czy tu, czy tu — jednakowo bgdzie wykonany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Koncze dyskus;je.

(Senator Maria Berny: Wszystkie samorzady obligatoryjnie maja takie plany
przygotowywac i przygotowuja.)

Czy pan senator podtrzymuje swoja poprawke w art. 12?

Senator Jozef Dziemdziela:

Tak, podtrzymujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jest rowniez mozliwo$¢ zmiany art. 29 i1 wpisania tych kompetencji do organu
wykonawczego jak wojt, burmistrz, starosta itd., tak? Jezeli ta poprawka nie zostanie
przyjeta, to tu sobie zaznaczamy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka zaproponowang przez pana senatora Dziemdzielg, proszg
o podniesienie reki. (2)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkujg. Poprawka nie zostata przyjgta, ale pan senator ma prawo zglosi¢ po-
prawke mniejszosci, bo dwie osoby byty za, 1 uzasadnia¢ ja na forum Senatu.
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Teraz art. 19...
Czy jest poprawka mniejszosci? Tak, jest poprawka mniejszosci.
Pani senator Berny miata propozycje¢ do art. 19.

Senator Maria Berny:

Proponuje, zeby w art. 19, po wyrazach ,,fundacjami oraz innymi podmiotami
dziatajacymi na obszarze ich wtasciwosci, a na wniosek lub za zgoda podmiotéw koor-
dynuja ich dziatalno$¢” doda¢ jedno zdanie: w trakcie trwania klgski organizacje te sa
obowiazane do wykonywania wyznaczonych im przez pelnomocnika zadan.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj mam podobne zastrzezenie do tego, jakie przed chwila zostato zgloszone
do poprawki pana senatora.

Otoz caty art. 19, tak jak 1 cata ta ustawa, méwi o sytuacji, kiedy jest wprowa-
dzony stan klgski zywiotowej. Tak wigc to, co jest zawarte w art. 19, dzieje si¢ w czasie
stanu kleski zywiotowej w celu zapobiezenia jej skutkom albo ich usunigcia. Nie mozna
tu rozréznia¢ dwoch standw, bo ta ustawa w ogole nie dotyczy stanu sprzed kleski zy-
wiotowej czy po niej. Takie mam wrazenie i1 chyba takie byto zatozenie tej ustawy.

(Senator Maria Berny: A my$my tu z generatem dyskutowali o r6znych fazach,
wig¢c mi chodzi o te jedna fazg.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy pan general Dela chce co$ doda¢? Nie.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka nie zostata przyjeta. Pani senator moze zgtosi¢ wniosek mniejszosci.
(Senator Maria Berny: Zgtosze.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to mozna inaczej ujac.

(Senator Maria Berny: Jeszcze to przedyskutujemy.)

Rozdziat 3 ,,Zakres ograniczen wolnos$ci i praw czlowieka 1 obywatela.” Byty
uwagi do art. 22.

Proszg, Biuro Legislacyjne.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponowatabym, aby w art. 22 ust. 3 po wyrazach ,,danej osoby” doda¢ wyrazy
,»lub podmiotu”.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ust. 3 ,,wazny interes danej osoby lub podmiotu”. Dzigkujg.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sig¢ wstrzymal? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz art. 23.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tu nie bylo zadnych uwag.)

Aha, nie byto, dobrze.

Rozdziat 4 art. 27-28. Tez nie ma uwag.

Rozdziat 5 ,,Zmiany w przypisach obowiazujacych”, art. 29. Wracamy do te-
matu poruszonego przez pana senatora Dziemdzielg.

Jaki jest wniosek? Kto stawia wniosek? Nie mamy tutaj ustawy samorzadowe;j,
zeby odpowiednio dopisa¢ zadania do kompetencji burmistrza, wojta.

Senator Maria Berny:

Czy nie wystarczy sformutowanie ,,w razie nagltego zagrozenia powodzia, ewa-
kuacje moze zarzadzi¢ wojt, burmistrz”’? Moze zamiast wyrazu ,,powodzia” nalezaloby
napisac ,,kleska”.

(Gtos z sali: Chodzi o pkt 4a) w pkcie 2.)

Przepraszam, ja si¢ pomylitam. Dobrze.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Chodzi o art. 29, dotyczacy ustawy o samorzadzie gminnym. Zadanie opraco-
wywania planu operacyjnego ochrony przed powodzia powinno by¢ nie w art. 30, bo
tam sa obowiazki zarzadu gminy, tylko powinno naleze¢ do wdjta, burmistrza. Wobec
tego, kto wie, ktory to jest artykul? Proponuje, zeby zawierzy¢ tutaj pani z Biura Legi-
slacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W tej chwili nie jestem w stanie powiedzie¢, gdzie bedzie najlepiej to zapisac.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Jasne, ale chodzi o to, zeby to bylo zapisane w kompetencjach wojta, burmistrza.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Proszg to umiesci¢ w kompetencjach wojta, burmistrza. To bedzie ten sam
zapis, tylko zamiast w art. 30 bedzie w innym artykule.
Czy pani wie, o co chodzi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Oczywiscie, wiem, o co chodzi, tylko to nie bedzie w art. 7, bo na poczatku tego
artykutu jest taki zapis: ,,Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan
wilasnych gminy. W szczegolnosci zadania wlasne obejmuja sprawy”, 1 mysle, ze ten
artykul tu nie pasuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Nie, nie. Chodzi o ten ust. 2 w art. 30. Teraz to nie bedzie art. 30, lecz inny. I to
bedzie dotyczyto zaré6wno ustawy o samorzadzie gminnym, jak 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Art. 33).

No tak, art. 33.

Dyrektor Zespolu Prawnego
w Komendzie Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
Dorota Kramarczyk:

Jest bardzo wazna informacja, dotyczaca ustawy o samorzadzie gminnym. Ot6z
poprawka, ktéra zaproponowaliSmy panstwu na piSmie, polegajaca na tym, zeby pola-
czy¢ zmiang trzecia i czwarta w art. 29 w przepisach przejsciowych, wynikata z tego,
ze dowiedzieliémy si¢ podczas posiedzenia komisji nadzwyczajnej juz po drugim czy-
taniu, a przed trzecim czytaniem, iz w zwiazku z pracami nad przepisami dotyczacymi
bezposrednich wyboréw wojtow, burmistrzow, maja by¢ skre§lone niektore przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym. W szczegdlnosci wiemy o planowanym przez komi-
sj¢ skresleniu art. 32. Tak wigc dlatego proponowaliSmy przeniesienie tych nowych
zapisow do art. 31a, ktory Sejm dodawat. A zatem, dla bezpieczenstwa, zeby te swieze
przepisy nie byty przez pomyltke skreslone inna ustawa, proponowatabym wzia¢ to pod
uwage 1 wlasnie w takim dodanym art. 31a umiesci¢ te wszystkie zapisy, ktore panstwo
beda jeszcze ze swojej strony zglaszaé. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Jozef Dziemdziela:

Przepraszam, ale jednej kompetencji wdjta nie mozna zapisa¢ w innym artykule.
W tej chwili nie pamigtam, w ktorym artykule zapisano uprawnienia czy obowiazki wojta.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. W art. 31 sa wszystkie uprawnienia?

(Dyrektor Zespotu Prawnego w Komendzie Gtownej Panstwowej Strazy Pozar-
nej Dorota Kramarczyk: Na razie to nie jest to organ.)

Nie, nie. Jest wydzielone, co robi starosta, co wojt, a co zarzad. I wydaje mi sie,
ze to musi si¢ znalez¢ w kompetencji wojta.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wiemy, o co chodzi. Nalezy wpisa¢ opracowanie planu operacyjnego ochrony
przed powodzia w kompetencje organu wykonawczego, jakim jest wojt, burmistrz,
prezydent miasta. [ to wiemy.

Proszg bardzo, kto jest za taka poprawka...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Czy rowniez oglaszanie i odwotywanie pogotowia i alar-
mu, czy tylko plany operacyjne?)

Tak, to tez.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (6)

Jednomyslnie ,,za”. Dzigkujg.

Proszg¢ bardzo, teraz mozemy wroci¢ do tej propozycji, ktora otrzymali§my na
pismie, dotyczacej art. 29 pkt 3. Myslg, ze to zostato juz wyjasnione, bylo dyskutowa-
ne, teraz trzeba tylko przegtosowac¢. Mamy na pisSmie t¢ poprawke, tak?

Senator Jozef Dziemdziela:

Nie mozemy tego przeglosowac, bo jezeli pierwsza poprawka zostala przyj¢ta
1 kompetencje zawarte w pkcie 4b przeszly na wojta, to tu trzeba wykresli¢ wyraz ,,za-
rzad” 1 wpisac ,,wojt”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: A zatem w ust. 1 nie bedzie drugiego zdania, tak?)

Nie, nie, po prostu zamiast wyrazoéw ,,zarzad gminy” bedzie wyraz ,,wojt”. No
tak, bedzie tylko jedno zdanie. Kompetencje zarzadu przerzuciliSmy do wdjta.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czyli bedzie tylko jedno zdanie, a to drugie trzeba wykreslic.

(Senator Jozef Dziemdziela: Zamiast zarzadu bedzie wojt.)

Drugie zdanie bgdzie niepotrzebne?

(Senator Jozef Dziemdziela: Nie, bo zamiast ,,zarzadu” bedzie ,,wojta”.
Dobrze.

Wobec tego przejmuje na siebie poprawke dotyczaca art. 29 pkt 3.
Proszg bardzo, kto jest za jej przyjeciem? (6)

Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkujg.

Czy do tego rozdziatu 5, do art. 34 wlacznie, sa uwagi? Nie ma.
Dzigkuje serdecznie za pracg na tym etapie.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z przyjetymi przez nas poprawkami? (6)
Jednoglos$nie ,,za”. Dzigkujg.
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Jako sprawozdawca komisji na ochotnika zglosit si¢ juz wczesniej pan senator
Dziemdziela. Mysle, ze nie bedziemy mieli nic przeciwko temu.

Chciatem powiedzie¢, ze wczoraj obchodzil imieniny, a dzi$ jest w doskonatej
formie. Wobec tego, w imieniu gos$ci, panstwa senatorow oraz obstugi sktadam panu
serdeczne zyczenia imieninowe.

I na tym etapie zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczen-
stwa Publicznego.

Dzigkuje wszystkim za uczestnictwo, za aktywno$¢ 1 do zobaczenia na plenar-
nym posiedzeniu Senatu. Dzigkujg bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 34)
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