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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest uchwalona przez Sejm w dniu 27 lutego
2003 r. ustawa 0 zmianie ustawy 0 ustanowieniu programu wieloletniego ,, Wyposaze-
nie Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnie-
niu warunkow jego realizacji, druki seimowe nr 1333, 1354, 1354A oraz druk senacki
nr 343. Byt to projekt pilny, rzadowy.

Do reprezentowania rzadu upowazniony zostal minister obrony narodowej. Na
posiedzeniu mial by¢ pan sekretarz stanu i zast¢pca ministra obrony narodowej Ja-
nusz Zemke, ale przeprasza Wysoka Komisj¢ za swoja nieobecno$¢. Rzad bedzie
wigce reprezentowat dyrektor generalny Ministerstwa Obrony Narodowej, pan Jakub
Pinkowski.

Serdecznie witam pana dyrektora. Witam tez czlonkéw komisji, witam
wszystkich gosci, witam pana generala Romana Baszuka, witam pana generata Mar-
cina Krzywoszynskiego, ulubionego generata naszej komisji. Mamy z nim zawsze
duzo wspolnego przy budzecie, chociaz ostatnio pan generat nie byt obecny, podobno
wolat odpoczywac.

(Dyrektor Departamentu Budzetowego w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Krzywoszynski: Mito stysze¢, Panie Przewodniczacy, takie stowa.)

Ze ulubiony? No, jak ulubiony generat prasy wojskowej, to i komisji oczywi-
Scie tez.

Witam serdecznie posta sprawozdawce, pana Grzegorza Woznego, witam pana
Mariana Szczepankiewicza z Ministerstwa Finansow, a takze pana Tomasza Bulire
Z Departamentu Prawnego w MON. Witam rowniez ulubionego pana putkownika Sta-
ronia z Biura Bezpieczenstwa Narodowego i pana Ryszarda Michalskiego z Minister-
stwa Finansow. Biuro Legislacyjne reprezentuje dzisiaj pani Bozena Langner. Witam
tez pana Andrzeja Ciapinskiego z Ministerstwa Finansow. Serdecznie witam wszyst-
kich obecnych, takze przedstawicieli Radia Parlament, ktOre nam towarzyszy.

A teraz przystepujemy do naszego posiedzenia. Opinie biura prawnego wszyscy
panowie senatorowie maja, mysle, ze maja je rOwniez goscie.

Wobec tego, Panie Dyrektorze, prositbym nie tylko o przedstawienie zasadni-
czych zalozen tej nowelizacji, ale 1 o ustosunkowanie si¢ do tresci opinii Biura Legisla-
Cyjnego Senatu. Prosze uprzejmie.
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Dyrektor Generalny Minister stwa Obrony Narodowe)
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jeszcze raz chciatbym przeprosi¢ w imieniu pana ministra za jego nieobecnosc.
On dopiero dzisigj wieczorem wraca z Finlandii, pan minister obrony narodowsj jest na
posiedzeniu rzadu, a minister Towpik miat wcze$niej uzgodnione pewne terminy spo-
tkan migdzynarodowych, aczkolwiek odbywajacych si¢ w Warszawie. Z tego powodu
liczba reprezentantdw resortu na poziomie politycznym obecnie si¢ wyczerpata,
W zwiazku z czym pan minister obrony poprosit mnie o to, zebym mogt go dzisiaj, za
zezwoleniem komisji, reprezentowac.

Przedtozona przez rzad ustawa proponuje drobna zmiang w ustawie z dnia
22 czerwca 2001 r. o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Wyposazenie Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej w samoloty wielozadaniowe” i zapewnieniu warunkow
jego redizacji. W art. 3 tej ustawy Wysoka Izba, przyjmujac ten program, okreslita
bardzo rygorystyczne warunki jego finansowania. Stwierdzila, ze bedzie on finanso-
wany z budzetu panstwa, ale w latach 2002—-2010 wydatki budzetu panstwa na realiza-
cje programu nie beda mogty przekroczy¢ rocznie 0,05% produktu krajowego brutto.
W latach 2011-2015 wydatki te maja by¢ okreslone zgodnie z ustawa budzetowa. Na-
rzucito to prowadzacemu przetarg Ministerstwu Obrony Narodowej bardzo trudne
wymogi dotyczace stworzenia wilasciwego systemu finansowania zakupu samolotu,
poniewaz kwota 0,05% produktu krajowego brutto, o ile si¢ nie mylg, wynosi w tej
chwili mniej wigcej — pan minister Michalski moze to skorygowa¢ — okoto
400 miliondw zt, czyli w tej wysoko$ci moga by¢ ptatnosci za samolot w ciagu najbliz-
szych siedmiu lat.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: Nie, nie,
w tym roku.)

Tak jest, w tym roku, potem te ptatnosci beda rosty. Ale to mniej wigcej obra-
zuje, jakiego rzedu kwota, jakiej wielkos$ci, moze by¢ w tej chwili wydatkowana z bu-
dzetu panstwa.

To spowodowato, ze oferenci byli zobligowani specyfikacja istotnych warun-
kéw zamowienia do zaproponowania okreslonych modeli finansowania. I wlasnie ten
oferent, ktory wygrat przetarg, to znaczy strona amerykanska, ztozyt — jak wszystkim
Z enuncjacji prasowych doskonale wiadomo — konkretng propozycj¢ finansowania tego
programu, opierajaca si¢ na kredycie przyznawanym przez Kongres Stanéw Zjedno-
czonych na kwote do 3 miliardéw 800 milionéw dolaréw. Zeby jednak moc skorzystaé
z tego kredytu, jak rowniez z instrumentow finansowych, ktore sa oferowane przez
stron¢ amerykanska, potrzebne jest doprecyzowanie postanowien tejze ustawy poprzez
zwolnienie tego programu i mozliwosci zawarcia umowy o udzielenie tego kredytu
Z niektorych obostrzen i ograniczen zawartych w ustawie o finansach publicznych. Po-
niewaz byto to przedmiotem dyskusji podczas debat w sejmowej Komisji Obrony
I Finanséw Publicznych, od razu si¢ odnios¢ do tej sprawy.

Zarowno cztonkowie resortu, jak i biura legislacyjnego rzadu oraz Biura Legi-
slacyjnego Sejmu byli zdania, ze tego rodzaju zwolnienie powinno mie¢ charakter wy-
jatkowy, jednostkowy dla tego programu i powinno by¢ zawarte w ustawie o ustano-
wieniu tego programu dotyczacego samolotow, a nie w ustawie o finansach publicz-
nych. Jest to zgodne z zasadami legislacji, tak wigc co do tego rozwiazania nie ma za-
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strzezen. Przyjecie tej poprawki umozliwi rzadowi zawarcie umowy ze strong amery-
kanska dotyczaca tego kredytu i finansowanie programu zgodnie z warunkami, ktore sa
zawarte w ofercie przedlozonej przez strong amerykanska.

Odniosg si¢ teraz, jezeli mozna, Wysoka Komisjo, do uwag, ktore zostaty przed-
stawione przez Biuro Legislacyjne Senatu.

W pkcie 1 proponuje si¢, zeby w sformutowaniu ,,w zadnym roku wykonywa-
nia programu nie moze przekroczy¢”... okreslenie ,,zadnym” zastapi¢ ,.kazdym”, co
nie zmienia merytorycznie przyjetej regulacji, a jest zgodne z zasadami poprawnosci
jezykowej. Ja nie chcg prowadzi¢ dyskusji na temat poprawnosci jgzykowej, ale wy-
daje mi sig, ze jezyk polski ma t¢ charakterystyczna ceche, ktora go odroznia od
wielu innych jezykow, 1z wystgpuje w nim tak zwane podwojne przeczenie, co na
przyktad dla os6b moéwiacych jezykiem niemieckim badz angielskim jest troch¢ nie-
logiczne. Bo u nas przeczy si¢ podwdjnie, mowi si¢ na przyktad: w zadnym wypadku
nie mogltem tego zrobié. Jezeli w zadnym wypadku nie mogtem czego$ zrobi¢, to dla
Niemca czy Anglika znaczy, ze mogtbym to zrobi¢ w kazdym wypadku, a po polsku
tak siec mowi.

A zatem dla mnie zamiana stowa ,,zZadnym” na wyraz ,.kazdym” to bylby racze;j
przejaw myslenia takiego, jak w jezyku angielskim lub niemieckim, przejaw obcy na-
turze j¢zyka polskiego. Ale, tak jak mowig, nie jestem polonista ani filologiem, po pro-
stu kiedys$ zglebiatem tajniki podwdjnego przeczenia w jezyku polskim, zastanawiatem
si¢ nad tym 1 stad mogg si¢ o tym wypowiada¢. Dlatego sugerowatbym, Wysoka Ko-
migo, aby — jezeli w opinii Biura Legislacyjnego nie zmienia to merytorycznie przyje-
tgl regulacji — po prostu tgl poprawki nie wprowadzac.

Teraz pkt 2. Z uzasadnienia do projektu ustawy zawartego w druku sejmowym
mozna wnosi¢, ze kwota 3 miliardow 800 milionéw dolaréw ujmowana jest jako ca-
to$¢ przyznanej pozyczki, podczas gdy w art. 3 ust. 6 nowelizowane] ustawy rowno-
warto$¢ tych 3 miliardéw 800 milionéw dolarow jest traktowana jako roczne ograni-
czenie wykonywania programu. Wydaje si¢ oczywiste, ze chodzi tutaj o ograniczenie,
ktore odnosi si¢ do catosci realizacji tego programu, co do tego nie ma zadnych wat-
pliwosci.

Takie, a nie inne ujgcie zapisu ust. 6 to jest — jezeli moge dodac jeszcze dwa
stowa — uszczegdtowienie przepisu poczynione przez izbe poselska, poniewaz
w przedtozeniu rzadowym byt dodawany tylko jeden ustgp, a mianowicie ust. 5. Pod-
czas dyskusji, ktora si¢ wowczas toczyla, dla wszystkich byto jasne, ze to ograniczenie
odnosi si¢ do realizacji catego programu. Chodzito o to, ze w zadnym roku jego reali-
zacji ta kwota nie moze by¢ przekroczona, zeby po prostu nie nastapila taka sytuacja,
ze w ktoryms roku bedzie wigcej, a potem bytoby generalnie mniej 1 Ze...

Trudno mi si¢ w tym momencie do tego ustosunkowaé, bo przyznaje szczerze,
ze nawet mi do glowy nie przyszto, ze tak mozna ten przepis rozumie¢. Wydawato mi
sig, ze tutaj nie ma zadnych watpliwosci. Jest tu obecny pan minister Michalski, ktory
byl tez obecny na posiedzeniu komisji sejmowej, 1 moze si¢ do tego odnies¢. Ja mysle,
ze ten zapis nie budzi zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister Michalski z Ministerstwa Finanséw chce zabra¢ glos?
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(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: Tak, jesli
mozna.)
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansdw
Ryszard Michalski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym sig¢ odnie$¢, tak dodatkowo, wtasnie do tego punktu. Otdz specyfika
finansowania zakupu samolotu wielozadaniowego polega na tym, ze skala wykorzysta-
nia §rodkéw kongresowych udostepnionych nam w formie kredytu bedzie wlasciwie
zalezala od naszej decyzji. W zwiazku z tym rzeczywiscie trudno powiedzie¢, kiedy
doktadnie nastapi najwigksze wykorzystanie tych srodkow. Moim zdaniem ten zapis
jest dopuszczalny. Jest rzecza oczywista, ze nie dostaniemy z tego kredytu kongreso-
wego wigcej srodkow, niz nam przyznano, ale nie jesteSmy w stanie dzisiaj powie-
dzie¢, kiedy to nastapi. Dlatego tego typu zapis, ze kazdego roku, do roku 2015, nie
mozemy si¢ zadluzy¢ na wiecej niz 3 miliardy 8 milionow dolaréw, jest bezpieczny
I uzasadniony. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci cheialby zabra¢ gtos?
Pan poset sprawozdawca?

Posel Grzegorz Wozny:

Ja chciatbym tylko potwierdzi¢ to, co méwili pan minister i pan dyrektor.
W przedtozeniu rzadowym byl wymieniony tylko ust. 5. Seym dodat ust. 6, poniewaz
kwota 3 miliardow 8 miliondéw dolaréw byta podana w uzasadnieniu, stad tez teraz,
przez dodanie ust. 6, znalazta si¢ w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Biuro Legidlacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie zmierzam do tego, zeby tutaj prowadzi¢ dyskusje na temat poprawnosci je-
zykowej. Podtrzymuj¢ swoja uwage, bo wydaje mi sig, ze to by byto z korzyscia dla tej
ustawy 1 w niczym by jej nie zmienialo, za to lepiej i dobitniej byloby wyrazone to,
0 co w istocie chodzito w przedstawionym uregulowaniu.

Jezeli moge, chcialabym za to poprosi¢ panstwa jeszcze o odniesienie sig do tej
uwagi ogdlnej zwiazanej z konstytucyjnoscia ustawy, bo to zapewne réwniez bylo
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rozwazane w Sejmie. Chodzi mi o art. 216 ust. 5. JestesSmy teraz szczegdlnie zobowig-
zani do rozwazania ustaw w kontekscie ich zgodnosci z konstytucja, a my, jako Biuro
Legislacyjne, po prostu nie mamy takiej mozliwosci, zeby wyliczy¢ wysoko$¢ tych
zobowigzan w ich rzeczywistej wysoko$ci i w wysokosci wymaganej. Tak wiec prosi-
tabym o jaki$§ komentarz ze strony panstwa, rowniez w kontekscie zgodnosci tej usta-
wy z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Panie
Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Przepraszam...)

Kto? MON czy...

Dyrektor Generalny Minister stwa Obrony Narodowej
Jakub Pinkowski:

Przepraszam, ze tak si¢ wyrwalem do tablicy, niewywotany przez pana prze-
wodniczacego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym si¢ podjat odnies¢ do tego. Mianowicie zaden zapis ustawy nie zniesie
tej bariery, ktéra wynika z art. 216 ust. 5 konstytucji, a zatem mozliwo$¢ skorzystania
z dodatkowego kredytu przez rzad polski na warunkach, ktore beda wynikaly ze zno-
welizowang ustawy 0 ustanowieniu programu samolotowego w niczym nie zwolni
rzadu od odpowiedzialnosci za przestrzeganie konstytucyjnej normy i hieprzekracza-
nie granicy wynikajacej bezposrednio z konstytucji. Z wyjasnien, ktorych pan minister
udzielat na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych — w tej chwili, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, mogibym powiedzie¢ co$ wiecej — wynika, ze nic ma zad-
nego zagrozenia tym, zeby jakies bariery, nie tylko te wynikajace z ustawy konstytu-
cyjnej, lecz takze z ustawy o finansach publicznych, zostaly w zwiazku z tym kredy-
tem przekroczone.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko przytoczg ust. 5 w art. 216: otd6z nie wolno zaciagaé pozyczek lub
udziela¢ gwarancji 1 porgczen finansowych, w nastepstwie ktérych panstwowy dhug
publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Dalej czyta-
my, ze sposob obliczania wartosci rocznego produktu krajowego brutto oraz panstwo-
wego dlugu publicznego okresla ustawa.

To tyle tytutem uzupelnienia: 3/5 produktu krajowego brutto. To nie przekroczy
tej kwoty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansdw Ryszard Michalski: W Zaden
sposdh.)

W zaden sposob.

Czy jeszcze kto$ z panstwa?

Biuro Bezpieczenstwa Narodowego?
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Glowny Specjalista

w Departamencie Zwierzchnictwa Prezydenta RP nad Silami Zbrojnymi
w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego

Wiladystaw Staron:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego
opiniowato ten tekst na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych, nie zglaszajac zad-
nych uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze.
Pytania pandéw senatorow, proszeg.

Senator J6zef Dziemdziela:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze wskazanie przez Biuro Legislacyjne tej niepoprawnosci gramatycznej
jest dokonane troche niefortunnie. Bo kiedy czytamy ten art. 1 dotyczacy art. 3 ust. 6
ustawy znowelizowanej, wychodzi na to, ze przyrost panstwowego dtugu publicznego
z tytulu zobowiazan nie moze przekroczy¢ rownowartosci 3 miliardow 800 milionéw
dolarow w zadnym roku wykonywania programu. A przeciez program jest wykonywa-
ny w kazdym roku, a nie w zadnym. Proszg zwr6ci¢ na to uwagg.

Co ja bym tu proponowal, jaki zapis, bo to prawdopodobnie byto robione pospiesz-
nie 1 jest napisane trochg nie po polsku? Proponuje napisac: przyrost panstwowego dtugu
publicznego z tytutu zobowiazan, o ktorych mowa w ust. 5, w zadnym roku wykonywania
programu nie moze przekroczy¢ rownowartosci 3 miliardéw 800 milionow dolaréw. Wte-
dy te dwa zabezpieczenia, o ktorych mowiono, te dwa negatywne stwierdzenia, one sa
logiczne, natomiast nie jest logiczne uzycie tu stow ,,w zadnym roku wykonywania”, bo
ten program b¢dzie wykonywany w kazdym roku, a nie w zadnym. Tu za$ chodzi o to, ze
w zadnym roku nie mozna by¢ przekroczy¢ rownowarto$ci 3 miliardéw 800 miliondw
dolarow. Dlatego proponuje, Panie Przewodniczacy, aby przyja¢ pewna poprawke redak-
cyjna. Jeszcze raz przeczytam dokladnie ten punkt: przyrost panstwowego dtugu publicz-
nego z tytulu zobowiazan, o ktérych mowa w ust. 5, podczas wykonywania programu
W zadnym roku nie moze przekroczy¢ rownowartosci 3 miliardow 800 milionéw dolaréw.
| wtedy w tym zapisie nie ma okre$lenia ,,w zadnym roku wykonywania programu”. Ten
program jest wykonywany przez ile$ tam lat, do 2010 r., a nawet dluzej, czyli dla mnie on
jest wykonywany w kazdym roku, a dlugu nie moze by¢ w zadnym.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.
Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Zanim jeszcze odnios¢ si¢ do proponowanych zmian, mam pytanie do rzadu,
bardziej powazne, zwiazane generalnie z realizacja tego programu i offsetu w ogole.
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Docieraja do mnie bardzo niepokojace informacje na temat tego, ze z offsetem moga
by¢ badz juz sa bardzo powazne problemy. Dlatego zadaj¢ pytanie i prosz¢ o odpo-
wiedz: na ile wiarygodne jest dzisiaj stanowisko rzadu, zgodnie z ktorym offset na F-
16 w ogole bedzie realizowany? Czy przypadkiem nie dojdziemy do Grippena? Bo my
dostosowujemy ustawe do potrzeb tak zwanych wymogéw finansowych dotyczacych
F-16. A jesli za sze$¢, siedem tygodni okaze si¢ co$ innego? Nie chcialbym tego, ale
mowi¢ o tak zwanym pragmatyzmie zycia. Tak wigc chcg dzisiaj uzyskaé od rzadu
bardzo jednoznaczna informacjg, ze prawdopodobienstwo wybrania F-16 jest caty czas
blisko 100%. Bo jesli to bedzie mniej, to przedmiot sprawy 1 w ogole cala nowelizacja
tej ustawy, mimo ze jest ona pilnym projektem rzadowym, staja pod znakiem zapyta-
nia. To jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa, dotyczaca tego nieszcz¢snego sformutowania. Ja proponuj¢ inna
wersjg, bo twierdzg, ze nie bgdzie przyrostu panstwowego dlugu publicznego, jesli
program nie bedzie wykonywany. Czyli dla mnie w tym momencie to zestawienie wy-
konywania programu z dlugiem w ogole jest bezprzedmiotowe. Brzmienie tego zapisu
powinno by¢, moim zdaniem, takie: przyrost panstwowego dtugu publicznego z tytutu
zobowiagzan, o ktéorych mowa w ust.5, nie moze przekroczy¢ rownowartosci
3 miliardow 800 milionow dolaréw rocznie. To wszystko. Prosze o ustosunkowanie si¢
do mojej propozycji. Czy ta wersja nie jest najbardziej czytelna i czy nie spetnia row-
niez wymogow wnioskodawcow? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy jeszcze sa pytania?

Chcialbym tylko zauwazy¢, ze ustawa nie dotyczy samolotu F-16, tylko samo-
lotu wielozadaniowego, czyli nie mowi si¢ o nazwie, o szczegotach. Ustawa dotyczy
W ogole samolotu wielozadaniowego 1 tego programu, ktory rzad bierze na swoje barki.

(Gtos z sali: Dotyczy kredytu amerykanskiego.)

Proszg bardzo, kto z panéw?

(Senator Lestaw Podkanski: Ale prosz¢ mnie uspokoic.)

Pan dyrektor Pinkowski.

Dyrektor Generalny Minister stwa Obrony Narodowe
Jakub Pinkowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja bym zaczat od ostatniej sprawy. Panie Senatorze, my by$my chcieli, zeby to
bylo zapisane tak, jak pan senator zaproponowat, bo wtedy bySmy mogli kupi¢ nie
czterdziesci osiem samolotow, tylko duzo wiecej. Za 3 miliardy 800 milionéw dolaréw
moglibySmy ich kupi¢ tyle, ze ho, ho, ale to by wymagalo zmian réwniez w innych
czesciach ustawy. Tak ze tutaj to sformutowanie ,,roczni€” po prostu...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Juz wida¢ protest Ministerstwa Finansdw.)

Nie, nie, ja w tej chwili po prostu odnoszg si¢ na goraco do stéw pana senatora.
Bo to by rzeczywiscie dawato mozliwo$¢ przyrostu dtugu na 3 miliardy 800 milionow
dolaréw kazdego roku, a to nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby ta kwota odnosita si¢ do
catosci programu. W opinii pana ministra Zemkego, ktory odnosit si¢ do tej propozycji
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seimowej podczas posiedzenia komigi, ust. 6 rzeczywiscie naktada na rzad pewnego
rodzaju hamulce — taka byta intencja inicjatywy poselskiej — ale pozwala tez rzadowi
sensownie wykonywac¢ ten program, takze z tym ograniczeniem, pozostawiajac parla-
mentowi kontrole nad wielkoscia przyrostu zadtuzenia. To nie bedzie w tej chwili wy-
nikato tylko 1 wylacznie z uzasadnienia, ale takze z ustawy.

W tym momencie odnidstbym si¢ do kwestii podniesionej przez pana senatora,
zeby dodac stowa ,,podczas wykonywania programu”. Jak si¢ wydaje, to okreslenie ,,w
zadnym roku wykonywania programu” odnosi si¢ do catego czasu, w ktorym ten pro-
gram jest wykonywany, a zatem jest to do$¢ precyzyjnie napisane, przynajmniej z né
szego punktu widzenia, i nie ma tutaj koniecznos$ci doprecyzowania.

Odniose si¢ teraz do sprawy, ktéra wykracza poza kwestie legislacyjne,
amianowicie do sprawy offsetu. Rzecz wyglada w ten sposob. Zostat rozstrzygnigty
przetarg, obie strony sa tymi kwestiami zwigzane w terminach wynikajacych z usta-
wy. Jak wiadomo, od momentu zawarcia umowy podstawowej jest sze$¢dziesiat dni
na to, zeby zawrze¢ umowy offsetowe. I z tego wlasnie wzgledu — nie tyle po to, ze-
by stanowisko Polski w kwestiach dotyczacych offsetu nie ulegto ostabieniu, co ra-
czej po to, zeby zachowac¢ pewna swobodg¢ prowadzenia negocjacji — zostata podj¢ta
decyzja, jak wszyscy panstwo wiecie, ze umowa podstawowa nie zostanie zawarta
28 lutego. Sa bowiem pewne kwestie dotyczace offsetu, ktore by¢ moze sa odbierane
jako niepokojace.

Ja jednak pozwolitbym sobie powiedzie¢ takie zdanie. Mam czasami wrazenie —
1 to jest wrazenie wszystkich w Ministerstwie Obrony Narodowej — ze w momencie,
kiedy dyskutujemy o offsecie, nie do konca precyzyjnie odnosimy si¢ do tego, czym
W ogole jest offset. Offset to jest, Wysoka Komisjo, biznes, ktéry musi si¢ optaca¢ obu
stronom. To znaczy musi si¢ oplaca¢ zarowno stronie polskiej, jak 1 temu, ktory te pie-
niagdze bedzie w Polsce inwestowat. I to powoduje, ze te kwestie nie sa proste 1 wyma-
gaja szczegotowego przedyskutowania. Z tego, co wiem, nie ma w tej chwili powodow
do niepokoju, ale ta kwestia byla przedmiotem dyskusji w Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych w Sejmie, a w kazdej chwili moze by¢ dyskutowana tutaj.

Tak wiec odpowiadam pokrétce, bo nie znam szczegdtow, jako ze nie biore
udziatu w negocjacjach offsetowych: tego problemu nie ma. Sa skomplikowane kwe-
stie natury biznesowej, technicznej, w zwiazku z czym zostala podj¢ta decyzja o prze-
tozeniu terminu podpisania umowy podstawowej po to, zeby nad strona polska nie wi-
siala ta gilotyna, ze mamy juz tylko sze$¢dziesiat dni i potem koniec. Oczywiscie, tak
jak mowit pan minister Zemke, Grippen jest wyjsciem rezerwowym, ale tutaj nikt tego
nie traktuje na takiej zasadzie, ze... Mysle, ze nie musze tego dopowiadaé, Panie
Przewodniczacy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wiestaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nawet nie Grippen, tylko ewentualnie ten, ktory byt drugi, ale...

(Gtos z sali: Drugi byt Grippen.)

Prosze bardzo, czy panowie senatorowie chca zabra¢ gltos? Czy ewentualnie ist-
nieje takie zapotrzebowanie, zeby powiedzie¢ dwa zdania na temat offsetu?

Jest pan general Baszuk, ktory brat udziat w pracach, zreszta pan minister Mi-
chalski réwniez.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: Je$li mozna,
to trzy stowa do tego punktu.)
Tak, prosze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Ryszard Michalski:

Padty tu ze strony pandéw senatorow dwie propozycje. Ja chcialbym tylko przy-
pomnie¢ panom senatorom, ze autorka tej poprawki jest pani profesor Zyta Gilowska.
Za tym ujeciem kryje si¢ pewna mysl. Cheialbym moze tutaj t¢ mysl troszke objasnic,
tak jak ja ja rozumiem. Otéz pani profesor chodzito o to, zeby$Smy przypadkiem za bar-
dzo sie nie zadluzyli, na przyktad kazdego roku wiasnic na kwote 3 miliardow
800 milionéw dolarow. A uzycie okreslenia ,,w kazdym roku” tez mogloby by¢ zrozu-
miane tak, ze w kazdym roku mozemy si¢ zadtuzy¢ na 3 miliardy 800 milionow dola-
row. Na to oczywiscie w zaden sposob bysmy nie mogli pozwoli¢ w Ministerstwie Fi-
nansOw, ale jest takie niebezpieczenstwo, bo wprowadzenie okreslenia ,,w kazdym ro-
ku” sugeruje, iz mozemy rokrocznie wykorzysta¢ 3 miliardy 800 milionéw dolaréw.

Ten zapis wydaje mi si¢ wigc miar¢ poprawny, tym bardziej ze po ust. 5 jest
przecinek. A sformutowanie ,,w zadnym roku wykonywania programu”? Tu pani pro-
fesor chodzito wyraznie o to, jak to mowimy w finansach, zatozenie capful, to znaczy
ograniczenia gornego na caly program. Chyba wlasnie tak pani profesor by wyjasnita
swoja poprawke. Obawiam sig¢ wigc, ze gdybySmy tutaj chcieli co§ zmienié, to 1 tak
W Sejmie bgdzie riposta, to znaczy postowie przywroca ten tekst. Bo tu chodzi wlasnie
o t¢ mysl, Ze to nie moze przekroczy¢ w dowolnym punkcie czasowym realizacji pro-
gramu 3 miliardéw 800 milionéw dolaréw. Dziekuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Panie Ministrze, to zabrzmiato troszeczke jak straszenie nas...

(Gtos z sali: Pania Zyta?)

Tak, pania Zyta Gilowska, a w nas budzi to sprzeciw. Teraz dopiero mozemy
pomysled, jak... (Wesotosé na sali)

(Glos z sali: Mozemy nie osiagnac platformy porozumienia.)

Prosze bardzo.

Senator J6zef Dziemdziela:

Panie Ministrze, ja nie podtrzymatem tu poprawki zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne 1 nie zamienilem stowa ,,zaden” na ,.kazdy”. Chodzito mi tylko o dopre-
cyzowanie, bo kiedy czytamy art. 1 dotyczacy art. 3 ust. 6 ustawy nowelizowangj, to
naprawd¢ wynika z tego zapisu, ze w zadnym roku wykonywania programu, a program
jest wykonywany w kazdym roku. Mnie chodzito tylko o to, zeby to sformutowanie ,,w
zadnym roku” przenie$¢ dalej. Gramatycznie bytoby to tak, ze po przecinku, o ktorym
pan méwil, po ust. 5, bytoby okreslenie ,,podczas wykonywania programu”, bo okres
wykonywania programu bedzie taki, jaki bedzie, 1 jeszcze moze by¢ przedtuzany na
dziesi¢¢, a nawet pigtnascie lat. A pdzniej byloby napisane ,,w zadnym roku”, czyli
wlasnie to, o co chodzito. Ja taka poprawke zglaszam, bior¢ na siebie. Akurat pania
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Zyte Gilowska troche znamy, ona chyba trochg szybciej mowi, niz mysli, 1 dlatego nie
doprecyzowata swojego stanowiska. Oczywiscie, jak tutaj zdecydujemy, tak zostanie,
ale ja oficjalnie chciatbym zgtosi¢ t¢ poprawke. Jeszcze raz powiem: przyrost pan-
stwowego dlugu publicznego z tytutu zobowiazan, o ktorych mowa w ust. 5, podczas
wykonywania programu w zadnym roku nie moze przekroczy¢ rdéwnowartosci
3 miliardow 800 milionéw dolaréw. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

A co Biuro Legislacyjne na taka tres¢ poprawki?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena L angner:

Dzickuje.

Z catym szacunkiem dla pana senatora, skoro panstwo nie poszli moim tokiem
rozumowania, powiem, ze ta poprawka pana senatora jest na pewno jeszcze wigkszym
doprecyzowaniem. Ale chyba nie ma watpliwos$ci, ze istnieje konieczno$¢ wniesienia
jakiej$ poprawki, tym bardziej ze ta ustawa jest opracowywana w trybie pilnym.

Jezeli juz jestem przy glosie, to moze poprositabym jeszcze o takie dobitne pod-
kreslenie... Bo jak rozumiem, poprawka pana senatora Podkanskiego jest poprawka
bardzo daleko idaca, prawda? I ma powazne skutki finansowe, wtasciwie duzo wigksze
niz istota tej ustawy. To tez nalezatoby bra¢ pod uwage, chociazby w kontekscie jej
zgodnosci z konstytucja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Ale pan senator Podkanski tylko poddat to pod dyskusje, a nie zglaszat tego jako
poprawki.

Senator Lestaw Podkanski:
Oficjalnie ja wycofuje. MON popart, ale ja wycofujeg.

(Dyrektor Generalny Ministerstwa Obrony Narodowej Jakub Pinkowski: Trak-
tuje t¢ poprawke jako przejaw sympatii pana senatora do resortu obrony narodowsey.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Tylko 1 wytacznie.
Prosz¢ bardzo, pan posel.

Posel Grzegorz Wozny:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chciatbym tylko jeszcze raz powiedzie¢, ze przedtozenie rzadowe miato jedynie
ust. 5, dodany do ustawy z 22 czerwca. W tym ust. 5 nie bylo tej kwoty 3 miliardow
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800 milionow dolaréw, cho¢ byta oczywiscie w uzasadnieniu do projektu nowelizacji
ustawy. Ust. 6 wprowadza te kwote 3 miliardéw 800 milionéw dolaréw, ktéra odnosi
si¢ do catego czasu wykonywania programu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos?
Proszg bardzo, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Wobec tego mam pytanie, czy ten ust. 6 jest potrzebny.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Juz byto to tutaj wyjasniane, ze on nie powstat jako projekt rzadowy, on zostat
dopisany.

(Glos z sali: On nam nie przeszkadza.)

(Glos z sali: A pomaga? W czym?)

W lepszym samopoczuciu Ministerstwa Finansow.

(Gtos z sali: Nawet nie.)

Nawet nie.

Proszg bardzo, pan senator Konieczny.

Senator Janusz K onieczny:

Panie Przewodniczacy, z uwagi na fakt, ze ustawa jest wniesiona w trybie pil-
nym oraz to, ze ta poprawka, ktora zglosit pan senator Dziemdziela, fadnie brzmi, na
pewno tadnie brzmi, ale nie zmienia zapisu, skladam wniosek o przyjecie tej ustawy

bez poprawek.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski? Nie widze¢ zgtoszen.

Wobec tego glosujemy nad wnioskiem...

(Senator Jozef Dziemdziela: Byt wniosek dotyczacy daleko idacej poprawki.)

Nie, przepraszam, nie byto zgtoszenia poprawki.

(Senator Jozef Dziemdziela: Byto, jak to nie.)

Byta?

(Senator Jozef Dziemdziela: Oczywiscie, przeciez oficjalnie ja zgltositem.)

Rozumiem.

Pytam Biuro Legislacyjne: nad czym najpierw powinnismy gtosowaé¢? Nad po-
prawka?

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Najpierw wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.)
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Bez poprawek. Dzigkujg.
Kto jest za wnioskiem senatora Janusza Koniecznego o przyjgcie ustawy bez

poprawek? Kto jest zatym wnioskiem? (3)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

(Gfos z sali: Pelna demokracja. Jeden glos rozstrzygnat sprawe.)

Wobec tego ustawa zostala przyjeta przez nasza komisje¢ bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow, na ochotnika, bedzie sprawozdawca?

(Glos z sali: Moze wnioskodawca?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, akurat odwrotnie. Senator J6zef Dziemdziela bgdzie sprawozdawca.
Serdecznie dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Dzigkuje stronie rzado-

wej, dzigkuj¢ panu postowi, dzigkuj¢ Biuru Bezpieczenstwa Narodowego, dzigkujg
Biuru Legislacyjnemu i Radiu Parlament, ze nam towarzyszyty.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 38)
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