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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, ze si¢ przeciaga rozpoczecie posiedzenia. To nie dlatego,
ze w Senacie 1 senackiej Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego
jest nietad, bo 1 w Senacie, 1 w senackiej komisji jest tad, porzadek, dyscyplina
I wszystko, co najlepsze. Chodzi o to, ze minister Pater, ktory obstuguje t¢ ustawe, jest
w Sejmie wiasnie przestluchiwany przez postow. Tak wigc nie moze by¢ tu obecny,
anie chciatbym rozpoczyna¢ debaty bez przedstawiciela rzadu odpowiedzialnego za te
ustawe. Lada moment powinno si¢ tam skonczy¢, a minister Pater obiecal, ze bezpo-
srednio po zakonczeniu tego punktu przyjdzie do nas.

Otwieram posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go Senatu Rzeczypospolitey.

Tematem dzisigjszych obrad jest uchwalona przez Seim na posiedzeniu w dniu
27 lutego 2003 r. ustawa 0 zmianie ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Druki sejmowe nr 1161, 1322 i 1322-A
oraz druk senacki nr 345. Ustawa byta projektem rzadowym. Do reprezentowania sta-
nowiska rzadu zostat upowazniony minister gospodarki, pracy i polityki spoteczne;.

Witam serdecznie zaproszonych gosci. Witam pania posel Ann¢ Bankowska,
ktéra byta sprawozdawca tej ustawy w Sejmie. Witam zaocznie pana ministra Krzysz-
tofa Patera, ktory do nas dojdzie, podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej. Witam pania Teres¢ Guzelf, dyrektora departamentu
W tym ministerstwie. Witam paniag Mari¢ Janiszewska, rowniez z tego ministerstwa.

Witam pania Grazyne Zywiecka, dyrektora Departamentu Finansowania Bez-
pieczenstwa Panstwa w Ministerstwie Finansow. Witam pana Mariana Jednoroga,
réwniez z Ministerstwa Finansow.

Witam pana putkownika Andrzeja Polanskiego z Departamentu Spraw Socjal-
nych i Rekonwersji w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam pania Agnieszke Da-
browska z Departamentu Prawnego w tym ministerstwie.

Witam pana Ryszarda Micinskiego, dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych 1 Administracji. Witam panig Urszulg Lopuch,
réwniez dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego w MSWIA.

Witam pana Tomasza Siemiona z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, i pa-
na Romana Steca z Agencji Wywiadu.

Witam roéwniez zaproszonych przedstawicieli organizacji emeryckich, pana
Piotra Kotodzinskiego i pana Jacka Zakrzewskiego ze Strazy Granicznej... Pan Koto-
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dzinski jest chyba ze strazy pozarnej, tak? Witam pana Jerzego Zyzelewicza, prezesa
Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow Resortu Spraw Wewngtrz-
nych, a jednoczesnie pelnomocnika Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodaw-
czej; witam pana Otto Cymmermana, prezesa Federacji Stowarzyszen Rezerwistow
I Weteranéw Sit Zbrojnych; witam pana putkownika Kubackiego z Zarzadu Glownego
Zwiazku Bytych Zotierzy Zawodowych i Oficerow Rezerwy Wojska Polskiego; pana
putkownika Stanistawa Kucharczyka, prezesa Fundacji Pomocy Emerytom i Renci-
stom Wojskowym; witam pana Adama Spychalskiego, przedstawiciela Konwentu
Dziekandw Korpusu Oficeréw Wojska Polskiego, i witam wyprébowanego pana put-
kownika Wiadystawa Staronia z Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Witam pania senator 1 panOw senatorow.

Przystepujemy do realizacji naszego posiedzenia. Poniewaz nie ma pana mini-
stra Patera, to bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania Ann¢ Bankowska, ktora wyrazita
zgode na uczestniczenie w naszym posiedzeniu nie tylko jako przedstawiciel minister-
stwa, ale przede wszystkim jako posel sprawozdawca 1 osoba chyba najwigcej pracuja-
ca nad ta ustawa. Prosze¢ o przedstawienie gtownych zatozen nowelizacji tej ustawy
I problemow z nig zwiazanych. A potem, jezeli bedzie pan minister Pater, to on zabie-
rze glos, jezeli go nie bedzie, to beda panstwo zadawali pytania.

Prosze¢ uprzejmie.

Posel Anna Bankowska:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo Senatorowie! Zebrani Goscie!

W Zadnej mierze nie zamierzam wystgpowac dzisiaj jako przedstawiciel rzadu,
lecz raczej jako posel sprawozdawca 1 przewodniczaca sejmowej Komisji Polityki
Spotecznej 1 Rodziny. Jako Sejm czujemy si¢ wlascicielami tej ustawy, dlatego ze ona
w tym ksztalcie, w jakim zostata przedstawiona Senatowi pod obrady, r6zni si¢ od
projektu rzadowego.

Przede wszystkim, chciatabym zacza¢ od tego, o jakim problemie mowimy. Ge-
neralnie projekt, ktory rzad ztozyl, ma uprosci¢ sposdb przeprowadzania waloryzacji
swiadczen 1 doprowadzi¢ do przyjecia takiej formuty, ktora bedzie zrozumiana nie tyl-
ko przez specjalistow do spraw ubezpieczen, lecz takze przez $wiadczeniobiorcoéw.
Dzisiejsze przepisy sa bowiem niezmiernie skomplikowane. Dla zobrazowania tego
pozwole sobie przytoczy¢ obecnie obowiazujacy w ustawie o emeryturach i1 rentach
sposOb waloryzacji tych swiadczen.

Dzisiejsze regulacje nie dotycza roku 2003, bowiem na 2003 r. sa wprowadzone
epizodyczne przepisy, ktore mowia, ze waloryzacja nastgpuje od 1 marca biezacego
roku i to wskaznikiem 103,7. To przyjat Sejm i Senat, pozostaje problem kolejnych lat.

Otoz art. 88 ustawy mowi, ze emerytury 1 renty podlegaja waloryzacji w celu
zachowania co najmniej ich realnej wartosci w odniesieniu do wzrostu cen towarow
I ustug konsumpcyjnych. Przy ustalaniu wysokosci zwaloryzowanych emerytur i rent
przyjmuje si¢ — i chce to podkreslic — ze wzrost nominalny przecigtnej emerytury
| renty — zwracam uwagg na wyraz ,,przeci¢tnej” — nie moze by¢ nizszy niz prognozo-
wany na dany rok $rednioroczny wskaznik cen towaréw i ustugi, powigkszony o 20%
roznicy migdzy przecigtnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej a prognozo-
wanym na dany rok Sredniorocznym wskaznikiem cen towardéw i ustug konsumpcyj-
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nych. Dalej moéwi sig, ze jezeli wskaznik cen towarow 1 ustlug konsumpcyjnych, po-
wigkszony zgodnie z tym artykutem, wynosi co najmniej 110, nastgpuja dwie walory-
zacje. Mowig skrotowo, ale to obrazuje problem.

Dalej jest stwierdzenie, ze jezeli wskaznik realnej przecigtnej emerytury brutto
w poprzednim roku jest nizszy od przyjetego w ustawie budzetowej, podwyzsza si¢
wskaznik waloryzacji ustalony w ustawie budzetowej dla najblizszego terminu walory-
zacji w roku biezacym.

Nastegpnie jest zapis, ze podwyzszony wskaznik waloryzacji otrzymuje si¢ przez
pomnozenie wskaznika waloryzacji okreslonego w ustawie budzetowej dla podwyzki
Swiadczen w roku biezacym 1 wskaznika weryfikacyjnego. Wskaznik weryfikacyjny
otrzymuje si¢ przez podzielenie wskaznika realnej przecigtnej emerytury 1 renty brutto,
jaki mial by¢ uzyskany w poprzednim roku, przez wskaznik realnej przecigtnej eme-
rytury brutto w poprzednim roku, ogloszony przez prezesa ZUS. Wskaznik realnej
przecigtnej emerytury i renty brutto w poprzednim roku otrzymuje si¢ przez podziele-
nie wskaznika wzrostu nominalnego przecigtnej emerytury i renty brutto przez srednio-
roczny wskaznik cen towarow 1 ushug konsumpcyjnych ogdtem. Wskaznik wzrostu
nominalnego przecigtnej emerytury 1 renty brutto stanowi iloraz wysokosci przecigtne;j
emerytury i renty brutto w danym roku i w poprzednim roku kalendarzowym, po wy-
eliminowaniu jednorazowych wyptat zapewniajacych realny wzrost §wiadczen. I dalej
stwierdza si¢, ze kwoty jednorazowej wyptaty oblicza si¢ jako uzupelnienie tacznej
kwoty emerytury 1 renty wyplaconej za poprzedni rok do wysokosci uzyskanej po jej
podwyzszeniu wskaznikiem weryfikacyjnym.

Zeby panstwa nie zanudza¢, odczytatam tylko fragmenty z mechanizmu walory-
zacji, ktory obecnie obowiazuje w prawie. Konia z rzedem temu, kto, nie bedac fa-
chowcem od ubezpieczen, niezadowolonemu z waloryzacji emerytowi lub renciscie
bedzie w stanie po ludzku wytlumaczy¢, na czym polega mechanizm waloryzacji.

Chce powiedzie¢, ze debata na temat wskaznikow waloryzacji toczy si¢ od kon-
ca lat osiemdziesiatych, kiedy to §wiadczenia nie nadazaty za inflacja, a ich wzrost — za
wzrostem przeci¢tnych wynagrodzen. Praktycznie dyskusja merytoryczna rozpoczgta
si¢ na poczatku lat dziewig¢édziesiatych. Najpierw mieli§my mechanizm waloryzacji
ptacowych, emeryci nigdy nie wiedzieli, ile dostana podwyzki, poniewaz byto to uza-
leznione od tego, co si¢ dziato w zakresie plac, czyli w gospodarce narodowej. Potem
nadszedt rok 1996, poprzedzony licznymi listami od ludzi — mowig to odpowiedzialnie,
bo wtedy bylam przewodniczaca sejmowej Komisji Polityki Spotecznej — z pytaniami,
co to znaczy, ze waloryzuje si¢ §wiadczenia w oparciu o place, podczas gdy ceny we-
gla, energii itd. rosna od 1 styczniai w og0le nie sa uzaleznione od wzrostu ptac.

Wprowadzono mechanizm waloryzacyjny mieszany. Potem, od 1999r., troche
bardziej skomplikowany. Summa summarum mamy waloryzacj¢ taczona, czyli gwa-
rantujaca utrzymanie realnego wzrostu swiadczen na podstawie koszyka dobr 1 ustug,
ktore sa w tym momencie ustanowione albo dla gospodarstw emerytow i rencistow,
albo dla ogolnych gospodarstw, w zalezno$ci od tego, co jest korzystniejsze dla eme-
rytéw, a czesciowo jest wprowadzone wspotdziatanie w ustalaniu wskaznika waloryza-
cji z realnym wzrostem przecigtnego wynagrodzenia — co najmniej o 20%, czyli 1/5
realnego wzrostu wynagrodzen jest uwidoczniona we wskazniku waloryzacji.

Co ten mechanizm dzisiaj oznacza? Oznacza ni mniej, ni wigcej, ze wplyw na to,
oile rosng emerytury w danym roku, ma w wigkszym stopniu nie poziom inflacji — bardzo
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czgsto zalezy to od wskaznikow — lecz wzrost przecigtnego swiadczenia, bowiem na tym
opiera si¢ caly ten mechanizm. Przeci¢tne Swiadczenie moze rosnac, nawet kiedy nie
podwyzsza si¢ Swiadczen emerytalno-rentowych, dlatego ze wptyw na wzrost przecigtne-
go $wiadczenia ma portfel emerytow 1 rencistow. A zatem, jesli jednym roku milion oso6b
otrzymywalo najnizsze swiadczenia, a w nastgpnym roku te osoby wyjda z portfela eme-
rytalno-rentowego, a w to miejsce wejdzie taka sama liczba nowych §wiadczeniobiorcow,
ktérzy maja $wiadczenie przecigtne lub wyzsze od przecigtnego, to przecig¢tne Swiadczenie
w danym roku, nawet przy znacznej inflacji, moze w petni zaspokoi¢ ustawowe wymogi
waloryzacyjne. Stowem, rosnie przeci¢tne $wiadczenie 1 praktycznie mozna si¢ obejs¢ bez
waloryzacji, mimo ze emeryt czy rencista, ktéry byl emerytem czy rencista réwniez w po-
przednim roku, nie dostal grosza czy ztotdéwki podwyzki. Tak wigc w praktyce bazowanie
na przeci¢tnym $§wiadczeniu przy obliczaniu mechanizmu waloryzacyjnego powoduje dla
wielu §wiadczeniobiorcow krzywdzace relacje. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Szalenie istotnym czynnikiem wptywajacym na mechanizm wa-
loryzacji sa btedy planistyczne. Swiadczenia waloryzujemy bowiem na podstawie pro-
gnozowanej inflacji, prognozowanego przeci¢tnego wzrostu realnych wynagrodzen.
Z takim blgdem planistycznym mieliSmy do czynienia w 2000 r., kiedy zaktadano, ze
inflacja bedzie rosta ponizej 5%. W zwiazku z tym przyjeto wskaznik waloryzacji od
1 czerwca w wysokosci okoto 5%. W rzeczywisto$ci w tym czasie inflacja wynosita
ponad 10%, ale waloryzacja byla ghucha na rzeczywista inflacje. Od 1 czerwca prze-
prowadzono waloryzacj¢ na podstawie prognozowanej inflacji, mimo iz zycie juz po-
kazato, ze inflacja jest dwa razy taka.

Co to oznaczalo? Oznaczato to, ze w 2000 r. emeryci zostali oszukani — mowig
do panstwa jezykiem emeryta i rencisty — dostali za mata waloryzacje. Podwyzki, ktore
dostali od 1 czerwca 2000r., byty znacznie nizsze niz powinny by¢, gdyby planisci,
czyli parlament razem z rzadem, nie pomylili si¢ w prognozach inflacyjnych. Dwu-
krotnie si¢ pomyliliSmy, nawet ponad dwukrotnie, jak zycie dowiodlo. Tak wigc
w 2000 r. emeryci i rencisci dostali za mala podwyzke.

W 2001r. trzeba bylo wyrowna¢, zgodnie z tym skomplikowanym mechani-
zmem, waloryzacj¢ od czerwca 2001 r., czyli nie tylko podwyzszy¢ §wiadczenia o in-
flacje plus 20% realnego wzrostu zatozonego na 2001 r., lecz takze wyréwnac¢ niedo-
robki roku poprzedniego. W zwiazku z tym w 2001 r. wskaznik waloryzacyjny wyniost
112,7, ale gdyby nie btedy planistyczne roku poprzedniego, bylby o potowe mniejszy.

I co jeszcze rzutuje na poziom waloryzacji? Rzutuja tak zwane skutki przecho-
dzace. Mianowicie od czerwca 2001 r. §wiadczenia podwyzszono az o 12,7, co na
przestrzeni tego poéitora roku wcale nie rekompensowalo emerytom pieniedzy, ktore
powinni dosta¢, gdyby nie popelniono btedu planistycznego. Te 12,7 wptyneto jednak
na beznadziejnie mata waloryzacje w 2002 r., bowiem od 1 czerwca 2001 r. do grudnia
2002 r. swiadczenie byto podwyzszone o 12,7.

Co sig dzieje w 2002 r.? Kazdy emeryt i rencista od stycznia do czerwca otrzy-
muje $wiadczenie o 12,7 wyzsze niz od stycznia do czerwca poprzedniego roku. Te
12,7 przez pie¢ miesi¢cy oznacza, ze tak zwane skutki przechodzace wyniosty prawie
5%. Czyli w minionym roku mozna bylo w ogole nie przeprowadza¢ waloryzacji,
arzad i tak by sie zmieScit z podwyzszeniem przecigtnego swiadczeniaw 2002 r.

Wszyscy krytykowali waloryzacjg, 1 stusznie, bo waloryzacja w wysokosci 0,5%, ja
ka byta w minionym roku, wywolywata tylko bunt wsérod emerytow. Prosze panstwa, jed-
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nak przy tak niskiej waloryzacji przecigtna emerytura i renta wzrosta o 7%. Zapytacie pan-
stwo skad to si¢ wzigto. 5% to byty skutki przechodzace, czyli jesli 12,7 pomnozymy przez
pie¢ miesigey, a potem podzielimy przez dwanascie, to bedzie 4,9 w skali roku. Tak wigc na
skutek zawyzonej waloryzacji w 2001 r. przecigtna emerytura i renta wzrosta w 2002r.
0 5%, w wyniku waloryzacji przecig¢tne swiadczenie wzrosto o 0,3, a o prawie dwa punkty
procentowe wzrosto przecigtne $wiadczenie na skutek zmiany portfela emerytalno-
rentowego. Ten mechanizm nie moze dalej dziataé. I to tyle, jesli chodzi o to, co byto 1 co
powinno by¢ powiedziane. A jak wiadomo, co bylo a nie jest nie pisze si¢ w rejestr.

Z czym wyszedl rzad 1 co Sejm proponuje Senatowi, jaki mechanizm? Propozy-
cja jest taka, zeby waloryzacja byta zawsze od 1 marca, jesli jest niska inflacja. To zna-
czy, ze od 1 marca wszystkie emerytury i renty przyznane do 28 lutego beda podlegac
waloryzacji z urzedu.

Co to jest wskaznik waloryzacji? Czytatam panstwu, co dzisiaj wplywa na
wskaznik waloryzacji, a zapis na przyszty rok, jesli Senat wyrazi na to zgodg, jest na-
stgpujacy: wskaznik waloryzacji wynosi nie mniej niz §rednioroczny wskaznik cen to-
warow 1 uslug w roku poprzednim plus co najmniej 20% realnego wzrostu wynagro-
dzen w roku poprzednim. Przepis jest prosty 1 jasny. Jest to waloryzacja oparta na rze-
czywistych wskaznikach roku poprzedniego. Negocjuje to Komisja Trojstronna. Wsze-
dzie uzywamy terminu ,,co najmniej”’, brzmienie ,,co najmniej 20% realnego wzrostu
przecigtnego wynagrodzenia” wprowadziliSmy jako komisja do ustawy zgodnie
Z wnioskiem Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, ktory o to postulowal. Teraz wszyst-
ko bedzie zaleze¢ od pertraktacji miedzy rzadem a Komisja Trojstronna. Taki zapis
oznacza, ze jesli w budzecie beda pieniadze, bedzie mozna ustala¢ wskaznik waloryza-
cji duzo wyzszy od pokrywajacego inflacj¢ 1 duzo wyzszy niz 20% przecig¢tnego wyna-
grodzenia; jesli natomiast nie bgdzie pienigdzy, musi by¢ waloryzacja w pelni gwar
rantujaca realny wzrost §wiadczen, powigkszony o ten udzial emerytéw 1 rencistow we
wzro$cie gospodarczym, wyrazonym wzrOstem przeci¢tnego wynagrodzenia.

Przewidziano réwniez, co si¢ bedzie dziato, jesli inflacja bedzie rosta. Otéz, jesli
od czerwca danego roku do grudnia roku poprzedniego inflacja przekroczy wskaznik
105%, od 1 wrze$nia bedzie wyptacana dodatkowa waloryzacja. Od 1 wrze$nia bedzie
ona dotyczyla wszystkich swiadczen, ktore na dzien 1 wrzesnia byly wyptacane; po-
nadto kazde nowe §wiadczenie przyznane po 1 wrzesnia rowniez bedzie podwyzszane
o dodatkowa waloryzacje. Od 1 marca nast¢pnego roku w zadnej mierze ta dodatkowa
waloryzacja nigdy nie bedzie potracana z kolejnej waloryzacji, tak jak jest obecnie,
zgodnie z obowiazujacym prawem. Przewidziano rowniez, ze nie moze by¢ waloryza-
cji ujemne;j. Jesli na przyklad zdecydowane zmniejszytaby si¢ inflacja w roku nastep-
nym, a w poprzednim roku wyptacano juz dodatkowa waloryzacjg, nie bedzie dziatan
na niekorzys¢ dla Sswiadczeniobiorcéw. To jest szalenie wazna sprawa. I to tyle, jesli
chodzi o te zasadnicze sprawy. Tak wigc ten mechanizm jest jasny.

W zwiazku z tym kwota bazowa rowniez bedzie oparta na przeci¢tnym wyna-
grodzeniu z roku poprzedniego, bo tak musi by¢. W Sejmie zastanawiano sig, czy nie
mozna robi¢ waloryzacji od 1 stycznia. Ot6z nie mozna jej robi¢ od 1 stycznia, bo to
jest po prostu technicznie niemozliwe. A w przypadku niskiej inflacji, nawet gdybySmy
mieli przeprowadza¢ waloryzacj¢ od 1 marca, a potem robi¢ jakie§ sptaty od
1 stycznia, oznaczaloby to szatkowanie niewielkiej waloryzacji na wigcej miesigcy niz
to normalnie powinno by¢.
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Byly tez postulaty w Sejmie, zeby robi¢ dodatkowa waloryzacje, jesli inflacja
przekroczy nie 105%, lecz 102%, na przyktad. Ot6z moéwimy: nie, bo to by oznaczato,
przy inflacji wynoszace] okoto dwoch punktéw procentowych, pdjscie na praktyke
wymuszona przepisami, jak w 2002 r., kiedy emeryci i renci$ci dostawali po 1 zt czy
2 7zt podwyzki. Wowczas koszty obstugi bylyby wyzsze niz pozytek do kieszeni eme-
rytow i rencistow.

Co jeszcze jest wazne w tej ustawie? Dodajemy artykuty, ktore nie byly przez
rzad proponowane, dotyczace rent rodzinnych. Ot6z gwarantujemy moca przepisow, ze
zawsze podjecie pracy przez ojca lub matke, ktorzy maja na wychowaniu dzieci potsie-
roty, nie bedzie powodowaé zmniejszenia renty rodzinnej, przystugujacej danej rodzi-
nie. Tak wigc wprowadziliSmy bardzo dobry przepis. Sama o to wnositam po sygna-
tach docierajacych do Sejmu od 0sob, ktore przestaty by¢ bezrobotne, otrzasnety si¢ po
$mierci wspotmatzonka 1 udato im si¢ znalez¢ zatrudnienie, zwlaszcza gdy dzieci wy-
rosty juz z wieku przedszkolnego 1 mogly si¢ same soba zajaé. Dotychczas w takiej
sytuacji ZUS zmniejsza wymiar renty rodzinnej lub zawiesza jej cz¢s¢ w niektorych
sytuacjach.

Jest tez przepis, ktoéry gwarantuje najnizsze $wiadczenie tym osobom, ktore
otrzymuja takie $wiadczenia taczone, cz¢$¢ na podstawie umow migdzynarodowych
I cze$¢ na podstawie okresu ubezpieczeniowego w Polsce. Wszystkim $wiadczenio-
biorcom w Polsce gwarantujemy poziom najnizszych $wiadczen, jesli chodzi o eme-
rytury i renty. Dotychczas nie gwarantowali$my najnizszych $wiadczen obliczonych
W czegsci wedhug przepisow kraju, w ktorym rowniez dopracowano si¢ prawa do eme-
rytury i w czgsci wedtug polskich przepisow.

Te same przepisy sa rowniez wprowadzone do ustaw tak zwanych munduro-
wych jako kontynuacjatego, co w teg chwili jest w przepisach.

Na koniec chce powiedzie¢, ze wyjatkowo przedstawiciele zwiazkow zawodo-
wych 1 partnerow spotecznych dziatajacych w Komisji Trojstronnej, wszyscy jak jeden
maz, wyrazili pozytywna opini¢ na temat tych zmian. Chcg panstwu odczytac, co napi-
sali. Ot6z bezwzglednie popieraja ten projekt. Po pierwsze, dlatego ze okreslenie
wskaznika waloryzacji w oparciu o rzeczywiste nieprognozowane wskazniki marko
powoduje, ze emeryci 1 rencisci nie bgda ponosili negatywnych konsekwencji finanso-
wych btedéw planistycznych. Po drugie, przesunigcie terminu waloryzacji z czerwca
na marzec to jest spelnienie postulatu catego srodowiska emerytow 1 rencistow. Po
trzecie, zaproponowalismy odejscie od postugiwania si¢ wskaznikami §rednimi, co
spowoduje, ze kazde swiadczenie bedzie rosto szybciej niz inflacja. Kazde $wiadcze-
nie. Bo dotychczas méwiliSmy o $rednich wskaznikach, czyli nie kazde $wiadczenie
rosto. Teraz bedzie rosto kazde. Prosty mechanizm: jesli okaze si¢ na podstawie inflacji
i rzeczywistego wzrostu cen, ze powinna by¢ piecioprocentowa inflacja, kazde swiad-
czenie razy sto pigc. Jasna sytuacja. Ostateczny wskaznik waloryzacji bedzie negocjo-
wany w Komisji Trojstronnej. Bardzo nas to cieszylo.

I chce jeszcze powiedzie¢, ze wedlug prognoz na 2004 r. i nastepne lata, ktore
byly opracowywane w drugiej potowie minionego roku, oczywiscie, ustawa spowoduje
wyzsze wydatki z budzetu panstwa na emerytury 1 renty niz gdybySmy pozostawili
przepisy dzisiaj obowiazujace. Czyli jest to przepis korzystniejszy dla emerytow i ren-
cistow. I dlatego bardzo nam zalezalo na tym, zeby ten projekt szybko przyjac i nie
dyskutowaé go permanentnie z Ministerstwem Finansoéw, bo bylo takie zagrozenie.
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I ostatnia sprawa. Trzystu siedemdziesigciu siedmiu postow ponad podziatami
poparto ten projekt, siedemnastu byto przeciw, cztery osoby wstrzymaty si¢ od glosu.
Rzadko ktéra ustawa, dotyczaca tak istotnego problemu dla dziewigciu miliondw
swiadczeniobiorcow, zostaje przyjeta taka liczba glosow.

Whnoszg zatem do Wysokiej Komisji senackiej o przyjecie tego projektu bez po-
prawek — wzorem Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, ktorej posiedzenie odbyto sig
wczoraj w Senacie — po to, zebySmy przy tych roznych zapowiadanych mechanizmach,
dotyczacych, powiem panstwu szczerze, reformy finanséw publicznych, mieli ten pro-
blem rozwiazany i zeby on nie wracal pod obrady Sejmu. Moéwig to juz jako przewod-
niczaca sejmowej Komisji Polityki Spolecznej 1 Rodziny w trosce o §wiadczeniobior-
cow. Wszedzie szukamy roznych rozwiazan, zeby wydatki sztywne na r6znego rodzaju
Swiadczenia zwiazane z polityka spoteczna nie byty zbyt wielkie. Mamy te ustawe
| proponuje tak ja potraktowac, zeby jak najszybciej znalazta si¢ w ,,Dzienniku Ustaw”
1 zeby ten problem, tak wazny spotecznie, byt zatatwiony. Dzigkuje panstwu.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje, Pani Poset, Pani Przewodniczaca, za przedstawienie bardzo szeroko,
bardzo wnikliwie tego problemu i zagadnien nowelizagji.

Szanowni Panstwo, zaocznie juz witalem pana ministra Patera, ale w tej chwili
mam mozliwos$¢ powita¢ go na naszej sali.

Witam serdecznie, Panie Ministrze na obradach naszej komigji.

Mam pytanie do pani przewodniczacej: jak dtugo pani moze by¢ z nami? Awi-
zowala pani, ze bedzie musiata wyjs¢. Jezeli tak, to prositbym o jedno wyjasnienie. Ta
nowelizacja trafita do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego Se-
natu dlatego, ze sa w niej zagadnienia dotyczace stuzb mundurowych, aczkolwiek nie
dotycza one materii, ktéra byta w tak zwanej inicjatywie obywatelskiej jeszcze za po-
przedniego parlamentu. Pani przewodniczaca duzo wie na temat tamtej ustawy, zagad-
nien tam zawartych. Gdyby wigc byta pani uprzejma powiedzie¢ nam jeszcze przed
wyjsciem, co si¢ dzieje z tamtym projektem, z tamtymi zagadnieniami, bylibySmy bar-
dzo wdzigczni. Chyba zZe pan minister to uzupelni.

(Glos z sali: Chcieliby$my jeszcze zadac pani poset pytania.)

Posel Anna Bankowska:

Po pierwsze, o 16.00 mam posiedzenie swojegj komigi na temat ustawy, ktora
dzisiaj byla czytana w Sejmie, 1 muszg si¢ do tego przygotowac, poniewaz nie umiem
chodzi¢ na posiedzenia tak z marszu. Mimo dtugoletniej praktyki staram si¢ w miarg
solidnie przygotowywac.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: To wida¢, Pani Poset.)

Mam jeszcze kilka spraw wcze$niej umowionych, bo o posiedzeniu tej komisji
zostalam poinformowana dzisiaj rano.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Bardzo zato przepraszamy.)

Nie ma sprawy. Przeciez rzad byt powiadomiony, wigc beze mnie tez by si¢ obylo.

Ot6z w Sejmie obyto si¢ bez jakiejkolwiek dyskusji na tematy zwigzane z tak
zwanymi shuzbami mundurowymi, bo to jest troch¢ inna materia. Wprowadzilismy
uproszczone przepisy dotyczace zasad, ktore w dzisiejszym ustawodawstwie obowig-
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zuja. Tak wigc nawet tej ustawy nie opiniowata w Sejmie Komisja Administracji
i Spraw Wewngtrznych, Komisja Obrony Narodowej itd., dlatego ze to nie obejmuje
szczegotowych rozwiazan dotyczacych tych stuzb mundurowych. Zupeinie czyms in-
nym jest dyskutowanie zaréwno o projekcie obywatelskim, jak i o projekcie rzado-
wym, dotyczacym kwestii emerytur i rent, zaopatrzenia emerytalnego.

Obecnie jesteSmy w przededniu rozpoczecia prac w podkomisji, ktorej prze-
wodniczg, migdzy innymi nad projektem rzadowym dotyczacym kwestii emerytalno-
rentowych shuzb mundurowych. Jest tam propozycja wytaczenia z drugiego filaru
ubezpieczeniowego tak zwanej mundurdéwki i wlaczenia do systemu ubezpieczen spo-
tecznych. Czyli te postulaty panstwa sa spetniane.

Swego czasu byly dyskusje dotyczace innych kwestii, ktére obecnie nie sa
przedmiotem debatowania w Sejmie. Projekt obywatelski jest w trzech komigach sgj-
mowych, czeka na zatatwienie. Rzad réwniez zapowiadal przedstawienie swoich roz-
wigzan w tej materii. Mys$le, ze musza si¢ zderzy¢ stanowiska zarowno rzadu, jak i ini-
cjatywy obywatelskiej po to, zebySmy nie tudzili bytych pracownikow stuzb mundu-
rowych rozwigzaniami, na ktore nie znajda si¢ pienigdze. To po pierwsze.

I po drugie, wszelkiego rodzaju rozstrzygnigcia dotyczace stuzb mundurowych
w zakresie wyjatkdw od powszechnych zasad zadowalaja srodowiska bytych zothierzy,
policjantow 1 innych stuzb, ktére podlegaja pod te przepisy, ale wywotuja wielkie nie-
zadowolenie wsrdd swiadczeniobiorcéw ubezpieczen spotecznych, bowiem przecigtne
swiadczenia dla stuzb mundurowych sa ponad dwukrotnie wyzsze od przecig¢tnych
$wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sa to sprawy, ktére dos¢ trudno roz-
dziela¢ 1 musimy to wyposrodkowac.

Czyli jesteSmy przed debata dotyczaca generalnie tego, o czym pan przewodni-
czacy byt taskaw powiedzie¢. Tak wigc ta ustawa nie rozstrzyga tamtych kwestii, nie
zamyka ich, w prosty, jasny sposdb wprowadza modyfikacje do przepisow, ktére dzi-
siaj obowiazuja.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Wtasnie o t¢ informacje¢ mi chodzito. Chcialem, zeby tu wszyscy ustyszeli, iz ta
nowelizacja nie obejmuje zagadnien, ktore byly zawarte w inicjatywie obywatelskiej,
bo byly obawy, ze po tej nowelizacji inicjatywa obywatelska w ogdle nie bedzie roz-
patrywana. Nie przesadzajac, w jakim kierunku beda szty prace.

(Poset Anna Bankowska: Powiem, zeby by¢ precyzyjna, iz uchwalajac te usta
wg, nie odrzuciliSmy innych pomystow, nie rozstrzygaliSmy ich.)

Dzigkuje bardzo.

Czy na tym etapie kto$ ma krotkie pytania do pani posel, biorac pod uwagg to,
ze pani posel musi 1$¢ do swoich prac?

Prosze bardzo, pan putkownik Zyzelewicz.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow
Resortu Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej
Jerzy Zyzelewicz:

Jerzy Zyzelewicz, petnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawo-
dawcze.
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Pani Posel, czy wypowiedz pani mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze oto po
uchwaleniu ustawy, ktora rozwiazuje problem waloryzacji, powtornie wrécimy do
waloryzacji, ktora jest proponowana w rozwiazaniach w projekcie obywatelskim?

Posel Anna Bankowska:

Nie ma ograniczen w dyskusji. Bedziemy rozpatrywac projekt rzadowy, wigc
nie ma takiej sytuacji, ktora by uniemozliwiata ponowna dyskusj¢ nad zagadnieniem.
To nie ulega watpliwos$ci. Osobiscie jestem zdania, ze rozwiazania, ktore w tej ustawie
proponujemy, sa dobre.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow
Resortu Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej
Jerzy Zyzelewicz:

Mysle podobnie, chociaz przyznam szczerze, ze kiedy troche czasu spedzitem
na liczeniu, to okazalo sig, ze rozwiazanie, ktore zostalo przyjete w ustawie juz
uchwalonej w Sejmie, nadal jest niewystarczajace dla calego srodowiska emerytéw
| rencistow. Nie moéwig tutaj o $rodowisku wytacznie stuzb mundurowych, lecz
0 calym srodowisku emerytow i rencistow. Z prostego przeliczenia wynika bowiem, ze
nie uwzgledniono nowego opodatkowania jak gdyby, ktére pojawito si¢ po uchwaleniu
| podpisaniu przez pana prezydenta ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia, uchwa-
long 8 grudnia. Chodzi o doptatg do tego funduszu w wysokosci 0,25, ktorej walory-
zacja w czesci dwudziestoprocentowej nie pokrywa. Taka jest rzeczywistos¢. To jest
jak gdyby dodatkowa kwota, ktorej nie uwzgledniono ani w $redniorocznym wzros$cie
cen towarow i ustug konsumpcyjnych, ani w jednoprocentowym wzro$cie ptac w $red-
niej budzetéwce, w gospodarce narodowej. Powoduje to, ze po waloryzacji w wysoko-
$ci proponowanej przez rzad, czyli 20% $redniego realnego wzrostu placy w gospodar-
ce narodowej, przy zalozeniu, ze w roku 2003 wzrost ten wyniesie 1%, przy uposaze-
niu wynoszacym 2 tysiace zt, ten wzrost wyniesie 20 zt, a emeryci otrzymaja 20%,
czyli 4 zt. To jest dwudziestoprocentowy udzial w mieszanej waloryzacji, tyle on wy-
niesie. A skladka wniesie przecigtnie od 5 zt wzwyz, bedzie to zalezato od tego, jak
wysokie jest swiadczenie albo jak wysoki jest dochod osoby, ktora ptaci skladke na
fundusz zdrowia, uzupetniajaca do 8%. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, ktora jest wazna. Troska rzadu powinno by¢ utrzymanie inflacji
na najnizszym poziomie. Przyjmujac to proste zatozenie, mozna takze popatrze¢
W druga strong. Jesli inflacja za rok 2003 wyniesie 1%, a wigc do owych 4 zt dodamy
10 zt z kazdego 1 tysiaca zt — a takie sa Swiadczenia, mniej wigcej, emerytow, oczywi-
scie poza pewna grupa, ktdora ma znacznie wyzsze §wiadczenia, ale ja mowig o tych,
ktorzy stanowia najwigkszy procent w funduszu emerytalnym — to ich waloryzacja za
rok 2004 wyniesie 14 zt brutto. Nie wiem, czy to jest najlepsze rozwiazanie. Nie moO-
wi¢ tutaj o stuzbach mundurowych, bo do tego tematu jeszcze bedziemy prébowali
wracac¢, mowig o wszystkich emerytach.

Wiem, ze brakowato zrozumienia dla waloryzacji ptacowe;j, ale byto tak dlatego,
ze nie bylo wtasciwej informacji, u§wiadamiajacej ludziom, na czym to wszystko pole-
ga. Tymczasem w zatozeniach znajdujacych si¢ w uzasadnieniu do projektu rzadowe-
go, druk seimowy nr 1161, te wszystkie wskazniki sa zawarte. Co wigcej, mowi si¢ tam
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takze, ze na okres rozliczeniowy 2003-2006 przyjeto srednia inflacje w wysokosci 3%.
Do rozliczenia oczywiscie.

Wyliczytem, ze jezeli w latach 2003-2006 inflacja utrzyma si¢ na poziomie 1%,
to przestrzen, jaka zyskaja finanse panstwa, bedzie bardzo duza, wtasnie kosztem eme-
rytow. Dlaczego? Bo 1% to jest 10 zt od kazdego 1 tysiaca zt. Wystarczy przemnozy¢
to przez liczbe emerytow, a nastepnie razy dwanascie i wyjda miliardy ztotych. To tak-
ze trzeba mie¢ na uwadze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

Wigkszos$¢ tych zagadnien jest skierowana chyba do pana ministra, do przed-
stawiciela rzadu.

Ale prosze bardzo, Pani Przewodniczaca.

Posel Anna Bankowska:

Po pierwsze, chcialabym ztozy¢ takie o$wiadczenie, juz poza sprawozdaniem.
Nie wyobrazam sobie, zebySmy wprowadzili inne zasady waloryzacji dla stuzb mundu-
rowych i powszechnego systemu.

Po drugie, co to jest waloryzacja. To jest odtwarzanie realnej wartosci $wiad-
czenia, tak to mozna powiedzie¢. Czyli, jesli jest mata inflacja, to nie ma czego odtwa-
rza¢. Sila nabywcza emerytur 1 rent przy niskiej inflacji w ogole nie ulega zmianie.
Waloryzacja stuzy temu, zeby utrzymac sil¢ nabywcza, a jesli ceny beda constans, to
$wiadczenia tez moga by¢ na tym samym poziomie 1 nic si¢ W sytuacji Zyciowej eme-
rytéw 1 rencistOw nie zmieni ani na plus, ani na minus. Nie wyobrazam sobie, zeby
rzad mogt sterowac inflacja. Rzad mogt sterowa¢ wskaznikiem waloryzacji, kiedy war
loryzacja byta przeprowadzana w oparciu o dzi§ obowiazujace przepisy. Mozna byto
bowiem przekona¢ Sejm do tego, zeby w ustawie budzetowej zapisa¢, na przyktad,
inflacj¢ na poziomie 4%, zatai¢ wszelkiego rodzaju rachunki symulacyjne, mimo ze
wiedziano, 1z to bedzie 8%. I wtedy to 4% bylo podstawowa wyktadnia do ustalania
wskaznika waloryzacyjnego. Mozna bylo sterowa¢ wskaznikiem waloryzacji takze
przy przyjmowaniu zanizonych realnych wzrostow wynagrodzen.

Obecnie za$§ dziatamy, opierajac si¢ na rzeczywistej sytuacji z roku poprzednie-
go. Czyli jest tancuszek zdarzen. Poprzedni rok jest podstawa do waloryzacji roku na-
stepnego, czyli rok, w ktérym przeprowadzono waloryzacje, jest podstawa do walory-
zacji roku nastepnego. Tak wigc nie ma mowy o jakiej$ grze interesow. W tej ustawie
chodzi o to, zeby uniezalezni¢ waloryzacj¢ od gier politycznych i widzimisi¢ ministrow
finansdw. Natym to polega.

Zatem ta ustawa jak gdyby wytraca panu argumenty, ktore pan przedstawit,
stwierdzajac, ze mozna w jaki$ sposob gra¢ inflacja. To po pierwsze. Po drugie, jesli
nie ma inflacji, to nie ma tytulu do podwyzszania Swiadczen. Po trzecie, jesli mowimy
waloryzacji ptacowej, ktora byla kiedys, to chciatabym powiedzie¢, ze przed kampania
wyborcza zrobitam na uzytek mojego klubu wyliczenie, jakie bytyby emerytury 1 renty,
gdyby$Smy nie zmienili w 1996 r. formuty waloryzacyjnej 1 nadal bylaby formuta pla-
cowa. Okazato sig, ze w r6znych latach roéznie by to wygladato. Raz byloby na korzys¢
emerytow, innym razem odwrotnie. Podobnie byloby w odniesieniu do stuzb mundu-
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rowych, ktore mowily: chcemy mie¢ wlasna waloryzacj¢ na podstawie wzrostu uposa-
zen. Obliczalismy, ze byly takie lata, na przyktad poprzedni rok, kiedy byly zamrozone
uposazenia, a emeryci 1 renciSci mundurowi na skutek wspolnych przepisow ubezpie-
czeniowych dostawali podwyzke §wiadczen. Kazdy kij ma zawsze dwa konce.

I dlatego uwazam, ze w tym momencie nic lepszego nie mozna bylo zrobic.
A poniewaz wszystkie wskazniki okre§lamy wyrazem ,,co najmniej”, to znaczy, ze nie
musi by¢ 20%. Jesli beda pieniadze, moze to by¢ nawet 100%, jezeli uznamy, ze jest to
politycznie stuszne. Nie wiem, czy ktorys kraj pozwala sobie na waloryzacje emerytur
| rent wigksza niz wzrost ptac, to jest niemozliwe. Ale nawet do takiego rozwiazania
mozna si¢ posunaé zgodnie z tymi przepisami. Zgadzam si¢ z panem, ze jesli bedzie
jednoprocentowa inflacja, to bedzie niska waloryzacja.

I ostatni problem, dotyczacy Narodowego Funduszu Zdrowia. Nie wyobrazam
sobie, zebySmy potraktowali grupg emerytoOw 1 rencistOw w inny sposob niz pozosta-
tych obywateli ubezpieczonych zdrowotnie. Przeciez wszystkim ludziom, ktorzy maja
jakie$ dochody, dodatkowa sktadka na fundusz zdrowia pomniejsza te dochody. Wszy-
scy jednak wiedzieli, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ zgtaszalo w Sejmie wniosek, zeby
obciazy¢ ludzi taka sktadka w celu zwigkszenia o okoto 800 miliondw zt wpltywow do
stuzby zdrowia. Wszyscy mieli tego $wiadomos¢, dotyczy to rowniez emerytow i ren-
cistow. Jesli w podatkach nie robimy takiego wylomu, ze placi si¢ podatek minus
sktadke na fundusz zdrowia, to rOwniez nie mozemy wprowadzi¢ tego przepisu w od-
niesieniu do emerytéw i rencistow.

Ja rozumiem, ze emeryt liczy kazdy grosz, bo przecigtne $wiadczenie jest w Pol-
sce za niskie. Najnizsze Swiadczenie jest za niskie, nie daje emerytom szansy na godne
zycie. Ale chodzilo o obciazenie sktadka na ubezpieczenia zdrowotne wszystkich ludzi,
ktoérzy maja dochody. A zatem, faktycznie, w tak zwanych munduréwkach jest tak, ze
ta dodatkowa sktadka pochtania tylko czg$¢ wzrostu §wiadczen, a w Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych znaczna czg$C. To tak jest, ze cata waloryzacja de facto byta zje-
dzona przez te podwyzki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych. Ale taka jest dzisiaj
sytuacja. Obydwie [zby mialy tego swiadomos¢, kiedy nad tym glosowaty.

Nadzieja jest w propozycji wicepremiera, ministra finansow, ktéra w jednej
z wergji reformy finansow publicznych polega na zwolnieniu ludzi najstabszych eko-
nomicznie w ogdle z placenia podatkéw. Dotyczyloby nie tylko emerytéw i renci-
stow, poniewaz w Polsce nie kazdy emeryt 1 rencista zyje wylacznie ze §wiadczenia,
czasami takze z r6znych innych dochodow. Przeciez nie ma u nas zakazu taczenia
Swiadczenia z praca itd. Czyli nadzieja jest w reformie finanséw publicznych, ze be-
dzie okres$lony prog zwolnien z podatkoéw. I wtedy wreszcie zrekompensuje si¢ naj-
ubozszym ludziom wzrost kosztow utrzymania i sktadki, ktora jest wspolnym hara-
czem nafundusz zdrowia

Rozumiem pana, podnoszone przez pana problemy, ale nie widz¢ zadnej mozli-
wosci rozwigzania tego w ustawie waloryzacyjnej, tym bardziej ze Sejm byt §wiadom,
ze wszystkim, proporcjonalnie do ich dochodow, zabiera dodatkowe pieniadze. Przy-
kre, ale prawdziwe.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Grzegorz Niski.

692/V 11



77. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Posel Anna Bankowska:

Przepraszam, jeszcze stowo.

Jest ochrona najubozszych, jesli chodzi o sktadke na fundusz zdrowia, poniewaz
si¢ mowi, ze wplata jest nie wyzsza niz zaliczka na podatek. To jest bardzo wazne. To
znaczy, ze nie wszyscy ptaca 8%. Jesli kto$ placi podatek nizszy niz rownowartos¢ 8%
jego dochoddw, to ptaci nizsza sktadke niz pozostate osoby. To tak dla uspokojenia
sumien, w trosce o ludzi najubozszych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Grzegorz Niski, proszg bardzo.

Senator Grzegor z Niski:

Pani Posel, z zalem przeczytalem w uzasadnieniu rzadowym, ze ten projekt nie
byl konsultowany ze srodowiskiem emerytéw wojskowych, cho¢ swoje zdanie wyrazit
OPZZ, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego, Polski Zwiazek Emerytow, Rencistow
I Inwalidow. JesteSmy Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, do
nas naptywaja setki listow, odbywamy spotkania wtasnie w srodowiskach wojskowych
1 wiemy, ze jest glebokie niezadowolenie. Oczekiwano bowiem, ze przy okazji unof-
mowania problemu emerytoéw zostanie wreszcie rozwiazany takze problem emerytow
stuzb mundurowych.

Przypomne roéwniez, ze w obietnicach wyborczych koalicja SLD-Unia Pracy
glosita, ze po objgciu wladzy zostanie opracowana 1 przyjgta wspolna dla wszystkich
stuzb mundurowych ustawa emerytalna.

Pani Poset, przypomng rowniez, ze ustawa z dnia 10 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zotierzy zawodowych 1 ich rodzin, z p6zniejszymi zmianami, gwarantO-
wata wtedy 100% emerytury zolierzom zawodowym 1 innym stuzbom mundurowym po
trzydziestu pigciu latach wyshugi. W 1993 r. zmieniliSmy to ustawa o zaopatrzeniu eme-
rytalnym Zotierzy zawodowych 1 ich rodzin. Przyj¢to wymiar emerytury na poziomie
75%, a swoista rekompensata miat by¢ whasnie tryb waloryzacji emerytur. Srodowisko
emerytow wojskowych, policyjnych, Strazy Granicznej przyjeto to ze zrozumieniem, bio-
rac pod uwagg trudna sytuacje kraju. Traktowalo to nawet w kategoriach patriotyzmu.

Mowilismy temu srodowisku, ze ich stuszne oczekiwania zostana uwzglednio-
ne, bo panstwo nie moze nie pamigta¢ o swoich funkcjonariuszach, ktorzy maja wkal-
kulowane w umowg o prace ryzyko utraty zdrowia lub zycia. I dlatego na catym $wie-
cie, we wszystkich cywilizowanych panstwach $wiata, ktére znam, stuzby mundurowe,
w tym wojskowi i policjanci, maja oddzielny system waloryzacji emerytur.

Pani Posel, dla mnie jest zrozumiate, ze w obecnej sytuacji kraju, w obecnej
sytuacji rzadu nie bgdzie mozliwosci poprawienia tego, jezeli ta ustawa zostanie przy-
jeta. Chciatbym wigc zapytaé, czy komisja, w ktdrej pani pracowala, uwzgledniata
oczekiwania tego Srodowiska. Z tego omowienia wynikow konsultacji spolecznych
przez rzad nie wynika, zeby zdanie Srodowiska bylo brane pod uwage.

I jeszcze przypomng to, o czym mowil pan przewodniczacy Komisji Obrony
Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego. Od dwdch lat w Sejmie lezy projekt inicja-
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tywy obywatelskiej, poparty trzystoma tysiacami podpiséw, zmiany sposobu walory-
zowania emerytur stuzb mundurowych. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Mysle, ze na to pytanie odpowiedz juz zostata udzielona, bo wczesniej wywo-
falem ten temat. Po prostu w tym projekcie, w tej nowelizacji sprawa waloryzacji dla
stuzb mundurowych nie byta w ogoéle brana pod uwage, a przynajmniej oddzielnos¢
ustawy, poniewaz ona bgdzie przy tej nast¢pnej ustawie. Pani posel nie wykluczyla
mozliwosci przynajmniej dyskusji na ten temat w pracach nad tamta ustawa.

Ale pani poset chyba sama odpowie.

Posel Anna Bankowska:

Po pierwsze, nie do mnie nalezy kierowaé pytanie, z kim rzad konsultowat
sprawg. My uznajemy, ze byly szerokie konsultacje, poniewaz mamy opini¢ Komisji
Trdjstronnej wszystkich partneréw spotecznych.

A po drugie, nie byt to projekt branzowy, czyli nie zmieniat posadowienia stuzb
mundurowych w stosunku do dzisiaj obowiazujacych przepisow. Obecnie bowiem jest
tak, ze wszyscy maja waloryzacj¢ wedtug jednakowych zasad, czyli konsultacje w tym
zakresie dotyczyly mechanizmu waloryzacji, a nie przypisywania badz odpisywania
poszczeg6lnych grup z tej dziedziny. Czyli to nie Sejm przeprowadza konsultacje, wigc
czuje sie zwolniona z odpowiedzi na to pytanie. Pan minister na nie odpowie.

Generalnie powiem tak. Jesli chodzi o programy, o to, co rzad zapowiadatl, to by-
tam szefowa zespotu do spraw ubezpieczen spotecznych w ramach Sojuszu Lewicy De-
mokratyczngl. Na stronie 16 programu jest napisane, co obiecujemy w zakresie emerytur
| rent. Ten zespot nigdy nie napisal, ze bedzie powrot do ustalania emerytur irent stuzb
mundurowych w wysokosci 100% uposazenia, czyli do starych przepiséw. Nigdy nie byto
zadnego zdania w tym zakresie, a zatem nie wiem, ktéry z kandydatéw obiecywat to po-
szczegdlnym grupom zawodowym. W programie najwigkszego koalicjanta, tworzacego
trzon rzadu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, tego nie ma. Nie ma réwniez dlatego, ze
budzet panstwa w tej chwili jest zobowigzany wyrownaé krzywdg emerytom 1 rencistom,
ktora wyrzadzono im w 1993 r., polegajaca na wprowadzeniu réznych portfeli emerytal-
nych w systemie ubezpieczen spotecznych, zwigzanych z obnizeniem kwoty bazowej dla
wigkszosci emerytow 1 rencistow do 91%, a potem podwyzszeniem jej do 93%.

Tak wigc gtownym problemem tego rzadu jest to, zeby zlikwidowac te rdézne
portfele emerytalne w systemie ubezpieczen spotecznych, bo faktycznie, tego nie po-
winno by¢. Walczymy o to, zeby zdoby¢ pieniadze na ten cel, a takze na tak zwane
emerytury pomostowe — bo to zostato jako spuscizna po poprzednich rzadach — czyli
dla osob, ktore nie podlegaja pod stare przepisy, a wedlug nowych przepisow beda mu-
sialy — na przyktad gornik, hutnik pilot, Zolnierz zawodowy... zothierz to przesadzitam
— pracowac na podstawie dzi§ obowiazujacych przepisdw, to znaczy do szes¢dziesiate-
go piatego roku zycia. A zatem w kwietniu 1999 r. mialy by¢ wprowadzone przepisy
dotyczace tak zwanych emerytur pomostowych, ktore miaty gwarantowac partycypacje
panstwa w optacaniu sktadek za te grupy zawodowe, ale nic takiego nie nastapito.
| wlasnie na ten cel, Szanowny Panie Senatorze, potrzeba nam pienigdzy.
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Jesli mowimy o obliczu moralno-odpowiedzialnym, to jako przewodniczaca
komisji powiem, ze na sercu lezy nam wiele spraw dotyczacych najubozszej czesci
emerytow 1 rencistow. Oby nam si¢ udato, zgodnie z zapowiedzia rzadu, cho¢ ztago-
dzi¢ te sprawy do konca tej kadencji. Jesli to si¢ uda, wszyscy powinni§my by¢ bardzo
zadowoleni, bez wzgledu na opcjeg.

Powiem szczerze, ze w Sejmie chyba nie znajdzie si¢ wigkszoS$ci, ktora poparta-
by odrgbny system waloryzacji emerytur 1 rent dla stuzb mundurowych. Moje zdanie,
ktore wyraznie powiedzialam, tez jest takie, ze powszechny system powinien by¢
utrzymany, co nie znaczy, ze kiedy bgdziemy mowi¢ o ustawie dotyczacej stuzb mun-
durowych, kto§ nie wyrazi swojego zdania na ten temat, czy trzy komisje, omawiajac
projekt obywatelski, rowniez nie powroca do tego tematu. Nie wyobrazam sobie jed-
nak, zeby w tej sytuacji, kiedy na trzy miliony bezrobotnych ponad dwa miliony nie
dostaja zadnych zasitkow, a ponad poéltora miliona oso6b otrzymuje z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych najnizsze §wiadczenia, w granicach 500 zt brutto, méwili o tym,
zeby robi¢ jakie$ ekstra wylomy w $wiadczeniach dla mundurowki.

Takze jestem wybierana, mam swoj elektorat, o ktéry chee dbac, ja tez dziatam, mam
bliskie kontakty ze srodowiskiem, w ktorym jest duzo wojskowych, zyje w takim srodowi-
sku, 1 mimo to na kazdym spotkaniu, na ktérym jestem, réwniez z przedstawicielami shuzb
mundurowych, méwig, ze obecnie nie jest czas na jakiekolwiek ekstra nowelizacje w tej
dziedzinie. I to tyle z mojej strony. Przepraszam, ale kiedys trzeba powiedzie¢ sobie prawdg.
Konsultacje niczego nie zmieniaja. A shuzby mundurowe otrzymuja jasne, klarowne przepi-
sy dotyczace waloryzacji. Dzigkuj¢ panstwu bardzo, przepraszam, ze zabratam duzo czasu.

Naprawde prosze, apelujg o to, zeby przyjac tg ustawe bez poprawek, bo to lezy
w interesie ludzi, ktérzy zyja ze $wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, a takze w interesie emerytow i renci-
stow stuzb mundurowych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje, Pani Przewodniczace;.

Szanowni Panstwo, pani posel Bankowska bardzo szeroko omoéwita zatozenia
tej ustawy. W zwiazku z tym mam pytanie, czy na tym etapie istnieje potrzeba powta-
rzania tego przez pana ministra Patera, czy od razu przejdziemy do pytan do przedsta-
wiciela rzadu. Niektore z tych pytan sa skierowane raczej do pana ministra.

Mam zatem propozycjg, zeby od razu przej$¢ do pytan. Jezeli nie bedg widziat
sprzeciwu, to uznam, zZe ta propozycja zostata przyjeta. Uwazam, ze pan minister
W duzej mierze powtdrzylby to, co powiedziata pani poset Bankowska.

Czy jest zgoda na taka propozycje? Jest zgoda. Wobec tego przechodzimy do
pytan i wypowiedzi.

Czy ktos z gosci chce zabraé glos?

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow
Resortu Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej
Jerzy Zyzelewicz:

Jerzy Zyzelewicz, pelnomocnik Komitetu Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawcze.
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Panie Ministrze, mam takie pytanie. Ot6z w uchwalonej juz ustawie zawarte jest
stwierdzenie, ze jesli wskaznik inflacyjny wyniesie powyzej 105%, to bedzie dodatko-
wa waloryzacja od 1 wrzeénia. Z tym wiaze si¢ moje pytanie. A jezeli ta inflacja wy-
niesie 4,8%? Wtedy nie bedzie dodatkowej waloryzacji. Przestrzen migdzy planowana
przez rzad do tej ustawy trzyprocentowq inflacja wyniesie 1,8%. To sa konkretne pie-
niadze, ktorych emeryci nie otrzymaja. Czy nie byloby warto zastanowi¢ si¢ nad tym,
zeby jakos$ rozwiazac ten problem? I to tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania?

Musze¢ powiedzie¢, ze tak pilnie stuchatem pani poset, ze sam mégtbym odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. To dlatego, ze pani tak elegancko wszystko przedstawita.

Prosze bardzo, Panie Putkowniku.

Wiceprezes Zwiazku Bylych Zoklierzy Zawodowych
i Oficer bw Rezerwy Wojska Polskiego Aleksander Kubacki:

Putkownik Kubacki ze Zwiazku Bylych Zotnierzy Zawodowych i Oficeréw Re-
zerwy Wojska Polskiego, a jednoczesnie zastgpca pelnomocnika Komitetu Obywatel-
skigj Inicjatywy Ustawodawczey.

Panie Ministrze, 17 grudnia na posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Spotecz-
nej i Rodziny juz byta proba dyskusji na ten temat. Wtedy bylo pytanie do pana mini-
stra, dlaczego przedstawiciele komitetu nie uczestniczyli w jakichkolwiek uzgodnie-
niach dotyczacych tej ustawy. Przeciez byte Ministerstwo Pracy i1 Polityki Spoteczne;j
przestato do zaopiniowania projekt do wszystkich uczestnikow procesu legislacyjnego.
PrzedstawiliSmy swoje uwagi, wlasciwie wszystkie organizacje przedstawily swoje
uwagi, ale po tym fakcie juz nikt z tymi organizacjami nie rozmawiat. A przeciez Ko-
mitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej, zbierajac podpisy, reprezentuje pra-
wie szesCset tysigey uczestnikow catego procesu, zardowno czynnych jak 1 biernych. Bo
wszyscy sktadali podpisy pod tym projektem. A zatem przyzwoito$¢ by nakazywala,
aby jednak uwzgledni¢ t¢ grupe spoteczna. Nie chcemy wiele. To, o co walczymy
| czego bronimy, wynika z ustalen Trybunalu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999r.
Doskonale rozumiemy sytuacje, w jakiej jest panstwo, doskonale znamy warunki go-
spodarcze, ale jednoczes$nie chcieliby$my, aby chociaz szanowano zasady uzgodnien.

Pani Bankowska, ktora prowadzita to posiedzenie komisji 17 grudnia, mowi, ze to
nie byto przedmiotem projektu SLD. Dla $cistosci cheg jednak powiedzieé, ze przeciez
to, ze Trybunat Konstytucyjny podjat decyzje¢ 20 grudnia 1999 r., powstato z inicjatywy
SLD. Szczerze méwiac, przed skierowaniem do Trybunatu Konstytucyjnego ta sprawa
byta uzgadniana rowniez z nami. A zatem nie jest to taka sobie btaha sprawa i my nie
chcemy nic wigcej poza tym, co nam si¢ nalezy. Trybunat przyznat nam racje, uznat wy-
raznie, ze mozna walczy¢ o taka waloryzacjg, jaka stuzby mundurowe miaty od 1993 r.

Rozumiemy doskonale, jaka jest sytuacja, ale nalezaloby szuka¢ konsensusu. Przy-
pomng, ze kiedy 4 kwietnia ubiegtego roku na plenarnym posiedzeniu Sejmu byt rozpatry-
wany projekt ustawy Komitetu Obywatelskig Inicjatywy Ustawodawcze, razem z panem
putkownikiem Zyzelewiczem rozmawiali§my w tej sprawie z panem ministrem Hausnerem
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— wprawdzie na korytarzu, ale taka rozmowa byla — 1 tam obiecano nam, ze bedzie si¢ szu-
ka¢ konsensusu. A jednak si¢ go nie szuka. To tyle z mojej strony. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z szanownych gosci? Nie widzg¢ chetnych.
Czy kto$ z Ministerstwa FinansOw chce zabra¢ glos? Nie.
Prosz¢, pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Oczywiscie, jezeli inflacja wyniesie 4,8% czy 4,9%, a wigc ponizej 5%, zgodnie
z przedstawionym projektem nie bedzie zadnej dodatkowej waloryzacji.

Chcialbym, aby nie powstawaty tutaj mity, ktore nigdzie nie zostaty wypowie-
dziane. Rzad nie planowat Zzadnych 3%. Przy wielu okreslonych zalozeniach makro-
ekonomicznych rzad przedstawial ewentualne finansowe konsekwencje wprowadzenia
regulacji. Jezeli w rzeczywisto$ci kazde z tych zalozen co do prognozowanej inflacji,
co do prognozowanego wzrostu ptac bedzie inne, to sila rzeczy konsekwencje finanso-
we tej regulacji beda inne. Mato tego, dynamika zjawiska, a wigc tendencje na prze-
strzeni kilku kolejnych lat moga powodowacl, ze przedkladane rozwiazanie begdzie
Z punktu widzenia budzetu drozsze lub tansze. Rzad przedstawial to, chcac pokazac
jakby prawdg zasadnicza, ze te ewentualne konsekwencje finansowe mieszcza si¢ w
granicach zdrowego rozsadku, mieszcza si¢ w granicach mozliwosci finansowych pan-
stwa, a wigc sta¢ nas na podjecie tego typu ryzyka finansowego po to, aby zrealizowac
ten cel spoteczny, o ktorym pani przewodniczaca Bankowska mowita, aby byty uczci-
we zasady waloryzacji, oparte na rzeczywistych wskaznikach, 1 aby nie dochodzito do
sytuacji, w ktorej mamy wypaczenie istoty waloryzacji.

W latach dziewigcédziesiatych Trybunal Konstytucyjny, wielokrotnie wypowia-
dajac si¢ na temat istoty waloryzacji, orzekl, co to jest waloryzacja. To jest dzialanie,
ktorego celem jest co najmniej utrzymanie realnej wartosci §wiadczenia, a wigc co
najmnigj zabezpieczenie przed negatywnymi konsekwencjami inflacji. Na skutek tej
konstrukeji, ktora jest zapisana obecnie, ta formula nie sprawdzita si¢ w latach 1997—
2002. Mimo picknego zapisu w rzeczywisto$ci formula waloryzacji nie chronita
starych $wiadczeniobiorcow, czyli tych, ktorym dawno temu przyznano $wiadczenia,
przed utrata realnej wartosci ich §wiadczen.

Nie mozna moéwic, ze kto§ co$ ukrywa, ze tu jest 3%, a tu 4,8%, czyli jeszcze
mamy jakie$ rezerwy. To jest zabezpieczenie po to, aby na bazie do§wiadczen z roku
2000, czy raczej oszustwa z roku 2000, nie doszto do sytuacji, w ktorej inflacja jest
wysoka, a emeryci i rencisci przez rok czekaja na podwyzke $wiadczenia. I to jest cel
tej dodatkowej waloryzacji. Chodzi o to, aby rownoczesnie bylo to w granicach zdro-
wego rozsadku, aby nie dochodzito do wyptacania niewielkich kwot, a potem zarzu-
tow, ze koszty sa nieproporcjonalne w stosunku do wysokosci §wiadczenia.

Teraz kwestie konsultacji. W Polsce przebieg konsultacji spotecznych jest z jed-
nej strony regulowany ustawami, z drugiej za$ — tak zwanymi dobrymi obyczajami.
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W odniesieniu do zwigzkéw zawodowych 1 organizacji pracodawcow ten dialog odby-
wa si¢ obecnie niejako dwuptaszczyznowo.

Przede wszystkim, organizacje zwiazkowe, organizacje pracodawcow otrzymuja
do zaopiniowania rézne regulacje. Tutaj chcialbym si¢ skoncentrowac gtéwnie na kwe-
stii organizacji zwigzkowych. Oprocz ,,Solidarnosci” 1 OPZZ, a teraz Forum Zwiazkow
Zawodowych mamy w kraju do czynienia z wieloma mniejszymi organizacjami, ktore
otrzymuja projekty regulacji i przedstawiaja swoje opinie. Ze wzgledu na proces legi-
slacyjny nie ma mozliwosci czasowych, technicznych, aby z kazdym z tych partnerow,
czasami jest ich kilkudziesigciu, przeprowadza¢ po uzyskaniu pisemnego stanowiska
rozmowy, konsultacje, negocjacje, dlatego ze rzad jest powotany do tego, zeby rzadzi¢.
W zwiazku z tym dialog ze zwiazkami zawodowymi odbywa si¢ — jezeli mowimy
0 jakichs$ negocjacjach czy probie szukania kompromisu — przede wszystkim z OPZZ,
»Solidarnoscia”, Forum Zwiazkow Zawodowych na forum Komisji Trojstronnej. I te
organizacje, mimo ze przedstawiaja nam swoje stanowiska, p6zniej, na forum Komisji
Trojstronnej, w ramach szukania kompromisu, takze w uktadzie z pracodawcami, cza-
sami wycofuja si¢ z pewnych swoich postulatow.

Z pracodawcami jest o tyle prostsza sytuacja, ze nie zdarza sig, zeby oprocz
trzech wielkich organizacji pracodawcow pojawialy si¢ jakieS mniejsze. Propozycje
aktow prawnych z prosba o opiniowanie otrzymaty réwniez izby gospodarcze, skupia-
jace okreslone grupy podmiotéw gospodarczych. Ale takze w tym zakresie jestesmy
bardzo ostrozni przed podejmowaniem rozmow, dlatego ze zawsze jest zagrozenie, ze
zostaniemy oskarzeni o uleganie presji sektora komercyjnego, ktorego dziatalnosé
w koncu chcemy regulowac.

W przypadku ustawy o inwalidach wojennych 1 wojskowych oczywiscie Zwiazek
Inwalidow Wojennych byt dla nas bardzo waznym partnerem do rozmowy. Majac do czy-
nienia z regulacja, ktéra systemowo okresla nowy mechanizm waloryzacji dla wszystkich
emerytow 1 rencistow, wystaliSmy projekt do dwoch najwigkszych organizacji niezaleznie.
I chciatbym powiedzie¢, ze to nie byto tak, ze co$ dziato sie¢ w ukryciu. Przeciez od mga
2002 r. publicznie wielokrotnie zapowiadalismy, ze projekt zostanie skierowany do tych
organizacji 1 jakie beda rozwiazania. W mediach wielokrotnie byla o tym mowa. Kilka
krotnie mowilem o tych rozwigzaniach na forum parlamentu. Bylo to w tak zwanym cza-
sie telewizyjnym, a wigc informacja byta dost¢pna. Otrzymywalismy opinie, uwagi takze
od mniejszych organizacji, oprocz tych dwoch najwigkszych, skupiajacych ponad milion
osob. Przeciez w tych organizacjach nie ma segregacji, one nie pytaja, czy jest to emeryt
mundurowy, czy emeryt, ktéry pobiera §wiadczenie z KRUS, czy z FUS. Na przyktad
mowie o Polskim Zwiazku Emerytow, Rencistéw i Inwalidow.

Pewnie, ze jesli chodzi o tego typu konsultacje, administracja rzadowa zawsze
ma swobode¢ doboru partneréw. I nie wynika to z checi dyskryminowania kogokol-
wiek, bo byta jawnos$¢ dyskusji na temat tej ustawy 1 nie mozna nas posadzac o to, ze
chcielibysmy cokolwiek ukry¢. Na posiedzenie zespotu roboczego Komisji Trdjstron-
nej, ktory to uzgadnial, strony Komisji Trgjstronnej zaprosity przedstawicieli dwoch
najwigkszych organizacji emerytow 1 rencistow po to wiasnie, zeby wystucha¢ réwniez
ich opinii. Po raz pierwszy na posiedzenie Komisji Trdjstronnej, ktore o czyms przesa-
dzato, zaproszono tych, ktorzy nie sa stronami tej komisji, aby wystucha¢ ich opinii.

Oczywiscie mam swiadomos¢, ze wiele organizacji skupiajacych swiadczenio-
biorcéw niczego od nas nie otrzymato, cho¢by dlatego, ze nie mieliSmy Swiadomosci
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ich istnienia lub doszliSmy do wniosku, ze prowadzenie konsultacji, kiedy generalnie
jest bardzo pozytywna wszechstronna opinia na temat projektu regulacji, jest zbednym
przedluzaniem procesu legislacji lub kreowaniem dodatkowych procedur, ktore prowa-
dza do tego samego rezultatu. Powiem szczerze, ze mieliSmy peilne podstawy — cho¢by
wynik glosowania w Sejmie — do tego, zeby oczekiwac¢ catkowitego poparcia dla tych
rozwiazan, bo one sa po prostu lepsze dla emerytow i renciStow.

Kiedy w Sejmie toczyla si¢ debata na temat projektu obywatelskiego, bardzo
precyzyjnie byto zaprezentowane stanowisko Rady Ministrow w zakresie wszystkich
kwestii zawartych w tym projekcie. W §lad za tym poszly czyny, czyli projekt ustawy,
ktora zmierza do przywrocenia w stuzbach mundurowych systemu emerytalno-
rentowego dla wszystkich, a wigc takze dla tych, ktorzy wstapili do stuzby po 1998 r.
Réwnoczesnie rzad jasno powiedziat — stwierdzita to przed chwila pani przewodnicza-
ca Bankowska — Ze nie przewiduje mozliwosci tworzenia réoznych mechanizmow walo-
ryzacji dla r6znych grup zawodowych i spotecznych.

Jako przedstawiciel rzadu w pracach nad tym projektem ustawy mam, prosze¢
panstwa, ogromny problem, jak t¢ ustawe¢ obroni¢. Chodzi o to, ze kilka formacji, ktore
nosza mundur, juz zglasza si¢, ze chca mie¢ takie same uprawnienia. Najglosniejsi sa
celnicy, ktorzy domagaja si¢ takich samych uprawnien emerytalno-rentowych, ale
rozmowy prowadzita ze mna takze Straz Marszatkowska, niedtugo moga si¢ odezwac
le$nicy, pracujacy przeciez w trudnych warunkach, a takze listonosze. Wszyscy oni
nosza mundury. I to jest obecnie najwigksze wyzwanie dla mnie, jezeli chodzi o obrong
tej ustawy w parlamencie. Oby si¢ nie okazato, ze na skutek dziatan lobbingowych
roznych formacji zawodowych obrona tej regulacji prawnej bedzie nastr¢czata proble-
mow. Te dwie formacje, o ktorych powiedzialem, juz si¢ domagaja, ale wiemy o kolej-
nych, ktdre na bazie propozycji rzadowej probuja przedstawiaé swoje rozwiazania.

Oczywiscie jesteSmy otwarci na dialog. Trudno mi odpowiada¢ za Sejm, jaki
jest tryb procedowania. Rzad stosuje si¢ do zasady, ze jesli parlament wzywa, rzad si¢
stawia. Najwigkszy dylemat jest w takiej sytuacji jak dzisiaj, bo przybiegtem tutaj pro-
sto z sali posiedzen plenarnych, gdzie od 9.00 reprezentowalem rzad w dwoch punk-
tach, a 0 godzinie 16.00 czeka mnie posiedzenie kolgjngj komigji seimowej, na ktorym
beda rozpatrywane poprawki. Ale zawsze jesteSmy otwarci na dialog. Mysle, ze ini-
cjatorzy projektu obywatelskiego beda uczestniczyli w pracach nad projektem rzado-
wym, ktory przynajmniej w czgsci jest odpowiedzia na postulaty, na propozycje za-
warte w obywatelskim projekcie. Mam nadziej¢, ze za dwa, trzy miesiace ten projekt
trafi rowniez do Senatu 1 do Wysokiej Komisji. Oczywiscie tamten projekt zostat skie-
rowany do konsultacji do wielu réznych organizacji dziatajacych w szeroko rozumia-
nym $rodowisku stuzb mundurowych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzi¢kuje za te deklaracje 1 obietnice, ze do prac przy tym projekcie beda zapra-
szani roOwniez przedstawiciele stuzb mundurowych. Nie chodzi nawet o to, w ktorym
kierunku podjdzie praca, lecz o to, zeby ci, ktérzy byli inicjatorami tego projektu, ktorzy
sa zwigzani z tym Srodowiskiem, poznali argumentacj¢ rzadu. Moze faktycznie rzad
ma przekonywajace argumenty, logiczne, a to srodowisko jest rozumne i takie argu-
menty przyjmie. Po prostu ono chce by¢ traktowane po partnersku. | o to w imieniu
tego srodowiska bardzo prosze z tej moéwnicy.
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Czy jeszcze kto$ chce zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy bgde udzielat glosu po raz trzeci. Nie, nie, to nie miejsce na ga-
dulstwo, to jest posiedzenie komigji. Przepraszam bardzo, ale...

(Glos z sali: Ad vocem, Panie Przewodniczacy.)

Nie, mozemy sobie zaprosi¢ i pogadac...

(Glos z sali: Tylko na jedna sprawg chciatbym zwrdci¢ uwagg.)

Przepraszam bardzo, ale to ja prowadze posiedzenie.

Prosze bardzo.

Prezes Fundacji Pomocy Emerytom i Rencistom Wojskowym
Stanistaw Kuchar czyk:

Panie Ministrze, pan zapomnial o jeszcze jednej grupie mundurowych, o por-
tierach.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Proszg si¢ przedstawiac, bo to jest potrzeb-
ne do protokotu.)

Putkownik Kucharczyk, prezes fundacji.

Skoro pan tak tadnie mowi o wszystkich mundurowych, to pan chyba myli
mundur wojska i mundurowych. Bo pan prawdopodobnie nigdy nie widzial Zolnierza
zawodowego. Przepraszam bardzo, ze tak to okreslam, ale jak mozna porownywac pra-
cownika poczty, ktéra pracuje, z tym, kto stuzy. Ja nie pracuje, lecz stuzg, a to jest co
innego, Panie Ministrze. Nie mozna porownywaé zolnierza zawodowego, ktory jest
przygotowany na wszystko, na rozkaz, z tym, ktory pracuje, Panie Ministrze. Niech
pan nie myli pojec.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Przepraszam bardzo, ale to pan chyba nie zrozumiat. Pan minister nie porowny-
wal, tylko stwierdzit...

(Prezes Fundacji Pomocy Emerytom i Rencistom Wojskowym Stanistaw Ku-
charczyk: To jest to samo, Panie Przewodniczacy.)

...ze inni rOwniez chca si¢ przyzna¢ do srodowiska mundurowego, ale to nie
pan minister chce ich wlaczy¢ do stuzb mundurowych.

Prezes Fundacji Pomocy Emerytom i Rencistom Wojskowym
Stanistaw Kuchar czyk:

Panie Przewodniczacy, pan minister uzywal jeszcze innego strasznego stowa.

Powiedzial, ze rzad rzadzi.
Kim rzadzi, Panie Ministrze?

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Prezesie, warunkowo udzielam panu glosu po raz trzeci.
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Prezes Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Emerytow i Rencistow
Resortu Spraw Wewnetrznych Rzeczypospolitej Polskiej
Jerzy Zyzelewicz:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, przede wszystkim za cierpliwos¢ 1 wy-
rozumiatos¢.

Na jedna rzecz chcialbym zwroci¢é uwage pana ministra. Na jedna jedyna.
W 1994 r., kiedy cale srodowisko mundurowe zgodzito si¢ na to, zeby wysokos$¢ eme-
rytury stanowila 75% podstawy jej wymiaru, otrzymaliSmy polityczne zapewnienie
rzadu, aczkolwiek w innym sktadzie personalnym, ze rekompensata za utratg réznego
rodzaju uprawnien, czyli za pozbawienie tego srodowiska praw nabytych, bedzie walo-
ryzacja ptacowa. Dzi$ jasne stanowisko zajgte przez rzad, ktory pan reprezentuje, dla
nas wcale nie jest jasne, bo zobowiazanie polityczne pozostaje zobowigzaniem. I to
tylko tyle. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.
Czy jeszcze ktos?
Prosz¢ bardzo, moze najpierw pan putkownik.

Zastepca Przewodniczgcego
Konwentu Dziekandw K orpusu Oficer 6w Wojska Polskiego
Adam Spychalski:

Podputkownik Spychalski, Konwent Dziekanéw Korpusu Oficeréw Wojska
Polskiego.

Panie Ministrze, jesli chodzi o te obiecane konsultacje, w ktérych srodowisko
mundurowe bedzie brato udziat w kwestiach jego dotyczacych, prosze nie zapominaé
0 konwencie dziekanow w tym spotecznym ciele, poniewaz reprezentujemy $rodowi-
sko zolierzy Wojska Polskiego. Niestety nie mamy zwiazku zawodowego, wbrew
ustawie zasadniczej, i dlatego prosze¢ o nas nie zapominac.

Jeszcze chciatbym wroci¢ do stwierdzenie pana putkownika i poprze¢ go, gdyz
dla nas takze jest w pewnym sensie obrazliwe pordwnywanie listonosza z zolierzem
czy policjantem 1 innymi funkcjonariuszami stuzb panstwowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

No, juz nie mogg ttumaczy¢. Juz thumaczylem, ze to nie pan minister poréwny-
wat. Pan minister dat tylko przyktad. Przepraszam, nie biczujcie pana ministra
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli moge, ad vocem.
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Proszg¢ panstwa, bardzo prosze, aby panowie zechcieli zapoznaé si¢ ze steno-
gramem z posiedzenia tej komisji. Wypraszam sobie sytuacje, w ktorej kto§ mi insynu-
uje, ze nie potrafi¢ odrozni¢ 1 doceni¢ stuzby funkcjonariuszy czy shuzby zotnierzy
Wojska Polskiego.

W zwiazku z tym po raz ostatni powiem — pan przewodniczacy juz probowat
wytlumaczy¢, co ja powiedziatem — ze w kraju sa grupy zawodowe, grupy pracowni-
cze, ktore do wykonywania swoich stluzbowych, zawodowych obowiazkow nosza
mundur 1 wykorzystujac ten fakt, prébuja podczepi¢ si¢ pod uprawnienia, ktére maja
formacje tutg reprezentowane. To jest fakt.

A to, co powiedziatem, jest nagrane i zostanie przelane na papier. I z tego naprawde
nie wynika, ze nie rozumiem, czym si¢ r6znig te formacje od siebie, a wrgcz przeciwnie,
zargczam panstwu, ze zamierzam te réznice eksponowac 1 wykazywac po to, aby nie do-
pusci¢ do sytuacji, w ktorej ktorakolwiek grupa pracownicza probowataby, wykorzystujac
ten fakt, ze przy wykonywaniu swoich zadan nosi mundur, zamazywac¢ réznice pomiedzy
stuzba w stuzbach mundurowych a praca, ktora ona wykonuje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze juz nie bedziemy do tego wraca¢. Wszystkim zostato jasno us§wiado-
mione, o co chodzito i taka faktycznie byta wypowiedZ pana ministra.

Czy jeszcze ktos$ chce zabra¢ gtos?

Wobec tego prosz¢ o wypowiedzi, pytania i wnioski panstwa senatorow.

Proszg bardzo, pan Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Mimo ze pan przewodniczacy prosi, zeby nie wraca¢ do tego tematu, chcialbym
powiedzie¢, ze to nieporozumienie wzigto si¢ stad, ze my umownie nazywamy to ,,stuz-
by mundurowe”, a w istocie chodzi o zawody szczegdlnego ryzyka. Zawody szczegol-
nego ryzyka, ktore wykonuja: wojsko, policja, straz graniczna, straz pozarna, Agencja
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, mozna by jeszcze kilka znalez¢, charakteryzuja sig tym,
ze obowiazuje tam petna dyspozycyjnos¢, tam si¢ stuzy, a nie pracuje, a w umowe o pra-
ce jest wpisana mozliwos¢ utraty zdrowia lub zycia. I za to na catym $wiecie si¢ placi.
A jezeli naszego biednego kraju nie sta¢ na godziwe pensje, to ta czeSciowa rekompen-
sata wlasnie za to poswigcenie byta zawarta w korzystniejszym systemie emerytalnym.
| tak jest, zgodnie z moja wiedza, we wszystkich cywilizowanych krajach $wiata,
azwlaszcza w krajach Unii Europejskiej, do ktorej zmierzamy. To tyle, tytutem dygregi.

Teraz chciatbym zapyta¢ panig mecenas, czy na obecnym etapie prac Senatu jest
mozliwos$¢, zeby wprowadzi¢ do ustawy sejmowej, ktora otrzymalismy, zapisy, z kté-
rych by wynikato, ze te zawody szczegdlnego ryzyka mialyby oddzielny system walo-
ryzacji emerytur. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow?
Proszg, pan senator Podkanski.

692/V 21



77. posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego

Senator Leslaw Podkanski:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie!

Mysle, ze problem, ktory dzisiaj jest podnoszony w zakresie specjalnego uszano-
wania wszystkich stuzb mundurowych w systemie ich zaopatrzenia emerytalno-
rentowego, jest bardzo istotny i my to rozumiemy. Dzisigj jednak o tym nie dyskutujemy,
dzisiaj bowiem dyskutujemy nad konkretnym przedtozeniem, ktore jest zwiazane ze zmia-
na w ogoble zasad waloryzacji w systemie. I to jest sprawa istotna. I dlatego jako senatoro-
wie mozemy rozwazac tylko 1 wylacznie te zagadnienia, ktore sa przedmiotem okreslone-
go druku senackiego. Mysle, ze panom, ktérzy tutaj przybyli, nalezy si¢ to wyjasnienie.

Teraz chcg skierowa¢ dwa pytania do rzadu. Z mojego doswiadczenia wynika, ze
w ostatnich trzynastu latach, jesli chodzi o prognozowanie, wykonanie prawie zawsze
roznito si¢ od tego, co byto zatozone. Mowig o sprawach makroekonomicznych, zwigza-
nych z planowaniem wszystkich budzetow na poprzednie lata. I w zwiazku z tym chce
bardzo wyraznie poprze¢ ide¢ zawarta w tej noweli, ktdra opiera si¢ na czyms, co jest
rzeczywiste, a nie tylko i wytacznie planowane. Juz ten kierunek jest godny poparcia.

Oczywiscie mnie interesuje dalsza kwestia. I teraz pierwsze pytanie. Panie Mi-
nistrze, przyjmujg, ze w 2004 r. inflacja wyniesie 103%, to znaczy wskaznik inflacji,
bo inflacja wzrosnie o 3%, wynagrodzenia wzrosna realnie o 1,3%. Przyjmujg, ze tak
bedzie w ustawie i bedzie to zrealizowane. Przyjmijmy to za sto, czyli zaktadamy, ze
wykonanie 1 plan nam wyjdzie. Jaka w zwiazku z tym bedzie réznica, jesli chodzi
o skutki finansowe dla budzetu panstwa, mig¢dzy tym, co byloby, gdyby byta stara
ustawa 1 tym, co bedzie przy nowej ustawie na rok 2004? Bedzie to dla mnie od razu
odpowiedz, petna i rzeczywista, jak to realnie wyjdzie w zyciu 1 dzigki temu wszyscy
bedziemy wiedzieli, co ewentualnie nam grozi w nastgpnych latach.

I drugie pytanie. Jestem zwolennikiem w miar¢ precyzyjnych zapisow. Oczywi-
scie nie zamierzam zglosi¢ poprawki, ale tylko chcialbym zapyta¢, czy pan minister
podziela mdj poglad w nastepujacej sprawie.

Otoéz w art. 89, gdzie mowi si¢ o wskazniku waloryzacji, jest taki zapis: powigk-
szony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wynagrodzenia. Czego$ mi tu
brakuje. Powinno by¢: o co najmniej 20% poziomu skali albo warto$ci realnego wzro-
stu. Rozumiem, o co chodzi i co leglo u podstaw tego zamystu, ale brakuje mi zapisu,
ze chodzi o 20% warto$ci realnego wzrostu. Bo chyba o to chodzi, prawda? Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw?

(Senator Lestaw Podkanski: Chciatbym jeszcze co$ powiedzieé, jezeli mozna.)
Prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Jeszcze jedna sprawa, przepraszam, zapomniatem. Chciatbym zglosi¢ wniosek
formalny. Biorac pod uwage wszystkie argumenty za i1 przeciw, proponuj¢ przyjecie
tego projektu bez poprawek. Dziekuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani mecenas moze odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora Niskiego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Bozena L angner:

Proszg panstwa, materig tej ustawy jest przede wszystkim zagadnienie waloryza-
cji. Istota i celem ustawy jest to, aby w systemie powszechnym, ogdlnie i umownie okre-
slajac krag podmiotow jako stuzby mundurowe, w zakresie waloryzacji obowiazywaty
jednolite zasady. Oczywiscie, przywilejem i prawem panstwa senatorow jest wnoszenie
poprawek do kazdej ustawy, tego nie mozna w zaden sposob ograniczy¢ ani zanegowac.
Jednakze chce zwroci¢ uwage na to, ze kazda poprawka podlega ocenie. Szczegdlnie
ostatnio jesteSmy bardzo uwrazliwieni na kwestie zgodnosci z konstytucja. Chciatabym
zauwazy¢, ze w materii waloryzacji, a konkretnie w materii jednolitych zasad waloryza-
cji dla 0sob bgdacych zarowno w systemie powszechnym, jak 1 systemie mundurowym,
Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ juz w 1999 r. Stwierdzit on, Ze jednolita walo-
ryzacja w stosunku do tych podmiotow jest zgodna z konstytucja. A zatem, jesli chodzi
0 pytanie pana senatora Niskiego, proponowanie dla systemu powszechnego inngj walo-
ryzacji niz dla systemu mundurowego powoduje, ze ta propozycja podlega ocenie
W kontekscie tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore juz istnieje. A wigc na
razamy si¢ na zarzut niezgodnosci z konstytucja z punktu widzenia nieréwnosci.

Zatem, proponujac ewentualne rozwazanie wniesienia poprawki, rowniez ten
element nalezy uwzgledni¢. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, jeszcze sobie pozwolg udzieli¢ glosu.

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace art. 91, chodzi o ten wskaznik 105%. Bo
tam, gdzie jest zapis ,,co najmniej 20%”, to znaczy, ze moze by¢ 30%, 40% czy 50% na
przyktad. Trudno mi powiedzie¢, kto bedzie decydowal o wigkszej liczbie? Czy rzad, czy
parlament ma o tym decydowac co roku? Czy jeszcze jakie$ inne okoliczno$ci maja o tym
decydowac? Prosz¢ mi wyjasni¢, kto bedzie decydowal, Ze to ma by¢ wigcej. Stwierdzenie
»,Congmnig” odpowiada mi, ono jest korzystne dla $wiadczeniobiorcow, dla sprawy.

Chcialbym natomiast dowiedzie¢ sig, czy ten zapis w art. 91 ,CO ngmniej
105%" jest korzystny dla swiadczeniobiorcow, czy on jest niekorzystny. Czy moze
powinien by¢ inny zapis, zeby te nozyce nie byty za duze, zeby rzad czy parlament
mogt podjac decyzje, ze na przyklad dwa razy w roku przeprowadzi waloryzacjg, jezeli
w kolejnych dwoch czy trzech latach ta rozpigtos$¢ nie bedzie zbyt duza, 1 wtedy powie:
nie 105%, lecz 102% czy 103%. Czy ten zapis nie jest przypadkiem zty?

Skoro juz jestem glosie 1 przed tak zacnym gronem zaproszonych osob, chcial-
bym powiedzie¢ kilka stow.

Jestem emerytem wojskowym, a wigc mundurowym, 1 nikt mi nie zarzuci nieznajo-
mosci problemu. Jad¢ na tym samym wdzku, co wszyscy inni, 1 moje stanowisko w tej
sprawie jest takie. Faktycznie, na pewnym etapie historia po prostu manipulowata Srodowi-
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skiem stuzb mundurowych. Historia. Nie bed¢ wnikat, czy to byt taki rzad, czy siaki, czy
jeszczeinny. W 1994 r. czy 1993 . zostala przyjeta ustawa pogarszajaca sytuacje emerytow
stuzb mundurowych, ale jednoczesnie zapewnita ona stabilnos¢, na ktora to sSrodowisko wy-
razito zgode. Swiadczenia ustalono na poziomie 75%, ale waloryzacje potaczono z ptacami.
Tak wigc nie 100% 1 waloryzacja taka, ze realna wartos¢ malata tylko do 75%.

W ubieglej kadencji byty chyba trzy podej$cia, dwa nieudane 1 trzecie udane, do
zlikwidowania tego rodzaju waloryzacji. I nie jest prawda, ze w programie bylo, iz po-
wrocimy do 100% itd. Rozzalenie bierze si¢ z czego$ innego. Wowczas przy glosowa-
niu SLD, a wigc generalnie opozycja, stala na stanowisku, zeby nie odbiera¢ tych
swiadczen, a wigc nie pozbawia¢ tego Srodowiska waloryzacji ptacowej, byta temu
przeciwna. Malo tego, skierowano to do Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrok jest taki,
ze waloryzacja jest zgodna z prawem, a o waloryzacji decyduje parlament. Wobec tego
srodowisko jak gdyby samorzutnie oczekiwato, ze jesli opozycja dojdzie do wiadzy, to
odwroci te sytuacje. I teraz oczekuje tego gestu.

Gdyby woéwczas nie dopuszczono do zmiany zasad waloryzacji, to najprawdo-
podobniej — chociaz nie moge powiedzie¢ na 100% — nikt w tej kadencji nie wpadiby
na pomyst, zeby to zmienia¢. Poniewaz wtedy tak si¢ stato, to w tej chwili bardzo trud-
no powréci¢ do tamtych zasad, po pierwsze, przy takim budzecie, stanie finansoOw pan-
stwa, po drugie, przy takich nastrojach w panstwie, gdy jest wysokie bezrobocie, trzy
miliony 0sdéb sa bez pracy, §wiadczeniobiorcy sa w duzo gorszej sytuacji. Wydaje mi
sig, ze koledzy, panstwo bioracy udziat w tym posiedzeniu, rozumieja to 1 w jakims
stopniu nawet podzielaja moje zdanie.

Panie Ministrze, z tym Srodowiskiem trzeba pracowac, rozmawiaé, przekony-
wac je. Bardzo prosze, zeby wykorzystywac je pracach, rozmowach nad projektem
obywatelskim. Zal, ktory dzi$ jest wylewany, wynika rowniez z tego, ze w czasie roz-
moéw nad ta nowelizacja — a ona incydentalnie dotyka rowniez to srodowisko — w pra-
cach nie w pelni bylo ono wykorzystane. I takim apelem chcialbym zakonczyc¢. Jezeli
pan minister ustosunkuje si¢ do pytan, bo do mojej wypowiedzi nie trzeba, nie ocze-
kuje tego, wtedy przystapimy do gtosowania nad wnioskiem. Dzigkuyg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiem moze na pytania. Zaczne¢ od pytania pana przewodniczacego, doty-
czacego wskaznika 105% w art. 91. Mechanizm jest taki. Jezeli za pierwsze szes¢ mie-
sigcy danego roku, wedlug danych GUS, jest 105,1%, to dodatkowa waloryzacja wy-
nosi 5,1%. Tak wigc de facto GUS to stwierdza, oglasza, a organy emerytalno-rentowe
realizuja wyptate. To jest peten automatyzm i nie ma tu kwestii decydowania.

Teraz co do pytania pana senatora Podkanskiego. Zrozumiatem, ze pan pyta, co
byloby w 2003 r.? Bo oczywiscie, jezeli w 2003 r. byloby to samo, to jest to w petni
neutralne, jezeli bylyby dokladnie takie same wskazniki. Jezeli zmiana, to powstaje py-
tanie, jaka jest tendencja. To tez jest pytanie, jaka jest pochodna, jezeli sama Rada Poli-
tyki Pienigznej, ktora jest odpowiedzialna za inflacjg, swoje prognozy inflacyjne przy-
gotowuje z jednoprocentowym odchyleniem. I jesli spojrze¢ w przesztos¢, to wlasciwie
nigdy nie trafita, bo przyjmuje si¢, ze zdtawita inflacje, ale moze zdtawita ja bardziej niz
chciata, obiektywnie tak nalezaloby powiedzie¢. Czyli mozna uczciwie powiedzie¢, ze
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Rada Polityki Pieni¢znej nie trafita z prognozami. Tak wigc to jest trudne, w kazdym
razie wedtug naszych wyliczen zaktadamy, ze jednak bedziemy mieli do czynienia z re-
latywnie niewielka inflacja 1 przez najblizszych kilka lat z nieskokowa dynamika wzro-
stu plac, zatem mozna powiedzie¢, ze te konsekwencje sa podobne.

Jezeli chodzi o zapis w art. 89 ust. 1, powiem szczerze, ze w fazie prac w Komisji
Trojstronnej 1 w komisji sejmowej byl rozkladany niemalze na czynniki pierwsze. Kiedy
komisja sejmowa rozpatrywata sprawozdanie podkomisji, dyskusja nad tym zapisem,
ktora skonczyta sie¢ korekta w postaci dodania jednego wyrazu, trwata okoto dwoch go-
dzin. Trudno mi oczywiscie zachowa¢ w tym momencie dystans do tego, ale wydaje mi
si¢, ze znalezliSmy rozwiazanie, ktore nie powinno budzi¢ zadnych watpliwoSci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba nie. Wydaje sig, ze tak jest, taki jest budzet. Nie jestem w stanie teraz
szybko pomysle¢, co by byto, gdybysmy wpisali co$ takiego, czy nie bytoby jakiegos
niebezpieczenstwa. Naprawde, kiedy przepis watkuje si¢ kilkadziesiat razy, to czto-
wiek traci do tego dystans.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa inne wnioski panstwa senatorow? Nie widzg zgloszen. Wobec tego pod-
daje pod glosowanie wniosek pana senatora Podkanskiego, poparty przeze mnie.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje.

Wobec tego stanowisko Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publiczne-
go — 1 senator wstrzymat si¢ od glosu — jest takie, zeby przyja¢ ustawe bez poprawek.

Na ochotnika senatorem sprawozdawca bedzie najblizej mnie siedzacy, pan
przewodniczacy Lestaw Podkanski.

Czy sa inni chetni?

(Senator Lestaw Podkanski: Dzigkuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, serdecznie dzigkuje wszystkim za udziat w dzisiejszym posiedze-
niu komisji. Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi za cierpliwe wyjasnianie problematyki.
Serdecznie dzigkuje¢ wszystkim pozostatym przedstawicielom rzadu, Biura Bezpieczenstwa
Narodowego. Serdecznie dzigkuj¢ za udzial rowniez organizacjom spotecznym, ktore pracuja
czy tez stuza nadal na rzecz spotecznosci mundurowej, a jednocze$nie na rzecz obronnosci.

Dzigkuj¢ za cala korespondencje, ktéra od panstwa otrzymalem. Jest ona nie-
watpliwie rowniez bagazem do$§wiadczen. Chce powiedzie¢, ze w wigkszosci podzie-
lam panstwa poglady.

Jezeli pan minister pozwoli, to po zakonczeniu prac w przyszlym tygodniu
przekaze panu te korespondencje, chociazby po to, zeby pan minister mégt si¢ zapo-
zna¢ jak ten problem jest postrzegany przez tg grupe $wiadczeniobiorcoOw. Dzigki temu
wzbogaci pan swoja wiedz¢ na ten temat.

Dzigkuje panstwu.

Zamykam posiedzenie komigji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 10)
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