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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(721)
80. posiedzenie
Komigi Obrony Narodowe
| Bezpieczenstwa Publicznego
w dniu 2 kwietnia 2003 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Poprawionego Protokotu II w sprawie zakazow
lub ograniczen uzycia min, min-putapek i innych urzadzen zgodnie z poprawkami
zdnia3 mga 1996 r. (Protokot 11 zgodnie z poprawkami z dnia 3 maja 1996 r.) za-
taczonego do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwen-
cjonalnych, ktore moga by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub maja-
ce niekontrolowane skutki, sporzadzonej w Genewie dnia 10 pazdziernika 1980 r.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Tematem dzisiejszych obrad jest uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu
28 marca 2003 r. ustawa o ratyfikacji Poprawionego Protokotu Il w sprawie zakazow
lub ograniczen uzycia min, min-putapek i innych urzadzen zgodnie z poprawkami
zdnia3 maga 1996 r., druki sggmowe nr 1396 i 1438 oraz druk senacki nr 365.

Ustawa jest projektem rzadowym. Do reprezentowania stanowiska rzadu zostat
upowazniony minister spraw zagranicznych.

Witam serdecznie pana ministra Stawomira Dabrowe, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Witam, pan...

(Gtos z sali: Putkownik Zadrozny z ministerstwa...)

Pan putkownik Zadrozny, szef Oddziatu Porozumien Rozbrojeniowych w De-
partamencie Wspolpracy z Zagranica w Ministerstwie Obrony Narodows.

Witam pania Aleksandr¢ Sulkowska z Biura Legislacyjnego. I witam bardzo
serdecznie panig senator, panow senatorow 1 panig z biura obstugi naszej komisji.

Ja wiem, Panie Ministrze, ze przed chwila odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej; faktycznie, mozna to bylo zrobi¢ ra-
zem, ale jako$ tak komisje si¢ nie porozumiaty. Wobec tego prosze¢, Panie Ministrze,
po raz wtory przedstawi¢ nam ideg tej ustawy.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Istotnie, razem z panem pulkownikiem Zadroznym zeszliSmy dwa pigtra nizej,
z posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, gdzie jednogtosnie
zostata poparta ratyfikacja tego protokotu. Ale oczywiscie mowig to bez zamiaru wpltywa-
nia na sposob glosowania Komisji Obrony Narodowe;j i Bezpieczenstwa Publicznego.

Omawiany dzisiaj poprawiony protokot II jest jedna z czterech umoéw migdzy-
narodowych z dziedziny prawa mig¢dzynarodowego humanitarnego albo prawa kon-
fliktow zbrojnych. Dlatego pozadana jest wzmozona uwaga.
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Aby jeszcze bardziej sprawe skomplikowaé, chcg powiedzie¢, ze poprawiony
protokot IT dotyczy zakazdw 1 ograniczen uzycia min, min-putapek i innych urzadzen,
a rownolegle istnieje konwencja ottawska, wprowadzajaca zakaz min przeciwpiechot-
nych, jednego rodzaju min. Dotychczasowe dyskusje, zarowno w Sgimie, jak i w Sena-
cie, w duzej mierze dotyczyty rowniez konwencji ottawskigj, o zakazie min przeciw-
piechotnych, ktdéra, co pozwole sobie podkresli¢, nie jest przedmiotem ratyfikacji. To
znaczy nie ma zadnych przeszkdd co do tego, zeby porusza¢ roéwniez sprawe stosunku
Polski do konwencji ottawskiej, ale trzeba mie¢ swiadomos$¢ tego, ze gltosujemy dzisiaj
nie w sprawie konwencji ottawskiej, tylko w sprawie poprawionego protokotu I1.

Otoz w 1980 r. w Genewie sporzadzona zostala konwencja o zakazie lub ogra-
niczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktéore moga by¢ uwazane za powo-
dujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki. Ta konwencja ma
charakter ogo6lny, ramowy. Rownolegle z nia podpisane zostaty trzy protokoty: I, 11
i III, dotyczace poszczegdlnych rodzajow broni uwazanych za powodujace nadmierne
cierpienia, a par¢ lat pozniej dopisano jeszcze do niej protokot IV. Tak wigc obecnie sa
w sumie cztery protokoly szczegdtowe do konwencji genewskiej, dotyczace czterech
rodzajOw broni.

Jednym z nich byt protokot 1. Jednak po pewnym czasie obowiazywania kon-
wengcji stwierdzono, Ze jest on niewystarczajacy — nie chce powiedzie¢, ze uznano, iz
moze ten protokot II zostat nie catkiem wlasciwie opracowany — postanowiono go za-
tem zrewidowac, poprawi¢ i1 tak powstal omawiany dzisiaj tak zwany poprawiony
protokoét 1. Faktycznie jest on jak gdyby nowym protokotem.

Chodzi o to, ze protokot oryginalny nie obejmowat swoim zakresem konfliktow
0 charakterze niemigdzynarodowym, a ograniczenia dotyczace stosowania min i in-
nych, podobnych urzadzef uznane zostaty za niewystarczajace.

Roéznice migdzy pierwotnym a poprawionym protokotem sa dosy¢ duze. Roz-
szerzono zakres obowiazywania protokotu na konflikty zbrojne niemajace charakteru
mig¢dzynarodowego. Wprowadzono obowiazek rozminowywania obszarow zaminowa-
nych przez stron¢ majaca kontrolg¢ nad takim obszarem. Ustanowiono zakaz stosowania
jakichkolwiek min przeciwpiechotnych niewykrywalnych w standardowy sposob.
Wprowadzono wymég posiadania przez miny przeciwpiechotne mechanizmow samo-
zniszczenia oraz samorozbrojenia. Wprowadzono obowiazek wymiany informacji
0 stosowanych minach, to znaczy panstwa maja obowiazek przesyta¢, pokazywacé te
miny, nie tylko nie ukrywac, ale pokazywac je innym panstwom, po to, zeby wiedziaty,
w jaki sposob si¢ je rozbraja. Wprowadzono rowniez obowiazek wymiany innych in-
formacji technicznych, nawet informacji o charakterze naukowym. Zaostrzono wymogi
dotyczace ewidencjonowania, oznakowania, rejestrowania, zabezpieczania pol mino-
wych. Wprowadzono catkowity zakaz transferu min ladowych do podmiotéw niepan-
stwowych oraz do panstw niebgdacych stronami protokotu itd., itd.

Przez pare lat trwaty u nas w ramach sit zbrojnych rozwazania, jak podej$¢ do tego
protokotu, 1 wynik jest w tej chwili pozytywny, jest decyzja o przedstawieniu do ratyfika
cji poprawionego protokotu Il. Nie ma natomiast do dzisig pozytywnego stosunku do
konwencji ottawskig z 1997 r. w sprawie catkowitego zakazu min przeciwpiechotnych.

Ratyfikacja poprawionego protokotu II nie spowoduje obciazen finansowych
budzetu panstwa.

Jego stronami jest w tej chwili sze§¢dziesiat osiem panstw.
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Wprawdzie poprawiony protokoét 11 dopuszceza sktadanie zastrzezen czy deklara-
cji, a nawet niektore panstwa je ztozyly, Polska ze swej strony nie przewiduje ich skta-
dania. Tym samym znajdzie si¢ w grupie wigkszosci panstw, gdyz wigkszos¢ takich
zastrzezen ani deklaracji nie sktadata. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Panstwo senatorowie maja opini¢ Biura Legislacyjnego. Ostatnie zdanie brzmi:
»Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych”.

Czy pani z Biura Legislacyjnego chce zabra¢ glos?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Przewodniczacy, jezeli jest taka potrzeba, to przedstawie opini¢ sporza-
dzona w Biurze Legislacyjnym.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Kazdy ja otrzymal...)

Konkluzjajest jednoznaczna: ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dlatego ja zastrzegtem, ze...
Czy pan putkownik chce co$ do tego dodac od siebie?

Szef Oddzialu Porozumien Rozbrojeniowych
w Departamencie Wspolpracy z Zagranica
w Minister stwie Obrony Narodowej Marek Zadrozny:

Moze skorzystam z okazji 1 wyjasnig, skad wziglo si¢ tak duze opdznienie, ta
zwloka w ratyfikacji, poniewaz to pytanie pojawito si¢ wczesniej podczas obrad komi-
gi spraw zagranicznych.

Polska od poczatku popierata wzmocnienie tego protokotu I, to znaczy wpro-
wadzenie do niego postanowien o bardziej restryktywnym charakterze. Pozniej takze
poparlismy ten projekt, ale w momencie, gdy rozpoczat si¢ u nas proces przygotowaw-
czy do ratyfikacji poprawionego protokotu II, rozwazano kwesti¢ ewentualnego wypo-
sazenia posiadanych przez nas min przeciwpiechotnych w tak zwane mechanizmy sa-
mozniszczenia lub samorozbrojenia. Ten protokot |1 wprowadza taki wymog. Dopusz-
cza on stosowanie min starej generacji, ale wowczas przewiduje pewne dodatkowe
wymogi. Ta sprawa byla rozwazana. Po prostu przez kilka lat nie udato si¢ znalez¢
srodkoOw na ten cel i ostatecznie postanowiono zrezygnowa¢ z modernizacji naszych
min przeciwpiechotnych, tym bardziej ze w ciagu kilku najblizszych lat prawdopodob-
nie ratyfikujemy konwencje¢ ottawska, o ktérej wspominatl pan minister, a wowczas
wszystkie miny przeciwpiechotne bgdziemy musieli zniszczy¢. W zwiazku z tym mo-
dernizacja naszych zasobow bylaby nieracjonalna. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje bardzo.

Proszg bardzo, Panstwo Senatorowie — pytania, wypowiedzi.

Ja mysle, ze sprawa jest oczywista, zostata przedstawiona w sposob jasny i klarowny.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek, zeby daé¢ prezydentowi
mozliwo$¢ podpisania tego protokotu, ratyfikacji, zeby mogt...

Czy sa inne wnioski? Nie widzg zgloszen.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (5)

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

Kto bedzie sprawozdawca?

(Senator Janusz Konieczny: To jest moja specjalnos¢ — ratyfikacje.)

Dobrze. Senator Janusz Konieczny tym razem zajmie si¢ minami.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuje, Panie Putkowniku. Dzigkuj¢ Biuru Legi-
slacyjnemu, dzigkuje cztonkom komis;ji.

Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 45)

4 721V






Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu

Opracowanie i tfamanie: Dziat Stenogramow
Druk: Poligrafia Kancelarii Senatu
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




