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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa
Publicznego.

Witam serdecznie pania senator i panow senatorow oraz wszystkich gosci przy-
bytych na posiedzenie.

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji zajmiemy si¢ rozpatrzeniem uchwalonej
przez Sggm na posiedzeniu w dniu 20 maja 2003 r. ustawy o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych. Ustawy tej dotycza druki sejmowe nr 897, nr 1342, nr 1342A oraz
druk senacki nr 406.

Do reprezentowania rzadu w sprawie tej ustawy zostal wyznaczony minister
obrony narodowse. Na dzisiggszym posiedzeniu reprezentuje go pan minister Macie)
Gorski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej, wraz z towarzyszacymi
mu osobami: panem Markiem Cieciera, dyrektorem Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Obrony Narodowsj, oraz panem Piotrem Pabisiakiem-Karwowskim, rowniez
Z Departamentu Prawnego MON. Witam réwniez pana Jacka Niedzielg, radcg prawnego
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, pana Jerzego Sejg, radcg prawnego WSI, pana Ro-
mana Steca z Agencji Wywiadu, pana Aleksandra Chwirota, radc¢ ministra finansow,
oraz pana Mikotaja Juszczuka, gtownego specjaliste w Biurze Bezpieczenstwa Narodo-
wego, stalego uczestnika naszych posiedzen. Witam wszystkich pozostatych, ktorzy nie
sa wpisani na listg gosci. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego 1 Kancelarii Se-
natu. Oczywiscie witam bardzo serdecznie pana generata Marka Dukaczewskiego, szefa
Wojskowych Stuzb Informacyjnych, pana Cezarego Liperta, zastepce szefa Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, 1 pania Grazyne¢ Kluczynska, rzecznika Wojskowych Stuzb In-
formacyjnych. Nie wiem, czy wszyscy goscie sa wpisani na list¢. Chyba jeszcze pana nie
witalem, ale nie wiem, gdzie pan jest zapisany. Serdecznie witam wszystkich. Prosz¢
0 wpisanie si¢ na list¢. Pani Aniu, prosze podac liste do podpisania.

Szanowni Panstwo, mamy przed soba druk senacki nr 406 oraz materiat porownaw-
czy, a takze opini¢ Biura Legislacyjnego 1 odpowiedZ na opini¢ Biura Legislacyjnego, ktora
przygotowaly Wojskowe Stuzby Informacyjne. Mysle, ze w ten sposob jestesmy dobrze
przygotowani do procedowania na temat ustawy o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych.

Proponujg, aby pan minister lub wyznaczona przez pana osoba przedstawila
glowny zarys tej ustawy. Potem zabierze glos przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
nastgpnie zaproszeni goscie i pdzniej panstwo senatorowie.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Macigf GOrski:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

7 upowaznienia ministra obrony narodowej mam zaszczyt przedstawi¢ stanowi-
sko rzadu w sprawie ustawy z dnia 20 mgja 2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informa-
cyjnych, ktora jest zawartaw druku senackim nr 406.

Procedura rozpatrywania przez Sejm, a w szczegdlnosci przez Komisj¢ Nad-
zwyczajng do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o Wojskowych Stuzbach In-
formacyjnych byla bardzo drobiazgowa. Trudno byloby syntetycznie przedstawic
wszystkie zagadnienia, jakie pojawily si¢ w ciagu kilkumiesigcznej dyskusji, zarowno
w czasie posiedzen plenarnych, jak 1 w trakcie dwunastu posiedzen Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o Wojskowych Stuzbach Informa-
cyjnych. Zreszta dyskusja w tej sprawie przybrata réwniez forme¢ pisemna. Ogolnie
rzecz ujmujac, mimo wielu poprawek wprowadzonych do tekstu, wynikajacych ze
wspomnianej wnikliwej dyskusji, zostalty zachowane podstawowe zatozenia koncep-
cyjne rzadowego projektu ustawy o WSIL.

W opinii rzadu wsrod spraw, ktore spotkaly si¢ z najszersza dyskusja na forum
Sejmu 1 zostaty poddane najbardziej gruntownym analizom, nalezatoby wymieni¢:

Po pierwsze, rozdzial kompetencji migdzy WSI a Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego 1 Agencja Wywiadu.

Po drugie, instytucjonalne w ramach WSI potaczenie stuzb wywiadu i1 kontrwy-
wiadu wojskowego, a wigc koncepcja odmienna od przyjetej w ustawie o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.

Po trzecie, statusi kryteria obsadzania stanowisk w WSI.

Po czwarte, kontrolowanie dziatalnosci WSI przez Sejm RP.

Po piate, uprawnienia zotnierzy WSI zwiazane z wykonywaniem czynno$ci ope-
racyjno-rozpoznawczych i innych czynnosci stuzbowych.

Po szoéste, korzystanie przez WSI z instytucji kontroli operacyjnej zarzadza-
nej przez sad.

Po siodme, zapewnienie wlasciwej ochrony danych osobowych przetwarzanych
przez WSl.

Wysoka Komisjo, jak stwierdzitem na wstegpie, ustawa o WSI byla 1 jest rozpa-
trywana nadzwyczaj skrupulatnie, przede wszystkim pod wzgledem jej merytorycznej
zawartosci, odnoszacej si¢ do fundamentalnych dla panstwa spraw obronnosci 1 bez-
pieczenstwa. Ustawa o WSI uzyskata pozytywne oceny pod wzgledem legislacyjnym,
czego wyrazem jest takze opinia sporzadzona przez senackie Biuro Legislacyjne,
w ktorej zawarte sa jedynie trzy zastrzezenia do obecnej wersji ustawy. Strona rzadowa
juz w pi$mie wystosowanym przez pana generala do Wysokiej Komisji ustosunkowata
si¢ do tego projektu ustawy. Mysle, ze pan generat Dukaczewski z przyjemnoscia usto-
sunkuje si¢ do tego projektu ustawy w czasie dzisiejszych obrad. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy pan general juz teraz chciatby zabra¢ glos?
Pan general Marek Dukaczewski, prosz¢ bardzo.
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Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych
Mar ek Dukaczewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przeprosi¢ za to niewielkie spoznienie, ale, niestety, biezace sprawy
zwiazane z przygotowywaniem naszych zoinierzy do objgcia sektora centralnopotu-
dniowego w Iraku wymagaja bardzo szybkich reakcji.

Jak pan minister Maciej Gorski byt uprzejmy panstwa poinformowac, prace nad
ta ustawa byta prowadzone bardzo skrupulatnie. Zgodnie z przyj¢ta przez przewodni-
czacego Komisji Nadzwyczajnej, pana Bogdana Lewandowskiego, koncepcja pracy
nad ta ustawa wszystkie jej zapisy byty przyjmowane na drodze konsensusu. Swiadczy
to o tym, ze poszczegolne zapisy projektu tej ustawy byly przyjmowane w wyniku dtu-
gotrwalych dyskusji, przedstawiania argumentow przez strong rzadowa, wystuchiwania
argumentéw postéw koalicji 1 opozycji. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W trakcie prac nad ta ustawa, w zwiazku z obawami podniesionymi
przez postow opozycji, dotyczacymi ochrony danych osobowych, na spotkanie zostata
zaproszona pani Ewa Kulesza, generalny inspektor ochrony danych osobowych. Stwier-
dzita ona, ze zapisy zaproponowane w projekcie ustawy o Wojskowych Stuzbach Infor-
macyjnych wychodza catkowicie naprzeciw jej oczekiwaniom 1 zapisom ustawy o ochro-
nie danych osobowych, co nie ma podobnego precedensu w innych ustawach. Uznata, ze
to, co zostalo zaproponowane w przedlozeniu rzadowym, catkowicie wyczerpuje zapisy
ustawy oraz jej oczekiwania i — czego nie ukrywam — naktada ogromne zobowiazania na
szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych za odpowiednie postepowanie z tak zwanymi
danymi sensytywnymi. W trakcie prac nad ustawa — réwniez z inicjatywy jednego z po-
stow — zostata sprawdzona zgodno$¢ projektu ustawy z konstytucja. Uznano, ze tekst pro-
jektu ustawy jest zgodny zaréwno z konstytucja, jak i z prawem europejskim.

Jak juz wczesniej wspomniatem, watpliwosci, ktore pojawiaty si¢ w trakcie
dyskusji, byty przedyskutowane 1 przyjete na drodze konsensusu. Po drugim czytaniu
ustawy w Sejmie zostaty zgltoszone poprawki, w tym jeden pakiet liczacy pigcdziesiat
dwie poprawki, stanowiacy w pewnym sensie oddzielny projekt ustawy. Te poprawki
zostaly w catosci odrzucone. Komisja uznata, jeden posetl wstrzymat si¢ od gtosu, ze
propozycja stworzenia dwoch oddzielnych stuzb w resorcie obrony narodowej przy
redukcji sil zbrojnych, przy ograniczaniu administracji wojskowej bytoby catkowicie
niecelowe 1 bylby to powro6t do rozwiazan sprzed roku 1990.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, odpowiemy na wszystkie panstwa
pytania i watpliwosci. Chcialbym powiedzie¢, ze przedstawiliSmy na piSmie nasze
uwagi do poprawek zgtoszonych do ustawy przez senackie Biuro Legislacyjne.

Pierwsze zastrzezenie, ktore zostato zgloszone przez senackie Biuro Legislacyjne,
dotyczylo powotywania na stanowisko szefa WSI. Uwazamy, tak jak uwazaliSmy
w trakcie dyskusji w Sejmie, ze stanowisko szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych jest
takim samym stanowiskiem wojskowym jak wszystkie inne, na przyktad stanowisko do-
wodcy sit zbrojnych, szefa sztabu generalnego czy szefa zarzadu. Stanowisko szefa WSI
podlega tym samym zasadom i zapisom ustawy pragmatycznej, ktora obowiazuje w sitach
zbrojnych, a po nowelizacji jeszcze bardziej bedzie wymagata od Zotnierzy zawodowych
spelnienia okreslonych kwalifikacji na zajmowanych stanowiskach. Stad tez nie sugero-
wali$my, aby robic jakikolwiek wyjatek w stosunku do szefa Wojskowych Stuzb Informa-
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cyjnych, tylko traktowac go tak samo jak wszystkich pozostatych Zzotnierzy wyznaczanych
na stanowiska kierownicze. Tym bardziej ze stanowisko szefa Wojskowych Stuzb Infor-
macyjnych jest stanowiskiem szefa stuzby resortowej, a nie panstwowej, tak jak to jest
w przypadku Agencji Wywiadu czy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Poza tym zgloszone zastrzezenie dotyczace wymaganych kwalifikacji, ktore
migdzy innymi obejmuja konieczno$¢ posiadania po$§wiadczenia bezpieczenstwa oso-
bowego, w przypadku stanowisk wojskowych ma inny wymiar, bo w resorcie obrony
narodowej posiadanie poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego jest warunkiem ko-
niecznym do petnienia funkcji od pewnego poziomu stanowisk kierowniczych. A wigc
z zatozenia na stanowisko w Wojskowych Stuzbach Informacyjnych, a tym bardziej na
stanowisko szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych nie moze by¢ wyznaczona osoba,
ktora nie posiada takowego poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego. Jezeli nawet
bylby to zotlierz zawodowy, ktéry bytby spoza WSI, to sam fakt, ze minister obrony
narodowej zamierza zaakceptowac¢ taka kandydature, wiazatby si¢ z tym, ze musi to
by¢ zohierz, ktory przechodzi z odpowiednio wysokiego stanowiska, na jakim musiat
mie¢ dostep do informacji $cisle tajnych. To automatycznie uzasadnia mozliwos¢ po-
wotania go na stanowisko szefa Wojskowych Stuzb Informacyjnych.

Chciatbym panstwa rowniez poinformowac, ze do tej pory Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne w samym resorcie obrony narodowej wydaly okoto pigcdziesigciu tysiecy poO-
swiadczen bezpieczenstwa osobowego. Praktycznie, jezeli chodzi o kadre kierownicza re-
sortu obrony narodowej, wszystkie stanowiska sa zwiazane z prawem dostgpu do informacji
Scisle tajnych. W kierowanych przeze mnie Wojskowych Stuzbach Informacyjnych jest kil-
kanascie osob, ktore maja dostep do informacji tajnych. Pozostate osoby musza mie¢ dostgp
do informac;ji $cisle tajnych. A wigc ten problem praktycznie nie istnieje, zar6wno z punktu
widzenia pragmatyki kadrowej, jak 1 zasad doboru kadrowego w sitach zbrojnych.

Druga uwaga senackiego Biura Legislacyjnego dotyczyta bardziej precyzyjnych
mozliwosci okres§lenia stosowania przez Wojskowe Stuzby Informacyjne $rodkéw
przymusu bezposredniego. Nie ukrywam, ze byt to problem ogromnie goraco dysku-
towany na posiedzeniu komisji sejmowej. Zwigzany byl z sytuacjami praktycznymi,
ktore miaty miejsce w zyciu, a dotyczyly potrzeby szybkiego zareagowania podczas
¢wiczen wojskowych czy ostatnio naglo$nionej w mediach sprawy granatow. Bez tych
mozliwosci Wojskowe Stuzby Informacyjne nie bylyby w stanie zrobi¢ tego, co si¢
stalo, a wigc doprowadzi¢ przed sad szescdziesigciu szeSciu zotnierzy zawodowych,
ktorzy winni byli naruszenia przepisOw obowiazujacych w resorcie obrony narodowe;.
Zgadzamy si¢ z ta uwaga 1 proponujemy pewne rozwiazania, ktore doprecyzuja zapisy
projektu ustawy w tym zakresie. Sadzeg, ze jezeli panstwo byliby uprzejmi poswigcié
chwile uwagi temu zapisowi, to on wyczerpywatby oczekiwania Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o skreslenie art. 47 1 wprowadzenie dluzszego vacatio legis,
chciatbym powiedzie¢, ze to si¢ wiaze z przygotowywaniem rozporzadzen czy doku-
mentéw wykonawczych do projektu ustawy. Nie widzimy potrzeby skreslenia tego
artykutu. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze w trakcie tego dtuzszego vacatio legis,
tych trzech czy sze$ciu miesigcy, uda si¢ uzgodni¢ 1 wyda¢ wszystkie akty wykonaw-
cze do tej ustawy. Prosze panstwa, co my mozemy zrobi¢, to zrobimy, ale nie mamy
zadnej mozliwosci oddzialywania na kalendarz 1 rytm pracy zaréwno Kolegium do
spraw Stuzb Specjalnych 1 Wspdlnoty Informacyjnej Rzadu, jak 1 sejmowej Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych. Te organy maja decydujacy glos w nadawaniu ksztattu zapi-
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sOw przez nas proponowanych, a ich rytm pracy podlega innym zasadom. Jezeli nawet
zapiszemy jaki$ termin, w ktérym zobowiazemy si¢ do przyjecia odpowiednich regula-
cji prawnych, to nie mozemy wplywac na tempo pracy tych organow opiniodawczych.
W przypadku Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych 1 Wspolnoty Informacyjnej Rzadu
niektore zapisy wiaza si¢ z koniecznoscia uzgodnien migdzyresortowych, a to oczywi-
$cie wydluza w czasie procedowanie nad tymi dokumentami.

Resort obrony narodowej jest przygotowany 1 my rOwniez mamy wszystkie do-
kumenty przygotowane i jesteSmy w stanie tak szybko, jak to jest mozliwe, wdrozy¢ te
dokumenty w zycie. Ogromnie nam zalezy na tym, aby ta ustawa weszta w zycie tak
szybko, jak jest to mozliwe, aby zostatly do niej dotaczone dwadziescia dwa dokumenty
wykonawcze, ktore juz przygotowaliSmy 1 bedziemy je stopniowo uruchamiaé i1 prze-
kazywac¢ do konsultacji obu wymienionym przeze mnie organom. Wazne jest dla nas,
aby ta ustawa weszta w zycie. Sami panstwo spotykacie si¢ z opiniami, ze Wojskowe
Stuzby Informacyjne dzialaja poza prawem, mimo ze cztery ustawy naktadaja na nas
okreslone zobowiazania, jezeli chodzi o nasze kompetencje, zadania 1 zakres zaintere-
sowan. Po raz pierwszy w historii wojskowych stuzb specjalnych mieliby$Smy ustawe,
ktora w sposob precyzyjny, jasny i klarowny okresla zakres naszych kompetencji 1 spo-
sOb naszego dziatania. Widzimy taka potrzebe szczegdlnie w sytuacji, jaka miata miej-
sce po 11 wrzesnia, jak rowniez w Swietle wydarzen pdzniejszych w Afganistanie,
| zwlaszcza teraz, kiedy bierzemy udziatl w przygotowaniu naszych zotnierzy do stuzby
w centralnopotudniowym sektorze w Iraku.

W trakcie prac nad projektem tg ustawy w Sgmie, jak pan minister Macig
Gorski byt uprzejmy wspomnie¢, przesylalismy po kazdym spotkaniu résumé dyskusji,
ktéra miata miejsce. W ten sposob wychodzili§my naprzeciw oczekiwaniom i propo-
nowali$my zmiany w artykutach, ktore jeszcze nie byly omawiane. Moglismy przewi-
dzie¢, ze w wyniku zmian wprowadzonych we wczes$niejszych artykutach beda wpro-
wadzane zmiany w artykutach pdzniejszych. Giéwnie byly to zmiany o charakterze
gramatycznym, jezykowym czy legislacyjnym.

Czg$¢ z tych zmian, ze wzgledu na przyspieszenie prac w komisji po drugim
czytaniu ustawy w Sejmie, nie zostala uwzgledniona. Na moje pytanie, skierowane do
pana przewodniczacego Bogdana Lewandowskiego, czy zmiany, ktore maja charakter
legislacyjny czy jezykowy, moga by¢ jeszcze uwzglednione, odpowiedziat, ze tylko
przez Wysoka Komisjg. Stad w drugiej czgsci mojego pisma proponuj¢ rozwazenie
przez Wysoka Komisje naszych propozycji dotyczacych jezykowego usprawnienia
pewnych zapiséw, ktore w naszej ocenie sa doskonate.

Proponujemy réwniez, aby zmieni¢ w bardzo niewielkim zakresie art. 18. Ta nasza
propozycja wynika z atmosfery dyskusji, ktora towarzyszyta wszystkim pracom komisji nad
ustawa o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych. Chcemy, aby proponowany przez nas
zapis, ktory w niewiele rozniacej si¢ formie istnieje w przedlozonym dokumencie Wysokiej
Komisji, sporzadzi¢ w formie jak najbardziej odpowiadajacej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Pojawiaty si¢ glosy, ze niektore nasze dziatania moga naruszac konstytucje, dlate-
go chcemy, aby zapisy, ktore sa w naszej ustawie, odzwierciedlaly to, co wczesniej parla-
ment przyjal jako dokument podstawowy. Stad ta nasza propozycja dotyczaca art. 18.

Pozostate kwestie maja charakter legislacyjny lub jezykowy. Jezeli panstwo
zechcecie nad nimi si¢ skupié, to bylibySmy zobowiazani i prosilibySmy o pozy-
tywne ich rozpatrzenie.
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Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje panu generatowi.
Teraz glos zabierze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Chciatbym si¢ odnie$¢ do tej naszej uwagi, o ktorej wspominat pan generat, mo-
wigce] o wymaganiach, jakie powinien spetnia¢ szef Wojskowych Stuzb Informacyj-
nych. Wydaje mi si¢, ze powinni§my dopisaé, iz powinien on spetnia¢ wymagania okre-
slone w ustawie o ochronie informacji niejawnych w zakresie dostgpu do informacji
oznaczonych klauzula $cisle tajne. Oto6z ten zapis, ktory mamy w ustawie, jest niewy-
starczajacy, mimo ze mowi o tym, iz na stanowisko szefa WSI powotujemy Zolnierza
zawodowego, a ten powinien spetnia¢ okreslone kwalifikacje. Wydaje mi si¢ jednak, ze
stowo ,.kwalifikacje” odnosi si¢ do wyksztatcenia, a nie do posiadanej cechy, posiadanie
za$ certyfikatu oznacza pewna ceche¢ 1 wskazuje, ze ten czlowiek ma dostep do tych do-
kumentow. To nie oznacza ani jego umiejgtnosci, ani jego wyksztalcenia. Wydaje mi sig,
Ze to mozemy zapisa¢ w tej ustawie 1 nie zmieni to zasadniczo jej tresci.

Dzigkuje tez za czgsciowe poparcie tej poprawki odnoszacej si¢ do dostosowania
przymusu bezposredniego. Dopisanie w dwdch przepisach tego, ze bedzie si¢ stosowato
srodki przymusu wobec 0sob, ktoérych wyglad wskazuje na okreslony wiek, oczywiscie
znacznie, moim zdaniem, utatwi zolierzom WSI funkcjonowanie. Oni po prostu w sytu-
acji gwaltownego bezposredniego zamachu bgda w stanie podejmowac jakiekolwiek
dziatania, nie bojac si¢ ich konsekwencji prawnych, poniewaz beda mogli si¢ sugerowaé
tylko 1 wylacznie wygladem danej osoby, a nie spetlnianiem rzeczywistych warunkow
| zastanawianiem sig, czy kto$ ukonczyt czy nie ukonczyl trzynascie czy siedemnascie lat.

Ostatnia moja uwaga, ktora zamiesScitem w opinii, odnosita si¢ do art. 47. A to dla
tego, ze w dalszym ciagu w pewnym zakresie Wojskowe Stuzby Informacyjne beda dzia-
taty na podstawie przepisu, ktory uchylimy niniejsza ustawa, 1 beda dziataty na podstawie
przepisu, ktory odwotywat si¢ do uprawnien, ktore wynikaja z ustawy o Agencji Bezpie-
czenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu. Przyjmuje do wiadomosci to, co powiedziat
pan generat, ze rzeczywiscie trudno bedzie wydac akty wykonawcze. To znaczy trudno$¢
jest natury obiektywnej ze wzgledu na potrzebne konsultacje. Moja uwaga odnosi si¢ do
tego, ze musimy zapewnia¢ jak najwigksza czysto$¢ prawa i zrozumiatos$¢, zeby nie byto
takich wilasnie sytuacji, ze funkcjonuje ustawa o WSI, a jednoczesnie stosujemy przepisy,
ktére byly pewna prowizorka. Oczywiscie idealna sytuacja bytaby taka, ze przedtuzamy
vacatio legis tej ustawy. W tym czasie zostang uzgodnione akty wykonawcze, ktore zdo-
tamy wyda¢. Oczywiscie to nie daje pewnosci, ze w tym czasie zostanie to spetnione, bo
nie wiadomo, do kiedy trzeba bytoby przedtuzy¢ te vacatio legis.

Co do poprawek redakcyjnych, ktére zostaly zawarte w piSmie pana generata,
nie mam zadnych uwag. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Czy kto$ z gosci teraz, lacznie z odniesieniem si¢ do opinii Biura Legislacyjne-
go, chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan dyrektor Cieciera.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Minister stwie Obrony Narodowej
Marek Cieciera:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym si¢ przede wszystkim odnies¢ do jednej sprawy. Pan generat Duka-
czewski, co prawda, juz o tym moéwit, ale moze nie do konca wyraznie. W zwiazku
Zuwaga, ktora pan mecenas zglosit do powiazania stanowiska szefa WSI z okre§lona
klauzula przepiséw o ochronie wiadomos$ci niejawnych, proszg zwroci¢ uwage, Sza-
nowni Panstwo, ze art. 8 ust. 3 przywotuje wyraznie, iz szefa WSI wyznacza minister
obrony narodowej sposrdd zothierzy zawodowych petniacych stuzbe stata. A wigc tym
samym stosuje si¢ dokladnie wszystkie zasady, ktore dotycza zolnierzy w zakresie
ochrony wiadomosci niejawnych, wynikajacych réwniez z naszej pragmatyki.
W zwiazku z tym, tak jak powiedziat pan general, cata kadra kierownicza i Zotnierze
zajmujacy te stanowiska sa dopuszczeni do informacji $cisle tajnych. Wynika z tego, ze
nie ma potrzeby specyfikowania tego jedynego stanowiska, ktére nie wiadomo, z ja-
kiego powodu, miatoby by¢ szczegdlnie wyrdzniane. Gdyby nie byto tego przepisu, ze
to jest zolnierz, to rzeczywiscie panska uwaga, przy zatozeniu, ze mogliby to by¢ cywil,
miataby wigkszy sens. W takiej sytuacji wydaje mi si¢, ze uzasadnienie przedstawione
przez pana generala jest zupetnie wystarczajace.

Jezeli si¢ moge odnies¢ jeszcze do trzeciej uwagi, czyli do art. 47, to w pismie
pana generala sa pewne propozycje kompromisowe 1 moze warto byloby je rozwazyc¢.
Mianowicie mogliby§my doda¢ zwrot ,,0 ile nie sa z nig sprzeczne”, zeby, ze tak po-
wiem, wyjs¢ naprzeciw panstwa uwadze. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chyba ze tak. To w takim razie dzigkujeg.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z gosci chceialby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, jeszcze raz pan generat Dukaczewski.

Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych
Marek Dukaczewski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie wiem, czy to panstwa uspokoi, ale przepisy wykonawcze, ktére obecnie obo-
wiazuja, sa zgodne z duchem ustawy. Nie chcialbym w Zaden sposob popiera¢ opinii
pana z Biura Legislacyjnego, ze dziatamy na podstawie jakich$ prowizorycznych zapi-
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sow. Te przepisy sa zgodne z duchem ustawy 1 jest w naszym interesie — zreszta jest to
polecenie ministra — aby jak najszybciej przygotowa¢ caty pakiet dokumentéw wyko-
nawczych. JesteSmy gotowi, jak tylko ustawa zostanie uruchomiona, kierowa¢ poszcze-
gblne dokumenty do dalszych prac. Jezeli pan uwaza, Ze ta nasza propozycja jest gorsza
od tego, co w tej chwili obowiazuje, to rozwazcie panstwo to, czy jej nie zostawic.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzickuje.

Czy ktos z gosci jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pani Senator i Panowie Senatorowie, prosz¢ o wypowiedzi.

(Senator Maria Berny: Prosimy o jedna minut¢ na przeczytanie tego pisma, pO-
niewaz dostali$my je w tej chwili.)

Na prosbg pani senator Berny daj¢ panstwu jedna minutg na przeczytanie tego piSma.

Jezeli chodzi o pierwsza uwagge, ktora ztozylo Biuro Legislacyjne, to popieram
argumentacj¢ strony rzadowej. Przeciez szef sztabu generalnego jest osoba — nic niko-
mu nie ujmujac — stojaca wyzej w hierarchii wojskowej. Sila rzeczy wiadomo, jakie on
powinien spetnia¢ warunki, tacznie z tymi o dopuszczeniu do wiadomosci niejawnych.
Tak sami 1 w tym przypadku. Wobec tego jest to zasadnicza rdéznica miedzy ustawa
0ABW 1 Agencji Wywiadu a ustawa o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych.
W przypadku ustawy o WSI jest to zolnierz zawodowy, ktory i tak spetnia te warunki.
Uwazam, zZe nie jest to potrzebne. Zreszta wydawato mi sig, ze pan Adam Niemczew-
ski réwniez powiedzial, ze nie jest to potrzebne.

(Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych Marek Dukaczewski: Panie Przewodni-
CZacy, CZy moge.)

Proszg bardzo, pan generat.

Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych
Marek Dukaczewski:

Mam jeszcze jedng uwagg, ktora by¢ moze poszerzy panstwa wiedzg, jezeli
akurat te sprawy nie jest panstwu zbyt bliskie. Okazuje si¢, ze szef Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, podobnie jak i1 szefowie innych stuzb wywiadowczych
krajow NATO, nie maja najwyzszego dostepu czy najwyzszej klauzuli dostepu do
informacji tajnych. W Polsce jest kilka osob, a w calym sojuszu kilkanascie osob,
ktoére maja dostep do informacji $cisle tajnych, co w klauzuli natowskiej nosi na-
zw¢ Cosmic Top Secret Atomal, czyli dostep do informacji atomowych. W Polsce
w tej chwili — nie chcialbym podawaé doktadnej liczby — to nie wykracza poza
jedna osobg. W calym NATO to jest kilkanascie osob. Potwierdza to tez¢ pana
przewodniczacego, ze na przyklad szef sztabu generalnego, ktory ma dostep do
danych mobilizacyjnych, zna te informacje, ktore moze przeglada¢ w zdecydowa-
nie wigkszym stopniu niz na przyktad szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych, bo
to jest mierzone innymi kategoriami. Ale od pewnych stanowisk z racji dostepu do
informacji tajnych wszystkie osoby, ktore moga by¢ w zakresie zainteresowan mi-
nistra obrony narodowej jako kandydaci na stanowisko szefa WSI, musza mie¢
dostep do informacji okreslonych co najmniej polska klauzula $cisle tajne, a na-
towska Cosmic Top Secret Atomal. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze minuta juz mingta.
Prosze bardzo, pan senator Jerzy Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mam takie przewrotne pytanie.
Nie zglaszam poprawki, ale dlaczego, Panie Generale, szefem WSI moze by¢ tylko
zolnierz zawodowy.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Prosze bardzo.

Szef Wojskowych Stuzb Informacyjnych
Marek Dukaczewski:

Panie Senatorze, to jest stuzba resortowa. Jezeli stuzba resortowa ma realizowaé
zadania shluzebne wobec sit zbrojnych, to na czele tych stluzb powinien sta¢ zotnierz
zawodowy, ktory skonczyl uczelni¢ wojskowa, odbyl szkolenie wojskowe, problemy
wojskowe sa mu bardzo bliskie 1 potrafi przetozy¢ kompetencje i zadania Wojskowych
Stuzb Informacyjnych na oczekiwania sit zbrojnych. W krajach NATO na czele tych
stuzb stoja wytacznie wojskowi, a wigc jest to pewna zasada, ktora obowiazuje w kra-
jach sojuszu. Nie chciatbym twierdzi¢, ze osoba cywilna na tym stanowisku nie bylaby
lepsza, ale na pewno kompetencje zotnierza zawodowego, ktory kieruje instytucja woj-
skowa, sa zdecydowanie bardziej przekonujace niz osoby cywilne;.

(Senator Jerzy Adamski: Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Kto jeszcze z panstwa senatorow chcialby si¢ wypowiedzie¢? Nie ma chetnych.

Widzg, ze przygotowanie do debaty nad ustawa bylo tak dobre i ustawa jest tak
dobrze przygotowana, ze nie bedzie dyskus;ji.

Panstwo Senatorowie, dla ulatwienia prac przejmuj¢ na siebie poprawki, ktore
zglosil pan generat Marek Dukaczewski w pismie, ktére panstwo otrzymaliscie, plus
druga uwage Biura Legislacyjnego. Nie przejmuje pierwszej i trzeciej uwagi. Czy
pierwsza 1 trzecia kto$ chciatby przejaé z panstwa senatorow? Wiadomo, czego doty-
czyly pierwsza i trzecia uwaga. Nie ma chetnych.

Wobec tego proponuje to przeprowadzi¢ w sposob nastepujacy.

Czy sa uwagi do rozdziatu 1? Nie widzg. Jezeli nie bedzie uwag, przechodzimy
do nastgpnego rozdziatu.

Czy sa uwagi do rozdzialu 2? Rozdziat 2 zaczyna si¢ od strony 2 1 konczy si¢ na
stronie 7. Mamy bodajze dwie poprawki do art. 3 ust. 1 pkt 9. Chodzi o to, by po sto-
wie ,,kontroli” wpisa¢ stowo ,,realizacji”.
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Czy kto$ ma do tego jakies uwagi? Nie ma.

Czy przedstawiciel Biura Legisacyjnego ma uwagi?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Nie ma

(Gfos z sali: Chyba wpisa¢ ,,i realizacji”.)

Moze lepiej wpisa¢ sformutowanie ,,kontrolowac realizacj¢”. Czy to jest jasne?

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzickuje. Poprawka zostata przyje¢ta jednomysinie.

W art. 7 proponujemy stowa ,,instytucje panstwowe” przenie$¢ na poczatek zda-
nia. Tak samo jest to uporzadkowane, ze tak powiem, w art. 20. Stad ta poprawka, zeby
bylo jednolicie w calej ustawie.

Czy sa uwagi?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag.)

Przedstawiciel BiuraLegislacyjnego nie mauwag.

Glosujemy.

Kto jest za przyjgciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzickuje. Poprawka zostata przyje¢ta jednomyslnie.

Czy do rozdziatu 2 sa jeszcze uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do rozdziatu 3. W art. 17 proponujemy zamieni¢ sformutowanie
»W zakresie’ na,,w granicach”.

Czy sa do tego jakie$ uwagi? Nie widzg.

(Glos z sali: Ale dlaczego?)

(Gflos z sali: Bo wyraz ,zakres’ mamy dalgj.)

(Glos z sali: To jest gramatyczna poprawka.)

(Glos z sali: Nie zauwazylem tego. W jednym zdaniu mamy ,w zakresie”
I ,zgodnie z zakresami”.)

(Glos z sali: To jest kilka stow ,,w zakresie zadan”, a potem jest ,,zgodnie
z zakresami”.)

(Glos z sali: To jest to samo.)

Czy sa jeszcze pytania? Nie widzg.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosz¢ o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Jezeli chodzi o art. 18, to jego nowa tre$¢ jest zawarta w piSmie pana generala.
Przeczytam ja pafstwu: ,,Zohierze WSI w toku wykonywania czynnoéci shuzbowych
maja obowiazek respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony wolno-
$ci praw czlowieka 1 obywatela, a takze dziatania w sposdb mozliwie najmniej narusza-
jacy dobra osobiste 1 majatkowe osoby, wobec ktorej czynnosci te sa podejmowane”.

Czy sa pytania? Nie ma.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego mauwagi?

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie ma.)

Nie mauwag.
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Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Do art. 21 odnosi si¢ uwaga Biura Legislacyjnego.

Proszg przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przypomnienie tej uwagi.

Glowny Specjalista do Spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Postuzylbym sig tym, co proponuje pan general w swoim pismie. Jest w nim za-
pisane, aby w art. 21 w ust. 2 i 4 wyrazy ,,080b w wieku do 13 lat” oraz ,,0soby w wie-
ku powyzej 17 lat” zastapi¢ odpowiednio wyrazami ,,ktorych wyglad wskazuje, ze nie
ukonczyty 13 lat” oraz ,.ktorej wyglad wskazuje na wiek powyzej 17 lat”.

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Jest to przygotowane?)

To jest w piSmie pana generatla.

(Glos z sali: Nastronie 2 pisma pana generata.)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Czy sa pytania w sprawie tej poprawki?

Ta poprawka odnosi si¢ do dwoch miejsc w art. 21, ale to jest jedna popraw-
ka. Czy tak?

(Gtéwny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

To jest jedna poprawka.

(Gtowny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Dotyczy onaart. 21 ust. 21 4.)

Poprawka dotyczy art. 21 ust. 2 4.

Czy sa pytania? Nie ma.

Przystepujemy wobec tego do gtosowania.

(Gtos z sali: Glosujemy za wygladem.)

Tak, za wygladem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednomyslnie ,,za”.

W rozdziale 3 proponujemy nada¢ nowe brzmienie art. 35 ust. 3. Macie je pan-
stwo w piSmie pana generata. Przeczytam moze nowe brzmienie tego zapisu: ,,0sO-
bom, o ktérych mowaw ust. 1, za udzielenie pomocy WSI moze by¢ przyznane wyna-
grodzenie wyptacane z funduszu operacyjnego WSI”.

Czy sa pytania? Nie ma.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma uwagi?

(Gtéwny Specjalista do Spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie.)

(Gtos z sali: To jest lepsze brzmienie tego zapisu.)

Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem poprawki, prosze o podniesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.
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Czy sa uwagi do rozdziatu 4? Nie ma uwag.

Czy sa uwagi do rozdziatu 5 ,,Zmiany w przepisach obowiazujacych”? Nie ma.

Do art. 47 w rozdziale 6 jest uwaga, ale nikt jej nie przejat. Czy kto$ z panstwa
senatoréw bytby chetny przejaé t¢ poprawke? Nie widze.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania nad cato$cia ustawy wraz z przyjg-
tymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi poprawkami, proszg o pod-
niesienie reki.

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Czy jest ochotnik na sprawozdawcg tej ustawy?

Proszg¢ bardzo, pan senator Grzegorz Niski jest ochotnikiem. Nie bedzie wyzna-
czania sprawozdawcy, bo jest ochotnik.

Serdecznie wszystkim dzigkuje za udziat w posiedzeniu komisji.

Dzickuje, Panie Ministrze. Dzigkuje, Panie Generale.

Na zakonczenie, jezeli panstwo zechcecie przyja¢ 1 nie bgdzie sprzeciwow,
stwierdzam, ze ta ustawa jak mato ktora z nowych ustaw zostata bardzo profesjonalnie
przygotowana. Zreszta Swiadczy o tym to, ze nie bylo dyskusji 1 bezkolizyjnie, w krot-
kim czasie przyjeliSmy tak trudna ustawe.

Panie Ministrze, Panie Generale, serdecznie panom dzigkujg. Serdecznie dzigkuje
przedstawicielom innych resortdéw. Szanowni Panstwo, chciatbym powiedzieé¢, Zze nie-
ktorzy z panstwa beda mieli przyjemnos$¢ z nami pozostac, poniewaz bedziemy mieli za
chwilg nastgpne posiedzenie komisji dotyczace réwniez bardzo waznych spraw.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Obrony Nar odowe
Macig GOrski:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, w imieniu rzadu i moich wspotpracowni-
kéw oraz w imieniu pana generata chcialbym serdecznie podzigkowac panu przewod-
niczacemu, pani senator 1 panom senatorom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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