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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wylaczeniu bezprawnosci posiadania bez wymaganego po-
zwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennos$¢
i niepodlegtos¢ Polski (druk nr 976).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak)

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Dzisiejsze posiedzenie jest poswigcone uchwalonej przez Sejm w dniu
3 czerwca 2005r. ustawie o wytaczeniu bezprawnosci posiadania bez wymaganego
pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennosé¢
I niepodlegltos¢ Polski; druki sejmowe nr 2567, 3908 i 3908A oraz druk senacki nr 976.

Jest to projekt poselski.

Do reprezentowania stanowiska rzadu zostat upowazniony minister sprawiedliwosci.
Witam podsekretarza stanu, pana Jerzego Zuralskiego, serdecznie witam pana ministra.

Do reprezentowania Sejmu, czyli wnioskodawcow, zostalt upowazniony pan po-
set Adam Markiewicz. Serdecznie witam pana posta.

Witam roéwniez osoby towarzyszace: dyrektora Departamentu Legidacyjno-
Prawnego, pania Beate Mik, referenta w Departamencie Prawnym MSWiA, pana Macieja
Dudka, radcg prawnego w Biurze Prawnym Komendy Gtownej Policji, pana Piotra Da-
browskiego, oraz panig Grazyng Stanek z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam serdecznie.

Przede wszystkim za$ witam panstwa senatorow 1 Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, druki wszyscy maja: materiat poréwnawczy, opini¢ Biura
Legislacyjnego oraz stenogram debaty, ktora odbyta si¢ w Sejmie.

Przystgpujemy wobec tego do przedstawienia... Najpierw strona rzadowa czy
woli pierwszaczy...

(Glos z sali: Bez roznicy.)

Bez réznicy. Panie Posle, czy pan posel przedstawi gtdéwna mysl 1 powie, co
panstwem kierowato, ze wystapili§cie z taka inicjatywa?

Posel Adam Markiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z inicjatywa wystapita w ubieglym roku grupa postow, ktorzy z okazji sze$¢-
dziesiatej rocznicy wybuchu Powstania Warszawskiego chcieli uhonorowaé jego
uczestnikOw — pozniej to zostato rozszerzone na osoby im bliskie — w ten sposdb, ze
wylacza si¢ bezprawnos$¢ posiadania przez nich broni. Ta inicjatywa zarowno w komi-
sji, jak 1 w Sejmie spotkala si¢ rowniez z takimi glosami, ze jest to pewnego rodzaju
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abolicja. W zwiazku z tym prace nad tym projektem trwaty do$¢ dtugo i Sejm nie zda-
zyt ich zakonczy¢ przed rocznica powstania, cho¢ taki byt zamiar postow wnioskodaw-
cOw. Prace si¢ przeciagnely, no ale obecnie ten projekt jest juz po debacie sejmowey.

Chodzi generalnie o wytaczenie bezprawnos$ci posiadania broni — jest w pream-
bule tej ustawy, dlaczego si¢ to robi, nie bed¢ jej czytal, poniewaz kazdy ja zna — czyli
zeby osoby, ktére posiadaja bron zabytkowa, bo o taka bron chodzi przede wszystkim,
1 ktore sa objgte ustawa o kombatantach 1 osobach represjonowanych, moglty p6js$¢ na
policje, a jezeli dotyczy to zolnierzy Wojska Polskiego, to do zandarmerii 1 zglosi¢, ze
posiadaja bron czy amunicje, zeby po prostu mogly podda¢ si¢ procedurze ujawnienia
broni, jej zarejestrowania i uzyskania na nia pozwolenia, tak to mozna nazwaé. No
i oczywiscie chodzi tu rowniez o spadkobiercow tych osob.

Osoby, ktore nie beda chcialy dtuzej przechowywac broni u siebie, maja mozli-
wos$¢, na podstawie ustawy, ztozenia jej w jednostce policji lub zandarmerii, ktora dalej
bedzie postepowaé wedle wlasnych praw obowiazujacych przy zdawaniu broni. Te
osoby, ktore beda chcialy zrobi¢ to w inny sposdb, maja mozliwos¢ przekazania broni
i amunicji do muzeum, gdzie onarowniez moze by¢ zdeponowana.

Sa okreslone terminy, kiedy to ma nastgpowaé. W pierwotnej wersji byto to
dwanas$cie miesigcy i jedenascie miesigcy, jezeli chodzi o rejestracje i uzyskanie po-
zwolenia, natomiast w wersji uchwalonej sa to dwadziescia cztery 1 dwadziescia trzy
miesiace, stosownie do art. 2 i 3, a wigc tam, gdzie bylo dwanascie, jest dwadziescia
cztery, a tam, gdzie jedenascie — dwadziescia trzy.

Generalnie rzecz biorac, to sa wszystkie zatozenia ustawy o wylaczeniu bezkar-
nosci. Dzigkuje.

Dodam jeszcze jedna rzecz. Poniewaz ustawa budzita duze kontrowersje, komi-
sja, podkomisja, zlecata opracowania ekspertom 1 eksperci generalnie stwierdzili, ze
przepisy ustawy, ktora t¢ materi¢ reguluje, nie sa sprzeczne z konstytucja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ strong rzadowa, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Zuralski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prace nad ustawa o wylaczeniu bezprawnos$ci posiadania bez wymaganego po-
zwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennos$¢ i nie-
podlegtos¢ Polski trwaja w parlamencie juz ponad rok i sa prowadzone na kanwie posel-
skiego projektu ustawy o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej uczestnikow Powstania
Warszawskiego posiadajacych bez wymaganego pozwolenia bron lub amunicjg.

Rzad w stanowisku zajetym wobec poselskiego projektu tejze ustawy popart
inicjatywe zalegalizowania broni i amunicji posiadanej bez pozwolenia przez osoby
walczace o niepodleglo$¢ 1 suwerenno$¢ Polski. Jednak opowiedzial si¢ przeciwko
koncepcji uregulowania tej kwestii w sposdb zaproponowany w poselskim projekcie
ustawy, to jest poprzez instytucje wytaczenia karalnosci czynu.
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Ustawa przedtozona do rozpatrzenia przez Senat, jakkolwiek znacznie rdzni si¢
od pierwotnego projektu i w wielu punktach usuwa jego mankamenty, w samym zatoze-
niu rozwiazania kwestii przyjeta jeszcze dalej idaca koncepcje wytaczenia bezprawnosci
nielegalnego posiadania przez kombatantéw pamiatkowej dla nich broni i amunicji.

Okreslenie ,,wylaczenie bezprawnosci czynu” nie wystgpuje dotychczas w jezy-
ku normatywnym. Jest to pojecie uzywane w doktrynie dla okre§lenia migdzy innymi
okolicznosci przesadzajacych o dekryminalizacji czynu. Nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze, ze wylaczenie bezprawno$ci danego zachowania przy braku blizszego zdefinio-
wania tego pojecia oznacza, ze to zachowanie jest dozwolone w $wietle calego systemu
obowiazujacego prawa, a nie tylko w aspekcie prawa karnego.

Wprowadzajac nowa instytucje wyltaczenia bezprawnos$ci, ustawa nie zawiera
przepiséw proceduralnych pozwalajacych ja stosowaé. Nie jest jasne, czy o wylaczeniu
bezprawnos$ci posiadania bez pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, rozstrzyga policja czy tez prokurator. Jezeli policja, to
bylby jedyny w systemie prawa karnego przypadek przestepstwa, ktorego $ciganie od-
bywa si¢ na innych zasadach niz przewidziane w kodeksie postgpowania karnego. Je-
zeli za$ prokurator ma rozstrzygnac, czy zachodzi przestanka z art. 1 i art. 2 ust. 1
ustawy, wylaczajaca bezprawno$¢ posiadania broni bez pozwolenia, to w ustawie brak
jest trybu synchronizujacego karnoprawna ocen¢ zachowania z trybem 1 terminami le-
galizacji broni lub amunicji okreslonymi w omawiangj ustawie.

Istotnym novum w systemie prawa karnego, wprowadzanym przez art. 2 ust. 1
ustawy, jest to, ze bezprawnos$¢ czynu polegajacego na posiadaniu broni lub amunicji
wylacza sig jedynie czasowo. Swiadczyé to moze o pewnym braku konsekwencji usta-
wodawcy, ktory okreslone zachowanie dekryminalizuje tylko na okres dwaoch lat.

Szanowna Komisjo, strona rzadowa w toku prac parlamentarnych wielokrotnie
podnosita przedstawione dzisiaj przeze mnie argumenty i wskazywata na trudnosci,
jakie moga wystapi¢ w stosowaniu ustawy.

Zaproponowalismy rozwigzanie kwestii zalegalizowania posiadania broni
| amunicji przez osoby, ktore weszly w ich posiadanie w zwiazku z walka o niepodle-
glo$¢ 1 suwerenno$¢ Polski, opierajac sig¢ na instytucji amnestii i abolicji. Przygotowar
liSmy propozycje konkretnych przepiséw tworzacych spojna ustawe, zsynchronizowa-
na nie tylko z ustawa o broni i amunicji, ale rowniez z calym obowiazujacym syste-
mem prawnym. Niestety te propozycje nie znalazly uznania w Sejmie. Przewazyty
wzgledy natury pozaprawnej, a mianowicie nieche¢ do postuzenia si¢ w ustawie apa-
ratem pojgciowym prawa karnego.

W tej sytuacji wypada mi podniesé, ze poprzednie stanowisko rzadu wobec posel-
skiego projektu ustawy o wylaczeniu odpowiedzialnosci karnej uczestnikobw Powstania
Warszawskiego posiadajacych bez wymaganego pozwolenia bron i amunicj¢, opowiada
jace si¢ przeciwko koncepcji wytaczenia karalno$ci, zachowuje swoja aktualno$¢ réwniez
wobec tej wersji ustawy, ktdra zostala uchwalona przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005r.

Omawiana ustawa byla juz rozpatrywana przez senacka Komisj¢ Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci. Poprawki proponowane w sprawozdaniu komisji niewatpliwie podno-
sza jako$¢ tej regulacji 1 z tego powodu zastuguja na poparcie. W swietle poprawki doty-
czacej art. 2 ust. 1 ustawy akceptacja przez ustawodawce czynu, o ktdrym mowa w tym
przepisie, bedzie ograniczona wytacznie do sfery karnoprawnej. Niemniej jednak bedzie
to pierwszy przypadek ustanowienia kontratypu na czas okreslony. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne Senatu, proszg.

L egisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Biuro zglosito do ustawy trzy uwagi, ktore zostaty szczegdétowo opisane w opi-
nii. Uwagi te dotycza ustawy uchwalonej przez Sejm, przy czym biuro zgadza sig
Z uwagami, ktore zostaly zgloszone przez pana ministra. Ustawa ta stanowi novum
W polskim systemie prawa karnego. Do tej pory w przepisach nie postugiwano si¢ po-
jeciem ,,wylaczenie bezprawnosci”. Byta to kategoria doktrynalna, uzywana w nauce
prawa, ale nigdy nie pojawita si¢ ona jako kategoria normatywna. W zwiazku z tym
trudno przewidzie¢, w jaki sposob ta ustawa bedzie funkcjonowata w praktyce, jezeli
juz wejdzie w zycie. Poprawki Biura Legislacyjnego zmierzaja do poprawienia ustawy,
ale nie usuwaja jej podstawowych mankamentéw, o ktérych byta mowa.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 ust. 1 ustawy. Przepis ten stanowi, ze ustawg sto-
suje si¢ do osob, ktore weszty w posiadanie broni lub amunicji w zwiazku ze swoim
udziatem w walce o suwerennos¢ 1 niepodlegtos¢ Polski, jezeli udziat ten jest okreslo-
ny jako podstawa do nabycia uprawnien kombatanckich w rozumieniu ustawy o kom-
batantach. Zdaniem biura pojecie ,,uprawnienia kombatanckie” nalezatoby zastapic
okresleniem ,,dziatalno$¢ kombatancka”, ktoéra jest szczegotowo opisana w ustawie
0 kombatantach, poniewaz okreslenie ,,uprawnienia kombatanckie” pojawia si¢ tylko
W przepisach przejSciowych ustawy o kombatantach.

Uwaga z punktu drugiego opinii dotyczy art. 2 ust. 1 ustawy. Przepis ten stano-
wi wlasnie, ze wylacza si¢ bezprawnos¢ posiadania broni lub amunicji bez wymagane-
go pozwolenia lub rejestracji okreslonych w art. 1. Poprawka dostosowuje ustawe do
systemu prawa karnego pod wzgledem terminologicznym, usuwajac razace sformuto-
wanie ,,wylaczenie bezprawnosci” i zastgpujac je okresleniem ,,nie stanowi przestgp-
stwa”. Jest to rozwiazanie blizsze polskiemu systemowi prawa karnego, chociaz nie
jest to oczywiscie rozwiazanie idealne, bo w dalszym ciagu pozostaja watpliwosci wy-
nikajace z tego, ze ustawa ustanawia kontratyp, 1 to kontratyp ograniczony w czasie.

Trzecia uwaga dotyczy art. 2 ust. 2 ustawy. Przepis ten stanowi, ze osoby, woO-
bec ktorych stosuje si¢ ustawe, moga w terminie okreslonym w ustawie wystapi¢ o po-
zwolenie lub rejestracje broni lub zadysponowaé nia w inny sposéb. Okreslenie ,,za-
dysponowa¢ nia w inny sposob” budzi watpliwosci Biura Legislacyjnego, poniewaz
moze si¢ pojawic taka interpretacja, ze na tej podstawie adresaci ustawy moga ta bronia
dysponowac w sposob blizej nieokreslony, na przyktad sprzedac ja.

(Gtos z sali: No wtasnie.)

Z kolei ustawa o broni i amunicji w zakresie dysponowania bronia odnosi si¢ do
osob, ktore juz posiadaja pozwolenie, i stanowi, ze osoby, ktore posiadaja pozwolenia
na ten sam rodzaj broni, moga miedzy soba ta bronia dysponowac, ale osoba, ktora
utraci pozwolenie na bron, musi t¢ bron niezwlocznie zby¢, a jezeli tego nie zrobi, ma
obowiazek zdeponowac ja na policji. W zwiazku z tym jest propozycja, aby usunaé
Z ustawy okreslenie ,,zadysponowac nig w inny sposéb”. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.

Proszg bardzo, czy co do tych wnioskow, ktore przedstawito Biuro Legislacyjne,
strona rzadowa. ..

(Glos z sali: Tak, poprosimy pania dyrektor.)

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Dzien dobry.

Wysoka Komigjo!

Do uwag Biura Legislacyjnego, bardzo trafnych w wigkszosci 1 bardzo wywa-
zonych, odniesliSmy si¢ podczas posiedzenia Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadno-
$ci 1 wszystkie one, z wyjatkiem uwagi ostatniej, trzeciej wedtug opinii, znalazty od-
powiedni wyraz w sprawozdaniu komigji.

Nie podzielamy uwagi trzeciej dotyczacej dysponowania w inny sposob bronia
I amunicja posiadana bez zezwolenia na podstawie tej ustawy, poniewaz jezeli doktad-
nie wnikniemy w tre§¢ ustawy, okaze sig, ze wlasnie mozna ta bronia 1 amunicja dySs-
ponowac¢ takze w inny sposob.

Reasumujac, podzielamy uwagi Biura Legislacyjnego w takim zakresie, w jakim
znalazto to wyraz w poprawkach zgloszonych w sprawozdaniu Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnos$ci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje.
Pan poset.

Posel Adam M arkiewicz;

Dzigkuje.

Co do poprawki pierwszej zgtoszonej przez Biuro Legislacyjne, to oczywiscie
takie doprecyzowanie, jezeli bedzie lepiej zapisane, jest jak najbardziej do przyjgcia,
| to powinno by¢.

Jezeli za§ chodzi o wyrazenie ,,nie stanowi przestgpstwa”, Panie Przewodnicza-
cy, Wysoka Komisjo, to cala rzecz rozbijata si¢ o to, ze ta ustawa ma si¢ odnosi¢ do
ludzi, ktérzy maja obecnie gdzie$ powyzej siedemdziesigciu lat, praktycznie to ci wia-
$nie ludzie maja by¢ honorowani, a dopiero nastgpna sprawa jest postgpowanie z bro-
nia, zawarte w art. 115 kodeksu karnego, wtedy kiedy ich bliscy staja si¢ spadkobier-
cami tej broni. Jezeli zapiszemy tutaj, ze to nie stanowi przestgpstwa, to w zasadzie
okreslimy, ze do tej pory te osoby byly przestepcami. A wigc, jezeli odniesiemy to do
uczestnikow Powstania Warszawskiego, to najpierw stwierdzamy, ze oni sg przestep-
cami, a potem, ze w wyniku tej ustawy te przestgpstwa im darowujemy.

W zwiazku z tym probowaliSmy w Sejmie uciec od takiego wtasnie sformuto-
wania, ktore budzito kontrowersje 1 wsrod postow, 1 wsrdd ekspertow, bo mielisSmy
tez ekspertyzy pani doktor Zywieckiej z Uniwersytetu Warszawskiego. Byly bowiem
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dyskusje, jak to zapisa¢, zeby nie obrazi¢ tych ludzi, no bo chodzi tu przeciez takze o
ich honor. W efekcie zapisaliSmy to w taki sposdb, w jaki to jest tu zapisane, ze
,wylacza si¢ bezprawnos¢”.

Co do trzeciej uwagi Biura Legislacyjnego, to ustawa o broni méwi rowniez, ze
jezeli bron zdeponuje sig na policji... Lepiej bedzie znat te przepisy pan reprezentujacy
ministra spraw wewngtrznych. Chodzi jednak o to, ze jezeli t¢ bron zglasza sig na poli-
cji lub w zandarmerii, to ona jest juz ujawniona 1 wilasciciel, a raczej posiadacz tej bro-
ni ma prawo nig dysponowaé, a wigc moze ja odda¢ do muzeum, uzyska¢ na nig po-
zwolenie dla siebie lub po prostu sprzedac t¢ bron, tak jak kazda inna rzecz. Uwazali-
$my, ze sformutowanie ,,w inny sposob” jest szersze i nie bedzie komplikowac sprawy
w przysztosci, jesli ktos si¢ uprze, ze to jest jego wtasnos¢ 1 nie bedzie chciat zrobi¢ nic
innego, jak tylko tg bron sprzedaé, po prostu ja spienigzy¢. My uwazaliSmy, zZe to jest
lepszy zapis. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panstwo senatorowie, prosze bardzo.
Proszg, pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Ja chciatabym si¢ odnies$¢ do tego, o czym moéwit pan poset Markiewicz, ze do-
tychczasowi posiadacze tej broni byli przestgpcami. No, w §wietle dotychczas obowia-
zujacego prawa oni byli przestgpcami. I trzeba bardzo ostroznie patrzy¢ na sformuto-
wania tej ustawy, zeby$Smy nie otworzyli furtki dopuszczajacej do tego, ze w zaleznos$ci
od sytuacji prawo przestaje obowigzywac 1 ze nagle okazuje sig, ze ludzie, ktorzy nie
przestrzegali tego prawa wczoraj 1 wezoraj byli przestgpcami, nigdy tymi przestgpcami
nie byli, tylko prawo miato luki. To jest naprawdg¢ bardzo trudny problem. I o ile na
poczatku sformutowanie ,,wylaczenie przestepczosci” byto dla mnie nie do przyjecia,
to teraz zastanawiam sig, czy ono w jaki$ sposob nie rozwiaze tego problemu. Dla mnie
nie do przyjecia jest stwierdzenie, ze oni nigdy przestgpcami nie byli. Wtedy kiedy to
prawo obowiazywato, a oni go nie przestrzegali, byli nimi, co nie znaczy, ze my musi-
my ich teraz potgpia¢ i ze musimy ich w dalszym ciagu traktowaé jako przestgpcow.
My uchwalamy nowe prawo 1 w §wietle tego nowego prawa oni juz przestgpcami nie
sa. Ale nie mozna powiedzie¢, ze nimi nie byli w $wietle tamtego prawa. Dla mnie to
jest rzecz bardzo trudna. Mimo Ze to jest malenka, drobna ustawa, ktéra dotyczy nie-
wielu ludzi, starych ludzi, to jest bardzo powazny problem. Nie jestem prawnikiem,
mysleg jednak, ze prawnicy powinni si¢ tutaj wypowiedzie¢ nie w sprawie tego jednego
zapisu, ale w ogdle w sprawie traktowania prawa, ktérego warto$¢ moze wygasa, ale
ktore wciaz jeszcze obowiazuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa senator6w ma pytania, wypowiedzi, wnioski?
Wobec tego ja mam jeszcze pewien problem.
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Szanowni Panstwo, musze¢ powiedzie¢, ze ja jeszcze nie wiedziatem, ze taka
ustawa jest rozpatrywana, kiedy na jednym ze spotkan ze starszymi ludzmi poruszono
ten problem. Widocznie z przekazow medialnych czy z debaty sejmowej, ktéra byta
gdzie$ tam obserwowana... I musze powiedzie¢, ze dostato mi sig, dostatem ciggi od
ludzi. Co wy robicie? Co wy tam w tym parlamencie wyczyniacie? Co wy za ustawe
przyjmujecie? To znaczy, ze sa lepsi i gorsi? To znaczy, ze bez zezwolenia bedzie
mozna posiada¢ bron? To znaczy, ze ja tez moge posiada¢ bron? No, tego rodzaju py-
tania zostaty zadane.

Ja wowczas nie potrafitem na nie odpowiedzie¢, bo nie znatem jeszcze tej usta-
wy. Musze jednak powiedzieé, ze i1 teraz mam watpliwosci. No bo jaka to jest bron?
Czy to jest bron zdolna do uzytku? Czy tez ona bedzie bronia muzealng i bedzie mu-
siata by¢ pozbawiona cech uzywalnos$ci, przewiercona albo w jaki$ inny zgodny z pra-
wem sposob pozbawionatych cech?

Tak ze mam pytanie, szczeg6lnie do pandow z Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych 1 Administracji, z Policji. Czy ta bron bedzie pozbawiana cech uzywalnosci, czy
nie? Jezeli nie bedzie... Bo jezeli bedzie pozbawiana, to pal sze$¢. Ale jezeli nie be-
dzie, to jakie beda warunki przechowywania tej broni? Czy bgda obowiazywaty ogolne
warunki przechowywania broni, a wigc posiadanie sejfu i inne warunki, ktore sa okre-
Slone w prawie? Czy jest tu odwotlanie do prawa, ktére moéwi o pozwoleniu na bron,
o rejestracji itd.? Czy to jest co$ takiego, ze robimy prezent i potem juz nie mamy nad
tym kontroli? No bo nie mamy nad tym kontroli, jezeli zezwalamy dysponowac ta bro-
nig réwniez w inny sposéb, bo pan posel przeciez powiedzial, ze ta osoba moze to ko-
mus sprzedac¢ albo podarowac.

Mnie na przyktad podoba si¢ wniosek Biura Legislacyjnego, aby wykresli¢ in-
ny, dowolny sposéb dysponowania ta bronia 1 zeby mozna to bylo robi¢ tylko w $cisle
okreslony sposob. Mnie si¢ nie podoba, ze mozna t¢ bron przekazywaé nastgpnym po-
koleniom, bo tracimy jak gdyby pewnego rodzaju kontrol¢ nad tym. No, ja rozumiem
sentyment do broni tego, kto narazat zycie w obronie ojczyzny, w walce o ojczyzng.
Rozumiem to i stwierdzam z cala odpowiedzialnos$cia, ze ten problem powinien byc¢
rozwiazany na korzys$¢ tych ludzi. Tylko czy nie byto prostszego sposobu, Panie Mini-
strze? Na przyktad przez amnestig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, pan minister mowil, ze byla taka propozycja. Mnie si¢ wydaje, ze to
bylby najprostszy sposob. Uznanie tego, ale na ogdlnych zasadach. Ci ludzie powinni
rejestrowaé bron, uzyskiwac na nia pozwolenie, przechodzi¢ badania itd. Przeciez r6z-
nie bywa. No, przepraszam bardzo, ale dostgp do tej broni maja wnukowie i prawnu-
kowie tych ludzi 1 niestety w kazdej chwili moze ta bron by¢ uzyta w sposob nieodpo-
wiedzialny. Oby tego nie byto. Jednak watpliwosci wrecz same si¢ narzucaja, bardzo
mocno. Podzielam zdanie, ze ten problem trzeba rozwiaza¢ na korzys¢ tej grupy, ale
sposob, ktory zostat tutaj wybrany, budzie we mnie pewne wewngtrzne rozterki.

Czy ja bym mogt... Czy ktos sprobuje rozwiac te moje watpliwosci?

Pan posel, prosze bardzo. Ja mysle, ze w Sejmie byty te same sprawy poruszane.

Posel Adam Markiewicz:

Tak, Panie Przewodniczacy, dlatego my$my tak dtugo obradowali. Byt to trudny
problem, a chcieli$my jako$ zakonczy¢ ten poselski projekt.
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Ogolne postgpowanie, tak jak jest zapisane w art. 2 ust. 2, odbywa si¢ na pod-
stawie ustawy o broni, a wigc ta ustawa reguluje wszystko, co musi spetni¢ osoba, ktO-
ra ubiega si¢ o uzyskanie pozwolenia na bron lub rejestracj¢ broni. W zwiazku z tym
ustawa o broni okresla, jakie wymagania musza by¢ spetnione.

Ja tu dodam jeszcze jedna rzecz — nie wiem, czy te osoby starsze to podnosily —
ktora jest trudna do spetnienia. Musza by¢ zrobione badania psychologiczne. A wigc
Z jednej strony jest to ulatwienie, bo mozna tg bron zarejestrowac, ale z drugiej strony
jest utrudnienie, bo dana osoba musi spetnia¢ okreslone warunki.

Do tej pory obowiazuje ustawa o broni z 21 maja 1999 r. W mysl tej ustawy
wszystkie osoby, ktore posiadaja bron bez pozwolenia i rejestracji, az do momentu
wejscia w zycie nowej ustawy, jezeli w ogdle ona wejdzie w zycie, posiadaja t¢ bron
bezprawnie i podlegaja rygorom okre§lonym w ustawie.

Bron, ktora obecnie jest w posiadaniu tych osob, jest to bron zabytkowa albo
nieuzytkowa, a wigc taka, ktora stracita swoja warto$¢ bojowa, ze tak powiem, moze to
jednak by¢ tez bron i amunicja bojowa, ktéra mozna wykorzysta¢, ktéra moze by¢
przez te osoby uzyta takze obecnie. Chcg przy tym zwroci¢ uwage, ze teraz wiele osob
posiada bron, 1 o tym w zasadzie wszyscy wiemy, jak rOwniez o tym, ze gdzie$ tam
w okolicach Stadionu Dziesieciolecia mozna bron kupié, tak ze tak naprawde nie wie-
my, ile osb bezprawnie posiada bron.

Brali$my wigc pod uwage taki aspekt, ze te osoby si¢ ujawnia, i to bedzie ten
plus, ze po prostu bedziemy wiedzieli, jaka to jest bron, 1 ze od tej chwili bedzie ona
podlegata okreslonej procedurze. Ale o tym bedzie juz decydowata policja, bo w mysl
procedury zawartej w ustawie policja powinna tg bron przestrzela¢, sprawdzi¢, czy ona
nie byla uzyta gdzie§ do przestepstwa i dopiero pdzniej albo rownoczesnie wydac po-
zwolenie na t¢ bron czy ja zarejestrowac.

Wszystkie starania o uzyskanie pozwolenia i rejestracj¢ musza by¢ czynione na
podstawie ustawy o broni i amunicji, ktora obowiazuje 1 dalej bgdzie obowiazywac.
Brali§my pod uwage przy pracach nad ta ustawa rdwniez to, ze wedtug pierwotnej wer-
sji miata ona obowiazywa¢ dwanascie miesigcy, czy tez o jeden miesiac dtuzej, a wiec
maksymalnie trzynascie miesigcy, czyli ze bytaby to ustawa epizodyczna, ktora dawa-
taby tym osobom prawo zgloszenia swojej broni. Jezeli one si¢ nie zglosza w tym ter-
minie, ustawa wygasnie, jej przepisy przestana obowiazywac, ale dalej bedzie obowia-
zywala ustawa o broni, ktéra jest glbwna ustawa.

Nastepna rzecz, jezeli taka osoba przekazalaby bron spadkobiercom, no bo ma
juz, zatd6zmy, osiemdziesiat lat i sama nie chce... No, my dziataliSmy na korzysc¢ tej
osoby, zeby po prostu syn czy corka, czy ktoras§ z osob wymienionych w art. 115 ko-
deksu postepowania karnego mogty ta bronia dysponowaé. Bo zdajemy sobie sprawe,
ze moze by¢ i tak, ze osoba starsza juz nie zyje, a jej bron w domu si¢ znajduje. Pytanie
wigc, czy dalej utrzymac taka sytuacje, ze ludzie nie ujawniaja tej broni, z réznych
przyczyn, bo na przyktad chca tg bron jako jakas$ relikwig rodzinng trzymaé w domu,
I utrzymac ten stan, ktory jest obecnie, ze w zasadzie wedtug... No, tu nie ma zadnych
badan przeprowadzonych przez studia badawcze, ale sadzi si¢, ze iles broni z powsta
nia jeszcze pozostaje w domach. I ta ustawa po prostu databy mozliwo$¢ ujawnienia si¢
bez ponoszenia za to konsekwencji. Aczkolwiek mozna si¢ ujawni¢ rowniez na pod-
stawie ustawy o broni, tyle ze oczywiscie wtedy cztowiek bedzie miat wigksze klopoty,
poniewaz tu sa juz pewne represje, bo do tej pory posiadal, nie ujawnit itd. Natomiast
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ta ustawa daje to, ze tych represji przy ujawnianiu by nie byto. Kto$ si¢ ujawnia i pod-
lega okre$lonym rygorom ustawy o broni, jesli spelnia te rygory, rejestruje bron
| otrzymuje na nia pozwolenie, jesli ich nie spelnia, musi zdeponowac¢ bron na policji
lub w zandarmerii. Jezeli dalej bedzie chciat dysponowac ta bronia, moze ja przekazaé
do muzeum lub tez wskaza¢ kupca, ktéry ma pozwolenie 1 moze te bron, znajdujaca si¢
w depozycie policyjnym, od niego odkupi¢, ptacac okreslona ceng.

Ja tu probuje wyjasni¢ wszystkie motywy, ktore przewijaty si¢ w debatach ko-
misji. MySmy naprawde mieli problemy 1 dlatego kilka ekspertyz zeSmy zrobili. No
I eksperci stwierdzili, ze tak opracowany projekt — bo ja nawet caty projekt datem do
ekspertyzy — mozna przyjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo, dzigkuje.

Pan poset juz moje watpliwosci, przynajmniej w jakiej$ czesci, rozwial.

Ja bym chcial jeszcze tylko, aby strona rzadowa ustosunkowala si¢, moze bar-
dziej szczegotowo, do tej niechgci wobec trzeciej poprawki Biura Legislacyjnego. Dla-
czego nie chcecie, Szanowni Panstwo, zeby wylaczy¢ to dysponowanie w inny sposob?

Prosze.

Dyrektor Departamentu L egislacyjno-Prawnego

w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Beata Mik:

Tak jak pan poset Markiewicz sygnalizowal, jesli osoba spetniajaca warunki wy-
mienione w uchwalonej ustawie bedzie chciata skorzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy —
1 to jest intencja tego rozwiazania — bedzie w takiej samej sytuacji, jak kazda inna osoba,
ktora zdecyduje si¢ na ujawnienie faktu posiadania broni bez zezwolenia i w tym sensie
na legalizacjg tej broni. GdybySmy powiedzieli, ze wylaczamy mozliwo$¢ dysponowania
bronig w inny sposob, to postawiliby§my t¢ osobg w sytuacji mniej korzystnej niz kazda
inna osobg, ktéra moze wilasnie w taki sposob, na podstawie ustawy o broni 1 amunicji,
ujawnic fakt posiadania broni bez zezwolenia i dazy¢ do jej legalizagji.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to w trzech zdaniach odniosg si¢ do wat-
pliwosci pani senator...

(Przewodniczqcy Wiestaw Pietrzak: Prosze¢ bardzo.)

...bo sprawa jest rzeczywisci bardzo ztozona 1 wydaje si¢, ze wymaga naswietlenia,
oczywiscie sygnalitycznego z uwagi na stopien zaawansowania procesu legislacyjnego.

Otoz trzeba wiedzie¢, bo to jest bardzo istotne, i takie pytanie si¢ narzuca, dla-
czego strona rzadowa, mimo tak szczytnej inicjatywy, ma zasadnicze watpliwosci co
do konstrukcji ustawy. Sa to watpliwos$ci natury stricte normatywnej. Rzecz w tym,
0 czym nie powiedzieliSmy, bo akurat nie bylo konwencji, mobilizuje do tego pytanie
pani senator, mianowicie w ustawie o broni i amunicji funkcjonowat art. 54, ktory
wprowadzal bezkarnos$¢ dla posiadaczy nielegalnych broni, jezeli w terminie okreslo-
nym w ustawie powiadomia wlasciwe organy, ztoza bron itd., itd. Ten przepis miat
charakter epizodyczny. Jak wida¢, no bo inicjatywa poselska $wiadczy o tym, ze nie
skorzystano z tego dobrodziejstwa. Wigc inicjatywa sejmowa. ..
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(Glos z sali: Nie wszyscy skorzystali.)

Nie wszyscy skorzystali z tego dobrodziejstwa, wigc nastepna inicjatywa posel-
ska miata spowodowac¢ danie szansy tym, ktorzy nie skorzystali, nazywajac to umow-
nie, z dobrodziejstwa delegalizacji broni.

No 1 teraz kwestia zasadnicza, jaka metoda. Obie metody — jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci przedstawiamy to Wysokiej Komisji z petng odpowiedzialno$cia — to
znaczy wylaczenie bezprawnos$ci oraz uznanie, ze taki czyn nie stanowi przestgpstwa
po spehieniu warunkdéw ex post, sa metodami z punktu widzenia prawa karnego wa-
dliwymi, w oczywisty sposob wadliwymi.

Nastepnym dobrodziejstwem polskiego ustawodawcy miata by¢ amnestia i abo-
licjaw tym zakresie. Projekt ustawy amnestyjno-abolicyjnej przybrat juz nawet forme
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej. Ustawa nazywatla sig, tak jak kazda ustawa
abolicyjno-amnestyjna, o przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ posiadania broni lub
amunicji bez wymaganego zezwolenia lub regjestracji przez uczestnikow wak o nie-
podlegtos¢ i suwerenno$¢ panstwa polskiego. To sprawozdanie jednak nie zyskato ak-
ceptacji komigi sggmowsy.

Teraz problem zasadniczy sprowadza si¢ do tego, czy Wysoka Komisja, a potem
Wysoka Izba, Senat, zgodzi si¢ na wprowadzenie do ustawodawstwa polskiego insty-
tucji, jakiej dotychczas nie bylo, czy tez bedzie odrobina refleksji, czy bedzie tak, jak
przewiduja przepisy dotyczace uchwalania ustaw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Wieslaw Pietrzak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg, czy sa jeszcze jakie$s wypowiedzi panstwa senatoréw, wnioski?

Jezeli nie ma innych wnioskow, to ja zglaszam swoj — przejmuj¢ pierwsza 1 dru-
ga poprawke, trzecia tez mi odpowiada, ale jezeli strona rzadowa uwaza, ze ta zmiana
jest niepotrzebna...

Czy kto$ inny chce to przejac? Nie widzg¢ chetnych.

Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza, do art. 1 ust. 1.

Przeczyta¢ czy kazdy to ma?

(Glos z sali: Mamy.)

Kazdy ma.

Proszg, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka do art. 2 ust. 1, nowa tres¢ tego ustepu.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

Czy sa inne wnioski, jeszcze raz pytam? Nie ma.

Gtosujemy nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje.

| ostatnia rzecz — ochotnik do sprawozdawania. Pan senator Grzegorz Niski
zglosit si¢ na ochotnika jako sprawozdawca.

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzigkuje stronie rzadowej. Dzigkuje panu postowi.

Zamykam sto siedemdziesiate dziewiate posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego.

10 1808/V



w dniu 16 czerwca 2005 r.

Dzigkuje Biuru Legislacyjnemu i pani Ani obstugujacej biuro naszej komigji.
Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 9 minut 20)
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