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Wspolne posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska (40.)
oraz Komigji Rolnictwa
| Rozwoju Wsi (46.)

w dniach 121 13 grudnia 2002 .

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgtoszonych do ustawy o organizacji rynku biopaliw cie-
ktych oraz biokomponentow do ich produkgji.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Ochrony Srodowiska Adam
Graczynski oraz przewodniczqcy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg wszystkich zainteresowanych o zajecie miejsc. I moze poprosze¢ sekreta-
riat przede wszystkim o sprawy formalne. Rozumiem, ze Komisja Ochrony Srodowi-
ska jest w dosy¢ licznym sktadzie. Ilu cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska jest
w tej chwili na sali? Proszg uprzejmie policzy¢.

(Gtos z sali: Osiem 0s0b.)

Duzo, osiem 0s6b. A z Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wi ile jest osob na sali?

(Glos z sali: Kworum jest.)

Jest kworum. Doskonale.

W imieniu przewodniczacego Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi pana senatora
Pieniazka i w swoim wilasnym otwieram wspdlne posiedzenie dwoch komisji: Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska.

Tematem posiedzenie bedzie rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych w trakcie de-
baty, ktora odbyta si¢ w dniu wczorajszym, do ustawy o organizacji rynku biopaliw
ciektych oraz biokomponentow do ich produkeji.

Chcialbym powitaé panie i panéw senatorow. Witam zaproszonych gaci. Wi-
dz¢ pana ministra Gutowskiego z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze
wspolpracownikami, widzg tez przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki — bardzo jest
mi mito powita¢ pana dyrektora. Czy sa w tej chwili przedstawiciele innych resortéw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, witam pana dyrektora reprezentujacego Ministerstwo Finansow,
ktory wspotpracuje z nami juz od wielu, wielu tygodni, pana dyrektora... Przepraszam
jaka jest pana godnos¢?

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Woj-
ciech Bronicki: Wojciech Bronicki.)

Zatem witamy pana dyrektora Bronickiego.

Jestesmy w komplecie i mozemy rozpocza¢ procedowanie. Wysoka Komisjo
I Szanowni Zebrani, zostato zarejestrowanych sze$¢dziesiat osiem poprawek i, jak sa-
dzg, bedziemy je kolejno omawiaé. Myslg, ze bedziemy procedowac juz bez nadmier-
nych dyskusji 1 najpierw bedziemy oddawa¢ gltos wnioskodawcom — prosimy o krotkie,
bardzo krétkie uzasadnienie — a pozniej przedstawicielowi rzadu. Nastgpnie bedziemy
przystgpowac do glosowania.
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Bardzo prosze, zaczynamy. Czy jest zgoda na taki sposob procedowania? Jest
zgoda.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, moglibysmy. W sumie sa dwadziescia dwa wnioski przyjete przez oby-
dwie komisje, ale mnie si¢ wydaje, ze nalezatoby jednak glosowa¢ nad nimi oddzielnie.

Czy Biuro Legislacyjne mauwagi w tej sprawie?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Senatorze, zasady glosowania zostaty uwzglednione w zestawieniu, to
znaczy zostaly wskazane poprawki, nad ktérymi nalezy glosowac lacznie — przyjecie
badz odrzucenie ich wyklucza glosowanie nad innymi poprawkami.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Rozumiem, doskonale. Czyli nic nie mo-
zemy zyskac, przyspieszajac procedowanie?)

Myslg, ze to juz jest wystarczajace przyspieszenie procedowania. Nad tymi po-
prawkami nalezy glosowac...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkujg.

Oczywiscie, bedziemy bra¢ pod uwage wskazowki Biura Legislacyjnego.

Proszg bardzo, przystepujemy do poprawki pierwsze;.

Glos ma pani senator Sagatowska. Bardzo prosz; o krotkie uzasadnienie poprawki.

Przepraszam, prosze o spokdj. Czeka nas trudna praca, mamy jeszcze kolejne
posiedzenie. Bardzo proszg o spokdj.

Pani senator Sagatowska ma glos. Proszg uprzejmie.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy! Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze 1 Wysoka
Komigjo!

Zwracam si¢ z prosba, szczegolnie do Wysokiej Komisji, o poparcie mojej po-
prawki. Ta poprawka byta konsultowana z naukowcami z jednostek badawczo-
rozwojowych, ktorzy twierdza, ja to zreszta popieram, ze celuloza, tak jak tluszcz,
skrobia i cukier, rdwniez moze by¢ doskonatym surowcem odnawialnym — na przyktad
celuloza uzyskana z drewna odpadowego, poddana oczywicie procesom chemicznym,
w celu uzyskania biokomponentéw paliw.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze sugeruje pani po prostu dodanie stowa ,,celuloza”.

(Senator Janina Sagatowska: Tak, tak, zeby byta taka mozliwo$¢, dlatego ze to
uaktywni naszych naukowcow.)

Jasne. Dzigkuje bardzo.

Proszg, Biuro Legislacyjne. Jaka jest w tej chwili pani opinia w tej sprawie?
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jezeli rosliny zawierajace celuloz¢ moga by¢ przeznaczone do produkcji bio-
komponentéw, to w definicji nie bedzie sprzecznosci 1 nie ma przeszkod, zeby taka
poprawke wprowadzic.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje.
Proszg bardzo, przedstawiciele rzadu. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Prawda jest, ze z celulozy mozna wytworzy¢ spirytus etylowy na zasadzie reak-
cji kwasowej. Byto chyba siedem czy osiem takich gorzelni. W tej chwili &4 one nie-
czynne, gdyz odpad, ktory powstaje przy produkcji spirytusu z celulozy, jest bardzo
trudny do unieszkodliwienia. Byly rozmowy na ten temat na etapie prac radowych
| zostato to odrzucone. W zwiazku z tym proponujemy, aby poprawki tej nie uwzgled-
nia¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
Czy pani senator chciataby jeszcze zabra¢ glos?

Senator Janina Sagatowska:
W dalszym ciagu popieram, podtrzymujg swoja poprawke.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Byto to juz dyskutowane, tak? I nie znalazto to uznania? Mam tylko taka wat-
pliwo$¢, bo generalnie méwimy o surowcach, powinien jednak decydowaé rachunek
ekonomiczny, a takze ochrona Srodowiska, a nie tylko argumenty tego typu, jak poda-
jemy w tej chwili.

I w zwiazku z tym przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala poparcia.

Druga poprawka to poprawka Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi. Wyrazy , rze-
pak energetyczny” zastgpuje si¢ wyrazami ,,rzepak do celow niespozywczych”. Jest to
poprawka poparta przez komisj¢ rolnictwa.

Czy pan przewodniczacy chcialby zabraé¢ glos? Prosze bardzo.
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Senator Jerzy Pieniazek:

Tak, chcialbym zabra¢ glos. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Kolego Przewodniczacy, ze ustalilismy u nas w komisji, ze
bedzie nas reprezentowat senator Lorenz, chciatbym prosi¢, zeby zawsze dawaé gtos
w imieniu komigji senatorowi Lorenzowi, a nie mnie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje uprzejmie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze. Podtrzymuje pan tg sugestig, t¢ poprawke? Pan
senator Lorenz. Bardzo prosz¢ do mikrofonu.

Senator Janusz Lorenz:

Wyrazenie ,,rzepak energetyczny” zast¢puje si¢ uzytymi w odpowiednich przy-
padkach wyrazami ,,rzepak do celéw niespozywczych”. JesteSmy za.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Z wczesniejszych dyskusji wynika, ze rzepak energetyczny nie jest synonimem
rzepaku do celéw niespozywczych. Poprawka zatem ma charakter merytoryczny i po-
zostawiamy ja decyzji komisji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Przedstawiciel rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Weczoraj na posiedzeniu plenarnym bardzo dlugo nad ta poprawka dyskutowali-
$my. Nasze stanowisko jest niezmienne. Proponujemy zostawi¢ rzepak energetyczny.
Wszystkie przyczyny, dlaczego tak jest, podawatem wczoraj. Chodzi o to, Ze...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze jeszcze jednym zdaniem, Panie Ministrze: dlaczego tak uwazacie?
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Chodzi o to, zeby nie byto mozliwosci uprawy innej odmiany rzepaku niz rze-
pak zarejestrowany w rejestrze polskich odmian. Chodzi nam o to, ze niedopuszczona
jest uprawa innych odmian rzepaku, a z tego by wynikato, ze moga by¢ inne, migdzy
innymi transgeniczne, wysokoerukowe. Pasza, ktora powstaje z tego rzepaku, bytaby
pasza niecodpowiednia do stosowania w polskich warunkach.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czyli stanowisko rzadu jest negatywne?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Negatywne.)

Negatywne.

Pan przewodniczacy Pieniazek, bardzo proszg.

Senator Jerzy Pienigzek:

Mnie przekonaly argumenty rzadu, ktére mowity o tym, zZe jest to caty ciag pa-
szowy, jesli chodzi o genetycznie modyfikowane. Ten argument wedtug mnie przewa-
za nad sprawami, o ktorych mowit, slusznie zreszfa, senator Izdebski, bo jednak zagro-
zenie dla zdrowia zwierzat, a pozniej ludzi jest wazniejsze. Dlatego ja osobiscie zga-
dzam si¢ z wnioskiem rzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Te argumenty rzadu mnie tez przekonaty.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za poparciem poprawki drugigj? (1)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystgpujemy do poprawki trzeciej. W art. 2 pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,pocho-
dzeniafermentacyjnego”.

Pani senator Sagatowska, prosz¢ bardzo.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Proszg o poparcie tej poprawki, dlatego ze dopuszcza ona roéwniez otrzymywa-
nie etanolu z surowcéw rolniczych czy produktéw ubocznych i odpadéw na drodze
innej niz fermentacja. Nie powinniSmy tak po prostu ograniczaé tego i pisac, ze tylko
w drodze fermentacji. Chodzi o to, ze wykreslenie tych wyrazoéw spowoduje, ze bedzie
mozliwo$¢ prowadzenia prac zmierzajacych do uzyskania etanolu inng droga niz tylko
poprzez fermentacje.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale z surowcow rolniczych, oczywiscie?)
Tak, oczywiscie. Tu sig nic nie zmienia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje, Pani Senator.
Rozumiem, ze w tej chwili glos ma Biuro Legislacyjne. Proszg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie ma przeszkéd do wprowadzenia takiej poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nasze stanowisko jest przeciwne. Chodzi nam przede wszystkim o to, zeby eta-
nol byt pochodzenia fermentacyjnego, czyli otrzymywanego tradycyjnie z fermentacji
roslin skrobiowych. Wykreslenie tego elementu spowoduje, ze etanol bgdzie mozna
otrzymywac¢ syntetycznie, na przyktad z ropy naftowej, a nie bylo naszym zamiarem,
aby dopuscic¢ taka mozliwos¢.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Ministrze, przepraszam, ale czytajac uwaznie, dalej mozna przeczytac, ze
otrzymywany spirytus surowy z surowcow rolniczych, produktéw ubocznych i odpa-
dow — 1 to mi bardzo odpowiada, bardzo mi to odpowiada — spelniapcy wymagania
odpowiednich norm wyrobu. Tu petrochemia si¢ nie pojawita.

Pan przewodniczacy senator Pieniazek, bardzo prosze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Chciatbym jeszcze prosi¢ pana, Panie Ministrze, o ustosunkowaniu si do tej
odpowiedzi naszego przewodniczacego, dlatego ze to, co pan mowil, do konca nas nie
przekonuije.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Jezeli mozna, to chciatbym doda¢ nastepujacy element do tej dyskusji. Te defi-
nicj¢ poprawialiSmy juz w ramach komisji sejmowej z powodu uwag naukowcow
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Z instytutow, ktore po prostu pracuja nad alkoholem etylowym otrzymywanym z su-
rowcdw rolniczych, i uwazamy, ze nalezy t¢ definicj¢ podtrzymac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

(Senator January Bien: Mam pytanie do pani legislator.)

Pan senator Bien. Proszg bardzo, prosz¢ uprzejmie.

(Senator January Bier: Mam pytanie do Biura L egislacyjnego...)

Przepraszam, Drodzy Panowie, w tej chwili pan senator Bien ma glos 1 zadaje
pytanie skierowane do Biura L egislacyjnego.

Prosze¢ bardzo.

Senator January Bien:

Nie wiem doktadnie, jak to jest, ale od 1stycznia 2003 r. nie musza chyba by¢
spelnione okreslone normy, bo one nie beda obowiazywac. W zwiazku z tym, jesli zapis
spelnia wymagania odpowiednich norm wyrobu... Jak to wyghda w §wietle prawa?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Art. 2 pkt 6 — ,,spelniajace wymagania odpowiednich norm wyrobu”.
Proszg bardzo, prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Trudno jest mi ustosunkowac si¢ do tego pytania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Spelniajacy wymagania odpowiednich norm... Dalej pojawia s norma doty-
czaca alkoholu — przypominacie sobie panstwo?

(Rozmowy na sali)

Pojawia si¢ norma. Byla w tym zakresie zgloszona poprawka, tak? Prosz bar-
dzo, kto potrafi znalez¢ t¢ norme?

(Senator January Bien: Ale normy od 1 stycznia 2003 r. nie sa obligatoryjne, nie
trzebaich przestrzegac.)

W takim razie, jesli nie trzeba przestrzega¢ norm, to co bgdzie regulowato obrot
towarami 1 uslugami w naszym kraju? Producent musi przestrzega¢ norm.

Moze pan dyrektor Perek wypowiedzialtby si¢ w tej sprawie? Prosz¢ bardzo.

(Rozmowy na sali)

Dobrze, chwileczke.

Moi Drodzy Panstwo, pan dyrektor Perek, Ministerstwo Gospodarki. Prosz
bardzo.

573/V 7



Wspdlne posiedzenie KOS (40.) oraz KRRW (46.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Stanistaw Perek:

Panie Przewodniczacy, w tej sytuacji minister gospodarki w porozumieniu z mi-
nistrem ochrony srodowiska na ten okres przejsciowy wydaje rozporzadzenie dotycza-
ce benzyn i olejow. To rozporzadzenie okreslajace poszczegdlne parametry paliw jest
juz podpisane przez ministra gospodarki, znajduje si¢ u ministra Zelichowskiego
i W najblizszym czasie bedzie opublikowane. Gdyby tego nie bylo, wystepowalaby
istotna luka w regulacjach prawnych, a to, ze normy nie bgda obowigzywac, to oczywi-
$cie odpowiada prawdzie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

A producent, co musi zrobi¢? Musi spetnia¢ okre§lone wymogi, oczywiscie.

Proszg bardzo, czy pani chciataby co$ doda¢ w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Dzigkuje bardzo.)

W takim razie mamy dwa problemy, jesli chodzi o ten pkt 3. Po pierwsze, czy
mozna skresli¢ wyrazy ,,pochodzenia fermentacyjnego”. To jest sprawa bardziej komi-
sji rolnictwa niz komisji §rodowiska — prositbym wigc o stanowisko. Czy pan senator
Pieniazek, pan przewodniczacy moglby zabraé glos?

Proszeg bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze Perek, frapuje mnie migedzy innymi taka sprawa. Przed chwila
pan potwierdzit, Zze te normy nie beda obowiazujace, a beda w inny sposob uregulowa-
ne zarzadzeniem...

(Glos z sali: Rozporzadzeniem.)

Rozporzadzeniem, tak. To w takim razie, jak ma si¢ do tego ten art. 2 pkt 6
w czgsci koncowej, to wyrazenie ,,spetniajacy wymagania odpowiednich norm wyro-
bow”? Czy przez stowo ,,norm” rozumiemy pojecie ogdlne?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ o odpowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Stanistaw Perek:

Panie Przewodniczacy, to nie sa normy w catosci, tylko odpowiednie parametry
wybrane z norm. Norm nie mozna stosowaé¢ w calosci, wigc zostaty wybrane istotne
normy dla paliw i znajduja si¢ one w czgsci tabelarycznej rozporzadzenia.

Senator Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna, Kolego Przewodniczacy, bo chcialbym to wyjasni€. Jezeli tak nale-
zy rozumie¢ stowo ,,norma”, nie jako norma polska, tylko jako ogolne zasady, to osol-
scie uwazam, ze art. 3 jest tutaj zbedny. Takie jest moje stanowisko. Dzigkuje bardzo.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, ktory artykul?)
Poprawka trzecia, przepraszam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, ale poprawka trzecia ma dwojakie znaczenie, Panie Przewodniczacy. Za-
czeliSmy dyskusje nad poprawka trzecia od kwestii pochodzenia fermentacyjnego
| prosze o tym nie zapomina¢, a dopiero pozniej doszta kwestia zwiazana z normami
wyrobu, do czego za chwileczke si¢ ustosunkujemy. Proponuj¢ wigc, zeby$my... Mnie
si¢ wydaje, ze nie jest przekonujace stanowisko rzadu w tej sprawie, bo wazne, zeby
wyréb byt produkowany z surowcdéw rolniczych réznego typu, w tym oczywiscie po-
chodzenia fermentacyjnego, ale nie wylacznie. I w zwiazku z tym proponujg, zebySmy
na razie si¢ skoncentrowali nad poprawka pani senator Sagatowskie.

Prosze bardzo, przedstawiciel rzadu pan dyrektor Zmuda. Prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ta definicja bioetanolu znajduje si¢ w zapisie ustawy z 13 listopada. Jest to za-
pis zaproponowany przez Polski Komitet Normalizacyjny po bardzo burzliwych dys-
kusjach w trakcie zar6wno uzgodnien migdzyresortowych, jak rowniez nastgpnie juz
w trakcie prac podkomisji powotanych w ramach komisji ,,Przedsgbiorczo$¢ — Rozwoj
— Praca”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli jest pan dalg przeciwny tej poprawce.
Pan senator Janowski, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wydaje mi sig, ze poprawka, ktora zglosita pani senator Sagatowska, jako po-

prawka szersza powinna by¢ przyjeta, dlatego ze nie ogranicza dziatan i obejmuje su-
rowce roslinne, wigc prosze tak potraktowac to rozwigzanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, pan senator Bachleda chciat jeszcze zabra¢ glos.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wiemy, ze ta ustawa niedtugo 1 tak bedzie musiata by¢ nowelizowana, dlatego...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: W ciagu roku.)
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...bedzie mozna jeszcze wprowadzi¢ poprawki. I tak ta druga cz¢$¢, naukowa,
jest niegotowa, dlatego ten fragment bedzie mozna doda¢ za rok. I bardzo prosze pania
senator Sagatowska o wycofanie tej poprawki. Za dtugo trwataby dyskusja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, wigc proponuje, zebySmy po tej wypowiedzi pana senatora przystapili
do gltosowania nad ta czg$cia poprawki pani senator Sagatowskiej.

Kto jest za przyjeciem poprawki pani senator Sagatowskiej? (3)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Stwierdzam, ze poprawka trzecia nie zostala przyjeta.

(Senator Janina Sagatowska: Przepraszam, wniosek mniejszosci.)

(Rozmowy na sali)

Byly trzy glosy za, to chyba wystarcza.

Biuro prawne.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam bardzo, chciatabym tylko doktadnie wiedzie¢, kto zgtaszal wniosek
mniejszo$ci, poniewaz trzeba bedzie to zapisa¢. Byty trzy glosy za ta poprawka, wigc
chcialabym zapytac¢, czy wszyscy trzej senatorowie zglaszaja wniosek mniejszosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli tylko panstwo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To wystarczy. ZapisaliSmy.

I teraz dochodzimy do uwagi pana senatora Bienia. Czy w $wietle wyjasnien,
ktorych udzielili pan dyrektor Perek, i w pewnym stopniu dyrektor Zmuda, podtrzy-
muje pan swoje watpliwosci czy pan si¢ wycofuje?

Senator January Bien:

Nie, podtrzymuje¢ i pytam si¢ Biura Legislacyjnego: czy nie nalezy norm zasta-
pi¢ na przyktad normatywami?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo. Jest pytanie, prosz¢ o odpowiedz.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Senatorze, mysle, Ze rozwazania natury merytorycznej nad tym punktem
sa o tyle spoznione, ze w tym momencie nie ma mozliwosci zgloszenia poprawki
w tym zakresie.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, pan senator Bien wycofuje swoja poprawke, swoja uwagg.

Przechodzimy do poprawki czwartg. Jest to poprawka pana senatora Adama
Gierka. Czy wnioskodawca jest obecny? Nie widzg go, nie jest obecny.

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego w tegj sprawie? Czy tu nie ma wadli-
wej konstrukeji, okre§lonej normami Unii Europejskiej? Czy nie mozna moéwic¢ o nor-
mach polskich, o pewnych zasadach? Prosz bardzo, jakie jest stanowisko w tej spra-
wie, czy nie ma tutaj bledu?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Obecnie mozna moéwic jeszcze o normach polskich, ale od 1 stycznia przysztego
roku mozna bedzie mowi¢ jedynie o normach zharmonizowanych. Wydaje sk, ze do
momentu wej$cia do Unii Europejskiej taki zapis moze by¢ niewystarczajacy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage na glosowanie nad ta poprawka i na wszel-
kie konsekwencje zwiazane z gtosowaniem nad nia, szczegdlnie na to, zZe przyjecie tej
poprawki wiaze si¢ z wykluczeniem migdzy innymi poprawek trzydziestej dziewiate;j,
czterdziestej pierwszej 1 tych, ktore sa w zestawieniu troszeczke dale;.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

I jeszcze jedna uwaga, ze mamy glosowac¢ tacznie nad poprawkami czwarta
| czterdziesta.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Lacznie, tak. Przeglosowanie ich lacznie spowoduje, ze nie bedzie glosowania
nad wszystkimi poprawkami od piatej do czterdziestej piate;j.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jasne.
Stanowisko rzadu w tej sprawie, proszg bardzo.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Problem tej poprawki byt omawiany zaréwno na posiedzeniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska, jak i senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wize sig to
przede wszystkim ze sprawa przystugujacych uprawnien do obnizki stawki podatku
akcyzowego. Jezeli obnizymy, to tutaj t¢ kwote wyeliminujemy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Czy pan jest za, czy przeciw?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Stanowisko rzadu jest negatywne, ale chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na dwie
sprawy. Problem poprawki czterdziestej zalatwia w zasadzie poprawka pkcdziesiata
trzecia, a poprawka czterdziesta druga nie ma nic wspolnego z ta poprawka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli rozumiem, ze w stosunku do poprawki czwartej i czterdziestej — Panie Dy-
rektorze, Moi Drodzy Panstwo, czwarta 1 czterdziesta — stanowisko rzadu jest nega-
tywne, tak?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Negatywne.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czwartej wraz z czterdziesta? (0)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka piata.

(Glosy z sali: Wycofana, wycofujemy.)

Wycofana, zapisuj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zaraz, przepraszam, czy mam rozumiec, ze czterdziesta trzecia tez?

(Rozmowy na sali)

Czterdziesta poprawka byla poprzednio, a teraz czterdziesta trzecia. Czy mam
rozumie¢, ze ja wycofujemy, Panowie Senatorowie? Dwie poprawki: piata i czterdzie-
sta trzecia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki szostej. Nad poprawkami szdsta 1 czterdziesta piata
nalezy glosowac tacznie. Jest to poprawka pani senator Klepacz, senatoréw teckiego
i Graczynskiego. Wyraz ,,4,5%” zastgpuje si¢ wyrazem ,,3,5%” w art. 2 pkt 9, czyli
w stowniczku. Jeszcze wré6¢my do poprawki czterdziestej piatej, sprawdZzmy, co ona
oznacza. Wyrazy ,,4,5%” zastepuje si¢ wyrazami ,,3,5%”.

Mam najpierw pytanie. Czy wnioskodawcy podtrzymuja? W imieniu wniosko-
dawcow pan senator Lecki. Pan senator Lecki?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, podtrzymujemy, mamy prawo, nie zmieniamy, tylko podtrzymu-
jemy z pania senator Klepacz, to jest zrozumiate, to mozemy zrobic.

Biuro prawne w tej chwili. Biuro Legislacyjne, prosz bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie ma przeszkéd z punktu widzenia techniki legislacyjnej do wprowadzenia
takich poprawek. Chcialabym zwrdci¢ uwagg, ze przeglosowanie facznie poprawek
szoste] 1 czterdziestej piate] wyklucza poprawki trzydziesta dziewiata i czterdziesta
czwartq.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, dobrze.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Stanowisko rzadu jest niezmienne w tej kwestii i proponujemy, aby nie
uwzglednia¢ tej poprawki.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zeby nie uwzglednia¢? W takim razie jesteémy w bardzo trudnej sytuacji.
Z jedng strony jestesmy ogromnymi zwolennikami rozwoju produkcji rolnej, Panie
Ministrze, czemu daliSmy dowod w debacie, chociazby we wczorajszej, ale nie tylko,
kiedy z pelna determinacja broniliSmy interesow polskiej wsi. Z drugiej strony, nie
mozemy zamyka¢ oczu na problemy pozostatej czgsci gospodarki i na mozliwos$ci
przemystu rafineryjnego. Przypomng, ze te dyskusje z przemystem rafineryjnym za-
czynaty si¢ od poziomu 1%, 1,5%, pdzniej si¢ pojawito 2,5%, pdzniej 3% — pan prezes
Orlenu proponowatl tyle w piSmie do marszatka — no i my dochodzimy az do 3,5%.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Prositbym przedstawiciela ministra finanséw, zeby to wyjasnil, bo to jest troche
inna kwestia wynikajaca ze spraw fiskalnych panstwa.
(Glos z sali: Mam jeszcze pytanie, czy moge...)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze najpierw przedstawiciel ministra finanséw, a pdZniej pan senator.
Dobrze, tak moze by¢. Rozumiem, ze tak moze by¢, chyba ze do...
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Proszg bardzo, Panie Dyrektorze. Pan dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W oojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jezeli chodzi o wspomozenie rolnictwa, to nie przy okazji tej definicji. Wspo-
mozenie rolnictwa i wigksze, ze tak powiem, udziaty biokomponentow w biopaliwach
to art. 20, a ten artykut 1 definicja biopaliwa ciektego rzutuje na to, w przypadku jake-
go paliwa bedziemy musieli dawa¢ ulge w podatku akcyzowym. Nie stosujmy obnize-
nia dzisiaj stosowanych kryteriow. Zeby dostaé obecnie stosowana ulge przy dodawa-
niu biokomponentu w postaci bioetanolu do benzyn, trzeba doda¢ do tych benzyn
4,5%. I to dzisiaj jest faktem. Dlatego nie obnizajmy tego poziomu. Taka jest moja su-
gestia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Przepraszam, ale sa benzyny, ktére zawieraja 4% czy 3,5%. W tym
przypadku tez chyba jest ulga akcyzowa?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W oojciech Bronicki:

Nie, wtedy nie ma ulgi akcyzowej. Kazdy litr powinien zawiera¢ 4,5% bioeta-
nolu, zeby byta ulga. Wprowadzenie takiej poprawki obnizy stosowane dzisiaj progi
dodawania bioetanolu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, ale... Moze tak powiem: sa rozne benzyny w obrocie i benzyny z bioetano-
lem niekoniecznie beda musialy mie¢ zawartos¢ 4,5% bioetanolu. Norma mowi
0 wielkos$ci do 5%.

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Woj-
ciech Bronicki: Jeszczeraz.)

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W ojciech Bronicki:

O tym, ile bgdzie mozna globalnie dodawa¢ do paliwa, bedzie art. 20.

(Przewodniczqcy Adam Graczyhiski: Srednio? Srednio?)

Srednio, globalnie. Tu za$ méwimy, ile trzeba doda¢ bioetanolu, zeby przyjs¢ do
ministra finanséw po ulge. Uwazam, ze obnizanie tego poziomu w stosunku do tego,
co jest dzisiaj, jest zte.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to bardzo zastanawiajace.
Moze pan minister co§ najpierw powie.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Prositbym bardzo, zeby nie gtosowac tacznie nad poprawka zapisang pod nume-
rem czterdziestym piatym, gdyz ona mowi o czym innym, i poprawka, nad ktora teraz
procedujemy — ta poprawka moéowi, kiedy podmiot komponujcy paliwo dostaje ulge,
atamta mowi o zawartosci alkoholu w benzynach.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Srednio, $rednio.)

I dlatego, po prostu, jesteSmy przeciwni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Z tego wynika, ze w zasadzie dopuszczacie panowie, z Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi i Ministerstwa Finansow, jeden rodzaj benzyny w obrocie, jesli chodzi
o ulge, drugi rodzaj bedzie bez. Dobrze, ale jesli chodzi o zawarto$¢ bioetanolu, to je-
den rodzaj. Jeden, tak?

(Glos z sali: Bedzie ulga, jak bedzie 4,5%.)

Dobrze, dobrze. Ale oczywiscie beda dwa rodzaje benzyn — tak ja to rozumiem — tak?

(Glos z sali: Beda dwa rodzaje benzyn na stacjach, tak?)

Dobrze. Pan dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji, ze rafineriom bedzie si¢ optacato dodac
2% ze wzgledow technicznych 1 technologicznych 1 nie siggnaé po ulge akcyzowa,
awiec nie mozna zaktadaé, ze to bedzie tylko jeden rodzaj benzyn. Tych rodzajéw
benzyn moze by¢ kilka. I w przesztosci tak byto, ze ze wzgledow technicznych i tech-
nologicznych, zeby osiagnaé parametry zwiazane z liczba oktanowa i1 poprawic jakos¢
spalin, rafinerie $wiadomie stosowaly nizszy dodatek od uprawniajacego do korzysta-
nia z ulgi, bo byl to najtanszy dodatek poprawiajacy te parametry. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, ale jaki interes miataby rafineria w tym, zeby doda¢ 2% 1 nie korzystac
Z ulgi? Jaki miataby interes?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Powiem tak: bioetanol jest rowniez komponentem polepszajacym w pewnym
zakresie wtasciwosci paliwa 1 za to, jako budzet panstwa, nie chcemy ptacic.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Janowski w tej sprawie.

Senator Mieczystaw Janowski:

Zadam pytanie panu dyrektorowi z Ministerstva FinansoOw 1 w zaleznos$ci od
odpowiedzi pana dyrektora zadam drugie pytanie badz nie.

Panie Dyrektorze, rozumiem, ze jest rozporzadzenie ministra finanséw w spra-
wie ulgi zwiazanej ze stosowaniem biokomponentéw. Czy tak?

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Woj-
ciech Bronicki: Tak.)

Wobec tego, jezeli zmienimy ten wskaznik procentowy, minister finansow
W §lad za ta ustawa moze zmieni¢ swoje rozporzadzenie. Czy tak?

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Woj-
ciech Bronicki: Tak.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No to juz. Czyli moglyby w tym rozporzadzeniu znalez¢ si¢ dwa rodzaje ben-
zyn, na przyktad z zawartoscia 3,5% 1 4,5%?

(Gtos z sali: O to chodzi.)

A dlaczego nie?

Pan dyrektor odpowiada, zaraz, Panie Senatorze, przepraszam pana bardzo, ae
mamy klopoty z ta ustawa, bardzo duze klopoty, a jestesmy dopiero przy...

Proszg uprzejmie o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W oojciech Bronicki:

Wszystko oczywiscie mozna zrobié, papier jest cierpliwy, przyjmie wszystko,
tylko tym sposobem bedziemy ustala¢ ulge co 0,5%. Pytam wigc: kto to zmierzy i zba-
da? Kto skontroluje, ktora benzyna maile procent?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No, sadzg, ze my nie chcemy ustala¢ normy na benzyrg co 0,5% zawartosci etanolul. ..

(Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow Woj-
ciech Bronicki: Aleto jest tadroga.)

Nie, co 0,5% nie chcemy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Dziemdziela.

Senator Jozef Dziemdziela:

Wiasnie miatem pytanie w tej sprawie, ale zostalem uprzedzony. Cheg jednak
powiedziec, ze jesli ten procent, ktory ustalimy czy przyjmiemy w ustawie jako mini-
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malny, aby minister finanséw doptacil, bedzie wynosit 4,5% lub 3,5%, to 1 tak benzyna
z zawarto$cia wyzsza, czy 5% czy 8%, bedzie zwolniona z tej akcyzy. I koniec. Tu nie
bedzie wielu rodzajow paliw, bedzie jeden — powyzej 4,5%, a jezeli ktos dodaje 2%, to
nie dostanie ulgi. I to wszystko. Dlatego chciatem zada¢ pytanie, czy musimy glosowaé
w sprawie tych 4,5% 1 3,5%. Bo to nie ma nic wspdlnego z tym. Stad to moje pytanie
wczesniejsze, juz wyjasnione, czy nad ta poprawka czterdziesta piata musimy gloso-
wac lacznie z ta szoOsta, bo to jest zupelnie co innego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, pierwsze ustalenie jest takie, ze bedziemy glosowaé rozdzielnie. To jest
tatwe, to jest bardzo tatwe, oddzielnie szo6sta 1 oddzielnie czterdziesta piata, ale musimy
rozstrzygnac¢ spraweg poprawki szostej. Co pan by sugerowal, Panie Senatorze?

Senator Jozef Dziemdziela:

4,5% mozemy utrzymac, jest to dosy¢ wysoko, ale jezeli Petrochemia czy pro-
ducent doleje powyzej 4,5%, bez wzgledu na to ile, moze by¢ 1 5%, to ma ulgg. Nie
doleje — to nie. Woweczas jest to normalne paliwo, traktowane jak kazde inne. To pod-
wyzszenie spowoduje jak gdyby wigkszy rygor przy zaliczaniu do biopaliwa. I nic
wigcej. Dzigkujeg.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli bylby pan przeciwny tej poprawce,
tak? Tak rozumiem.)

Jestem za utrzymaniem 4,5%.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W tym przypadku, w tym rozdziae, w tym punkcie, tak? Bo méwimy w tej
chwili o art. 20 i to jest zupelnie inna kwestia.

(Rozmowy na sali)

Zaraz, bo mimo wszystko, mimo wszystko kazdy z nas ma prawo mie¢ watpli-
wosci w tym zakresie. Czy jeste$Smy juz przekonani, ze mozemy gtosowac?

Pan senator Bachleda, prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Panie Przewodniczacy, mam taka formalna podpowiedz. Najlepiej bytoby, gdy-
by teraz wycofa¢ t¢ poprawke, a potem bedzie mozna ja podtrzymacé, kiedy bedziemy
jeszcze mie¢ wigksza jasnos¢ w tej sprawie. Wtedy, to nam utatwi...

(Przewodniczacy Adam Graczynski: Czyli co, omijamy ten problem, tak? Odktadamy?)

Proponuje dzisiaj go wycofa¢, a zawsze mozna potem podtrzymac poprawke na
posiedzeniu Senatu.

Senator Jozef Dziemdziela:

Ale mozna ja bedzie podtrzymac. Jezeli ja przegltosujemy i nie przejdzie, to ja
kto$ podtrzyma, bo bgdzie wniosek mniejszosci albo jeden z senatoréw podtrzyma. Ja
sobie nie wyobrazam, ze nie bgdzie glosowania. Gtosowanie musi by¢.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaczekajcie, Drodzy Panstwo. Moi Drodzy, prosze Wysokiej Komisji, mam
w takim razie taka propozycj¢. Bedziemy glosowac nad ta ustawa jutro gdzie$ o godzi-
nie 12.00, 13.00. Prositbym bardzo pandéw, zeby napisa¢ par¢ zdan na ten temat, jesli to
jest mozliwe, do godziny 9.30. O godzinie 9.30 mamy po prostu w tej sprawie jeszcze
spotkanie konsultacyjne i bedziemy ja wyjasnia¢. Dobrze?

Proponuje, zebySmy przystapili do gtosowania.

Bardzo proszg¢. Udzielam jeszcze glosu panu senatorowi Pieniazkowi.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W zwiazku z tym, ze z wyksztatcenia jestem prawnikiem, a nie chemikiem, pro-
sz¢ mi to wyjasni¢. Ja to bowiem odczytuje tak, ze im nizszy procent biopaliwa w pa-
liwie, tym wigcej tego paliwa bedzie uzyte 1 wigcej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No jakze nie? Wigcej bedzie dolewek, dlatego ze bedzie wigksza ulga, Mili Pan-
stwo. Juz od 3,5% bedzie ulga. Dla mnie to jest czytelne, tak to rozumiem. Bedzie moz-
na skorzysta¢ z tej ulgi juz od 3,5%, a nie od 4,5%. Tak to rozumiem. Zatem, wedlug
mnie, ta poprawka kolegdw z ochrony srodowiska lezy w interesie polskiego rolnika.
Tak to odczytuje. I prosze wyjasnijcie mi: dlaczego nie? Bo ja tego nie rozumiem.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, znane jest stanowisko pana senatora, wigc prosze¢ bardzo, Panowie,
jedno zdanie. Co bedzie dogodniejsze z punktu widzenia producentoéw biopaliw? Prosz.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Woojciech Bronicki:

Powiem jedno. Jezeli w definicji zmniejszymy procent, zmniejszymy prog pro-
centu, to budzet panstwa teoretycznie bedzie musiat ponies¢ wigksze koszty.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Alerolnik zarobi.)

Dlaczego? Nie, ulga bedzie dla wytworcey, nie dla rolnika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie pojdzie wiecej, bo wytworca bedzie mogt doda¢ mniej biokomponentow,
zeby uzyskac ulge akcyzowa.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale zaraz, przepraszam, Moi Drodzy, zaraz. Jeszcze jedna mimo wszystko uwa-
ga. Przeciez ta ulga musi by¢ zmienna. Jesli zmniejszylibysmy do 3,5%, to bgdzie inna
ulga akcyzowa. Pewnie, Ze nie bedzie stata.

(Rozmowy na sali)
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No zaraz, zaraz, chyba tak. No 1 wtedy wszystko si¢ staje w miarg czytelne.
(Gtos z sali: Pan senator Bien to tadnie thumaczy...)
Pan senator Bien, prosz¢ bardzo, ma glos.

Senator January Bien:

Drodzy Panstwo, jesli ja mam dola¢ tyle, to wyprodukowa¢ muszg okreslona
los¢. Jesli mam dola¢ tyle, ile proponuje pan senator Pieniazek, to muszg wyproduko-
wac wigeej. A jak wigcej wyprodukuje, to rolnik zarobi wigcej, bo wigcej sprzeda. Tak
na chtopski rozum. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli z tego wynika. ..
Proszg bardzo, czy w tej sprawie chcecie zabra¢ glos, czy nie bardzo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Mysle, ze wszystkie mozliwe argumenty przedstawiliémy. Panie Przewodnicza-
cy, jeszcze mozna to regulowac wysokoscia ulgi...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: ...podatku akcyzowego — o tym powiedziatem.)

Tak, tak, tylko ze zachgta jest wigksza, jezeli ta ulga jest od wyzszego procenta,
bo ulga jest wtedy, kiedy wigcej doleje, czyli zacheta do komponowania dla danego
podmiotu jest wigksza.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moi Drodzy, to jest bardzo wazne, co powiemy. Wysoko$¢ ulgi akcyzowej powin-
na by¢ proporcjonalna do zawartosci bioetanolu w paliwie, to jest oczywiste, nie moze by¢
dogmatycznie ustalana na zasadzie od — do, musi by¢ proporcjonalna. W tej sytuacji 10-
zumiem pana senatora Bienia, ze popiera t¢ poprawke. Tak? Jaki jest pana wniosek?

Senator January Bien:

Nie mam na razie zadnego wniosku.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No dobrze, de...)
Uczestniczytem w dyskus;ji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, Panie Senatorze.
(Senator Mieczystaw Janowski: W sprawie formalngj.)
Tak, prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Czy pan dyrektor dysponuje tutaj tym rozporzadzeniem o ulgach akcyzowych?
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze to byloby juz zbyt dalekie... Ale prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Znam na pamig¢, mogg cytowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. W takim razie proponujg, zebysSmy procedowali. I prosz¢ Wysoka Ko-
misjg, panstwa senatoroOw, zebysSmy przystapili do glosowania, a jednoczesnie prosze,
zebySmy zapamigtali to stwierdzenie, do ktoérego doszliémy, i zeby byta informacja
W tej sprawie — tu zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu — przed godzing 9.00
w Senacie. Bardzo prosze. Bedzie? Bedzie.

Czy mozna rozpocza¢ glosowanie? Mozna.

W takim razie kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dzigkuj¢ bardzo. (10)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka...

Panie Senatorze, zapraszam pana, zeby pan uczestniczyt w posiedzeniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wie pan, niech pan tak nie dyskredytuje cztonkéw dwodch komisji, Panie Se-
natorze, poniewaz staramy si¢ procedowa¢ w miar¢ naszej wiedzy, mozliwie najbar-
dzigj obiektywnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, moze tak. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Rozumiem, ze jest wniosek mniejszosci w tej sprawie, tak?

(Glos z sali: Wniosek wyszedt.)

(Glos z sali: Wniosek wyszedt do gorzelni.)

Zaraz, przepraszam bardzo, taka byla konstrukcja naszego rozumowania, prosz
pan 1 pandow senatoroOw, byta mowa, ze ci, ktorzy sa przeciw, rozwaza mozliwos¢ zto-
zenia wniosku. Proszg bardzo, sa takie propozycje? Nie ma.

Dobrze, stwierdzam, ze poprawka szosta zostata przyjeta.

Nad czterdziesta piata bedziemy gltosowaé oddzielnie.

(Senator Wiestaw Pietrzak: Jezeli zostata przyjeta, to nie ma wniosku mniejszosci.)

Przepraszam bardzo, dobrze, zaraz. Pytanie do biura prawnego: jeSli zostata
przyjeta, nie moze by¢ wniosku mniejszosci?

(Gfos z sali: Nie ma wniosku mniejszosci.)

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka zostata przyjeta i w tym wypadku wniosek mniejszoSci nie jest
dopuszczalny.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie. Dziekuje za uwagg i przepraszam.

Przechodzimy do poprawki sidodmej. Jest sugestia, zeby gtosowac¢ nad nia tacz-
nie z poprawka trzydziesta siodma. Zaczng moze od informacji, ze jest to poprawka
Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podtrzymup ja
| jednakomiga, i druga.

Biuro prawne — czy panstwo jestescie za gtosowaniem lacznym? Macie jakie$
uwagi?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Tak, poprawki nalezy przegtosowac tacznie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Popieramy.
Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przystgpujemy do gtosowania nad poprawkami siodmg i trzydziesta siodma.

Kto jest za? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawki siddma 1 trzydziesta siddma zostaty przyjete.

W tg chwili przechodzimy do glosowania nad poprawka 6sma. Jest to popraw-
ka pana senatora Gierka. Skre$la si¢ wyrazenie: ,,0 ile nie stanowig samoistnego paliwa
silnikowego”.

Nie mawnioskodawcy. A jakajest opinia biura prawnego?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwroci¢ uwagg na to, ze ta poprawka dotyczy definicji kompono-
wania biopaliw ciektych i $cisle zwiazana jest z definicja biopaliwa ciektego. Biopali-
wem cieklym sa paliwa zawierajace biokomponenty, ale roOwniez ester i bioetanol, kt6-
re stanowia samoistne paliwo silnikowe. I nie wiem, jak mozna ewentualnie kompo-
nowac¢ samoistne paliwo silnikowe, bo ono w definicji zostato z tej czynnasci wyla-
czone. Tak ze ewentualnie poprositabym o pomoc kogo$ z ministerstwa.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje. Jest to sprawa art. 2 pkt 15.
Proszg bardzo, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Oto6z rzad nie ma zdania, znaczy mamy zdanie, bo bylo to w przedtazeniu rza-
dowym, ale uwazamy, ze nie zmienia to istoty art. 2 pkt 15.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam pytanie do pana, Panie Ministrze, lub do panskiego zespotu. Moze to Zle ro-
zumiem, ale czy ten zapis, ktory jest w ustawie, przypadkiem nie pozwala wyhcznie na
prace z udzialem biokomponentu, na przyktad, estréw oleju rzepakowego? Czy, jeszcze
raz — bo takie proby sa robione i duzo jest tego typu doswiadczen w Niemczech i w Pol-
sce, niektorzy juz nawet nad tym pracuja — czy przypadkiem to wykre§lenie nie zmniejszy
nam mozliwosci stosowania biokomponentow? Jeszcze raz, Panowie: maze zmniejszy¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Ktos$ jeszcze?

Czy mozemy przystapi¢ do gtosowania, czy dalej nie ma jasno§ci w tej sprawie?
Mozemy przystapi¢ czy sa watpliwosci? Nie ma. W takim razie uwazam, ze jest to
zmniejszenie mozliwosci stosowania biokomponentow, tak ja to rozumiem, bo nie ma
stanowiska rzadu 1 bede glosowat przeciwko poprawce pana senatora Gierka. Przyste-
pujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka pana senatora Gierka? Nikt.

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka dziewiata 1 dziewigtnasta. W art. 2 skresla si¢ pkt 17. Jest to popraw-
ka pana senatora Janowskiego.

Proszg uprzejmie o zabranie glosu.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Krotko, bo méwilem o tym podczas wystapienia plenarnego. Chodzi mi o to,
zeby nie byto tutaj takiej chatupniczej produkcji, na potrzeby wtasne. Paliwo do silni-
kéw czy do urzadzen grzewczych itd. to jest zbyt powazna sprawa i powinny by¢ prze-
strzegane pewne rygory, normy. Stad ta propozycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuj¢. Pan senator podtrzymuje poprawke.
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego w tg sprawie?
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwrdci¢ uwagg, ze we wczesniejszych dyskusjach nad tym punktem
wywiazata si¢ dyskusja na temat tego, czy producent biopaliw ciektych, ktory produkuje na
potrzeby wlasne, jest zobowiazany do przestrzegania wszystkich zobowigzan zapisanych
W ustawie. Ostateczne rozstrzygnigeie byto takie, ze tak — powinien wystgpowac o zezwole-
nia 1 wykonywa¢ wszelkie obowiazki ustawy. Wedlug Biura Legislacyjnego poprawka ta
ma wigc charakter merytoryczny 1 ma zwiazek z poprawka dziewigtnasta — tam po prostu
wykresla si¢ to sformutowanie dotyczace producenta biopaliw na potrzeby wiasne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, dzigkuje.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z ten pkt 17 nie byt w przedtozeniu rzadowym, zostat wprowadzony w trak-
cie prac sejmowych. W zwiazku z tym pozostawiamy t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia
Wysokim Komisjom.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Gdyby$my skreélili ten punkt, czy to uszczelni t¢ ustawe, pana zdaniem? Mini-
sterstwo Finansow, tak? Proszg, niech pan si¢ wypowie, pan tez reprezentuje rzad.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Wojciech Bronicki:

Moim zdaniem wykreslenie pktu 17 pomoze w kontroli 1 zlikwiduje pewna utu-
de, ktoéra z tego wynika.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, wreszcie to powiedzielismy. I rozumiem, ze dotyczyloby to tez po-
prawki dziewigtnastej. Sprawa jest jasna. Glosujemy zaréwno nad poprawka dziewiata,
jak 1 dziewigtnasta.

Kto jest za przyjeciem poprawek dziewiatej 1 dziewigtnastej? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawki dziewiata 1 dziewigtnasta zostaty przyjete.

Dzigkuje bardzo za mozliwo$¢ wspotdziatania. Prosze o tego typu stanowiska.

Poprawka dziesiata, pana senatora Gierka.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Przepraszam, nie mozna nad nia gtosowac.)
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Nie mozna? Dobrze, dzigkujg.
Poprawki jedenasta i pig¢dziesiata trzecia.
Pan senator Bartos jest obecny. Bardzo proszg o zabranie gtosu.

Senator Tadeusz Bartos:

Do tej poprawki nie mam zastrzezen.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Podtrzymuje pan t¢ poprawke?)
Podtrzymujg, oczywiscie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Pan senator Bartos...

Przepraszam, Moi Drodzy Panstwo, pan senator Bartos podtrzymuje poprawki
jedenasta i piecdziesiata trzecia. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak.)

Dobrze.

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego? Prosz bardzo o krétkie stanowiSko.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ta ma na celu wprowadzenie w art. 2 ustawy dwaéch nowych definicji:
przewoznika drogowego 1 regiondw o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony srodowiska.
Definicja przewoznika drogowego budzi watpliwosci przede wszystkim ze wzgledu na
koncowe sformutowanie — wedlug niego ma to by¢ przewoznik drogowy wykonujacy
dziatalno$¢ w regionach o szczeg6lnym znaczeniu dla ochrony srodowiska. Watpliwosci
powstaja, jezeli chodzi o sformulowanie ,,w regionach” — w jakim miejscu, na jakim €-
rytorium przewoznik drogowy musi wykonywaé swoja dziatalnos¢? Z ustawy
0 transporcie drogowym wynika, Ze transport drogowy moze by¢ krajowy, miedzynaro-
dowy, niezarobkowy. W celu podjecia takiej dziatalnoSci wymagane jest uzyskanie...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Jakie jest stanowisko pani w tej sprawie? Jedenasta i pic¢dziesiata trzecia.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka jest niewystarczajaca z punktu widzenia legislacyjnego, zeby
mozna byto okresli¢ enumeratywnie podmioty, ktore speiniaja taka przestanke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Moze przedstawiciel rzadu, a p6zniej pan senator. Proszg bardzo.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Poprawka do art. 2, dodanie pktoéw 18 i 19, ukierunkowuje skutki, pozytywne
skutki dziatania ustawy na okre§lone rejony wazne z punktu widzenia ochrony §rodo-
wiska, ktore sa okreslone bardzo dokladnie w pkcie 19. Po bardzo doktadnej analizie
tego zapisu, jeszcze od wczoraj, postanowili$my si¢ zwroci¢ do senatora wnioskodaw-
cy o zgodg na przejgcie uzupetnienia w art. 21a 1 po stowach ,,mozna wprowadzi¢” do-
danie stowa ,wylacznie”, w ust.3 po stowach ,prace podziemne” dodanie stow
»przedsigbiorcy 1” oraz po stowach ,,przewoznicy drogowi” dodanie stow ,,wykonujacy
dziatalno$¢”. Naszym zdaniem, po dokonaniu analizy, takie uzupeknienie spowoduje,
ze biopaliwa skierowane do ogdlnodostepnej sieci sprzedazy beda musialy spetniac
wymagania okre$lone normami jako$ciowymi obowiazujacymi w Polsce i w Unii Eu-
ropejskiej — to jest pierwsza sprawa, a druga dotyczy tego, ze tymi zapisami zostanie
wspomozony ten zamierzony efekt ochrony srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli rozumiem, ze rzad popiera t¢ poprawke z autopoprawkami, tak?
Pan senator Bartos. Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Bartos:

Chce zaakcentowac to, co pan dyrektor powiedzial, ze jest to moja autopopraw-
kado art. 21 ust. 1i pkt 3. To jest autopoprawka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Art. 21, tak? Art. 21a, w tym nowym artykule?
(Senator Tadeusz Bartos: Art. 214, tak.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, doskonale. Czyli pan to podtrzymuje i jest poparcie rzadu.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mam poprawke stylistyczna. Na stronie 3 w drugim wierszu napisane jest:
,»Srodladowe akweny wodne”. Nie ma akwendw wodnych, akwen to jest powierzchnia
wodna. I taki zapis to masto maslane. Stowo ,,akwen” okres§la powierzchni¢ wodna.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli pan sugeruje skreslenie stowa ,,wodne”.
(Senator Wilodzimierz Lecki: Wodne, tak, tak, bo...)
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Dobrze. To proponuje, zebysmy procedowali tak, ze najpierw moze zaglosuje-
my nad skresleniem stowa ,,wodne”.

(Rozmowy na sali)

Proszeg bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym si¢ odnies¢ do definicji regiondow o szczegdlnym znaczeniu dla
ochrony $rodowiska. Te regiony to sa sformulowania z niektérych ustaw. Aglomeracje
miejskie, na przyklad, to jest sformulowanie z ustawy — Prawo ochrony §rodowiska,
miejscowosci uzdrowiskowe z ustawy o uzdrowiskach 1 lecznictwie uzdrowiskowym,
arzeczywiscie nie ma takiego sformutowania jak ,$rédladowe akweny wodne”. Ustawa
— Prawo wodne wyraznie mowi, jakie rodzaje wod mamy w Polsce, 1 wzadnym stow-
niczku ustawy nie wystepuje takie sformutowanie jak ,$rodladowe akweny wodne”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy pani proponuje skresli¢ ten zapis w catosci? Cate wyrazenie ,,Srodladowe
akweny wodne”? Co pani proponuje?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym, Panie Przewodniczacy, odnie$¢ si¢ moze roéwnocze$nie do po-
prawki pigédziesiatej trzeciej, ktoéra ma by¢ przeglosowana tacznie, bo te uwagi $cisle
si¢ z tym wiaza.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pytanie formalne.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, zaraz, zaraz. MieliSmy przejrzysta sytuacja, a teraz znowu mamy sytuacj¢
nickomfortowa, prawda? Rozumiem, ze skreslamy pojecie ,,$rodladowe akweny wod-
ne”. | taka poprawke pan wprowadza, tak?

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Taka poprawke wprowadzam.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. To jest jedna sprawa.

Druga kwestia jest taka, ze pan dyrektor, przedstawiciel rzadu, wprowadza pew-
ne poprawki. Pan sugeruje autopoprawke, ktéra zgtositby pan senator Bartos. Dobrze.
To jest druga kwestia.

I trzecia kwestia: czy w tej sytuacji mozemy dalej glosowac tacznie, czy musi-
my glosowac roztacznie? Jakie jest stanowisko w tej sytuacji? Wydaje si¢ bowiem, ze
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jest to poprawka godna poparcia, tylko jest takie pytanie w zwizku z ta autopoprawka,
czy glosowac lacznie, czy roztacznie. I to jest w zasadzie ostatnia kwestia.

Prosze¢ bardzo.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Czy mozna?)

Prosz¢ bardzo, prosze méwic.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, nad tymi poprawkami nalezy glosowaé¢ bezwzglednie
tacznie. To jest odpowiedz na pana pytanie.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Dobrze, to dobrze.)

Jeszcze chwileczkg, chcialabym wiedzie¢, jak dokladnie brzmialby art.2la
ust. 3 po poprawkach wprowadzonych przez pana senatora. Nie zdazytam tego doktad-
nie zanotowac.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, proszg uprzejmie o podanie tych danych. Proszg bardzo.

(Rozmowy na sali)

Jest tu napisane... Pan senator po prostu podtrzymuje to, co tu jest napisane.
Tak, Panie Senatorze?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak, tak, podtrzymuje. Tak, tak, oczywiscie.)

Jest ten dokument, dobrze. Czyli powoli wyjasnia nam si¢ coraz wigcej.

Pan senator Janowski, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Podajemy tutaj nowa definicje przewozni-
ka drogowego. Jest to bardzo ogdlna definicja. Nie zdazylem si¢ przygotowac, ale mam py-
tanie. Czy w ustawie, o ktorej jest mowa, w poprawce jedenastej badz tez w jakimkolwiek
rozporzadzeniu ministra transportu 1 gospodarki morskiej, bo byto takie rozporzadzenie, nie
ma definicji przewoznika drogowego? Wprowadzamy tu nowa definicjg, ktéra méwi, ze
przewoznik drogowy to jest tylko przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ w regionach
0 szczeg6lnym znaczeniu dla ochrony srodowiska. Czy to nie jest okreslenie zaw¢zajace?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszg, oddaje w takim razie glos Biuru Legislacyjnemu. Proszg bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W ustawie o transporcie drogowym przewidziane sa cztery rodzaje transportu.
Wymagane jest przede wszystkim uzyskanie licencji na prowadzenie takiej dziatalncsci.
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| licencja taka na wykonywanie transportu drogowego okresla, jaki obszar na terenie kraju
obejmuje, 1 moze by¢ to rowniez obszar catego kraju. Jezeli chodzi o transport wykony-
wany juz na obszarach mniejszych, na przyktad w miastach, to art.18 tg ustawy stanowi,
ze wykonywanie przewozow regularnych dodatkowo wymaga uzyskania z2zwolenia.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale nie o to chodzi panu senatorowi. Jeszcze raz, Pani Mecenas, prosz. Pytanie
jest takie, czy to nie zaweza wilasnie w ogole definicji przewoznika drogowego i czy to
moze by¢ skonsumowane, czy tez nie, bo mamy watpliwosci. Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Trudno jest okresli¢, kto naprawde bedzie przewoznikiem drogowym wykonu-
jacym dziatalno$¢ w regionie o szczegdlnym znaczeniu dla ochrony srodowiska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Pieniazek, pan przewodniczacy.

Senator Jerzy Pieniazek:

Pierwszy raz w tej sprawie, w zwiazku z tym, ze pan Zmuda i pani legislator in-
aczej troszeczke to thumacza. Pan Janowski pyta, a przeciez wnioskodawca poprawki
jest senator Bartos. Panie Senatorze, o co chodzito w tej poprawce, bo mnie ona nie
przekonuje?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Co pan chce uzyskaé?)

Czy mozna prosi¢ o wyjasnienie?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

A moze w ogdle to jest niepotrzebne? Dlaczego my akurat wyrdzniamy pewna
grupg, mimo wszystko, bo...

(Gfos z sali: Ja bym prosit o pomoc...)

Dobrze. Ja mam pytanie: czy ta sprawa byla juz w Sejmie, czy po raz pierwszy
pojawita si¢ w Senacie?

Panie Dyrektorze, proszg, pan ma glos.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Ta poprawka pojawita si¢ po serii artykutdéw prasowych atakujacych, zarzucaja-
cych, ze oto pojawia si¢ raptem paliwa nieodpowiadajace normom jakosciowym. To byto
pierwsza intencja tej poprawki. A kolejna intencja wynika migdzy innymi z dyrektywy
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unijnej moéwiacej, ze biopaliwa powinny by¢ w pierwszej kolejnosci kierowane w regiony,
gdzie przyniosa najwigcej korzysci, w tym korzysci z racji ochrony srodowiska.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tu sa watpliwosci, bo sadzg, ze po prostu taki zapis mogtby nawet troche myli¢
konsumentow.
Pan senator Lecki, proszeg bardzo. Bardzo liczymy na pana glos.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mysle, ze pod wzgledem legislacyjnym nie jest jednoznaczne wyrazenie ,,prze-
woznik drogowy — przedsigbiorstwa uprawniony” et cetera. Czy to znaczy, ze na przy-
ktad przewoznik drogowy jadacy tranzytem przez szos¢ przechodzaca przez Krakow
I Warszawe musi zmieniaé paliwo? A poza tym — tu juz bylo takie stwierdzenie — to nie
musi by¢ w ustawie, to moze by¢ ewentualnie w rozporzadzeniu itd.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, dzigkuje.
Pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Nie zyczg sobie, zeby ktokolwiek, kiedy kupuje paliwo na stacji benzynowe;,
wskazywal mi, gdzie mam jecha¢. Ani mi si¢ $ni dostosowywac si¢ do takich wskazo-
wek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze mozemy...
Pan senator Bachleda. Prosz¢ bardzo.
(Gtos z sali: Co nato Podhale?)

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

W ten sposob w wielu miastach uzdrowiskowych pan nie bedzie si¢ poruszat
swoim pojazdem, tylko postawi go pan na parkingu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

I tak powinno by¢. I tak bywa, nawet daleko si¢ parkuje.

Dobrze, ale wydaje mi sig, ze wyjasniliSmy sobie t¢ sprawe. I wydaje nam sig,
ze to jest bardzo cenna poprawka, bardzo cenne spostrzezenie, ale, Moi Drodzy, do-
prawdy nie jest mozliwe ujgcie w tego ustawie. Powinniémy pamigtac o tym, tak, Panie
Przewodniczacy?
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Senator Jerzy Pieniazek:

No, mnie si¢ wydaje, ale nie wiem, co senator Bartos...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale pan senator Bartos w zasadzie rowniez przychylnie traktuje moje rozumo-
wanie i1 sadzg, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.
Przepraszam, Panie Senatorze, pan chcial jeszcze co§ powiedzie¢? Proszg bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Chciatem tylko uzupeti¢, bo widzg, ze mdj kolega, senator Bachleda, nie zrozu-
miat mojej intencji. Chodzito mi o to, ze jezeli kupig sobie na stacji benzynowej paliwo
Z tymi dodatkami, to nie bedzie mi nikt wskazywat, dokad mam jecha¢. Prosta sprawa.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panowie Senatorowie, zapraszam do bardzo wnikliwe dyskusji po posiedzeniu
komigji.

Sadzeg, Panie Senatorze, ze byloby najbardziej elegancko, gdyby pan wycofat ¢
poprawke. I z panem senatorem Pienigzkiem bardzo o to pana prosimy.

(Senator Tadeusz Bartos: Wycofuje.)

(Glos z sali: Mgska decyzja.)

Prosze bardzo, pan dyrektor Zmuda.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po tej dyskusji, ktora tutaj si¢ toczyta, pan przewodniczacy po prostu uprzedzit mnie
z prosba do pana senatora Bartosa, zeby ewentualnie wycofa¢ poprawki do art. 2 oraz wyco-
fac ust. 3w art. 21a. Bezwzglednie jednak nalezy zostawic ust. 11 2w tym art. 21a.

(Senator Jerzy Pienigzek: Do tego jeszcze dojdziemy.)

Ale to byly poprawki tacznie przegtosowane.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Ale senator na razie wycofal poprawke jedenasta.)

Ale to jest poprawka, nad ktora gtosujemy facznie...

(Senator Jerzy Pieniqzek: Teraz bedziemy... Jedna wycofal.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Stuchajcie, Moi Drodzy...

Senator Jerzy Pieniazek:

Mnie si¢ wydaje — przepraszam, Panie Przewodniczacy — Ze senator Bartos wie
lepiej, co chce, niz pan, Panie Dyrektorze. Wycofat poprawke jedenasta i wszystko
W porzadku.
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(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Przepraszam, nie dostyszatem.)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, przepraszam bardzo. Do tej pory nie bylo mowy o rozdzielnym gltosowa-
niu, byla mowa o facznym. I w tej sytuacji jeszcze raz do tego wro¢my. Mamy jw
zgodnos¢ co do tego, ze poprawka jedenasta jest wycofana przez pana senatora Barto-
sa. Tak? Czy w zwiazku z tym bedziemy procedowac roztacznie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaczekajcie, Drogie Panie, mozemy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nad tymi poprawkami nalezy bezwzglednie glosowac tacznie, dlatego ze w art. 21a
jest w ust. 3 odwotanie do przewoznikéw drogowych w regionach o szczegolnym znacze-
niu dla ochrony $rodowiska. Faktem jest, ze kazdy ustgp tego dodanego artykutu dotyczy
innej kwestii 1 powinien by¢ w ogdle w innym miejscu tej ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mam pytanie takie: jesli to jest tak strasznie wazne, to dlaczego to si¢ pojawito
po roku pracy czy po dziesigciu latach pracy nad ta ustawa i to w ostatniej sekundzie?
To, ze prasa pisze, to jeden powdd, ale nie jedyny chyba, bo to nie ma nic wspolnego
Z prasa, w moim odczuciu. Prosze mi, Panie Senatorze, bo pan dyrektor Zmuda...
Niech pan powie z taski swojej, do czego jest to panu tak potrzebne? Odrzu¢my pras.
Prasg przekonujemy, by¢ moze nam si¢ uda. Co jest przyczyna tego, ze za wszelka ce-
n¢ chcemy to mie¢? Bo nie wiem, mam watpliwos$ci. Procedujemy w miarg swoich sit
I umiejetnosci. Co jest takiego, prosze mi powiedzie¢ wprost.

Najpierw pan dyrektor, pozniej pani senator, prosz¢. A moze pani senator najpierw?

Senator Janina Sagatowska:

Nie wiem, czy rzad si¢ nie boi, ze zarzuca nam niekonstytucyjno$¢ — ze jezeli
W Sejmie tego nie bylo, to dlaczego tutaj si¢ pojawia w Senacie? To tez jest przekro-
czenie uprawnien Senatu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To jest dosy¢ wazne stwierdzenie. Co panstwo sadza na temat konstytucyjnosci?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Po miesiacu pracy w Senacie do tego doszlismy.)

Po miesiacu intensywnej pracy. Uwazam, ze co$ si¢ jak gdyby pojawilo zupet-
nie nowego. Zupelnie nowego, tak?

Proszg bardzo, czy moze panowie macie jeszcze jakies nadzwyczajne argumenty
w tej sprawie? Po co wam to jest potrzebne? Jesli mozna spytac: dlaczego popieracie
poprawke pana senatora Bartosa tak bardzo aktywnie?
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zdaniem rzadu ta poprawka poprawia jako$¢ ustawy, dlatego ze okresla jedno-
znacznie, nie pozostawia zadnych niedomoéwien. O ile poprzednio byliSmy przekonani,
ze do ogolnodostepnej sieci sprzedazy nie mozna wprowadzi¢ paliw, ktore nie spel-
niaja norm jakosciowych, to ta poprawka okre$la to wprost. W art. 21la w ust. 1
I W ust. 2 stwarza mozliwo$¢ zamawiania biopaliw wprost u tych, ktorzy sa odpowie-
dzialni za komponowanie, biopaliw takich, jakie bedzie sobie zyczyt konkretny odbior-
ca. Dziekuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, ale to jest oczywiste, ze zawsze trzeba zamawiac to, co chce kupic
klient. Dlaczego potrzebne tu jest rozwigzanie ustawowe? Przeciez mozna napisaé
W ustawie o towarze takim czy innym, ze zamawiamy cukier wylacznie o normie takiej
1 takiej, w ilo$ci takiej i takiej, w opakowaniu takim i takim, ale takich regulacji tam
nie ma. Nie potrafi¢ zrozumie¢ waznosci tego zapisu.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Panie Przewodniczacy, mozna? Wniosek formalny.)

Prosze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Przepraszam, juz jest taka pora, tylu waznych ludzi jest tutaj, przed chwila ja
styszalem, moze kto$ nie styszatl, jak senator Bartos wycofal t¢ poprawke, zapytajmy
wige, czy chece rowniez wycofa¢ poprawke pigédziesiata trzecia — jezeli razem trzeba je
rozpatrywac — 1 bedzie po sprawie. Przepraszam, taka mam sugesti¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Sadze, Panie Senatorze, ze nie ma jakich$§ bardzo wazkich argumentow, zeby
broni¢ niestychanie mocno poprawki pig¢dziesiatej trzeciej. Tak, Panie Senatorze?

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Ja prositbym jeszcze raz o wyjasnienie.)

Moi Drodzy Panstwo, tu juz byto wypowiedzi bardzo wiele. Co nam to da? Te-
go nie byto do tej pory w Sejmie, w przediozeniu sejmowym, w przedtozeniu rzado-
wym chyba tez nie i nagle po prostu...

(Glos z sali: Wywala nam ustawg.)

Sadze, ze ten zapis ostabiatby raczej t¢ ustawe, a nie wzmacniat.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Zostawiamy to do decyzji Wysokich Komigji.
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Senator Tadeusz Bartos:

A ja wycofuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pan senator Bartos byl taskaw po prostu wycofa¢ poprawki jede-
nasta 1 pigcdziesiata trzecia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do poprawki dwunastej. Czy sa wnioskodawcy — panowie senato-
rowie Jarzembowski, Kruszewski i Markowski? Nie ma. Kto przedstawi argumenty za
takim zapisem?

Proszg uprzejmie, prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwunasta skutkuje tym, ze na ministra wtasciwego do spraw gospo-
darki przesztyby kompetencje ministra do spraw rynkéw rolnych w zakresie: wydawa-
nia zezwolen na wytwarzanie lub magazynowanie biokomponentéw, ustalania rezerwy
limitu krajowego, przyznawania limitu produkcji i obowiazku wytwoércy informowania
o zwrocie limitu produkcji oraz rozdziatu zwréconych limitow produkc;ji.

Chciatabym zwrdci¢ uwage jedynie na ustawe o dzialach administracji rzado-
wej, ktora wyraznie reguluje kwestie takie jak podziat kompetencji pomigdzy poszcze-
gblnymi ministrami. Rozporzadzenie prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdélowe-
go zakresu dzialania ministra rolnictwa 1 rozwoju wsi wymienia, ze minister kieruje
nastgpujacymi dzialami administracji rzadowej: rolnictwo, rozwoj wsi 1 rynki rolne.
Moze pojawié si¢ watpliwos¢, czy przeniesienie tych kompetencji na ministra gospo-
darki bedzie zgodne z ustawa o dziatach administracji i z tym rozporzadzeniem. Jezeli
bylaby decyzja, zeby taka poprawke wprowadzi¢, wydaje mi sig, ze koniecznym dla
zachowania spojnosci bytoby wprowadzenie poprawek jeszcze do innych artykulow
ustawy, ktére w tej poprawce, po prostu, zostaty pominigte, bo nie we wszystkich arty-
kutach ustawy zostaty zmienione te wyrazy zgodnie z poprawka.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
Moze najpierw przedstawiciel rzadu. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Podzial kompetencji organdéw administracji w zakresie odnawialnych zrédet
energii jest nastgpujacy: minister sSrodowiska — koordynacja spraw zwigzanych ze stra-
tegia rozwoju odnawialnych Zrédet energii, minister gospodarki odpowiada za sprawy
zwigzane z polityka energetyczna panstwa, a minister rolnictwa w tej strategii odpo-

573/V 33



Wspdlne posiedzenie KOS (40.) oraz KRRW (46.)

wiada za biopaliwa. Dlatego zostaty uzgodnione takie zapisy i one s3 zaproponowane
w rzadowym projekcie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje za t¢ uwage. To wyjasnia jednoznacznie, prawda?
Czy moze kto$ chciatby zabra¢ jeszcze glos w tej sprawie?
Pan senator Pieniazek, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Ja mam pytanie. Pani powiedziala, ze moze budzi¢ watpliwosci. Co to znaczy?
Nie musi, ale moze, czyli jest to niejednoznaczne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Mozna zastanowicC si¢, czy kwestia wytwarzania i magazynowania biokompo-
nentow to dziat, ktory kwalifikuje si¢ jako rynki rolne. Wydaje sig, ze powinna by¢ tak
zakwalifikowana ta dziatalnos¢.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli narynkach rolnych, tak?)

Koncesje juz na obroét biopaliwami wydaje minister wlasciwy do spraw gospo-
darki 1 zgodnie z ustawa o dziatach ministrowi podlega dzial energetyki. Ta pozostata
kwestia nie budzi juz wigc watpliwosci, a samo wytwarzanie i magazynowanie bio-
komponentéw powinno chyba zosta¢ w kompetencjach ministra wt&ciwego do spraw
rynkow rolnych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Roéwniez byta druga uwaga, ze zapisy zmieniajace poszczegdlne artykuty sa nie-
zbyt, pani zdaniem, kompletne. Tak?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Zgodnie z intencja wprowadzania takich poprawek, powinna by¢ wprowadzona
poprawka réwniez do art. 13 ust. 1. Wydaje sig, ze po prostu zmiana tych wyrazéw
zostala przeoczona.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Niestety nie mamy wnioskodawcow, czyli nie mozemy dokonywaé¢ zmian. Tak,
Panie Senatorze, nie mozemy? Czyli jest uwaga, ze tutaj czego$ jeszcze brakuje.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest jeszcze kilka przepisow ustawy, w ktorych powinny by¢ te wyrazy wymienone.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne.

Zapraszamy pana senatora [zdebskiego. Prosimy bardzo o zagcie miejsca.

W takim razie, czy sa pytania, czy mozemy przystapi¢ do gtosowania? Moze
pan senator Pienigzek chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, wyjasnienie jest niejednoznaczne i ta sprawa budzi wiele
pytan 1 kontrowersji. Mnie interesuje to stwierdzenie, ze spowoduje modyfikacje po-
prawki dwudziestej, bo ta poprawka tez inaczej jest sformutowana. Gdyby pani jeszcze
to wyjasnita. ..

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka dwudziesta jest poprawka niezalezna od poprawki dwunastej, ale je-
zeli bylaby przyjeta poprawka dwunasta, to ministra wtasciwego do spraw rynkow rol-
nych automatycznie nalezatoby zamieni¢ na ministra wiasciwego do spraw gospodarki.
Bytaby to juz pdzniej poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, Ze sprawa jest poniekad jednoznaczna. Sadze¢, ze powinniSmy sobie
zostawiC¢ w tej sprawie jeszcze pole manewru na jutro, mimo wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, zaraz. Nie mozemy zmieni¢, tak sadzeg, jak nie ma wnioskodawcow. Tak?
Nie mozna, nie mozna. Mysl¢ ewentualnie o takim polu manewru, ktory moégltby po
prostu by¢ wykorzystany jutro w trakcie gtosowania.

I w zwiazku z tym proponuj¢, zebySmy przystapili do glosowania

I zadaj¢ pytanie: kto jest za ta poprawka? Ile jest gloséw za? (8)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostala przyjeta.

Nastgpnie mamy poprawke trzynasta. Po wyrazie ,,wnioskodawca” dodaje si¢
wyrazy ,,mieszkajacy na stale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Jest to po-
prawka Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wigc mam pytanie, czy podtrzymujecie pa-
nowie t¢ poprawke.

Senator Jerzy Pienigzek:

Bardzo prosimy o stanowisko rzadu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

O ile mi wiadomo, bylo juz negatywne stanowisko w tej sprawie. Prawda?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Zdanie jest negatywne. Przedlozenie rzadowe nie zawierato takiego zapisu i jest
on niezgodny z prawem Unii Europejskigy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przystepujemy do glosowania. Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostata przyjeta.

Jest sugestia, zeby zglosi¢ wniosek mniejszosci. Zapisujemy.

(Glos z sali: Czy pan senator Janowski si¢ zgadza?)

(Senator Mieczystaw Janowski: Zgadzam sig.)

Dobrze, prosze bardzo.

Teraz poprawka czternasta, ktéra jest poprawka dwoch komisji — juz nie bede
powtarzat, jakich, byta przyjeta wzajemnie. Jedna komisja popiera, druga komisja po-
piera, Biuro Legislacyjne popiera, bo tu juz byto. Rzad? Popiera. Gtosujemy.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki czternastej? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawka czternasta zostala przyjeta.

Poprawka pigtnasta ma charakter porzadkujacy. Przystgpujemy do gtosowania

Kto jest za przyjeciem poprawki pigtnastej?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka szesnasta tez ma charakter porzadkujacy. Tak, Biuro Legislacyjne?
Poprawka szesnasta byla poparta przez rzad. Przyst¢pujemy do gtosowania.

Kto jest za? (14)

Poprawka szesnasta zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawka siedemnasta. Wnioskodawca jest nieobecny, nie widz go.

Jakie jest stanowisko Biura Legisacyjnego w tg sprawie? Poprawka siedemnasta.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka siedemnasta polega na rozszerzeniu zakresu wytycznych dla Rady
Ministréw, ktorymi powinna kierowac¢ si¢, wydajac rozporzadzenie ustalajace limit
krajowy. Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjngl wprowadzenie takiej poprawki
nie budzi zastrzezen, jezeli za§ chodzi o meritum, to Biuro Legislacyjne pozostawia
rozstrzygnigcie komisjom.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Moze poprosz¢ o stanowisko rzadu. Jakie jest stanowisko rzadu, Panie Mini-
strze, Panie Dyrektorze?
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

W zasadzie nie mamy uwag, czyli rzad jest za przyjeciem. Nasze watpliwosci
budzi tylko zapis pktu 4. Nie za bardzo rozumiemy, co znaczy rozwdj wysokich tech-
nologii na terenach wymagajacych restrukturyzacji itd. Chodzi tylko o sformutowanie.
Generalnie jesteSmy za.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, Ze po prostu to jest cos$, co raczej wzbogaca t¢ ustawe, mimo tego
niefortunnego zapisu w pkcie 4.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Szkoda, ze nie ma autora. Mam watpliwosci dotyczace wyrazenia ,,teren skazo-
ny”. Nie widzg¢ definicji terenu skazonego. Czy przedstawiciele ministra sSrodowiska sa
obecni — pan dyrektor jest — 1 znaja definicje? Dlaczego tutaj jest napisane: ,,zalecenia
Komisji Europejskiej”? Wiadomo, ze Polska, jesli znajdzie si¢ w Unii, to bedzie mu-
siala te zalecenia respektowa¢. Czy mamy tu naktadac jeszcze jeden kaganiec?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zwyczajowo mowi si¢ o terenach skazonych, ale definicja jest chyba taka, ze sig
przekracza okreslone normy.
Moze pan dyrektor powiedziatby parg zdan.

Dyrektor Departamentu Polityki Ekologicznej
w Ministerstwie Srodowiska Marek Sobiecki:

W zadnych przepisach dotyczacych ochrony §rodowiska nie ma definicji terenu
skazonego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, wigc mi si¢ wydaje, ze sytuacja jest taka... Wierze w madros¢ Rady
Ministréw, ktora bedzie brata pod uwage wszystkie mozliwe elementy 1 w tej sytuacji
dopisywanie ogromnej liczby punktow, czgsto przypadkowych, bo pod nieobecno$¢
autora nie mozemy zmienia¢, bytoby dyskusyjne. Czy panowie podzielacie t¢ uwage?

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcialabym podnies¢ kwestie tresci wytycznej zapisanej pod numerem pigtym —
»ZaleceniaKomigji Europejskig”.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: No wlasnie, co to znaczy?)
Nie sa to zadne przepisy, ktére moga bezwzglednie wigzac Polske.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, dobrze.

PoswigciliSmy na to troche czasu, dzigkuj¢ bardzo. Mozemy glosowac.

Przepraszam, kto$ jeszcze? Pan senator Bieh zdaje sig?

(Senator January Bien: Jestem przeciwny.)

Podnidst pan reke, wigc myslatem, ze pan chce zabra¢ glos.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki pana senatora Litwinca? (0)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawki osiemnasta i czterdziesta 6sma to poprawki dwoch komisji, przygte
przez rzad. Prawda, Panowie? Przystgpujemy do glosowania. Glosujemy nad osiemna-
sta 1 czterdziesta 6sma. Sprawa byta omawiana w dwoch komisjach, jesteSmy zgodni.

Kto jest za przyjeciem tych dwdch poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Teraz poprawka dziewigtnasta — nad nia juz gtosowali$my.

Poprawka dwudziesta to sugestia Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi. O ile pa
migtam, byto stanowisko rzadu — od razu do tego przejdg. I to stanowisko byto, prosz¢
mi powiedzie¢, na tak czy na nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Stanowisko rzadu bylo na nie, gdyz nie sa potraktowane konstytucyjnie, czyli
réwno, wszystkie podmioty gospodarcze.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Chodzi o ten zapis, ze wynosi ponad 20%?)

Tak, po prostu preferuje si¢ jednych producentéw kosztem drugich.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy przedstawiciele Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi chcieliby co§ powie-
dzie¢ w tej sprawie, co$ dodac?

Proszg bardzo, jeszcze raz, bo rzad jest jednoznacznie na nie. Moze Biuro Legi-
slacyjne? Proszg bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Jest to poprawka o charakterze merytorycznym.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Czy jest jakie$ stanowisko Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi?
Pan senator, pan przewodniczacy.

Senator Jerzy Pienigzek:

Tak, Szanowni Panstwo, jest to rozwigzanie merytoryczne, ktore wywotato
wiele pytan, wiele uwag. To rozwiazanie proponowat senator Dziemdziela, znowu
w imieniu rzepakowcow, ale jezeli stanowisko rzadu jest negatywne, to ja si¢ nie bede
upierat przy tym, nie bedg w tej kwestii rozdziera¢ szat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo panu przewodniczacemu.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (1)

Kto jest przeciw? (13)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, Zze poprawka nie zostata przyjeta.

Nastepnie, w art. 11 skresla si¢ ust. 6. Jedna komiga, druga komiga — za. Sta-
nowisko rzadu w trakcie debaty tez byto przychylne, tak? To jest art. 11 ust. 6, dysku-
towaliSmy o tym wielokrotnie, wiadomo, o co tam chodzito — o utrzymywanie pav-
nych przywilejow przez lata itd.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej?

Dzigkuje. PrzyjeliSmy poprawke dwudziesta pierwsza jednoglosnie.

Teraz przyst¢pujemy do poprawki dwudziestej drugiej. Jest to zamiana wyrazoéw
»Zawartg) umowy” nawyrazy , wieloletnie umowy dostawy”.

Najpierw pan senator Bartos. Czy pan podtrzymuje?

Senator Tadeusz Bartos:

Podtrzymuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Podtrzymuje pan, dobrze.

Jesli chodzi o Biuro Legislacyjne...

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Pro-
szg chwileczke poczekac¢, poniewaz kolezanka, ktora prowadzi ustawe, musiata wyjsc.)

Rozumiem.

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, tu jest mowa o tak zwanej wieloletnie) umowie dostawy. Zaak-
ceptowatbym to, tylko prosze powiedzie¢, czy mamy zdefiniowane pojecie ,,wielolet-
nia umowa”. Od ilu si¢ liczy?

573/V 39



Wspdlne posiedzenie KOS (40.) oraz KRRW (46.)

(Senator Tadeusz Bartos: Wigcej niz roczna.)
Ministerstwo rolnictwa zapytatbym, czy jest gdzie$ definicja.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czy to wzmacnia ustawg? Czy zmienia ustawg, wzmacnia, poprawia jej po-
ziom? Jakie jest panéw zdanie, jesli mozna spyta¢? Art. 14 ust. 1 pkt 3.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Ustawa wieloletnia stabilizuje dostawy surowcow, tylko tyle mazna powiedzieé.
W przypadku uméw kontraktacyjnych wieloletnia umowa zostata doprecyzowana 1 jest
to umowa nie krdtsza niz na pi¢¢ lat. JesteSmy za.

(Senator Mieczystaw Janowski: Pig¢ 1 wigcej lat, Panie Ministrze, tak?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zaraz, zaraz, przepraszam bardzo, ale czytam art. 14 — moze pani z Biura Legi-
slacyjnego tez bedzie taskawa spojrze¢ — 1 widzg, Ze tu jest zapisane, ze chodzi o pro-
dukty uboczne i odpady pozyskane na podstawie wieloletnigg umowy dostawy. No
I teraz mowimy, ze w art. 14 ust. 1 pkt 3 ma by¢ mowa o wieloletnigj umowie dostawy.

(Glos z sali: Trzeci, trzeci.)

Zaraz, zaraz, w pkcie 2.

(Rozmowy na sali)

To dotyczy pktu 3, tak? Czyli po prostu chodzi o zawarta umowg lub wieloletnia. ..

(Senator Stawomir Izdebski: Zastgpuje sig.)

No dobrze, ale czy to bedzie dobre dla tej ustawy, jesli to zastapimy? Co bedzie,
jesli umowy beda mialy charakter jednoroczny, dwuletni? Bo tu sugerujemy, ze bgdzie
miata miejsce wylacznie umowa o charakterze nie krotszym niz pigc lat. To jest dosy¢
dyskusyjne, wydaje mi si¢. Dlaczego pie¢ lat? A moze napiszmy ,,lub”, wtedy bedzie
wszystko w porzadku 1 mozna bedzie popiera¢ poprawke pana senatora Bartosa.

(Rozmowy na sali)

Ale co pan chciat uzyska¢, Panie Senatorze, ze wzgledu na jakos¢ tej ustawy?
No, co pan chcial uzyska¢? Bo wprowadza pan poprawkg. ..

Senator Tadeusz Bartos:

Gwarancja dla producenta, dla rolnika. Pewnos¢. Chodzi tu o specjalne zabiegi
agrotechniczne, moze jakie$ inwestycje docelowe si¢ robi... To mialem na uwadze.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

No to dobrze, dlatego stowo ,,lub” bytoby na miejscu.
Pan senator Lecki moze najpierw.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mysle, ze nalezy zastapi¢ stowa ,,zawartej umowy”, bo wtedy, Panie Przewod-
niczacy, nie potrzeba podawaé, czy beda one krotko- czy dlugoterminowe. Stowo
»umowa’ obejmuje wszystkie umowy.

Ale chcialem tez zwroci¢ uwage na co innego. Jezeli miatyby by¢ wieloletnie
umowy dostawy, to one preferuja gospodarstwa duze, silniejsze, ktore moga operatyw-
niej organizowac sobie uprawy rolne. Dla mniejszego rolnika maze by¢ nieraz ktopo-
tliwe zawarcie umowy na ponad pi¢¢ lat — bo tu panowie z ministerstwa mowili, ze na
co najmniej pig¢ lat. Jesli rolnik ma 10 ha, to bgdzie ograniczony, a z drugiej strony,
oczywiscie, moze nie daje mu to gwarancji... Ja jednak pozostawitbym dotychczasowe
brzmienie. Zreszta pan Izdebski, jako rolnik, powie nam...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Jest poprawka i jest sugestia pana senatora, zeby nie popierac tej poprawki.
Pan senator Izdebski si¢ zgtaszal. Prosz¢ bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, tez si¢ nad tym zastanawiam, bo stwierdzenie ,,na podstawie za-
wartej umowy” chyba nie okresla, nie ogranicza czasu, na tej podstawie mozna zawie-
ra¢ umowe na rok, na pie¢ i na wiecej lat. Tak mam rozumie¢, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Szanowni Panstwo, ust. 1 trzeba czyta¢ tacznie z ust. 3. Ust. 3 méwi, ze umowy,
o ktérych mowaw ust. 1, sa zawierane na okres nie krotszy niz pigé lat.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam bardzo, w ktérym to jest migjscu? Przepraszam, ktory to jest artykut?

(Glos z sali: To jest art. 14 ust. 3.)

No dobrze, ale to konsumuje stowo ,,umowy”, to si¢ mieSci dalej w pojeciu
umowy, prawda?

(Rozmowy na sali)

Zaraz, przepraszam, Drodzy Panstwo, w sumie to w tej chwili dochodzimy do
potmetka, tak ze nalezy si¢ z tego cieszyc.

(Glos z sali: A jeszcze druga ustawa.)

Zaraz, zaraz, Panie Senatorze, wie pan, wczoraj praca nad budzetem trwata
wiele godzin 1 daliSmy sobie radg.

Pan senator chciatby zabra¢ gtos.

Senator Marian Kozlowski:

Jestem za tym, zeby byl zapis ,,umowy wieloletnie”, bowiem wynika to ze
zmianowania ro$lin, czyli ptodozmianu. Nie mozna ni stad, ni zowad zerwa¢ umowy.
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Czy na jeden rok? Jest pewien porzadek w przyrodzie, ze zyta nie sieje si¢ po zycie,
ziemniakow nie uprawia si¢ po ziemniakach — jest ptodozmian, czyli zmianowanie.
| pie¢ lat to jest dla rolnika minimum, zeby wiedzial, co ma robi¢, zeby utozyt odpo-
wiedni plodozmian.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Chciatbym doda¢ jeszcze jeden argument, ktéry moze upewniatby nas, ze nalezy do-
pisa¢ stowo ,,wieloletniej”. Surowce rolnicze sa otrzymywane przez gorzelnie na podstawie
umowy wieloletniej. I teraz, jesli gorzelnia nie bedzie miata wieloletniej umowy sprzedazy
spirytusu, to co z tego, ze miala wieloletnia umoweg na dostawg surowcdow, skoro tych su-
rowcow nie bedzie mogta w pewnym momencie odebraé, bo nie sprzeda spitytusul.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przekonuje nas pan minister. Rozumiem, ze chyba zblizamy si¢ do poparcia tej
poprawki, tak? Czy glosujemy? JesteSmy gotowi gtosowac w tej chwili, tak?
Pan senator.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Ale w pkcie 3 — na co panowie z ministerstwa zwracali uwagg — jest napisane,
ze umowy maja by¢ co najmniej pigcioletnie, a nie krotsze niz pig¢ lat. A w takiej ma-
tej broszurce, ktora par¢ dni temu dostaliSmy, jest napisane, ze ustawy nie powinny
powtarza¢ tych samych kwestii, to jest sprzeczne z logika kreowania ustaw.

(Gtos z sali: Podpisana przez pana premiera Millera.)

Podpisana przez pana premiera Millera w czerwcu tego roku.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli, patrzac na technike legislacyjna...

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Jesli ma by¢ zagwarantowany okres minimum pigciu lat, to tu wystarczy wyra-
zenie ,,zawartej umowy”.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli w pkcie 3 ust. 1 —,,zawartej umowy”, aw pkcie 3 na stronie 8 bylby zapis
,hie krotszy niz pieé lat”. I pana zdaniem, konsumowaloby to wszystko, tak? Przyste-
pujemy do glosowania.

Pan senator Niski, proszg bardzo.
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Senator Grzegorz Niski:

Ja jednak podtrzymatbym t¢ poprawke, bo okreslenie ,,wieloletniej umowy do-
stawy” nie wyklucza 1 nie powtarza tego, ze musi by¢ pig¢ lat albo wigcej, a wzmacnia
te argumenty, o ktérych moéwili panowie z ministerstwa i pan senator Bartos — daje
gwarancj¢ bezpieczenstwa produkeji dla rolnika.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadzg, ze nie jest to kwestia najwazniejsza dla tej ustawy. Przystepujemy do
glosowania.

Kto jest za poprawka pana senatora Bartosa? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Nastgpnie poprawka dwudziesta trzecia. Po wyrazach ,niepochodzacych z pro-
dukcji wlasnej” dodaje si¢ wyrazy ,,wylacznie wtedy”.

Proszg bardzo, komisja rozwoju rolnictwa — jaka jest uwaga? Sa sugestie? Nie
ma sugestii.

Biuro Legislacyjne — jeste$cie panie za czy przeciw? Jakie macie uwagi?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ta spowoduje, ze bedzie w art. 14 ust. 2 enumeratywne wyliczenie
przypadkow, czyli bedzie wyczerpujacy zakres przypadkow, kiedy mozna sprowadzié
surowce rolnicze spoza terytorium Polski. Najprawdopodobniej juz obowiazujaca...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg pani, przepraszam: jest pani za poprawka czy przeciw? Prosz¢ bardzo,
jakie jest pani zdanie? Bardzo prositbym o odpowiedz.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej nie ma zastrzezen, zeby popraw-
ke wprowadza¢, nalezy jednak rozwazy¢, czy w tej wersji intencja ustawodawcy nie
bylo zawgzenie tych przypadkéw do tych juz istniejacych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan senator chcial co§ powiedzie¢, pan senator Izdebski. Proszg bardzo. Jest to
pana poprawka i pan podtrzymuje t¢ poprawke, tak?
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Senator Slawomir Izdebski:

Tak, to jest moja poprawka i ja t¢ poprawke podtrzymuje. To jest poprawka do-
precyzowujaca. W art. 14 ppkt 2 chodzi 0 sprowadzanie surowcow na wypadek klesk
zywiotowych i tutaj proponuj¢ dodanie tych dwoch wyrazéw. Wowczas bedzie, ze tyl-
ko 1 wylacznie wtedy, kiedy sa kleski zywiotowe itd. Uwazam, zZe jest to poprawka,
ktéra powinna by¢ przyjeta.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Poprawia ustawg.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Nie wnosimy zastrzezen i pozostawiamy do rozstrzygnigcia Wysokiej Komigji.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglo$nie przyjgliSmy.

Nastgpnie mamy poprawke dwudziesta czwarta, poparta przez dwie komisje,
Biuro Legislacyjne i przez rzad. Tak? Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem?

Jednogtosnie za.

Mamy teraz poprawki: dwudziesta piata, dwudziesta siodma, trzydziesta pierw-
sza 1 trzydziesta czwarta. Przepraszam, pan przewodniczacy Pieniazek przeciez jest
wspOlprzewodniczacym tego posiedzenia, wigc prosze o wyjasnienie.

(Gfos z sali: Jest nieobecny, to jest wyjasnione.)

(Glos z sali: Ale jest zastgpca.)

Jest zastgpca? Jest zastgpca. To moze najpierw mam pytanie, czy podtrzymuje-
cie te poprawki, te cztery poprawki: dwudziesta piata, dwudziesta siddma, trzydziesta
pierwsza i trzydziesta czwarta.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Przewodniczacy, moze poprositbym o wypowiedz Biuro Legislacyjne, bo
o ile dobrze pamigtam, dwudziesta piata poprawka to chyba byla poprawka zgltoszona
przez Biuro Legisacyjne.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie moze by¢, Panie Senatorze, zgloszona przez biuro. Przyjeta przez komisjg. ..
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Senator Slawomir Izdebski:

Przyjeta przez komisjg... Ale akurat nie przypominam sobie, zeby ona zostata
przyjeta. To moze pani mnie Wyrgczy...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo proszeg, pani legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chciatabym zwroci¢ uwagg na to, ze pewne poprawki w ustawie zostaly rozbite
na bloki w celu uniknigcia btedéw logicznych w ustawie. I poprawki dwudziesta piata,
dwudziesta siddma, trzydziesta pierwsza i trzydziesta czwarta, nad ktorymi nalezy gto-
sowa¢ lacznie, beda miaty taki skutek, ze w tytule rozdziatu 4 dodamy wyrazy ,,i umo-
wy dostawy”, a takze we wszystkich przepisach ustawy zamienimy cen¢ minimalna na
cen¢ gwarantujaca optacalnos¢ produkceji. Zas$ przyjecie. ..

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ja moze tu powiem, proszg pani legislator, ze jest wola przewodniczacego ko-
misji rolnictwa, zeby si¢ wycofac z pojecia cen gwarantujacych optacalnos¢ produkcji.
Prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, wyjasnig, o co chodzi. Jezeli chodzi o cate uzasadnienie se-
natora Izdebskiego, wiceprzewodniczacego, to ja si¢ z nim zgadzam, bo tak by¢ po-
winno. Tylko problem jest taki, ze w naszym ustawodawstwie nie funkcjonuje pojecie
prawne, ktore to okresla. I tu zaczyna by¢ problem — co to jest? Trzeba by okresli¢
gdzie indziej, co to jest cena gwarantujaca optacalno$¢ produkcji. Tu si¢ zaczyna cata
kotomyja. Dlatego tez, z bolem serca, zdajemy si¢ na ministerstwo rolnictwa, ktore tak
samo reprezentuje rolnikow, ale jest przeciwko tej poprawce. Nie ma bowiem jasnego
stwierdzeniai nie madefinicji, co to jest tacena. | dlatego...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, jest to stanowisko pana przewodniczacego.
Pan wiceprzewodniczacy, pan senator [zdebski, proszg.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze pan minister w jednej ze swoich wypowiedzi
bardzo dobitnie podkreslit, ze wlasnie cena minimalna jest cena gwarantujaca oplacal-
no$¢ produkcji. I ja tutaj tez nie widz¢ zadnej definicji, ktéora wyraznie mowi, ze cena
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minimalna jest cena gwarantujaca optacalnos¢ produkcji, a wigc zastanawiam sig, dla-
czego rzad si¢ upiera akurat przy tym. Dla mnie to jest sprawa prosta: cena gwarantu-
jaca optacalno$¢ produkcji. Koszt wyprodukowania 1t czy 1 m rzepaku chyba nietrud-
no jest obliczy¢. Cena gwarantujaca optacalno$¢ produkcji bytaby wtedy na przyktad,
jezeli koszt wyprodukowania 1 m rzepaku wynositby 50z, a ta cena bylaby w grani-
cach 70 z1. I chcialbym prosi¢ o wyjasnienie. Jezeli rzeczywiscie ta cena minimalna ma
gwarantowac oplacalno$¢ produkeji, to na jakiej podstawie minister okresli t¢ optacal-
no$¢, oczywiscie w formie minimalnej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze jeszcze ja w tej sprawie, przed rzadem. Sprawa jest taka — nie wiem, co
powiedziat pan minister, ktory 1 kiedy, moze rolnictwa — cena minimalna nie gwaran-
tuje oplacalnosci wszystkim producentom. Nie gwarantuje. Bo gdybyd§my mowili
0 cenie gwarantujacej, to wszystkim, czyli chodzi tu nawet o te krancowe koszta. W
sumie pojecie ceny w gospodarce rynkowej jest pojeciem takim zewngtrznym, okre-
slajacym po prostu jakos$¢ producenta, jego sprawnos¢.

Pan senator Lacki, przed rzadem. Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Na obradach plenarnych zabieralem na ten temat glos 1 chciatem zwrdcié jeszcze
uwage na pewna sprawg. Akurat nie tak dawno bralem udziat w konferencji na temat
uprawy rzepaku, ktora odbywata si¢ pod auspicjami Instytutu Ochrony Roslin. Rozpig-
to$¢ w plonach rzepaku jest w tej chwili w Polsce bardzo duza i jesli okreslimy optacal-
no$¢ produkeji, to albo trzeba by dla kazdego gospodarstwa, co jest absurdem, ajesli...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, rozumiemy, ze pan ma watpliwosci, tak?

Senator Wlodzimierz Ee¢cki:

Ja mam pewnos¢, ze tak nie powinno by¢, bo jezeli ustalimy na poziomie ni-
skim, to ci, ktorzy beda mieli w granicach 40-50 q, a sa juz tacy rolnicy, stang si¢ kre-
zusami. Bo zgodzi si¢ pan, Panie Senatorze, ze przecigtny zbior rzepaku w tej chwili
w Polsce wynosi okoto 20 Q.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, to juz rozumiemy. Przepraszam, Panie Senatorze, mamy si¢
wypowiadaé zwigzle i krotko. Pan jest przeciwny tym poprawkom, jak rozumiem.
A jakie jest stanowisko rzadu? Bardzo proszeg.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Stanowisko rzadu w sprawie pro-
pozycji poprawki jest negatywne z powodu. ..
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Przepraszam, chodzi o te cztery poprawki?)
Tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

To sa cztery poprawki, w bloku?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
To sa cztery poprawki, ktore dotycza migdzy innymi ceny minimalne;j.)

Czyli glosujemy nad czterema poprawkami, tak, prosz pani?

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq i Infrastruktury Wsi w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda: Ceny gwarantowanej.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Tak, cenaminimalna...)

Glosujemy nad czterema poprawkami w tej chwili, tak?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nad czterema poprawkami, ktore dotycza zamiany w tytule rozdziatu 4. Chodzi
0 dodanie tam umow dostawczych...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prosz¢ pani, rozumiem. Gtosujemy nad czterema poprawki, rozumiem doskonale.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
I one dotycza dwoch kwestii.)

Proszg pani, dobrze. Glosujemy nad czterema poprawkami. Bardzo prosz — ja-
kie sg te dwie kwestie?

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawki dwudziesta piata, dwudziesta siodma, trzydziesta pierwsza i trzydzie-
sta czwarta sa dalej idace niz poprawki dwudziesta szosta, trzydziesta i trzydziesta
pierwsza z tego wzgledu, zZe...

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Trzydziestatrzecia)

Trzydziesta trzecia, tak. Cztery pierwsze poprawki dotycza bowiem lacznie
dwoch kwestii — zamieniaja wyrazy ,,cena minimalna” na wyrazy ,,cena gwarantupca
oplacalno$¢ produkcji” i jednocze$nie doprecyzowuja tytut rozdziatu 4 do materii, kto-
ra jest uregulowana w tym rozdziale. Zas poprawki dwudziesta szosta, trzydziesta
| trzydziesta trzecia doprecyzowuja tylko tytut rozdziatu do materii uregulowane;j. Jest
to wigc wazne. Pierwsze poprawki sa poprawkami dalej idacymi.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, rozumiem.
Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.
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Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia i Infrastruktury Wsi
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Po prostu, podejmujac taka decyzje, nalezy powiedzie¢, komu ta cena ma gwar
rantowac optacalno$¢ produkeji 1 kto bedzie ponosit odpowiedzialno§¢ za dotrzymanie
ceny gwarantowansj.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli przystgpujemy do glosowania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kazda sprawa, niestety, jest skomplikowana i trudna.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Dobrze, jezeli mozna, jeszcze jedno stowo.)
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Kolego Senatorze Izdebski, Przewodniczacy, Szanowny Przyjacielu, w tamtej
kadencji kolegi nie bylo, ale my byliémy i pamigtam, jak glosowali§my za tak zwana
ustawa 203 dla pielggniarek. Pamigtam, jak wstal wowczas jeden cztowiek i powie-
dzial: ,,przeciez nie ma na to pienigedzy”. I co, 1 do dzi$ tego nie dostaty? Nie sztuka co$
przeglosowac, nie sztuka co$ napisac, sztuka, zeby to zostatlo zrealizowane. I dlatego
tez odpowiadam za to, co czyni¢. Wiem, ze nie sztuka przegtosowac cos, co i tak nie
bedzie zrealizowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze¢, ze mozemy przystapi¢ do gtosowania. Szanujemy poglady, ale musimy
dokona¢ wyboru, bo taka jest nasza rola, bardzo nieprzyjemna, bo najlepiej bytoby
przyja¢ obydwa stanowiska, ale tego si¢ nie da przy tej technice legislacyjnej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, prosz¢ pani, dobrze. Glosujemy nad dwudziesta piata, dwudziesta
siddma, trzydziesta pierwsza i trzydziesta czwarta, tak? Razem, facznie. Dobrze. Mamy
jasnos¢ w tej chwili.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (2)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Stwierdzam, ze poprawki dwudziesta piata, dwudziesta siddma, trzydziesta
pierwsza i trzydziesta czwarta nie zostaty przyjete.

(Glos z sali: Czy pan senator Koztowski zgadza si¢ na wniosek mniejszosci?)

(Senator Marian Koztowski: Wolalbym, Zeby pan senator zgtosit.)

(Glos z sali: Ale musi by¢ dwoch.)

Sadze, ze...

(Senator Marian Koztowski: Prosze bardzo.)

Jest zgoda.

(Glos z sali: Dzigkuj¢ panu serdecznie).
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Czyli skonczyliSmy rozpatrywaé z negatywna opinia poprawki: dwudziesta
piata, dwudziesta siodma, trzydziesta pierwsza i trzydziesta czwarta.

Przystepujemy w tej chwili do poprawki dwudziestej szostej. Rozumiem, ze po
tej dyskusji, ktora odbylismy, w tej chwili powinni$my juz glosowa¢ nad poprawkami
dwudziesta szoOsta, trzydziesta i trzydziesta trzecia jako doprecyzowujacymi. Tak, Pani
Mecenas?

(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska: Tek.)

Stanowisko rzadu? Tak.

Czyli glosujemy nad trzema poprawkami: dwudziesta szdsta, trzydziesta 1 trzy-
dziesta trzecia.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawki dwudziesta szosta, trzydziesta i trzydziesta trzecia z0-
staly przyjete.

Przystepujemy teraz do poprawki dwudziestej 6smej i jest to poprawka porzad-
kujaca. Komisja Ochrony Srodowiska — tak, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi — tak.
Poprawka dwudziesta 6sma. Nadazacie wszyscy, tak? A panowie?

Kto jest za?

Poprawka poparta przez wszystkich jednogtoénie.

Kolejna poprawka tez ma charakter porzadkujacy 1 zostata poparta przez dwie
komisje, przez Biuro Legislacyjne i1 przez rzad, prawda? Tu chodzi o instytuty, skre-
slamy to stowo.

Kto jest za dwudziesta dziewiata?

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Przystepujemy do poprawki trzydziestej drugiej, popartej przez komisje rolni-
cza, to raz, przez Komisj¢ Ochrony Srodowiska, dwa, Biuro Legislacyjne, trzy. I rzad
niewnos uwag, tak?

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka trzydziesta druga.

Kto jest za?

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Poprawka trzydziesta piata. Komisja rolnictwa — prosze bardzo, jakie jest sta-
nowisko? Jakie jest stanowisko komigji rolnictwa? Nie ma stanowiska?

Pan senator Izdebski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Przewodniczacy, generalnie jestem przeciwny wprowadzeniu takiej po-
prawki, poniewaz z tego, co wiem, jest to zapis, ktory mowi o tym, ze w tych komi-
sjach maja zasiada¢ tylko 1 wylacznie zwiazki branzowe, a oprocz zwiazkow branzo-
wych jest wiele innych zwiazkéw. Uwazam, ze uczestnictwo nalezy si¢ wszystkim
zwiazkom, a nie tylko zwiazkom branzowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.
W takim razie Biuro Legislacyjne.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdci¢ uwagg na sformutowanie ,,branzowe”.

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak czy nie, pani zdaniem?)

Moze ustosunkuje si¢ do tego sformutowania, ktére wystgpuje w ustawie
z21982r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikoéw. Moga powsta¢ watpliwosci,
czy takie podmioty jak izby rolnicze i izby gospodarcze w tym zakresie organizacji sg
mieszcza. Jezeli to sformutowanie nie budzi watpliwos$ci, interpretacja tego wyrazu jest
jednoznaczna, zdaniem komisji, to nie ma przeszkod, zeby wprowadzi¢ taka poprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Pani jest za, nie ma pani po prostu uwag do te poprawki. Tak mam to rozu-
miec¢? Dobrze.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Pozostawiamy to do rozstrzygnigcia Wysokich Komisji. Nie mamy uwag.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sprawdzg to. Art. 18 pkt 3...

(Rozmowy na sali)

Po wyrazie ,,organizacje” dodaje si¢ wyraz ,branzowe”. Przepraszam bardzo,
jeszcze sekundg. Sadzg, ze pojecie ,,organizacje” jest szersze niz pojgcie ,,branzowe”.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Jezeli mozna, Kolego Przewodniczacy, w zwiazku
Z tym, ze jest to poprawka komisji rolnictwa, dobrze?)

Tak.

Senator Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, tu nie ma jednoznacznego rozwigzania, jest to wybor me-
rytoryczny kazdego z cztonkéw jednej 1 drugiej komisji, proponuje glosowac zgodnie
Z sercem 1 sumieniem kazdego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkujg¢. Bylo stanowisko pana przewodniczacego i1 senatora Izdebskiego,
przeciwne, nie za bardzo jest zgoda. ..

(Senator Stawomir Izdebski: Moze jeszcze tylko dwa stowa.)

Dobrze, proszg bardzo. Juz byto powiedziane...

Senator Stawomir Izdebski:

Chce powiedzie¢, ze popieram stanowisko przewodniczacego Pieniazka, ale
chcialbym doda¢ jeszcze dwa stowa. W wielu zaktadach pracy typowo zaktadowe
zwiazki byly to zwiazki branzowe, a oprécz tych zwiazkow byty rozne zwiazki, zwia-
zek ,,Solidarnos¢™...
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Ale my to rozumiemy, Panie Przewodniczacy.)
Tak, ale po prostu proponuje, aby odrzuci¢ t¢ poprawke, poniewaz uwazam, ze
wszystkie zwiazki powinny by¢ traktowane na rowni.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Popieramy, Panie Przewodniczacy, i sadzg, ze damy temu wyraz w gtosowaniu.

Proszg bardzo, przystepujemy do gtosowania nad poprawka trzydziesta piata.

Kto jest za? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Przepraszam, jaki wynik?

(Gtos z sali: Nie przeszta. Przeciw — 7, nikt nie gtosowat za.)

Poprawka zostata odrzucona. Tak, oczywiscie, zostata odrzucona.

Mamy jeszcze poprawke trzydziesta szosta, ktora jest poprawka wynegocjowana
na posiedzeniach dwoch komisji przez biuro prawne 1 przez rzad. Jest wynegocjowana
ta poprawka — trzydziesta szosta— tak, Panie Dyrektorze?

Juz wszyscy jeste§my zmegczeni, wigc przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej szostej? (10)

To jest dobry zapis, wigc odczuwamy satysfakcje.

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawka uzyskata poparcie komis;ji.

Mamy jeszcze poprawke trzydziesta 0sma. Wyrazy ,,polski obszar celny” zastg-
puje si¢ wyrazami ,.terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Mam pytanie...

(Glos z sali: Trzydziesta siddma, Panie Przewodniczacy?)

Juz nad nig gltosowaliémy, mam tu zapisane, skreslitem ja sobie. Tak, glosowali-
sSmy. Ja tutaj btedu nie popetnitem.

Poprawka trzydziesta 6sma — wyrazy ,,polski obszar celny” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,terytorium Rzeczypospolite) Polskig”. To jest poprawka Komigi Rolnictwa
I Rozwoju Wsi. Jakie jest stanowisko?

Senator Jerzy Pienigzek:

Oczywiscie podtrzymujemy ja, dlatego ze okreslenie ,,polski obszar celny” jest
dzisiaj juz nieprecyzyjne. Powinno by¢ terytorium RP, tak jak tu jest napisane. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Stanowisko pan?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bez zastrzezen.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Bez zastrzezen.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli popieracie?)
Popieramy, tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przystepujemy do glosowania.

Ktojest za? (13)

Dobrze, zapisaliSmy, to byta trzydziesta 6sma.

I sadze, ze mamy jeszcze poprawke trzydziesta dziewiata. Tu mam dobra wia
domo$¢ dla cztonkow komisji: po rozpatrzeniu tej poprawki zrobimy pitnastominuto-
wa przerwe — ale po rozpatrzeniu. Mam dobra wiadomo$¢, ale musimy rozpatrzy¢ po-
prawke trzydziesta dziewiata.

Jest to poprawka komigji rolnictwa itd., itd. Jakie jest stanowisko komigji rol-
nictwa w sprawie poprawki trzydziestej dziewiatej? Czy podtrzymujecie ja, czy sa
watpliwosci?

(Gfos z sali: Ktora, ktora?)

Trzydziesta dziewiata, wyraznie trzydziesta dziewiata. Jeszcze raz: moOwimy
0 poprawce trzydziestej dziewiate;.

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze przeglosowali§my niektoére poprawki
I w jaki$ sposob jedne drugie wykluczaja, dlatego prosze o chwilg przerwy, abySmy
mogli w tej mierze si¢ naradzi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski

Dobrze.

W zwiazku z tym... Patrzg na zegarek, jest godzina 20.04. Oglaszam przerwe —
ja wiem... Przepraszam bardzo, ze to tak dtugo trwa, niektore osoby patrza na zegarek,
przepraszam bardzo, ale musimy t¢ sprawe dzisiaj doprowadzi¢ do konca. Dlatego
oglaszam przerwg do godziny 20.20. Przerwa. Proszg bardzo.

Tu jest podana, jak rozumiem, herbata i kawa. Bardzo prosz, Senat jest wyjat-
kowo szczodry w dniu dzisiejszym. Zapraszam gosci.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Zapraszam, prosz¢ o zajmowanie miejsc. Proszg sprawdzi¢, jak wygladamy
zkworum. W ogdle nie wygladamy? To proszg zajac si¢ Sciaganiem zainteresowanych.
Zapraszam zainteresowanych. Prosz¢ o zajgcie miejsc. Sadzg, Ze tutaj nie ma w ogole
przedstawicieli Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Nie ma? Dzigkuje senatorom Ko-
misji Ochrony Srodowiska za zdyscyplinowanie.

Szanowni Zebrani, moze zacznijmy od sprawdzenia stanu obecnosci: czy jest
kworum dwoch komisji? Jest czy nie ma? Prosz o sprawdzenie.

(Gtos z sali: Mamy kworum.)

Mamy w tej chwili. Dzigkujg bardzo.

Przerwg oglosiliSmy przy dyskutowaniu nad poprawka trzydziesta dziewiata.
Nie bylo jasnosci, wigc bardzo prosze o stanowisko Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, poprosiliSmy o przerwe, aby w Swietle poprzednich gloso-
wan zastanowic¢ sig, co z ta poprawka. Komisja rolnictwa podjeta decyzjeg, ze wycofu-
jemy te poprawke. Mozna w tym stanie, tak? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze poprawka jest wycofana i nie musimy procedowac.

Nad poprawka czterdziesta juz glosowalismy, prawda? Tak, lacznie z ktoéra$
poprawka.

Mamy poprawke czterdziesta pierwsza. Moze przypomng, ze jest wielu wnio-
skodawcow, kilku jest obecnych. Zastanawial§my sig, jak postapi¢, poniewaz byta
poprawka czterdziesta druga Komisji Ochrony Srodowiska, zeby to byt 1 kwietnia. Ale
biorac pod uwagg to, ze tworzenie ustawy si¢ raczej opoznia, musimy dac czas tez dru-
giej stronie na przygotowanie si¢ do zmian.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, r6éznego typu dokumentéw, no 1 technicznych instalacji, bo to jest dwa
sprawa. Sa tez uwagi niektérych senatoréw co do dostaw surowcoOw, wigc optowatbym
za tym, zebySmy poprawke czterdziesta pierwsza przyjeli. Jestem w peini przekonany, ze
tak powinno by¢. Proponuj¢ wige, zebySmy przyjeli poprawke czterdziesta pierwsza.

Biuro Legislacyjne uwag nie ma, tak? Nie ma.

Proszg wigc o opini¢ rzadu. Jest to propozycja wywazona, Panie Ministrze, to
nie jest tak, ze nagle chcemy co$ zmienia¢, chcemy w czyms$ przeszkadza¢, nie, jeste-
$my nad tym pochyleni i z peing troska si¢ do tego odnosimy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Otéz, wiadomo, ze termin zapisany w ustawie przyjetej przez Sejm, 1 stycznia,
jest nierealny.
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(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Nierealny, wiemy.)

W zwiazku z tym trzeba wprowadzi¢ poprawke, ktéra opdznitaby ten termin.
Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze opdznienie terminu o kazdy kwartal powoduje dalszy
postoj gorzelni. Jezeli chodzi o estry, to si¢ tutaj nic w tym zakresie nie dzieje. I dlate-
go, gdyby ta ustawa byta, poprawki Senatu przyjete bytyby jeszcze w grudniu, to raczej
optowalibySmy za wprowadzeniem 1 kwietnia, zalezy nam bardzo na czasie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tak, rozumiem. Panie Ministrze, chcg wyj$¢ panu naprzeciw. Ostatecznie w tej
chwili zuzywamy w Polsce bardzo mato bioetanolu, prawda? Mato, mato. W zwiazku
Z tym wzrost sprzedazy dostaw moze mie¢ miejsce juz w tej chwili. Moze mie¢ miej-
sce, Panie Dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
Woojciech Bronicki:

Stan dzisiejszy trudno nam juz zwigkszy¢ zachgtami fiskalnymi.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Czyli musi by¢ rozwiazanie ustawowe, tak?)
Po to robimy t¢ cata ustawe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W zwiazku z tym jednak bylbym zdania, zeby$my poszli na kompromis. Be-
dziemy dalej mowic¢ o takich trudnych sytuacjach, wigc moze dobrze, zebySmy jednak
pomysleli o tym 1 lipca. Jest jeszcze przed nami Sejm i jesli zmienimy styczen na li-
piec, to Sejm ma jeszcze — do pan si¢ zwracam — mozliwos¢ wyboru, tak? Sejm bedzie
miat mozliwo$¢ wyboru.

(Glos z sali: Albo przyjac, albo nie.)

Nie, nie. Zaraz, zaraz, przepraszam bardzo. No, troche jeszcze... Jesli zapropo-
nujemy 1 lipca, to tylko pozostaje: albo przyjac, albo odrzucié.

To co, przystepujemy do gtosowania?

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej pierwszej? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto jest przeciw? (0)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednoglosnie — prosze tak mowic, bedzie tatwie;.

Czyli w tej chwili mamy przyjeta poprawke czterdziesta pierwsza i odrzucong
poprawke czterdziesta druga. Mamy rowniez przeglosowana juz poprawke czterdziesta
trzecia.

(Gtos z sali: Wycofana.)

Wycofana, tak? Przepraszam, nie miatem tego zanotowanego.

| teraz poprawka czterdziesta czwarta. Jest to poprawka senatoréw: Jarzembow-
skiego, Kruszewskiego i Markowskiego.

Prosze bardzo.
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Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Chcialabym zwréci¢ uwage, ze poprawka czterdziesta czwarta wyklucza po-
prawke czterdziesta piata.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, wigc starajmy si¢ w tej chwili negocjowac 1 dyskutowac.
Pan senator Pienigzek. Prosze¢ bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, jest pdzno. Ja osobiscie uwazam, ze jest to poprawka za da-
leko idaca i dlatego nie powinni§my jej przyjac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mysli pan, Panie Senatorze, o poprawce czterdziestej czwartej?

(Senator Jerzy Pienigzek: Tak.)

Tak, dobrze, wigc dodam, ze w Sejmie tez byta dyskusja miedzy 3% a 4,5%.
Prawda, Panowie Ministrowie, czy Panie Ministrze? Przyjeto w ostatniej chwili 4,5%.
Uwazam, ze glosujac za 3,5%, idziemy w dobrym kierunku.

Proszg uprzejmie, jakie jest panow stanowisko? Macie jaka§ uwage? To jest
art. 20. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ot6z, nic mi nie zostato innego, jak stwierdzi¢, ze jest to niezgodne z przedtoze-
niem rzadowym, no i z przedtozeniem sejmowym. W zwiazku z tym...

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, dobrze. W takim razie dzigku;jg.

Glosujemy nad poprawka czterdziesta czwarta, pamigtajac o poprawce czter-
dziestej piate;.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej czwartej? Nikt.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Jednogtosnie przeciw, czyli odrzucamy.

Mamy poprawke czterdziesta piata. Wyrazy ,,4,5%” zastepuje si¢ wyrazami
»3,5%”. Rozumiem, ze juz wiele sobie powiedzieliémy na ten temat.

Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej piatej? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)
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Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Mamy poprawke czterdziesta szosta — w art. 20 skresla si¢ ust. 4.
Pan senator Janowski jest obecny.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W moim przekonaniu zapis ust. 4 w art. 20 jest bardzo nigjasny. Méwi o wyda-
rzeniu, ktére ma nastapi¢ dopiero 1 stycznia roku 2006. Tak sformutowany zapis suge-
ruje, ze dotyczy to pewnych globalnych wskaznikow, a wigc nie tylko paliw o charak-
terze benzynowym, ale takze oleju dieslowskiego, wszystkiego razem. Wynikatoby
wigc z tego zapisu, na przyklad, ze moga by¢ zerowe udziaty jednego sktadnika i mak-
symalne drugiego. W sytuacji, kiedy to jest tak odlegly czas i mamy zaproponowane
rozporzadzenie Rady Ministrow, proponuje dla jasnosci, czytelnosci skresli¢ ten ustep.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
Jakie jest stanowisko, moze od razu, rzadu? Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otoz, zapis ten jest spowodowany tym, ze w tak duzym akcie prawnym jak
ustawa, jesli bedzie zapis dotyczacy tego dokad zmierzamy — chodzi tu o horyzont ilo-
sciowy, ze tak powiem, 1 czasowy — spowoduje to inwestowanie, szczegdlnie w p10-
dukcje metyloestrow, a takze mozliwos¢ inwestowania w modernizacj¢ przemystu go-
rzelniczego i odwadniajacego.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem, ze rzad broni tego zapisu ustawowego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Tak.)

Swietnie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Jeszcze raz, mozna?)

(Gflos z sali: Mozna?)

Moze najpierw pan senator, a pozniej pan.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Jeszcze raz. Gdyby to sformutowanie byto catkiem jasne, Szanowni Panowie, to
bym je zaakceptowal, bo rzeczywiscie ten horyzont powinien by¢ okreSlony, ale po
pierwsze, mowa jest tutgj 0 biokomponentach, a wigc o wszystkich sktadnikach,
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I 0 bioetanolu, i 0 estrach, et cetera, o wszystkich mozliwych sktadnikach, zatem jest to
rozmyte. Po wtore, prosze taskawie spojrze¢ na to, co jest zapisane w ust. 6. Mowa jest
tam o tych wszystkich udziatach biokomponentu, wigc jezeli mamy rozsadny rzad, to
zaproponuje pewne dzialania z wyprzedzeniem czasowym i w tym rozporzadzeniu rzad
ma prawo okresli¢ te wszystkie wskazniki co do benzyn, co do olejow opatowych, na-
pedowych itd., a tego tutaj nie napisalismy. Tu jest wszystko pomieszane, do jednego
worka wrzucone.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, Panie Senatorze, ze tu regulatorem beda jeszcze normy, wigc nie bedzie
mozna bezkrytycznie dziata¢. W sumie sytuacja na rynku takze bedzie regulowala...
Pan senator Pieniazek, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

Kolego Senatorze Janowski ze Zdunskiej Woli, miatby pan racjg, gdyby to byto
perpetuum mobile. Ale dtugo jeszcze nie bedzie. Nie bedzie i nie byto tez wtedy, kiedy
pan rzadzil jako przedstawiciel partii wspotrzadzacej, dzisiaj tez jeszcze wiele rzeczy
budujemy i musimy da¢ po prostu pewien sygnal, do czego dazymy. I pana wywdd, nie
tylko dzisiaj, ale w czasie debaty, w ktérym pytat pan, czy w ogole taka ustawa jest
potrzebna... No, w kraju, ktory bytby na innym etapie rozwoju, cata ta ustawa bylaby
niepotrzebna, regulowaliby§my to zarzadzeniami. Dlatego uwazam, ze ust. 4 w art. 20
powinien pozosta¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcial zabra¢ glos?

Jesli nie, to przystepujemy do glosowania. Stanowisko rzadu, chciatem podkre-
sli¢, byto jednoznaczne.

Kto jest za poprawka pana senatora Janowskiego? (1)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka, czterdziesta siodma, ma charakter porzadkujacy. Dwie ko-
misje, rzad, Biuro Legislacyjne — za. Glosujemy.

Kto jest za czterdziesta si6dma?

Jednogtosnie. Dzigkuyg.

Poprawka czterdziesta 6smaw tej chwili.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Byto juz nad nig glosowanie.)

Byto, po prostu nie zaznaczytem.

Nastgpnie mamy poprawke czterdziesta dziewiata. Czy jest obecny pan senator
Jarzembowski, Kruszewski lub Markowski? Nie sg obecni.

W takim razie, prosz¢ bardzo, moze pan senator chciatby zaprezentowac t¢ po-
prawke? Do pana przewodniczacego si¢ zwracam.
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Senator Jerzy Pieniazek:

Przepraszam, Kolego Przewodniczacy, ja nie jestem autorem tej poprawki, wigc
dlaczego ja mam ja prezentowac? Biuro Legislacyjne, proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka czterdziesta dziewiata ma na celu wprowadzenie dwoch dodatkowych
przepisow do ustawy — art. 20ai 20b. Art. 20a dotyczy obowiazku oznaczania biopaliw
ciektych przy wprowadzaniu do obrotu, w zakresie zawartosci biokomponentow w po-
szczegOlnych biopaliwach. | ust. 2 przewiduje delegacje dla ministra wlasciwego do
spraw gospodarki, aby w drodze rozporzadzenia ustalil szczegotowe zasady w tym za-
kresie. Art. 20b naktada za$ na stacje paliw ptynnych obowiazek sprzedazy dwoch ro-
dzajow paliw: z domieszka biokomponentow i bez takigl domieszki. W poprawce za-
proponowanej przez pandéw senatorOw w ust. 2 zostala sformutowana delegacja dla
ministra wlasciwego do spraw gospodarki, aby uwzglednit warunki techniczne, ktore
musza spelniaé stacje paliw, aby ten obowiazek byt spetniony.

Chciatabym si¢ odnies¢ do tego ust. 2 art. 20b i do rozporzadzenia ministra go-
spodarki w zakresie warunkéw technicznych, jakie powinny spetnia¢ stacje paliw. Jest to
rozporzadzenie o tytule ,,Warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ bazy istacje
paliw ptynnych, rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktow nafto-
wych 1 ich usytuowanie”. To rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 7 prawa
budowlanego. To rozporzadzenie nie dotyczy jednak zasad sprzedazy paliw, ktére sa na
rynku, ale warunkéw technicznych budowy stacji paliw, w zakresie odlegiasci od bu-
dynkow, w zakresie przestrzegania przepisow bhp na stacji paliw.

Po drugie, jest stworzona delegacja dla ministra do spraw gospodarki, azeby
W rozporzadzeniu, ktore zostato wydane na podstawie innej ustawy, wprowadzil zmi-
ny w tym rozporzadzeniu. Jest to rozwiazanie, wydaje si¢, btedne i dlatego najprawi-
dlowszym rozstrzygnigciem byloby stworzenie delegacji w tej ustawie dla ministra
wilasciwego do spraw gospodarki, zeby wydatl rozporzadzenie w tym zakresie, o kto-
rym jest mowaw ust. 1.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator tecki w tej sprawie.

Senator Wlodzimierz Y.¢cki:

Chcialbym poprze¢ wniosek pani legislatorki. Prawo budowlane nie reguluje
spraw handlowych. Prawo budowlane reguluje warunki techniczne, warunki bezpiecz-
nej eksploatacji 1 nie moze by¢ delegacji do prawa budowlanego. Powinno by¢ rozpo-
rzadzenie, ale nie powinno odsyta¢ do prawa budowlanego. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem.
Nastgpnie pan senator Lewicki, proszg bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rozumiejac intencje pandéw senatorow zglaszajacych poprawke dotyczaca, po-
wiedzialbym, swobody wyboru na stacjach benzynowych paliw bez domieszek bio-
komponentéw, zauwazam jedna bardzo istotna kwestig, mianowicie moze to SpowoO-
dowac¢ konieczno$¢ budowy na kazdej stacji osobnego zbiornika. Nie wiem, jak sobie
Z tym poradza, ze tak powiem, dystrybutorzy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze wielu zbiornikow. Dobrze, rozumiem to.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej kwestii? Bo tak, mamy tutaj kwestig, no céz,
oznaczenia zawartosci biokomponentéw, to jest oczywista sprawa, nastgpnie trzeba
powiedzieé, co, gdzie i jak, no i teraz dochodzimy do dystiybucji.

Moze najpierw rzad. Proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi K azimierz Zmuda:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Poprawka wprowadza obowiazek podwdjnego oznakowania paliwa o tej samej
jakosci, bo po dodaniu do 5% biokomponentéw benzyny nie zmieniaja swojej jakosci.
W zwiazku z tym jest to dos¢... Inaczej mowiac, przez dziewigé lat stosowania paliw
z dodatkami bioetanolu nie wymagano takiego oznakowania.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Wie pan, Panie Dyrektorze, tak obiektywnie patrzac, nie bylo takiej presji me-
dialnej jak w tej chwili, kiedy ta presja medialna jest gigantyczna 1 bedziemy dalej pod
ta presja. Tak Ze ja nie obawiatbym sig, ze co$ bedzie oznakowane. Wie pan, to chyba
nikomu nie przeszkodzi.

Te nastepne problemy jednak sa znacznie bardziej skomplikowane. Niestety nie
ma wnioskodawcéw 1 jestem w duzym klopocie, jako prowadzacy to posiedzenie,
W ogromnym ktopocie. Proponuje wigc, zeby uprosci¢ sprawe i przystapi¢ do gloso-
wania nad ta poprawka.

Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Poniewaz poprawka pigcdziesiata, ktorej wspotautorem jest obecny na sali pan
senator Lorenz, jest alternatywnym rozwiazaniem tego samego zagadnienia, mysle, ze
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warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy by¢ moze ta poprawka pi¢édziesiata lepiej nie od-
daje idei, ktora legta u podstaw obu tych poprawek.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, poprawka pig¢dziesiata niestety nie konsumuje catosci po-
prawki czterdziestej dziewiatej. Pierwsza czg$¢ konsumuje, a jest jeszcze ta druga,
stynna czg$¢. 1 dlatego podaje swdj wniosek: przystepujemy do glosowania

Proszg bardzo, Panie Senatorze, bardzo pana proszg. Prosze uprzejmie.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym jednak uslysze¢ ze strony pana ministra, mimo wszystko, czy byty
badane skutki spelnienia tego wymogu w przypadku, kiedy trzeba byloby zapewnié
osobne dystrybutory czy osobne zbiorniki. Mimo wszystko, chcialbym to wiedzie¢, bo
to w koncu spadnie na dystrybutoréw 1 pézniej mozemy, ze tak powiem, zrobi¢ im nie-
ciekawy prezent na gwiazdke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Nie byl badany, gdyz ta poprawka zostata zgloszona wczoraj. Jest to zagadnie-
nie do$¢ ztozone, bo ta poprawka nawet nie okresla, jak powinno to by¢ znakowane,
jak to powinno wyglada¢. Mowimy, ze paliwo zawierajace do 5% nie zmienia swojej
jakosci 1 nie musi by¢ znakowane. I tym samym mowimy, ze nie chcemy tworzy¢
kosztow dystrybutorom i nie chcemy tym samym tworzy¢ kosztéw ostatniemu odbid-
cy, bo przeciez te wszystkie koszty inwestycyjne sa przenoszone na uzytkownika pali-
wa. | takie mamy zdanie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzigkuje.

Prositbym, Zeby tej kwestii nie rozwazaé, Panie Senatorze. Taka mam wyjatko-
wa prosbg. Czy rozumiemy sig? Jest moja wyjatkowa prosba, zeby nie rozwazaé bar-
dzo gl¢boko tej kwestii.

Moze pani, prosz¢ bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, chciatam tylko moze bardziej dosadnie podkresli¢, ze
art. 20b, ktory jest tutaj dodawany, doktadnie jego ust. 2, jest niezgodny zaréwno z za-
sadami techniki prawodawczej, jak i, w szczegdlncsci, z konstytucja —nie spetnia wy-
mogow art. 92 konstytucji w zakresie formutowania delegacji ustawowych do wyda-
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wania rozporzadzen. W zwiazku z tym, jezeli wola szanownych pofaczonych komisji
byloby przyjecie tego przepisu, to wymagatby on przeredagowania tak, aby Sejm nie
zarzucil nam, ze przyjeliSmy poprawke niezgodna z konstytucja. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to sytuacja wyjatkowo skomplikowana i musimy, sadzeg, zakonczy¢ dzisiaj
debate, nie mozemy czego$ nie zrobi¢. Ponawiam wigc swoj wniosek, zeby przystapic¢
do glosowania.

(Senator Jerzy Pienigzek: Mam wniosek formalny. Mozna, Panie PrzewodniczaCy?)

Prosz¢ bardzo, prosze bardzo.

Senator Jerzy Pienigzek:

W zwiazKku z tym, ze tez jestem przewodniczacym jednej z komisji, ktora tu ob-
raduje, a nie ma tutaj trzech wnioskodawcéw, Panie Przewodniczcy, pozwalam sobie
mie¢ odrgbne zdanie niz pan. Uwazam, ze jest to sprawa tak powazna, i dla konsu-
mentoéw, 1 ze wzgledu na tre$¢ ustawy, ze rowniez wnioskodawcy, ktorzy zglaszali te
poprawki — wicemarszatek Jarzembowski, szef komisji Markowski, jak rowniez Zbi-
gniew Kruszewski — chcieliby si¢ rowniez wypowiedzie¢ w tej kwestii, Paniec Prze-
wodniczacy. W zwiazku z tym, ze pojawily si¢ tu pewne zarzuty, bardzo powazne,
0 niekonstytucyjnos$¢, proponowatbym, aby nad ta poprawka nie gtosowac i nie kon-
czy¢ posiedzenia komisji, a jutro zebrac si¢ bezposrednio przed posiedzeniem — dlatego
ze pierwsze mamy gltosowania budzetowe — i przeglosowac t¢ kontrowersyjna popraw-
ke. Taki jest moj wniosek. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Padl wniosek, wigc mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy technika legisla-
cyjna pozwala w tej chwili na to, zebySmy opuscili ten punkt, bo chcialbym dalej pro-
cedowac¢, oczywiscie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Tak.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Technika legislacyjna nie wypowiada si¢ w kwestiach regulaminowych. Regu-
lamin Senatu dopuszcza mozliwos¢ przedtuzenia posiedzenia komisji na nastgpny
dzien, jest to tylko kwestia woli polaczonych komis;ji, czy taki wniosek przyjma.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. W zwiazku z tym, w tej sytuacji, musimy glosowac, czy chcemy prze-
dhuzy¢.
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Rozumiem, ze bedziemy starali si¢ procedowac dalej, bo sa pewne stwierdzenia,
poprawki niezwiazane z poprawka czterdziesta dziewiata. Bedziemy kontynuowaé
dyskusje¢, az doprowadzimy ja do konca, o ile bedzie to mozliwe. Postanowimy ewen-
tualnie przedluzy¢ posiedzenie o dzien, zastanowimy si¢ jeszcze, czy jutro przed po-
siedzeniem, czy moze robi¢ przerwg w trakcie posiedzenia, zeby dokonczy¢ t¢ debate
potaczonych komisji.

W zwiazku z tym poddaje wniosek pod glosowanie: czy jesteSmy za przedtuze-
niem posiedzenia komisji o dzien jutrzejszy? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie mamy poprawke czterdziesta dziewiata poza nami.

W tej sytuacji jesteSmy przy poprawce pigcdziesiatej. Prosze bardzo, czy wnio-
skodawcy podtrzymuja, czy po prostu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wyklucza, tak? Czy wyklucza? Musimy opusci¢ poprawke pigcdziesiata. Do-
brze, zatatwiona sprawa

Nastgpnie mamy poprawke pigcdziesiata pierwsza, jest to poprawka Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Bardzo proszg — jakie sa opinie? Podtrzymujecie panowie?

Senator Jerzy Pieniazek:

Bardzo prositbym o argumentacje rzad, bo to byto uzgodnione. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Bardzo prosz¢ przedstawiciela rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

W przypadku tej poprawki, piecdziesiatej pierwszej, bo ta poprawka jest...
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Panie Ministrze: tak ub nie.)
Wedlug nas po prostu nie ma przeciwwskazan.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie ma przeciwwskazan — dobrze.
Biuro Legislacyjne —tak lub nie.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka pigédziesiata pierwsza ma charakter uogdlniajacy w stosunku do
obecnie brzmigcego przepisu. Po prostu wykre§la odwotanie do konkretnej Polskiej
Normy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze to bedzie lepsze rozwiazanie niz poprawka pi¢cédziesiata druga. Tak,
bedzie lepsze? Bedzie lepsze.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem...

Pan senator?

Prosze¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

W zwiazku z padajacymi tutaj stwierdzeniami na temat niecobowiazywania norm
mam pytanie: czy ten zapis w ogole jest potrzebny?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W poprawce pigcédziesiatej drugiej mamy precyzyjna norme¢. Tutaj mowimy
0 okreslonej Polskiej Normie lub odpowiedniej normie rownowaznej, tak ze to ma cha-
rakter, powiedzialbym, taki ogdlniejszy, konsumujacy to, o czym byta mowa we wcze-
$niejszej dyskugi, Panie Senatorze.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawki pigcdziesiatej pierwszej? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Kto jest przeciwny? (0)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze tym samym odrzuciliémy poprawke piecdziesiata druga.

Poprawka pigédziesiata trzecia zostata wycofana.

I teraz poprawka pig¢dziesiata czwarta.

Panie Senatorze Lewicki, czy pan senator podtrzymuje t¢ poprawke?

Senator Marian Lewicki:

Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Dzigkuje.
Jakie jest stanowisko w tej sprawie Biura Legislacyjnego? Jest to zgodne z
zasadami?

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie ma przeszkdd, zeby poprawka o ta-
kim brzmieniu uzyskata poparcie komisji. Przede wszystkim przeredagowuje ona prz-
pis art. 22. Chciatabym tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze z dotychczasowego brzmienia
art. 22 ust. 1 i 2 zostaty wykreSlone wyrazy dotyczace ministra wlasciwego do spraw

573/V 63



Wspdlne posiedzenie KOS (40.) oraz KRRW (46.)

rynkow rolnych. W poprawce, ktdra teraz omawiamy, te przepisy sa oznaczone innymi
numerami, jezeli chodzi o ustepy, roznia sig, jak mowig, tylko tym, ze zostaly wykre-
slone wyrazy ,,ministrowi wtasciwemu do spraw rynkéw rolnych”. Ponadto nie ma
wigkszych roznic, jezeli chodzi o te przepisy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mowimy tuta] o pkcie 6 — tak mam rozumie¢? Dobrze? Chodzi o wyrazy ,,ryn-
kow rolnych”?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ale ta szczegdtowa uwaga pani mecenas dotyczy...

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dotyczy ust. 2 i 3 w poprawce, w ustawie uchwalonej przez Sejm sa to ust. 1 2.
(Przewodniczqcy Adam Graczynski: 1 tam nie wystepuje pojecie ministra do

Spraw...)

Ministra wlasciwego do spraw rynkow rolnych.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rozumiem. A jakie jest pandw stanowisko?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy, tu chodzi o podzial kompetencji. Bo Urzad Regulacji
Energetyki brat udziat w posiedzeniach?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Brat udziat w posiedzeniach. Tak, brat.)

Tak. I proponujg, zeby pozostawi¢ przedtozenie rzadowe.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli jest pan po prostu przeciwny te poprawce, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Gu-
towski: Tak.)

Pan senator Lewicki. Prosze¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jaka byla intencja tej mojej poprawki? Otdz, sa dwa organy, ktore w zasadzie
powiclaja sprawozdawczos$¢. Prosz¢ zwrOci¢ uwage na zapisy ust. 1 12, na zapisy
ust. 4 — wyraznie mowi si¢ tam, ze ciagly monitoring prowadzony jest przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki. Jest to, wydaje mi si¢, powielanie sprawozdawczosci,
praktycznie rzecz biorac, tej samej, bo sa faktury VAT, ktore kraza w jednym minister-
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stwie, a pozniej ida do Urzedu Regulacji Energetyki. Wydaje sig, ze ze wzgledu na
czystos$¢ kontroli powinny by¢ raczej w jednym miejscu. Oczywicie, szanowna komi-
sja wyrazi w glosowaniu swoje zdanie, chcialbym jednak, zeby ze wzgledu na czystos¢
sprawy, przy tej delegacji, jaka otrzymuje Urzad Regulacji Energetyki w zakresie mo-
nitoringu 1 sprawozdawczosci, byto to w jednym miejscu. Urzad ten zreszta, praktycz-
nie rzecz biorac, przesyla pdzniej do ministra wiasciwego do spraw rynkéw rolnych
doktadnie t¢ sama sprawozdawczos¢. To jest doktadnie w ust. 6 tego artykutu.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Panie Senatorze, jesteSmy w koncowej fazie dyskusji nad ustawa, a dyskutuje-
my nad takimi kwestiami. Czy przestanie jednego dokumentu dalej jest takim wanym
problemem? Jestem no, po prostu... Moze pan dyrektor Perek, przedstawiciel ministra
gospodarki, zabratby glos. Z przyjemnoscia postuchamy.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki Stanistaw Perek:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Wedlug mnie powinien by¢ zachowany pierwotny zapis. Z praktyki przedklada-
nia sprawozdan zbiorczych Urzedu Regulacji Energetyki na temat gospodarki energe-
tycznej wynikaja pewne wnioski. To sprawozdanie zbiorcze sila rzeczy bedzie zawie-
ra¢ pewne uogodlnienia 1 minister wtasciwy do spraw rynkow rolnych bedzie miat chy-
ba nieco okrojong informacje. Ja nie balbym si¢ nadmiernej ilosci papierdow, jezeli oba
organy otrzymuja dokumenty zrodtowe jednoczesnie. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Swietnie, chciatem podzigkowaé.

Rozumiem, ze przystepujemy do gtosowania. Czy kto$ chcialby jeszcze co$ po-
wiedziec¢? Jesli nie. ..

(Senator Marian Lewicki: Jeszcze ja cheiatbym.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze. Bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Pan przewodniczacy spuentowat to chyba w sposob bardzo niewtasciwy. To nie
jest kwestia jednego dodatkowego papieru czy tez jednego papieru mniej, to jest kwe-
stia zasad, ktore powinny by¢ w sprawozdawczoSci. Uwazam, w dalszym ciagu pod-
trzymujg swoje zdanie, ze te zasady sa tutaj zaktocone.

A poza tym, korzystajac z obecnosci przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, bardzo prositbym o odpowiedzenie na proste pytanie...

(Glos z sali: Finansow.)

Przepraszam, finanséw. Dzigkujg. Ot6z, w ust. 1 napisane jest — 1 prosze to
przeczytaé, jezeli bytby pan uprzejmy — ze wytworcy biokomponentéw itd. przekazuja
do dwudziestego dnia miesigca, po zakonczeniu kwartatu, ministrowi wtasciwemu do
spraw rynkow rolnych i prezesowi Urzgdu Regulacji Energetyki sprawozdanie kwar-
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talne, sporzadzone na podstawie faktur VAT, zawierajace informacje dotyczace ilosci
biokomponentow. Prosz¢ mi powiedzie¢, jak mozna na podstawie takiego zapisu robi¢
tego rodzaju sprawozdanie. Rozumiem, ze jak co$ si¢ sprzedaje, to si¢ wystawia faktu-
r¢ VAT, ale chyba nigdy w tym procesie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Moze najpierw sprawy formalne. Jest mi bardzo przykro, ze pan senator LewicC-
ki poczut si¢ dotknigty. Nie byto moja intencja takie stwierdzenie, ktore by¢ moze nie
przekonywato pana senatora Lewickiego. Proponuje jednak, zeby$Smy dalej procedo-
wali. W dalszym ciagu podkreslam, ze jestesmy w koncowej fazie dyskusji nad ustawa.
Dyskusje trwaty parg lat, mozna przyjac, nie parg miesigey.

Padlo pytanie pana senatora Lewickiego i bardzo prosz o odpowiedz w tej
sprawie. Bardzo proszg, kto z pandw zabierze gltos? Proszg¢ uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego w Minister stwie Finansow
W oojciech Bronicki:

Pytanie bylo skierowane do mnie, wigc postaram si¢ na nie odpowiedzie¢, cho¢
nie ja jestem autorem zapisu, wigc do konca nie czuj¢ si¢ odpowiedzialny. Z faktury
wyczytamy to, co zostato wprowadzone do obrotu, czyli to, co zostato sprzedane.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jest to jakas odpowiedz. Odpowiedz, ktéra moze przekonac, moze nie przeko-
na¢. Kazdy z nas sam podejmuje decyzje. W zwiazku z tym, czy mozemy...
Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Jako go$¢, troszke rozweselajacy. W tej chwili dzigki swoim zmystom 1 wy-
obrazni wczutem si¢ w obowiazki skladajacego to sprawozdanie, liczacego wszystkie
faktury i VAT, i obawiam sig, ze nie spelnilbym tego obowiazku, Panie Ministrze, wo-
bec pana resortu, mimo najlepszych chgcei.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Chciatem podzigkowaé bardzo panu senatorowi Litwincowi, bardzo mitemu go-
$ciowi naszej komisji, za zabranie glosu.

Prosz¢ uprzejmie, Panie Dyrektorze, moze pan by...

(Glos z sali: Wystarczy.)

Wystarczy, dobrze. Rozumiem, ze pan nie chciat udzieli¢ odpowiedzi.

Musimy jednak podja¢ decyzje w tej sprawie, wigc proponujg, zebySmy przy-
stapili do gltosowania.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki pana senatora Lewickiego? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)
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Stwierdzam, Zze poprawka pana senatora Lewickiego zostata przyjeta.
Nastgpnie mamy poprawke pigcdziesiata piata. Jest to poprawka poparta przez
dwie komigje...

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka pigcdziesiata piata zostata wykluczona przez poprzednia pOprawke.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.

Nastepnie mamy poprawke pigcdziesiata szosta, poparta przez dwie komisje
| przez rzad, tak? Poparta przez dwie komisje i rzad — tak ze watpliwosci tutaj nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej szdstej?

(Gftos z sali: Jednoglosnie.)

Dzigkuje.

Mamy poprawke pigcdziesiata siodma. To jest poprawka dwoch komisji 1 — jak
rozumiem — zostala poparta przez Biuro Legislacyjne 1 przez rzad.

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, gltosujemy.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Mamy poprawke porzadkujaca, pigédziesiata 6sma — podobne uzasadnienie jak
poprzednio. Glosujemy.

Kto jest za?

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Mamy poprawke piecdziesiata dziewiata. Uzasadnienie podobne jak poprzednie
— za sa dwie komisje, biuro prawne 1 rzad, Ministerstwo Finanséw. Tak ze wyjatkowo
jestesmy zgodni. Glosujemy.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

Teraz poprawka sze$c¢dziesiata. Podobnie — Biuro Legislacyjne, rzad. Przyste-
pujemy do glosowania.

Kto jest za?

(Gtos z sali: Jednoglosnie.)

I mamy poprawke szes¢dziesiata pierwsza. Jest to poprawka Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

(Senator Wtodzimierz L.ecki: Nieaktualna, zostata odrzucona.)

Przepraszam bardzo, ja w tej chwili nie panuje nad tym. Nie skreslitem, Panie
Senatorze.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka sze$¢dziesiata pierwsza nie byta przedmiotem dyskusji i gtlosowania.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie byla, czyli musimy debatowaé. Proszg bardzo, musimy debatowac.
(Rozmowy na sali)
Proszg bardzo, niech pani jeszcze raz powtorzy.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, redakcyjny. Nie ma zastrzezen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze, czyli pani na tak. A rzad?

(Glos z sali: Bez uwag.)

Bez uwag. Przyst¢pujemy do gltosowania.
Kto jest za przyjeciem?

(Gtos z sali: Jednoglo$nie.)

Poprawka sze$¢dziesiata druga.

Proszg bardzo, najpierw Biuro Legislacyjne.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ona ma taki sam charakter jak poprawka sze§¢dziesiata pierwsza.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzad podobnie mysli, tak? Tak.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za?

(Gfos z sali: Jednogtosnie.)

Poprawka sze$¢dziesiata trzecia wyklucza szes¢dziesiata szosta.
Najpierw opinia biura, prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka ta ma na celu wprowadzenie przepisu przejsciowego, jezeli chodzi o rok

2003. Ustalony tutaj zostat termin dwumiesigczny od dnia ogloszenia ustawy, aby Rada
Ministrow na 2003 r. ustalita wymagany udziat poszczegolnych biokomponentow w ogol-
nej 1losci wprowadzanych do obrotu poszczegolnych ropopochodnych paliw cektych.

(Wypowied? poza mikrofonem)
Jesli chodzi o 2003 r., rzeczywiscie byty watpliwosci.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Ale tak czy nie? Takie pytanie byto.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Nie ma przeszkod, aby byta wprowadzona. Chciatabym jednak zwroci¢ uwagg
na to, ze poprawka szescdziesiata szosta jest troszeczke inaczej sformutowana. Te po-
prawki roéznig si¢ tak naprawde terminami obligujacymi Rad¢ Ministréw do wydania
tego rozporzadzenia — w poprawce szes¢dziesiatej trzeciej jest dwa miesiace, a tu jest
trzydziesci dni od dnia ogloszenia ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sadze, ze rzad sie wypowie — sze$¢dziesiat dni czy miesiac, jak lepiej wedtug pandw?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Dotychczasowy art. 28 ust. 1 bardzo precyzyjnie regulowat terminy ogloszenia
okreslonego limitu krajowego — dla bioetanolu byly to dwa miesiace od dnia wejscia
W zycie ustawy, a dla estrow byto to do trzech miesigcy od dnia wejScia ustawy. [ w
zasadzie zard6wno poprawka szes¢dziesiata trzecia, jak 1 sze§¢dziesiata szosta reguluja
te same kwestie, ktore zostaty uregulowane w dotychczasowym zapisie ust. 1 art. 28.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Mam w takim razie pytanie: czy limit krajowy miatby by¢ tym samym co ustak-
nie procentowego udzialu biokomponentéw w poszczegdlnych biopaliwach ciektych
wprowadzanych do obrotu? Te przepisy przejsciowe sa bowiem zredagowane na ksztatt
art. 20 ust. 6 ustawy. Zapisana tam jest delegacja dla Rady Ministrow, ktdra corocznie,
na zasadzie terminu ,,do”, ustala udzial biokomponentow w biopaliwach wprowadzo-
nych do obrotu. Art. 28 ma za$ charakter przepisu przejsciowy i w ust. 1 dotyczy limitu
krajowego, aw ust. 2 wnioskow o przyznanie zezwolen i limitow produkcji.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemig i Infrastruktury Wsi
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierz Zmuda:

W art. 20 ust. 3, przyjetym w dniu dzisiejszym, ustalilismy ten procentowy
udziat na rok 2003 na poziomie 3,5%.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W takim razie jaki masens art. 20 ust. 6 w odniesieniu do przysztego roku?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Zaraz, zaraz, znowu rozpoczgliSmy bardzo
precyzyjne dywagacje.)

Czy ten ust. 6 ma zastosowanie odnosnie do 2003 r.? A jezeli tak, to jaki jest
termin dla Rady Ministréw w tym zakresie, jezeli chodzi o przyszty rok?

(Przewodniczqcy Adam Graczynski: Tak, mamy, proszg pani...)
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Mamy dwa i trzy miesiace. W ust. 1 mamy to zapisane. Ust. 6 za$ odnosi si¢ do
surowcow rolniczych.
(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Prositbym, zeby§my moze odpowiedzieli sobie na to pytanie. Mamy art. 28 —to
kwestia pierwsza — ktory po prostu jest tak skonstruowany i chcemy wprowadzi¢ do
tego, juz bez zadnych dalszych dywagacji, poprawke komisji rolnictwa 1 poprawkeg se-
natora Janowskiego. Pierwsze pytanie jest takie: czy w ogoble potrzebna jest jakakol-
wiek poprawkaw tym art. 28? Czy trzeba cos$ poprawia¢? Do rzadu si¢ zwracam z tym
pytaniem, juz nawet nie do Biura Legislacyjnego. Czy to wszystko, co proponujecie,
Panowie, jest w miarg rozsadne, dobre? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Tak. To, co do tej pory zostato zapisane w projekcie ustawy, w doskonaty spo-
sOb zapewnia terminowos¢ wykonania poszczegolnych elementow ustawy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Tam sa podane pewne zasady, ktore panéw zdaniem, pana zdaniem, Panie Mini-
strze, sa zupetnie na miejscu. Dobrze, to pierwsza konstatacja.

Drugie pytanie: czy w tg sytuacji Komiga Rolnictwai Rozwoju Wsi w dalszym
ciagu podtrzymuje poprawke sze$cdziesiata trzecia? W tej sytuacji od tego zaczng.

Moze najpierw pan senator tecki, ktdry nie zabieral jeszcze glosu w tej sprawie.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Mam tylko uwage do pandéw z ministerstwa. Ustawa byla konstruowana przy
zatozeniu, ze wchodzi 1 stycznia, a wtedy ta utamkowa czg$¢ nie byla potrzebna, wigc
jezeli ustawa wejdzie w potowie roku, trzeba okredli¢ to w tych ulamkach masowych.
Panowie zaktadaliScie, ze od 1 stycznia, czyli macie do dyspozycji peten rok 1 kolejne
lata tak samo sig¢ licza. Mozna to pomina¢, zaktadajac to, o czym pan przewodniczacy
par¢ razy powiedziat — wiar¢ w madro$¢ rzadu, powinniSmy t¢ wiar¢ miec.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli robi si¢ co$ na przyklad w maju 1 planuje si¢ co$ na
dany rok, to si¢ planuje na siedem miesigcy. Bo jak mozna planowac¢? Planuje si¢ na
tyle miesigcy, ile pozostaje do konca roku. Nie mozna planowa¢ w maju na caly rok.
Zreszta byloby to niemozliwe i niewykonalne.

Moze pan senator Janowski w tej chwili zabierze glos. Prosz bardzo.
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Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Zastanawialem si¢ do$¢ gleboko nad ta poprawka i nie podzielam zdania przed-
stawicieli rzadu, ze dotychczasowy zapis art. 28 ujmuje przypadek, o ktérym jest mo-
wa w art. 20 ust. 6. Tam jest mowa o procentowych udziatach poszczegdlnych bio-
komponentdéw 1 to musi by¢ okreslone, inaczej nie bgdzie jasnosci. Dlaczego zapropo-
nowalem termin trzydziestodniowy? Dlatego, zeby limity mozna bylo okresli¢ naj-
pierw, majac ten wskaznik, o ktorym jest mowa w ust. 6. Bylaby woéwczas pewna Cia-
glos¢. Jest okreSlony przez rzad udziat poszczegdlnych biokomponentow, a potem na
podstawie tego mozna okresli¢ poszczegélne udziaty, o ktérych jest mowa w art. 28
ust. 1i 2. Stad taka propozycja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Proszg bardzo, pan senator Pieniazek.

Senator Jerzy Pienigzek:

Mam pytanie do pani mecenas. W zwiazku z tym, Ze ta poprawka byta zgtasza-
na w pewnym konglomeracie 1 w zwiazku z tym, ze uznaliSmy, ze kiedy pomigdzy po-
szczegbdlnymi ministerstwami sa réznice zdan — jakie maja by¢ procenty, jaki wpltyw na
silniki ma to mie¢, kiedy bedziemy przygotowani — uznaliSmy, ze te wszystkie kom-
petencje powinna mie¢ Rada Ministrow. W tej chwili wycofal§my si¢ z tej koncepcji,
uznajac, ze jezeli przedtuzamy czas do 1 lipca, to bedzie czas na to — zgodnie z tym, co
napisato Ministerstwo Gospodarki — Zzeby to przygotowaé, a jednocze$nie, jezeli nie
bedzie ustawy o kontroli monitoringu, to bedzie w tej mierze wydane zarzadzenie. Stad
tez moje pytanie: czy teraz ona jest potrzebna? Dzigkuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mowimy o poprawce szes¢dziesiatej trzeciej?

(Senator Jerzy Pieniqzek: Sze$ldziesiatej trzeciej, bo to jest nasza poprawka
I onajest w konglomeracie...)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, odpowiem na pytanie. Rzeczywiscie jest tak, ze poO-
prawka, o ktorej teraz moéwimy, byla przygotowana w zwizku z poprawka trzydziesta
dziewiata, to jest prawda. Po doktadnej analizie art. 28 doszlySmy jednak do wniosku,
ze ten przepis, tak naprawdg, nie wskazuje, w jakim terminie Rada Ministrow ma okre-
sli¢ wymagany udzial poszczegolnych biokomponentéw w ogolnej ilosci wprowadza-
nych do obrotu poszczegolnych ropopochodnych paliw ciektych. A to dlaczego? Po-
zwolg sobie przypomnie¢ ten ust. | — Rada Ministréw, uwzgledniajac zapotrzebowanie
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krajowego rynku na ropopochodne paliwa ciekte, mazliwosci surowcowe, techniczne
oraz zdolnosci produkcyjne, ustali limit krajowy na 2003 r. dla producentow bioetanolu
— i tu jest podany termin — i dla producentow estrow. Tutaj nie ma w ogéle mowy
0 wymaganym udziale poszczegdlnych biokomponentow. Jezeli rzad uznaje, ze te ter-
miny, ktore sa tu podane, dotycza rowniez okreslenia procentowego udzialu zawarto$ci
tych biokomponentdéw, to oczywiscie mozna tak twierdzié, ale to nie jest zapisane
wprost w tym przepisie.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Czyli sugerowataby pani...
Proszg¢ bardzo, moze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz, jezeli wrocitoby sie do art. 20 i popatrzyto na pkt 3, ktory teraz jest przy-
wrocony — zapis tej poprawki wynika z tego, ze miat by¢ ten zapis usunigty — to prze-
czytamy, uwzgledniajac juz poprawki dzisiejszej komisji, ze od dnia 1 lipca 2003 .
wykorzystanie bioetanolu bez wzgledu na form¢ wprowadzonego zwiazku, ustalane
w utamku masowym wyrazonym w procencie, powinno wynosi¢ nie mniej nz 3,5%
wprowadzanych do obrotu benzyn, paliw silnikowych. Czyli nie trzeba jw tego termi-
nu ustala¢, ile ono powinno wynosi¢ jest z gory okreslone.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Mozna?)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dzickuje.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jak sam pan minister przypomnial, dotyczy to bioetanolu. A co z pozostatymi
biokomponentami?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Ester rzepakowy? Szanowni Panstwo, jezeli wezytalibySmy si¢ w ustawe... Ten
zapis wynika z tego, ze ten ester powstanie po raz pierwszy w roku 2004, jego w 2003
nie bedzie, bo po prostu mozna korzysta¢ tylko z rzepaku z zasobow krajowych, a my
ich nie mamy, dopiero zasiggemy w 2003 i na 2004 r. bedzie to ustalone.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Co z tego wynika? Po prostu, ten artykut... Czy panie w dalszym ciagu... Bo
stanowisko rzadu jest jednoznaczne. A pan? Ten art. 28 nadaje si¢ do procedowania
czy musi by¢ zmieniony? | czy nalezy przyja¢ poprawke sze$cdziesiata trzecia, czy
szescdziesiata szosta? A moze zadng?

Proszg bardzo. Ale prosimy o jednoznaczne stanowisko.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, nie potrafimy wyinterpretowac z art. 28 takich tresci jak
rzad, za co bardzo przepraszamy.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze.
To moze pytanie do pana przewodniczacego Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi:
podtrzymuje pan t¢ swoja poprawke?

Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, dla mnie wyrocznia jest tu wzrok pana profesora, senatora
Mariana Koztowskiego, ktory mowi, ze podtrzymujemy. Dlatego: tak.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

W takim razie, czy pan senator Janowski podtrzymuje swoj poprawke?

Senator Mieczystaw Janowski:

Podtrzymuje.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Przystgpujemy do gtosowania nad poprawka szesc¢dziesiata trzecia.

Kto jest zaprzyjeciem poprawki sze$édziesiatej trzeciej? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze wykluczyliSmy glosowanie nad poprawka sze$¢dziesiata szdsta.

Mamy w tej chwili poprawke szes¢dziesiata czwarta.

Jakie jest w tej sprawie stanowisko, moze najpierw komisji rolnictwa? Proszg
bardzo. Podtrzymujecie, Panie Przewodniczacy? Bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Senator Jerzy Pienigzek:

Oczywiscie, podtrzymujemy.
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Przewodniczacy Adam Graczynski:

Nie ma uwag? Dobrze.
A Biuro Prawne?

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bez zastrzezen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Glosujemy. Poprawka sze§c¢dziesiata czwarta.

Kto jest za?

(Gfos z sali: Jednoglosnie.)

Poprawka sze$¢dziesiata piata. Jakie jest stanowisko komisji rolnictwa?

(Senator Jerzy Pienigzek: Jezeli mozna, w naszym imieniu wypowie si¢ w tej
kwestii senator profesor Marian Kozlowski.)

Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze, zostat pan upowazniony. Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Jestem zwolennikiem wylacznie uméw kontraktacyjnych na warunkach cywi-
noprawnych, bo w tej chwili w Polsce umowy kontraktacyjne nie zobownzuja rolnika
do odstawy, a zaktadu przetworczego do kupna. Jest wielki chaos. Bylbym szczs$liwy
przed $miercia, gdyby te umowy kontraktacyjne miaty charakter cywilnoprawny.

(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Jasne, dzigkujemy 1 zyczymy panu senatorowi profesorowi duzo zdrowia.

(Senator Marian Koztowski: Czekam, czekam i nie mogg si¢ doczekac.)

Dobrze. Przepraszam bardzo, to bylo dramatyczne poparcie poprawki szes¢dzie-
siatej piate;j.

Jakie jest w tej sprawie stanowisko rzadu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Bede miat odmienne zdanie, bo piszemy wyraznie, ze w ramach limitow przy-

znanych w 2003, do 1 lipca, Szanowni Panstwo, nie bedziemy mieli jeszcze surowcow
rolniczych zakupionych na podstawie wieloletnich umow kontraktacyjnych.

Senator Marian Kozlowski:

Nie o tym méwilem, chodzi o to, ze w ogole maja by¢ umowy kontraktacyjne.
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Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, kolega profesor Koztowski mowi, ze powinny
by¢ umowy kontraktacyjne 1 to zostaje przyjete, ale poprawka szescdziesiata piata do-
tyczy wylacznie roku 2003, dlatego t¢ poprawke wycofujemy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Sprawa zostala wyjasniona.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Jerzy Pienigzek:

My ja zglosilismy, my zebraliSmy si¢ jako komisja i tak zadecydowalismy. Se-
nator thumaczyt o kontraktowaniu w ogdle, a nie zrozumiat, ze chodzi o 2003 r.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Mozna formalnie wycofa¢ poprawke?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Za
zgoda calej komisji.)

Za zgoda komisji. Komisja wyraza zgodg, tak? Tak.

(Gtos z sali: Tak, oczywiScie.)

To moze przeglosujemy, czy komisja wyraza zgod¢ na wycofanie poprawki...

(Glos z sali: Tylko tamta komiga.)

Tamta komisja? Dobrze. Proszg bardzo, gltosuja cztonkowie Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

Proszg bardzo, kto jest za wycofaniem?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata wycofana.

Senator Jerzy Pienigzek:

Kolego Przewodniczacy, chce zauwazy¢, ze po to zarzadziliSmy przerweg, aby
skonsultowa¢ pare¢ poprawek, ktore ewentualnie trzeba by wycofa¢, bowiem jest juz
ustalony pewien tok dziatania. Dlatego podjglismy uchwale, o ktoérej zawiadomitem,
apan jeszcze poddaje w watpliwos¢ to, co przegtosowaliémy 1 drugi raz robimy gloso-
wanie nad tym samym. Przekazuje swoje oburzenie 1 proszg to zapisa¢ w protokole.
Tak nie mozna procedowac. Nie wierzy pan, kiedy przewodniczacy komisji twierdzi,
ze zostala uchwala przyjeta 1 ze wycofujemy poprawke. To moze ja poddam pod glo-
sowanie to, co pan tu méwi, co jest zapisane? I cata komisja bedzie gtosowac. No, do
czego to prowadzi?

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przyznam sig, Ze nie rozumiem tego zupelnie, Panie Przewodniczacy. Przyznam
si¢, ze nie rozumiem panskiej wypowiedzi. Przede wszystkim ubolewam nad tym, ze
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pan miat prowadzi¢ druga czg¢s¢ posiedzenia, a jako§ nie wyrazit pan ochoty prowa-
dzenia tej drugiej czgsci 1 z koniecznosci ja ja prowadzg.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Pan mi nie zaproponowat.)

Byto ustalenie, Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym mdgt pan to posiedze-
nie prowadzi¢. Sugerowalem si¢ opinia biura prawnego 1 zrozumialem, ze jest taka
procedura, dlatego w ten sposdb procedowalismy. Sadze, ze nikomu to ujmy nie przy-
nosi. Powtarzam: byto stanowisko pana profesora, przedstawiciela komisji rolnictwa,
I pozniej doszto do pewnego przejezyczenia, musieliSmy troch¢ zmieni¢ poglady i
sprawa zostata doprecyzowana w sposob, uwazam, bardzo...

(Senator Jerzy Pienigzek: Dobrze, procedujmy dalg.)

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, ja panu nie przerywalem 1 w zwiazku
Ztym wypraszam sobie tego typu uwagi. Uwazam, ze poprawnie procedowaliémy i
rozstrzygneliémy okre§lona poprawke w sposob bardzo przyzwoity.

Mamy teraz poprawke szescdziesiata siddma. I prosze bardzo — stanowisko
Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Proszg bardzo. Czy podtrzymuje komisja poprawke?

Senator Jerzy Pieniazek:

Mam nadziejg, ze nie bedzie pan poddawat tego pod gtosowanie, jesli powiem,
ze podtrzymuje. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Przepraszam, to, ze poddalem pod glosowanie, nie wynikato z tego, ze pan pod-
trzymuje lub nie podtrzymuje poprawki. Je§li pan podtrzymuje, to komisja podtrzy-
muje.

Proszg bardzo, jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Bez zastrzezen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Rzadu?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Bez zastrzezen.

Przewodniczacy Adam Graczynski:

Dobrze. Przystepujemy do gltosowania.
Kto jest za?
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(Glos z sali: Jednogtosnie.)

I na zakonczenie: termin 1 kwietnia zastepuje si¢ 31 marca. Wszystko to byto
juz przedyskutowane, tak? Przystepujemy do glosowania

Kto jest za poprawka szes¢dziesiata 6sma?

(Glos z sali: Jednogtosnie.)

Dzigkuje.

W tej chwili doszlismy do poprawki szes¢dziesiatej 6smej. Oglaszam przerwe
W pracy komisji. Termin posiedzenia komisji w dniu jutrzejszym bedzie wyznaczony
oddzielnie, bo takie mamy prawo.

Chciatem podzigkowaé¢ paniom i1 panom senatorom za udzial w posiedzeniu
komisji. Dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu. Szczegdlnie dzigkuje zaproszonym gosciom.
Starali$my si¢ przyjaé, wypracowac¢ mozliwie najlepsze rozwigzania.

Dzigkuje bardzo. Oglaszam przerwe w posiedzeniu potaczonych komis;ji.

Jednocze$nie oglaszam pigciominutowa przerwe dla samej Komisji Ochrony
Srodowiska, bo procedujemy dalej. Pig¢ minut przerwy. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przemite Panie! Szanowni Panowie! Szanowny Panie Marszatku!

W imieniu dwéch komisji, Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, w porozumieniu z panem przewodniczacym Komisji Ochrony Srodo-
wiska Adamem Graczynskim, mam zaszczyt otworzy¢ druga czgs$¢ naszego posiedze-
nia, przerwanego Wczoraj wieczorem.

Przypomng, ze nie przeglosowaliSmy wczoraj jednej z poprawek. Jednoczesnie
informujg, ze wptynat wniosek trzech senatorow wnioskodawcow o autopoprawke do
jedngj z poprawek.

Widzg, ze mamy kworum, lista obecno$ci jest zbierana. Czy sekretarze nie wno-
sza zastrzezen? Jak widzg, mamy kworum, mozemy procedowac. Tak, mamy dzisiaj
wyjatkowo dobra frekwencje. Serdecznie dzigkuje.

Szanowni Panstwo, proponuje zatem, zebySmy przeszli do porzadku posiedze-
nia. Mamy poprawke czterdziesta dziewiata, ktora nie zostala przeglosowana, 1 dlatego
mam prosbe, aby w t¢ kwesti¢ wprowadzito nas Biuro Legislacyjne.

Prosze bardzo.

Legisator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, ta poprawka wilasciwie sktada si¢ z dwoch przepisow
wprowadzonych do tej ustawy. Pierwszy przepis dotyczy obowizku znakowania za-
warto$ci biokomponentow w biopaliwach ciektych i w tym zakresie zostata przygoto-
wana delegacja do okreslenia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki szcze-
gbotowych zasad oznaczania biopaliw ciektych. Art. 20b z kolei wiaze si¢ z obowiaz-
kiem uwzgledniania przez wtascicieli stacji paliw faktu, Zze na tych stacjach znajduja
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si¢ paliwa roznego rodzaju, czyli paliwa zwykle i paliwa z domieszka biokomponen-
tow. I tutaj rowniez zostat dodany ustep, ktéry tak naprawde ma stanowi¢ wytyczna dla
ministra wlasciwego do spraw gospodarki — ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki
uwzgledni wymaganie okre§lone w ust. 1 w warunkach technicznych, jakie maja spet-
nia¢ stacje paliw pltynnych”. Ta wytyczna dotyczy rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie prawa budowlanego i nie jest ona prawidlowo sformutowana, co rownie pod-
nositySmy podczas posiedzenia wczorajszej komisji. W zwiazku z tym budzi watpli-
wosci, po pierwsze, zgodno$¢ z zasadami techniki prawodawczej, po drugie to, czy
W ogdle bedzie mogta by¢ zrealizowana w takim ksztalcie. Dzigkuj¢ pigknie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy w tej sprawie ktos chcialby zabraé glos?
Prosze¢ bardzo, senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do panéw senatorow autorow. Czy to znakowanie nie oznacza
przypadkiem réwniez barwienia paliw w jaki$ sposob? Chyba nie, prawda?

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo, Panie Marszatku.
(Brak nagrania)

Dzigkuje bardzo.

Kolega przewodniczacy Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym powroci¢ do wcezorajszego posiedzenia. Procedowalismy bardzo
wytrwale 1 w zasadzie przerwaliSmy posiedzenie, kiedy omawiali§my poprawke czter-
dziesta dziewiata, poniewaz mieliSmy pewne watpliwosci, niewyjasnione do konca
przez Biuro Legislacyjne, a wnioskodawcy byli nieobecni. Ciesz si¢ wigc bardzo, ze
przedstawiciel wnioskodawcow jest dzisiaj obecny. I w zwirzku z tym mam taka pro-
pozycje — proszg, zeby wnioskodawca to rozwazyl. Jest jednoznaczna uwaga Biura
Legislacyjnego, ze delegacja ministra wiasciwego do spraw gospodarki do wydania
rozporzadzenia w oparciu o prawo budowlane nie jest dobra delegacja. Gdybysmy za-
pisali, ze minister gospodarki bedzie wydawal rozporzadzenie bez zwiazku z prawem
budowlanym, byloby to znacznie, sadzg, trafniejsze, bo nie naruszalibySmy po prostu
tego zdarzenia. To bylaby moja pierwsza propozycja dla wnioskodawcy.

| druga propozycjajest taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do pana wnioskodawcy, poniewaz tylko pan wnioskodawca moze zmieni¢ tres¢
Swojg poprawki.
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I druga sprawa — wydaje mi sig, ze o bardzo duzym znaczeniu. Sadzg, ze powinni-
$my chroni¢ interes konsumenta. Catkowicie s zgadzam — musi by¢ zasada fakultatyw-
nosci. Proponuje jednak, zeby rozwazy¢ mozliwos¢ wykreslenia w art. 20b pkt 1 stowa
,jednoczesnego”. Gdyby ten punkt mowitby, ze stacje paliw ptynnych maja obowiazek
umozliwienia itd., itd., to by wystarczato. Co to znaczy ,,jednoczesnego”? Przeciez w tym
samym czasie nie mozna wykonywac¢ jednej 1 drugiej czynnosdci. Taka jest moja propozy-
cja, ktéra poddaje pod rozwage wnioskodawcy, pana marszatka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne w tej kwestii chciatoby zabra¢ glos?
(Gtos z sali: Biuro w tej chwili pracuje nad ta pierwsza kwestia...)
Prosz¢ bardzo, senator L.ecki.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Mam pewne obawy co do wniosku pana marszatka — bardzo przepraszam, Panie
Marszatku. Przy okre$lonej atmosferze w stosunku do biopaliw, jesli beda rownocze-
$nie sprzedawane zwykte paliwa i te z domieszka, to jestem przekonany, ze wigkszos¢
ludzi bedzie kupowata zwykle paliwo, chyba ze z domieszka bedzie tansze. Ale, jesli
bedzie tansze, to budzet bedzie do tego wigcej doptacat. Idea ustawodawcy byla taka,
ze cena bedzie taka sama 1 nie bedzie to znakowane — tak jest w panstwach Europy Za-
chodnig, tam nie ma znakowania, biopaliwo to znaczy czyste i z dodatkiem. Przez
stworzenie tej roznicy cata idea moze spali¢ na panewce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze jako Senat powinni§my jednoznacznie si¢ opowiedzie¢, poniewaz
musimy tworzy¢ jakas$ polityke. Nie ma potrzeby oznaczania takiego 1 takiego paliwa.
Nie trzeba tutaj eksperymentowac, poniewaz panstwa zachodnie od lat stosuja biopali-
wo 1 nie znakuja. Po co to wprowadza¢ w Polsce 1 tworzy¢ jakie§ zamieszanie wokot
tego, bo jesli jakie§ grupy lobbingowe, spoteczne grupy nacisku beda si¢ tworzy¢, to
moze by¢ tak, ze jedno paliwo albo drugie nie bedzie kupowane. Nie dawajmy tej furt-
ki, tej mozliwo$ci. Senat, Wysoka Komisja, jedna i druga, powinny podja¢ jedno-
znaczng decyzj¢. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Dziemdziela.

573/V 79



Wspdlne posiedzenie KOS (40.) oraz KRRW (46.)

Senator J6zef Dziemdziela:

Chciatbym réwniez dotaczy¢ si¢ do tych gtoséw przeciwko. Dlaczego? Migdzy
innymi dlatego, ze jezeli przyjmiemy art. 20 zobowiazujacy dystrybutora paliw do do-
mieszki 3,5%, 4,5%, czy jaka granice ustalimy, a biopaliwo nie bedzie kupowane na
stacjach, nie bedzie mogt by¢ spetniony tamten warunek, a przy nieoznakowaniu ten
warunek na pewno bedzie mogt by¢ spetniony. Dlatego mysle, ze paliwo musi odpo-
wiada¢ normom, a nie musi by¢ znakowane, jakie jest. Dzikuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzickuje.
Senator Bien.

Senator January Bien:

Ja tylko chciatem dodac¢, ze przeciez na Zachodzie jest napisane. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chwileczke, Biuro Legislacyjne, tak? Pani Dyrektor? Pani Dyrektor, prosz
bardzo. Pani mecenas.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne chcialoby ewentualnie zaproponowa¢ modyfikacg poprawki
zgloszonej migdzy innymi przez pana senatora Jarzembowskiego. Ta modyfikacja po-
prawki polegataby na tym, ze art. 20b otrzymalby nowe brzmienie. Ja moze przeczy-
tam, jak brzmialby ust. 1. ,,Stacje paliw ptynnych maja obowiazek jednoczesnego
umozliwienia nabywania benzynowych paliw silnikowych zawierapcych w swoim
sktadzie biokomponenty oraz benzynowych paliw silnikowych niezawierajacych
w swoim skladzie biokomponentow, a takze podawania w widocznym miejscu infor-
macji w tym zakresie.” Ust. 2 brzmialby za$ w ten sposob: ,,Szczegdtowe zasady orga-
nizacji sprzedazy przez stacje paliw plynnych benzynowych paliw silnikowych zawe-
rajacych w swoim sktadzie biokomponenty oraz benzynowych paliw silnikowych nie-
zawierajacych w swoim sktadzie biokomponentow okre§la minister wtasciwy do spraw
gospodarki w drodze rozporzadzenia, uwzgledniajac w szczegdlnosci obowiazek jed-
noznacznej i czytelnej informacji o dostepnosci takiego rodzaju paliw silnikowych.”

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, Panie Marszatku.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Po pierwsze, oddaje to, w moim odczuciu, intencje. Nurtuje mnie jeszcze to za-
strzezenie pana przewodniczacego Graczynskiego, kwestia tej jednoczesnosci, czy jest
to poprawne. No, polemiczne, bardzo polemiczne zakonczenie.
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(Glos z sali: Jednoczesnie — czyli wykonywanie dwdch czynnoSci naraz.)
(Rozmowy na sali)

Przychylam si¢ do wniosku pana senatora Graczynskiego. Jednak stowo ,,jedno-
czesnie”...

(Senator Adam Graczynski: Decyzja nalezy do wnioskodawcy.)
No to pozostawiam decyzjg.
(Senator Adam Graczynski: Tak, oczywiscie. Dzigkuje¢ bardzo. Dzigkuje.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W takim razie, Szanowni Panstwo, mam prosbe. Pani Mecenas, gdyby pani ze-
chciata jeszcze raz przeczytac...

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jesli pan senator pozwoli, to za chwile moze szybciutko dostarczylybysmy to
panstwu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Nie, jak pani przeczyta, to wystarczy. Bardzo proszg, napiszcie to sobie spokojnie.
Proszg, senator Bachleda-Ksi¢cdzularz.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzisiaj tylko powiem jedno stowo komentarza. Zaluje, Ze nie wniostem po-
prawki do nazwy — zamiast mowic ,.biopaliwo”, powinno si¢ mowi¢ ,,ekopaliwo”, by-
loby lepiej. Mam nadzieje, ze cztonkowie Komisji Ochrony Srodowiska stana po wia-
sciwej stronie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Proszg, pani mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Rozumiem, ze mam ponownie odczyta¢ poprawke, tak?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Tak, po to, zebysmy wiedzieli, nad czym glosujemy.)

Czyli autopoprawka w zakresie art. 20b. Art. 20b otrzymuje takie brzmienie:
»dtacje paliw ptynnych maja obowiazek umozliwienia nabywania benzynowych paliw
silnikowych zawierajacych w swoim sktadzie biokomponenty oraz benzynowych paliw
silnikowych niezawierajacych w swoim sktadzie biokomponentéw, a takze podawania
w widocznym miejscu informacji w tym zakresie.” ,,Szczegoétowe zasady organizacji
sprzedazy przez stacje paliw ptynnych benzynowych paliw silnikowych zawierapcych
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w swoim sktadzie biokomponenty oraz benzynowych paliw silnikowych niezawieraja-
cych w swoim sktadzie biokomponentow okresla minister wtasciwy do spraw gospo-
darki w drodze rozporzadzenia, uwzglgdniajac w szczegdlnosci obowiazek jedno-
znaczneg i czytelng informacji o dostgpnosci takiego rodzaju paliw silnikowych.”

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzickuje.

Rozumiem, Panie Marszatku, ze wnioskodawcy zgtaszaja w tym brzmieniu au-
topoprawke, tak? Dzigkuje.

W zwiazku z tym, ze przybyl na nasze posiedzenie pan wiceminister Kazimierz
Gutowski z panem Zmuda, serdecznie panéw witamy. Czy w tej kwestii pan minister
chcialby zabra¢ glos?

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Po prostu nie zapisalem sobie tego tekstu. Chciatem tylko powiedzie¢, ze
W przedtozeniu rzadowym nie bylo takich zapisow, w zwigzku z tym nie mam zdania
naten temat w tej chwili.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Szanowni Panstwo...
Senator Borkowski jeszcze.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Ja tylko krociutkie pytanie. Panie Ministrze, czy polskie stacje paliwowe s przy-
gotowane na uruchomienie dodatkowych dystrybutorow, zeby ten zapis nie pozostat pu-
sty? Bo si¢ tego obawiam. Kiedys, jeszcze w kadencji 1993-1997, w Senacie, kiedy
ustalilismy, ze miato by¢ paliwo barwione 1 dodatkowe dystrybutory mialy s pojawic,
to cepeeny, méwiac w skrocie, protestowaty — mowili, ze nie sa przygotowani technicz-
nie. [ przez te zapisy ustawa moze pozostawac pusta przez dwa lata. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzickuje.
Pan minister Gutowski.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Potwierdzam fakt, o ktérym mowi pan senator Borkowski. Jest to dodatkowe
zadanie dla, nazwijmy to, przedsigbiorstw wprowadzajacych paliwa na rynek, gdyz
bedzie to wymagato dodatkowych inwestycji w zakresie zbiornikow, dystrybutorow.
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Na pewno to podniesie koszty wprowadzenia. Nie wypowiadam sk za$ co do meritum,
bo nie wiem, jak to jest tutg...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, chcialbym, abySmy przystapili zatem do konkluzji.
W zwiazku z tym, ze wnioskodawcy dokonali autopoprawki do treici. ..

(Senator Adam Graczynski: Dwoch autopoprawek.)

Tak, dwdch autopoprawek o treSci przedstawionej przez pania mecenas. Jedno-
czes$nie informujg, ze przyjecie poprawki czterdziestej dziewiatej z dwoma autopoO-
prawkami wnioskodawcéw wyklucza gtosowanie nad poprawlka pigédziesiata zgloszo-
na przez senatorOw Lorenza i1 Pietrzaka.

Bardzo proszg, kto jest za tre$cia poprawki czterdziestej dziewiatej z dwoma
autopoprawkami wnioskodawcow, rgka do gory.

(Senator Adam Graczynski: Glosuja tylko cztonkowie komisji.)

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Informuje, ze poprawka zostala przyjeta.

Szanowni Panstwo, wptyneta jeszcze jedna autopoprawka — senatorow Jarzem-
bowskiego, Kruszewskiego, Markowskiego. Wnosza oni do potaczonych komis;ji, Ko-
misji Ochrony Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, o przyjcie auto-
poprawki do poprawki dwunastej w zestawieniu poprawek. W zwizku z tym, Ze nad ta
poprawka juz dyskutowaliSmy, glosowaliémy, mam pytanie do pani mecenas: jaki tok
naszego procedowania powinnismy przyjac? Prosz¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Zwazywszy na to, ze poprawka dwunasta, do ktérej zostala teraz zaproponowa-
na autopoprawka, zostala juz przeglosowana, konieczne jest przeprowadzenie re-
asumpcji gtlosowania w tym zakresie. Polaczone komisje musza wyrazi¢ na to zgodg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Gdyby pani wyjasnita powdd koniecznosci reasumpcji, Pani Mecenas...

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Po prostu poprawka dwunasta wiaze si¢ tym, ze okreslone kompetencje, ktére
wprowadzone zostaty w tej ustawie 1 przyznane ministrowi witaciwemu do spraw rynkoéw
rolnych, przekazywane sa ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki. Nie uczyniono
tego jednak konsekwentnie we wszystkich przepisach 1 w zwnzku z tym po prostu ta po-
prawka powinna by¢ zmodyfikowana tak, aby wszelkie konsekwencje zostaty okeslone.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli... Chwileczke, jeszcze prosimy pania mecenas, zeby zechciata powie-
dzie¢... Jezeli rozszerzamy ja, Szanowni Panstwo, nie tylko o zezwolenia i limitowanie,
ale rowniez o moment, kiedy jest zwrot limitowania, wraca to do tego samego ministra
do spraw gospodarki, a kary pienigzne z tytulu niewykonywania obowiazkow réwniez
wydawane bylyby przez ministra gospodarki. Taka jest intencja tych autopoprawek.

Czy w tej kwestii sa pytania?

Prosze bardzo, senator Bachleda.

Senator Franciszek Bachleda-Ksigdzularz:

Jeszcze tylko komentarz do poprzedniej poprawki. Poniewaz zostata pozytywnie
przyjeta, nie ma mozliwos$ci zgloszenia wniosku mniejszosci, dlatego tez chee tylko
wyglosi¢ moj komentarz: w ten sposéb padta nie tylko poprawka, ale cata ustawa, idea
calej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze w tej chwili przeszliSmy juz do kolejnej poprawki, mam
prosbe, zeby sig na tym koncentrowac.

W tej sprawie senator Borkowski, tak? Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie do pana ministra: jakie jest stanowisko radu w sprawie tej po-
prawki? Jest to ustawa rzadowa, wigc czy rzad jest za tym, zeby dokona¢ zmiany i ze-
by to minister gospodarki wydawat wszystkie pozwolenia? Czy stanowisko rzadu
zmienilo si¢? Na posiedzeniach komisji, na ktorych bylismy, juz ilus, dowiedzieliSmy
sig, ze byt upowazniony minister rolnictwa. Czy prezes Rady Ministrow zmienit takie
upowaznienie, czy nie? ChcielibySmy dosta¢ jednoznaczna odpowiedz. To jest jedno.

Wrdcg jeszeze do tamtej poprawki tez tytutem komentarza i1 pozwolg sobie — bo
mysle, ze trzeba — zadaé pytanie. Czy paliwo, ekopaliwo czy biopaliwo, nie bedzie od-
powiada¢ Polskiej Normie? Bo chyba nie bedzie, jesli dodatkowe dystrybutory sta-
wiamy. Trzeba postawi¢ takze w sklepach, wszg¢dzie dodatkowe informacje, ze sa to
takie, a takie towary, musza by¢ oznaczone, ze pochodza z importu lub jeszcze skads.
Dziatamy za$ doktadnie w drugim kierunku. Bedzie wigc odpowiadato Polskiej Nor-
mie czy nie? Chyba nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzickuje.

W tej drugiej kwestii juz bylo glosowanie, debata tez byla, wigc z przykroscia
informuje, ze temat zostal, poki co, wyczerpany.

Jesli mozna, Panie Ministrze, proszg o odpowiedz w pierwszej kwestii.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Otdz, podzial kompetencji organéw administracji w zakresie biopaliw jest zapi-
sany w strategii gospodarczej rzadu ,,Przedsigbiorczos¢ — Rozwoj — Praca”. Kompeten-
cje sa podzielone migdzy ministra ochrony srodowiska a ministra gospodarki 1 ministra
rolnictwa. Minister rolnictwa ma wprost przypisane biopaliwa, dlatego ze to minister
rolnictwa byt projektodawca tej ustawy. Cheg takze powiedzie¢, ze do tej pory w mini-
sterstwie rolnictwa wydaje si¢ zezwolenia na produkcje spirytusu surowego, odwod-
nionego, rektyfikowanego. W ministerstwie rolnictwa przyznaje sk tez limity na pro-
dukcje cukru 1 skrobi i1 sa pewne dokumenty prawne, ktore zobowiazuja ministra do
tych czynno$ci. W zwiazku z tym chcialbym powiedzieé, ze bedzie niejako dos¢ spore
zamieszanie. Oczywiscie, pozostawiam to pod rozwagg Wysokiej Komisji. Do tej pory,
jak powiedzialem, zezwolenia sa wydawane przez ministra rolnictwa i proponujemy,
prosimy, zeby Wysokie Komisje pozostawily w tym artykule zapis z przedtozenia rza-
dowego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Czy w tej kwestii chciatby zabra¢ glos przedstawiciel wnioskodawcow?
Prosze, Panie Marszatku.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Wyszlidmy z zalozenia, ze ta sprawa, sprawa dystrybucji paliw, jakkolwiek by
ja nazwac, jest domena ministra gospodarki, bo przeciez w istocie chodzi o sprzedaz
rynkowa paliw niezbednych samochodowi do poruszania sig. Doszliémy do wniosku,
ze minister gospodarki jest tutaj wlasciwszy niz minister do spraw rolnictwa. I stad ta
poprawka, taka byta jej idea i taki jest jej wyraz, bardzo konkretnie zapisany. Dzgkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widzg ch¢tnych.

Zatem zgodnie z zaproponowanym przez pania mecenas tokiem procedowania
najpierw zgltaszam wniosek formalny o reasumpcje gtosowania nad ta poprawka, ktére
miato miejsce przed przerwa w pierwszej czgsci posiedzenia. Zgtaszam wigc wniosek,
aby$Smy wycofali si¢ z wyniku glosowania nad poprawka w brzmieniu zaprezentowa-
nym w dniu wczorajszym.

Kto jest za takim wnioskiem, proszg, regka do gory. (10)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (5)

Stwierdzam, ze wniosek o reasumpcje poprawki zostal przyjety.

Szanowni Panstwo, w tej chwili prosz¢ pania mecenas, zeby zaprezentowata nam,
jak wygladataby ta poprawka po autopoprawkach wnioskodawcow. Prosz bardzo.
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Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze moze najprosciej bedzie, gdy wskazg zmiang w stosunku do tej po-
prawki — t¢ zmiang Wysokie Komisje juz znaja. Chodzi o zastapienie wyrazéw ,,do
spraw rynkow rolnych” wyrazami ,,do spraw gospodarki” — nalezy to zrobi¢ rowniez
w art. 12 ust. 1, w art. 13 ust. 1, w art. 19 pkt 3 oraz w art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz w tych
wszystkich przepisach, ktore sa tutaj wskazane.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Czy do tej autopoprawki, do jej nowego brzmienia bytyby jakie$ pytania, uwa-
gi? Jezeli nie ma, przystepujemy, prosz¢ panstwa, do gtosowania.

Kto jest za tym, aby przeglosowa¢ poprawke dwunasta z autopoprawka wniosko-
dawcow zaprezentowana przed chwila przez pania mecenas, prosze o podniesienie reki. (13)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Szanowni Panstwo, pozostato nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy.

Prosze bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Walczytlbym jednak o poprawke mniejszosci do poprawki czterdziestej dzie-
wiatej z tego wzgledu, ze czterdziesta dziewiata wyklucza pigédziesiata, ktora jest
W potowie taka sama. I dlatego prosze Biuro Legislacyjne o umozliwienie, rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia wniosku mniejszosci dotyczacego poprawki czterdziestej
dziewiatej, poniewaz nie mozna bylo gtosowac nad...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg, pani dyrektor.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Panie Senatorze poprawka czterdziesta dziewiata zostata poparta przez komisje,
przez cala komisjg, to znaczy, ze nie mozna zgtosi¢ jej jako wniosku mniejszosci.
Whnioskiem mniejszosci moze by¢ poprawka, ktéra przez t¢ poprawke zostata wyklu-
czona, czyli pigcdziesiata.

Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Rozumiem, w zwiazku z tym proponujg, zeby pigédziesiata byta wnioskiem
mniejszosci.
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Sulkowska:
Oczywiscie, bardzo proszeg, to panstwo decyduja.)
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Bardzo prosz¢. W zwiazku z tym, ze ta poprawka... Czyli zglaszamy wniosek
mniejszosci w sprawie poprawki pigcdziesiatej. Jest co najmniej dwoch senatorow.
Dzigkujg, wpisujemy to w protokot.

(Rozmowy na sali)

Szanowni Panstwo, poprawka zostata przejgta, poki co, wigc prosze to zapisac
w protokole.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
wycofala si¢ wczoraj, w pierwszej czgsci posiedzenia, ze swojej koncepcji przekazuja-
cej kompetencje w gldwnych sprawach tej kwestii Radzie Ministrow i nasza koncepcja
nie zostala przeglosowana, a gtosowaliSmy wczoraj przede wszystkim nad wnioskami
i koncepcjami Komisji Ochrony Srodowiska, dlatego mamy propozycije, jako komisja
rolnictwa wczoraj podczas przerwy zebraliSmy si¢ w tej sprawie, aby to Komisja
Ochrony Srodowiska sprawozdawata, w naszym wspélnym imieniu, dwoch pohczo-
nych komigji.

Czy w tej kwestii bylyby okre§lone wnioski?

Prosze, senator Bien.

Senator January Bien:

Chciatbym zaproponowacd, zeby to byl pan senator Niski.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Czy senator Niski wyraza chec?

(Senator Adam Graczynski: Przepraszam bardzo...)
Senator Graczynski w tej sprawie, tak?

Senator Adam Graczynski:

Tak, przede wszystkim chcialbym stwierdzi¢, ze wigkszo$¢, w zasadzie
wszystkie poprawki komisji srodowiska zostaty przyjete. Procedowalismy bardzo
starannie, wczuliSmy si¢ w ide¢ ustawy, odczuwam wigc wielka satysfakcje, ze tak
przygotowali§my si¢ do dyskusji nad ta ustawa. Chcialbym bardzo serdecznie poO-
dzigkowaé wszystkim kolegom z Komisji Ochrony Srodowiska, jak réwniez prawni-
kom. To byta ciekawa 1 bardzo atrakcyjna praca. Dodam jeszcze, ze dziataliSmy bar-
dzo starannie, niestychanie starannie i precyzyjnie, bez zadnej $lamazarnos$ci i wyko-
naliSmy pewne prace, ktore niekoniecznie naleza do obowiazkoéw Komisji Ochrony
Srodowiska.

Przychylam si¢ do wniosku, zeby sprawozdawca komisji byt pan senator Niski.
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Wspdlne posiedzenie KOS (40.) oraz KRRW (46.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo. Pozostawmy jednak decyzje panu senatorowi Niskiemu. Pro-
sz¢ bardzo.

Senator Grzegor z Niski:
Z przyjemnoscia przyjmuj¢ t¢ propozycjg.
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.

Kto jest za tym, aby sprawozdawca zostat senator Niski, prosz¢ o podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Nikt.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

Serdecznie dzigkuje wszystkim, ktorzy przygotowywali posiedzenie — rOwniez
ministrom, pionom legislacyjnym i sekretarzom — za dtugie procedowanie nad bardzo
trudna ustawa.

Szanowni Panstwo, to wcale nie jest koniec procedowania — jeszcze Sejm 1 pre-
zydent. Mam jednak nadziejg, ze ustawa usatysfakcjonuje naszych rolnikdéw, usatys-
fakcjonuje nas wszystkich. Dzigkuj¢ serdecznie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 42)
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