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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz ustawy

o odpadach (cd.) (druk nr 897).
2. Rozpatrzenie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program budowy

Zbiornika Wodnego Swinna Porgba w latach 2006-2010” (cd.) (druk nr 905).
3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekow (cd.) (druk nr 896).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy January Bien)

Przewodniczacy January Bien:

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska.

W porzadku obrad mamy dzisiaj trzy punkty. Naszym zadaniem jest zajecie sta-
nowiska wobec trzech ustaw: ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne 1 gornicze
oraz ustawy o odpadach; ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba w latach 2006-2010” i ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw.

Zaczniemy od rozpatrzenia punktu pierwszego.

Bardzo proszg¢ pana mecenasa o przedstawienie poprawek komisji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Te poprawki byly juz omawiane na poprzednim posiedzeniu, wigc moze ja tylko
je odczytam. Poprawka pierwsza: w art. 1 skresla si¢ pkt 3. Skutkiem tego bedzie to, ze
art. 3 bedzie miat brzmienie takie, jak w obecnie obowiazujacej ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy panstwo senatorowie chcieliby co§ doda¢? Skoro nie, to gtosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (4)
Jednogtosnie za. Dzigkujg $licznie.
Prosz¢ bardzo, Panie Mecenasie, poprawka druga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 w pkcie 36 skreéla sig lit. a. Jest to poprawka legislacyjna. Dzigkujeg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Kto z panstwa senatoréw chciatby co§ dodac?
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Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje. Jednogtosnie za.
Proszg bardzo, poprawka trzecia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka trzecia. W art. 1 po pkcie 46 dodaje si¢ pkt 46a w brzmieniu: ,,Pkt 46a
w art. 113 w ust. 1 pkt3 otrzymuje brzmienie:”. Ta poprawka jest konsekwencja
wprowadzenia do ustawy art. 75a dotyczacego okreslenia kwalifikacji osob kierow-
nictwa zaktadu goérniczego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chcialby co$ doda¢? Nie widze chetnych.
Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Dzigkujg $licznie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowujacy i uzupehlia zawarty w usta-
wie przepis karny. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow chcialby co$ dodac¢? Prosze¢ bardzo, pan senator...
(Gtos z sali: Nie, ja chciatem podnies¢ gtowe, przepraszam.)

Rozumiem, dobrze. Rozumiem, ze to nie byla sprawa dyskusyjna...

(Gtos z sali: Nie.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednoglos$nie za. Dzigkuj¢ $licznie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka piata ma charakter uscislajacy.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy panstwo senatorowie chcieliby co$ doda¢? Skoro nie, to gtosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

2 1689/V



w dniu 17 marca 2005 r.

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka szosta obniza do zera stawke optaty eksploatacyjnej za wydobycie

wod termalnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.
Czy panstwo chcieliby podyskutowaé na ten temat?

Senator Apolonia Klepacz:

Ja chciatabym tylko doda¢, ze tu generalnie jest przywrocenie poprzedniego sta-

nu rzeczy. Zostalty bowiem wprowadzone stawki gorne 1 dolne. My teraz do tego jak
gdyby wracamy. Chodzi tutaj — w przypadku energii odnawialnej — o promocj¢ tych
wszystkich zrodetl energii odnawialnej, stad propozycja, zebySmy wroécili do stanu po-
przedniego, zeby nie byto tak, jak proponuje nam Sejm.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje §licznie.

Prosze¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia poprawka polega na dodaniu do ustawy przepisu przejSciowego. Jest to

poprawka rowniez zwiazana z art. 75a ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.

Czy panstwo senatorowie chcieliby zabra¢ glos?
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Dzigkuje §licznie.

Gtosujemy nad przyjeciem ustawy w cato$ci, wraz z przyjetymi poprawkami.
Bardzo proszg, kto jest za? (4)

Przyjeta jednoglosnie. Dzigkuje.

I na sprawozdawcg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz jest, tak? Ja nie wiem, czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Dobrze, w takim wypadku na sprawozdawce tej ustawy na najblizszym posie-
dzeniu Senatu proponuj¢ pana senatora Janusza Bargieta.

Czy kto$ z panstwa senatoréw si¢ nie zgadza?

Skoro tak, to gtosujemy... Czy nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, nie ma sprzeciwu. A wigc mamy sprawe zalatwiona. Punkt pierwszy
jest zatatwiony.

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec: Dzigkuje
bardzo.)

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, dotyczacego ustanowienia pro-
gramu wieloletniego ,,Program budowy zbiornika wodnego Swinna Porgba w latach
2006-2010".

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne od ostatniego spotkania komisji nie zmienito stanowiska.
Nadal uwazamy, ze w ustawie brakuje adresata normy, to znaczy brakuje wskazania
podmiotu, ktéry bedzie realizowal program wieloletni.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne pozwala sobie zaproponowaé panstwu po-
prawke, ktora polega na wskazaniu podmiotu realizujacego. Ja dotaczytem do mate-
riatow dwie wersje przepisu. Zdaniem Biura Legislacyjnego pierwsza wersja, to znaczy
umieszczenie przepisu w pkcie 1, jest lepsza. Niemniej przed posiedzeniem komisji
spotkalem si¢ z panem senatorem Bachleda, ktory rozwazal wprowadzenie tego przepi-
su w art. 4. Pozostawiam do uznania Wysokiej Komisji, w ktérym miejscu bytoby le-
piej to umiesci¢. Zdaniem Biura Legislacyjnego, lepszy bylby art. 1. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy January Bien: Czyli rozumiem, ze pierwsza wersja?)

Tak, pierwsza wersja. Tres¢ jest ta sama, tylko miejsce w ustawie jest inne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy January Bien

Dzigkuje serdecznie.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby w tym momencie zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja zglaszatam taka watpliwos¢ — 1 chciatabym, zeby$my to zaprotokotowali — ze
program wieloletni budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba obejmuje cztery zada-
nia 1 sa to zadania dosy¢ rézne. Zadanie pierwsze to jest budowa samej zapory i w kon-
sekwencji tego zbiornika. Dwa kolejne zadania sa z obszaru infrastruktury: przebudo-
wa drog 1 przebudowa kolei. To jest po prostu konieczne przeniesienie linii kolejowej,
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ktéra biegnie po dnie tego przysztego zbiornika, jak i przebudowa drog, ktére musza
okala¢ ten zbiornik. No a czwarte zadanie to ochrona zlewni zbiornika, ktora przewi-
duje migdzy innymi budowe oczyszczalni. Ta r6znorodno$¢ zadan powoduje, ze reali-
zatorami czy bezposrednimi wykonawcami, tak to nazwe, beda rozne podmioty.

I moje pytanie do pana mecenasa jest takie: czy wpisanie tutaj jako realizatora
czy jako podmiotu realizujacego dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Krakowie jest wystarczajace i mozliwe przy tej roznorodnos$ci zadan?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Oczywi$cie, mozna mie¢ taka watpliwos$¢. Niemniej cheiatbym zwrdci¢ uwage na
to, ze przepis dodawany, tak samo jak przepis art. 4 ust. 1, dotyczy realizacji programu.
Nie mowimy tutaj o realizacji poszczeg6élnych zadan sktadajacych si¢ na program. Gdy-
by$my uznali, ze ze wzgledu na rézne dzialania powinno by¢ wiele podmiotow realizu-
jacych program, musieliby$Smy uzna¢ jednoczesnie, ze minister wlasciwy do spraw go-
spodarki wodnej nie moze nadzorowac¢ realizacji catego programu. Bo jakzeby minister
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej mogt nadzorowa¢ budowe toréw czy przenosze-
nie drog? Uznajemy jednak, ze ustawa dotyczy nadzoru nad realizacja programu 1 reali-
zacji programu jako takiego. A jesli chodzi o poszczegoélne zadania realizowane w ra-
mach programu, to juz bedzie nalezato do podmiotu realizujacego, zeby — zwyczajnie
mowiac — dogadat si¢ z podmiotami wlasciwymi 1 wykonal swoje zadanie tak, zeby pro-
gram zostal zrealizowany. Nie budzi watpliwosci, ze nadzér nad budowa drog bedzie
mial minister wlasciwy do spraw infrastruktury, ale to wynika z innych przepiséw, nie
z przepisoOw tej ustawy. Tu chodzi o sam program jako dokument, jako zespot zadan 1
zespot srodkéw przekazywanych na budowe zbiornika Swinna Poreba. Dziekuje.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Panie Senatorze, pan jest proponowany — méwi¢ do pana senatora Bachledy —
na sprawozdawcg 1 dyskutujemy tutaj nad umiejscowieniem tej poprawki. Czy pan by
chciatl jeszcze co$ dodac? Bo tutaj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Chciatbym tutaj polega¢ na doradztwie pana przewodniczacego, w ktorym miej-
scu to umiesci¢. Dla mnie ze wzgledow merytorycznych czy poprawnosciowych, jak to
si¢ mowi, lepsze byloby umiejscowienie tego w art. 1. Niemniej bardzo prosz¢ wska-
zaé, ktore to ma by¢ miejsce.

Przewodniczacy January Bien:

My by$my si¢ przychylali do tego, co pan mecenas méwi, ze chyba pierwsze.
(Glosy z sali: Pierwsze, pierwsze. JesteSmy za.)
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Tak, czyli po prostu przyjmujemy ten projekt...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Bytoby to bardzo czyste i poprawne,
zreszta na wzor ustawy o brzegach morskich, jezeli dobrze pamigtam.)

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jesz-
cze jedno stowo...)

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze w sprawie tego podmiotu realizujacego. Biuro Legislacyjne zapropono-
walo rozwiazanie analogiczne do rozwiazania przyjetego w ustawie — Program ochrony
brzegéw morskich. W tej ustawie podmiot realizujacy jest wskazany expressis verbis.
Tak samo w programie ,,Odra 2000” réwniez jest podmiot realizujacy. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne nie wprowadza jakiego$§ novum prawnego, novum legisla-
cyjnego, ale stara si¢, aby ustawa byta zgodna ze sposobem formutowania ustaw doty-
czacych programow wieloletnich. Dzigkujg.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje $licznie.

Czyli rozumiem, ze glosujemy nad przyjeciem poprawki w wersji pierwszej, to
znaczy w art. 1 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu: ,,Program jest realizowany przez dyrek-
tora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej w Krakowie”.

Prosz¢ bardzo, pan senator.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Drobna zmiana: RZGW pisze si¢ duzymi literami. To jest nazwa firmy, nazwa
wlasna — Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Krakowie.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy
mozna?)

Przewodniczacy January Bien:

Panie Senatorze...
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, oczywiscie, nazwe¢ regionalny zarzad gospodarki wodnej jako
nazwe wilasng pisze si¢ wielkimi literami. Niemniej ustawa — Prawo wodne odnos$nie
do regionalnego zarzadu gospodarki wodnej i dyrektora postuguje si¢ matymi literami,
stad ta konsekwencja. By¢ moze ze wzgledow jezykowych powinnismy to napisac
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wielka litera, niemniej konsekwencja w formulowaniu przepisOw i nazewnictwa wy-
maga, by Biuro Legislacyjne napisato to matymi literami. Dzigkuje.

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Ja zaraz jeszcze powiem, dlaczego. Mianowicie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie... W ustawie kompetencyjnej — bo tak trzeba by byto ja nazywaé — to
one sa wtedy... Ten regionalny dyrektor obejmuje kazdego pojedynczego z tych sied-
miu czy o$miu, ilu ich tam jest... Czterech bodajze, bo cztery mamy regiony...

(Glos z sali: Nie, o§miu.)

O$miu, dobrze, dzigkuje bardzo. Wlasnie. A tu jest wymieniony ten konkretny,
w Krakowie, w zwiazku z czym twierdzg, i przychylatbym sie do tego, ze powinnismy
chyba jednak duza litera to napisa¢. Bo gdyby nie byt wymieniony...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To musimy... Ja mysle, ze poprosmy pana, zeby to sprawdzit jeszcze raz.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Akurat mam przed soba art. 92. W tym artykule mowa jest o dyrektorze regio-
nalnego zarzadu i jest to pisane mala litera. W zwiazku z tym...

Senator Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Alez tak, bo to obejmuje wszystkie te, jak mowitem, regiony. A tu jest ten jeden,
konkretny.
(Senator Wiodzimierz Lecki: Bo tam nie jest wymienione gdzie. A tu jest...)

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, Biuro Legislacyjne nie bedzie si¢ sprzeciwiato napisaniu nazwy or-
ganu wielka litera.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy January Bien:

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki w ostatnim zapropono-
wanym brzmieniu? (5)

Zostala przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje $licznie.

Proszeg o przegltosowanie ustawy, tacznie z poprawka.

Kto jest za? (5)

Dzigkuje.

I proponuj¢ na sprawozdawce komisji w sprawie ustawy pana senatora Fran-
ciszka Bachledg. Nie styszg sprzeciwow, dzigkuje $licznie.
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Dzigkuj¢ serdecznie, Panie Mecenasie, za sprawne przeprowadzenie... Dzigkuje
Slicznie.

Przechodzimy, proszg panstwa, do punktu trzeciego, do ustawy o zmianie usta-
wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Witam serdecznie pania mecenas. Dzigkuje za przybycie i sprawne przygotowa-
nie opinii. [ od razu udzielam pani glosu, prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Na poprzednim posiedzeniu komisji w sprawie tej ustawy zasadniczo nie byto
watpliwosci co do dwdch poprawek sformutowanych i przedstawionych w opinii biura.
To sa poprawki proponowane w uwadze drugiej 1 czwartej, przy czym poprawka propo-
nowana w uwadze czwartej byla przedmiotem dyskusji z przedstawicielami rzadu
1 pojawila si¢ propozycja jej zmodyfikowania. Otoz w art. 5 dwukrotnie uzyte wyrazy —
te, ktore tutaj sa wymienione — zastepuje si¢ wyrazami: ,,art. 11, art. 12 i art. 23”. Nalezy
wykresli¢ odestanie do art. 14, poniewaz jest to delegacja do wydania rozporzadzenia,
ktora jest delegacja fakultatywna, i rozporzadzenie nie zostalo wydane, wigc nie ma po-
trzeby utrzymywania w mocy aktu wykonawczego, bo tego aktu po prostu nie ma.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja tylko dla porzadku chcialabym przypomnie¢ panstwu senatorom, ze byta
jeszcze jedna poprawka, ktora zglaszat pan senator Niski, i ta poprawka zostata po
prostu wycofana, jest tutaj pisemne wycofanie tej poprawki. Chodzito tam o pewne
kontrowersje, jak sobie przypominamy, ktore wokot tego narosty. Zgodnie z propo-
zycja panstwa senatorow i wnioskami przyjetymi w trakcie ostatniego posiedzenia
komisji, zwrociliSmy si¢ z prosba do ministra srodowiska o wyrazenie opinii na temat
tego, jaki wplyw bedzie miata zmiana definicji przytacza kanalizacyjnego na realiza-
cje programow z udzialem $rodkoéw finansowych z Unii Europejskiej. ZwrociliSmy
si¢ do tez Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej doktad-
nie z tym samym zapytaniem oraz w sprawie wptywu tej zmiany na realizacj¢ Krajo-
wego Programu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych. Zwrécilismy sie rowniez
z prosba o ekspertyz¢ zewngtrzna, rozstrzygnaé watpliwosci prawne, ktore narosty
wokot tej poprawki. Scislej mowiac, zwrocilismy sie z prosba o rozstrzygniecie, czy
zmiana definicji spowoduje zmiang dtugosci odcinka tego przytacza. To jest jak gdy-
by pierwsze pytanie. Z tym si¢ wigza konsekwencje finansowe i to sa te dwie strony,
ktore tutaj moga by¢ stronami spordéw, jakie wprowadzenie tej niejasnej definicji mo-
gltoby w przysztosci powodowac.
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I druga kwestia, o rozstrzygnigcie ktorej poprosiliSmy, to kwestia tego, czy ta po-
prawka ma tylko charakter doprecyzowujacy, pozwalajacy na — jak sugerowalo minister-
stwo — uniknigcie konieczno$ci positkowania si¢ przy interpretacji tej definicji kodeksem
cywilnym i prawem budowlanym. Zapytanie byto sformutowane w tym duchu.

Myslg, ze te dokumenty sptyna do nas do czasu posiedzenia plenarnego i ewen-
tualnie wtedy na posiedzeniu plenarnym, Panstwo Senatorowie, bedziemy zglaszali
poprawke, jezeli uznamy to za zasadne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy January Bien:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czyli ja rozumiem, ze mamy trzy poprawki.

(Senator Apolonia Klepacz: Dwie: w uwadze drugiej 1 czwartej.)

Druga...

(Senator Apolonia Klepacz: Druga i czwarta, tu nie byto watpliwosci.)

To znaczy ta poprawka? Tutaj?

(Senator Apolonia Klepacz: Tak, tak.)

To znaczy poprawka pierwsza i poprawka druga... Czy do poprawki pierwszej,
mowiace] o tym, ze w art. 1 pkt 14 w art. 16 ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,jezeli spetniaja
wymagania, o ktorych mowa w art. 18 pkt4 i 7” macie, Panstwo Senatorowie, jakies$
uwagi? Nie?

W takim razie kto jest za przyjgciem tej poprawki? (5)

Jednogtosnie za. Dzigkuje Slicznie.

Poprawka druga zmierza do tego, by w art. 5 dwukrotnie uzyte wyrazy ,,art. 11,
art. 23 1 art. 27 ust. 2” zastapi¢ wyrazami: ,,art. 11, art. 12 1 art. 23, bez art. 14.

Czy chcielibyscie panstwo co$ doda¢? Nie ma zastrzezen.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Dzigkuje §licznie.

A teraz glosujemy w sprawie przyj¢cia ustawy w catosci, z poprawkami.

Kto jest za? (5)

Ustawa zostata przyjeta jednoglosnie. Dzigkuje.

Senatorem sprawozdawca komisji bedzie pan senator Andrzej Grzegorz Niski...

(Glos z sali: Grzegorz Andrzej Niski.)

Grzegorz Andrzej Niski, dobrze.

Czy macie panstwo inne propozycje?

Skoro nie, to dzigkujg. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 25)
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