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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(454)

53. posiedzenie
Komisj1 Polityki Spotecznej 1 Zdrowia
w dniu 2 pazdziernika 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych.

2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych 1 okresu powojennego,
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych oraz ustawy o zasitkach rodzin-
nych, pielggnacyjnych 1 wychowawczych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Jerzy Cieslak)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia, po$wig-
cone rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w czasie prac Senatu nad ustawami, ktore
byly przedmiotem naszej pracy w dniu wczorajszym.

Opdznitem nieco rozpoczecie posiedzenia, poniewaz pan minister Pater byt
uprzejmy poinformowaé, ze poprawki pani senator Liszcz bylyby do przyje¢cia, gdyby
pani senator zechciata zmodyfikowac¢ jedna z nich. Komisja nie jest uprawniona do
wprowadzenia jakichkolwiek zmian do poprawki autorskigj pani senator Liszcz, dlate-
go poprositem kolegéw senatorow, zeby poszukac jej na posiedzeniu innej komisji,
moze do nas dotrze. Jezeli nie, to trudno, nic na to nie poradzimy.

O, jest pani senator. Wlasnie wyjasniatem, Zze oczekujemy na pania, poniewaz
nie jesteSmy uprawnieni do zmiany tresci poprawki.

Prosz¢ panstwa, chciatbym podzigkowaé senatorom sprawozdawcom, ktorzy
majac tak malo czasu, przekazali dzisiaj Senatowi te trzy ustawy, zwlaszcza chciatbym
podzigkowac¢ pani senator Stradomskiej, poniewaz ustawa, ktora sprawozdawata, jest
dosy¢ trudna, czasu byto bardzo malo, a wczoraj na posiedzeniu komisji byta, jak sa-
dzg, zaskoczona obdarzeniem jej zaszczytem sprawozdawcy komisji. Mylg, ze wyrazy
uznania 1 podzigkowanie dla panstwa sprawozdawcow s3 na miejscu.

W zwiazku z wystapieniem pani senator Krzyzanowskiej w debacie o ustawie
0 ubezpieczeniu spoltecznym z tytutu wypadkéw przy pracy 1 choréb zawodowych
uwazam za swo0j obowiazek ztozy¢ pewne wyjasnienie. Pani Senator, wczoraj o godzi-
nie 16.00 odbyto posiedzenie Prezydium Senatu, wczoraj wieczorem dowiedziatem si¢
tez, ze najblizsze posiedzenie Senatu odbgdzie 29 i 30 pazdziernika. W zwiazku z tym
to nie byla moja dobra wola, tylko miatem obowiazek wprowadzenia tych dwoéch
ustaw do dzisiejszego porzadku dziennego, poniewaz inaczej jako przewodniczacy za-
winitbym temu, ze albo dla dwéch ustaw przyjezdzalibysmy do Warszawy, albo zo-
stalby przekroczony termin trzydziestu dni. Nie jestem cztonkiem Prezydium Senatu
I nie ja decyduj¢ o tym, kiedy odbywaja si¢ posiedzenia plenarne. Jezeli panstwo ze-
chca zajrze¢ do stenogramu, to mozna tam z tatwos$cia wyczyta¢, ze jedynym uzasad-
nieniem mojego dzisiejszego wniosku byta obawa o przekroczenie terminu trzydziestu
dni, jakie ma Senat na rozpatrzenie ustawy. Nie uzywatem zadnej argumentacji mery-
torycznej. Byt to wniosek czysto formalny. To byt po prostu md; obowiazek.

Bardzo proszg.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie wyrazitam zdziwienie, poniewaz jako ko-
misja nie byliSmy poinformowani, ze w imieniu przewodniczacego komisji bedzie zto-
zony taki wniosek. W pewnym sensie nasza wina polegala moze na tym, Zze wczoraj
zbyt szybko 1 tatwo przeszliSmy od dyskusji do glosowania nad ustawa. Nie §miem
panu przewodniczacemu niczego sugerowac, ale niech takie rzeczy bierze na siebie
Prezydium Senatu, prosze¢ bardzo. Komisja chyba ma prawo powiedzie¢, ze postowie —
nie moéwig o nas, ale o innych — nie zapoznali si¢ z ustawa i boimy sig, ze dyskusja na
sali bedzie malo rzeczowa. Dzisiaj nie po raz pierwszy wypowiadam tego typu uwagi
w stosunku do trybu, jaki przyjmuje nie nasza komisja, ale Senat. Naprawdg to nie sa
ustawy, przy ktérych potrzebny jest pospiech. Co by sig¢ stato, gdyby$smy przyjechali tu
w przysztym tygodniu? JesteSmy przeciez pracownikami i mozemy przyjezdzac, ptaca
nam za to. Dlatego powiedziatam, ze szkoda, iz pan jako przewodniczacy komis;ji zto-
zyt ten wniosek takze troch¢ w naszym imieniu. Tylko tyle, podtrzymuj¢ to.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Powtarzam raz jeszcze, nie mialem innego wyjs$cia, musialem ratowac sytuacje.
Naprawde¢ nie mam wplywu na ustalenie terminu posiedzenia Senatu, ale wczoraj zto zy-
tem deklaracje, ze prezydium komisji bedzie na ten temat rozmawia¢ z panem marszat-
kiem Pastusiakiem. Stowa dotrzymamy, ale w prezydium jest rGwnieZ nieobecny pan se-
nator Balicki. Musimy razem pdj$¢ do marszatka, bo tego wymaga procedura i Szacunek
dla marszatka Senatu, a rowniez dla pana senatora Balickiego. Bardzo dzigkuje.

Proszg¢ panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych do
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawod o-
wych. Zestawienie jest przygotowane, w zwiazku z tym nie tracac czasu, przystgpuje-
my do dyskugji.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jest to nie tyle gtos w dyskusji, ale uzasadnienie mojej poprawki, poniewaz zto-
zytam ja do protokotu, nie bralam udziatu w debacie. W poprawce proponuje skresle-
nie ust. 3 w art. 36. Dlaczego akurat tak? Chodzi o to, ze w tym ustgpie jest mowa
0 tym, ze inspektor pracy ma by¢ przed sadem uczestnikiem postgpowania w sprawie,
jezeli zostanie wniesione odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 2.

Prawdg mowiac, nie rozumiem pojecia ,,uczestnik”. Inspektorzy pracy uczestni-
cza w sadach w wielu sprawach, wynika to z ustawy o inspekcji pracy. Jezeli s¢dzia
bedzie widzial taka potrzebg, moze zawsze poprosi¢ inspektora pracy o uczestnictwo
w procesie, skierowa¢ wezwanie. Sad ma takie sankcje, inspektor pracy zawsze sig
stawi. Nie jest jednak prawda, Panie Ministrze, Zze inspektorzy pracy unikaja takich
spotkan. Bytam inspektorem pracy ponad pig¢tnascie lat 1 nie wyobrazam sobie, zeby
nagle w tej chwili inspektorzy pracy stali si¢ jakim$ organem pomocniczym ZUS. Wy-
daje sig, ze w ustawach dotyczacych ubezpieczen ZUS prébuje w wielu sytuacjach sto-
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sowa¢ spychochotechnike. Swoimi pytaniami wykazalam, ze w tej ustawie rowniez
wystepuje co$ takiego, ale nie zglaszatam wigcej] poprawek wlasnie dlatego, ze nie
miatam czasu szczegotowo zapOznac sig z ta ustawa.

Zwracam si¢ do pan i pandw senatoré6w komisji o poparcie mojej poprawki, kto-
ra na pewno nie zaszkodzi ustawie, a pod katem czytelnosci prawa bedzie to o wiele
lepsze rozwiazanie. Nie prébujmy narzuca¢ sadom jakich§ przedziwnych rozwiazan
ustawowych, bo inspektor nie jest ani §wiadkiem, ani strona, jest jakim$ uczestnikiem
postepowania. Co to jest uczestnik postgpowania? Ja tego po prostu nie rozumiem,
uwazam, ze ten zapis jest niewlasciwy 1 powinien by¢ skreslony. Serdecznie prosze¢
0 poparcie mojg poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg, Pani Senator.

Czy kto$ z pan 1 panow senatoroOw chce jeszcze zabrac¢ glos? Nie.

Bardzo prosze¢, pan minister Pater. Czy pan minister bytby uprzejmy od razu
wyrazi¢ swoja opini¢ na temat poprawek zgloszonych przez pania senator Liszcz? Po-
zwolitem sobie poszukiwaé pani senator w zwiazku z wczedniej wyrazona wstgpna
opinia, ze poprawki zgloszone przez pania senator moga by¢ poparte przez rzad pod
warunkiem, jak zrozumiatem, Ze jedna z nich zostanie zmodyfikowana w sensie zapisu
legislacyjnego, ale nie byliSmy upowaznieni do podj¢cia decyzji za autorke poprawki.
To niewielkie opdznienie rozpoczecia posiedzenia dato szans¢ przybycia pani senator,
za co dzigkujg.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Moze odpowiem w kolejnosci chronologicznej. Poprawka pani senator Liszcz
do art. 3ust. 1 pkt 1 wydaje si¢ zasadna.

Jezeli chodzi o poprawke do art. 22 ust. 1, polegajaca na skresleniu pktu 3,
chciatbym si¢ wypowiedzie¢ bardziej szczegotowo. Dlaczego nie mozemy si¢ odnies¢
pozytywnie do tej poprawki? Ot6z w art. 22 ust. | mamy skonczony katalog trzech
przypadkow, kiedy zaktad odmawia przyznania §wiadczen z ubezpieczenia wypadko-
wego. W decyzji odmownej ZUS musi wskaza¢ jedna z tych trzech przestanek. Jesli
osoba ubiegajaca si¢ o Swiadczenie jest niezadowolona z tej decyzji, rzecz podlega
normalnemu badaniu czy sprawdzeniu w drodze postepowania sadowego.

Przypadek trzeci, gdy protokot powypadkowy lub karta wypadku zawieraja
stwierdzenia bezpodstawne, najczesciej sprowadza si¢ do takiej sytuacji, kiedy z jedne;j
strony osoby sporzadzajace protokol stwierdzaja, ze mamy do czynienia z wypadkiem
przy pracy, z drugiej za$ strony z catego opisu zdarzenia wynika, Ze to nie jest wypa-
dek przy pracy. Skreslenie pktu 3 rozchwiatoby ten katalog i nie wyczerpywato
wszystkich sytuacji, kiedy ZUS zgodnie z przepisami, z duchem ustawy, powinien od-
mowic przyznania §wiadczenia, a nie moze tego uczyni¢, bo nie ma podstawy prawne;.
Z tego powodu nie moglibysmy poprzec¢ tej poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Moze omowmy wszystkie wnioski pani senator.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, jezeli pani tak sobie zyczy, prosz¢ uprzejmie.

Senator TeresaLiszcz:

Panie Ministrze, przeciez do tej pory nie bylo takiej podstawy. To jest nowos¢.
Nie zaprzeczy pan, ze nie jest jasno powiedziane, co to sa stwierdzenia bezpodstawne.
Rozumiem, ze bedzie obowiazywato nadal jakie§ rozporzadzenie w sprawach trybu
ustalania okolicznosci 1 przyczyn. Tam jest przeciez przewidziana mozliwos¢ swoiste-
go zaskarzania tresci protokotu 1 zadania zmiany. Do tej pory w ramach tych zmian
w protokole jako$ sobie radzono. Raptem pojawia si¢ bardzo dyskusyjna podstawa,
wedhug ktorej oceny dokonuje ten, kto placi, sam zaktad. Jak radzono sobie do tej p O-
ry? Nigdy nie slyszatam, a tez si¢ tym zajmowatam, ze sa sytuacje, kiedy powinna na-
stapi¢ odmowa §wiadczen, a nie ma do tego podstaw. Mogltabym uzyska¢ odpowiedz?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani senator ma racje, w tej chwili tego nie ma. Ten przepis zrodzil si¢ wlasnie
Z doswiadczen, by¢ moze nielicznych, z praktyki ZUS, kiedy prébowano w jaki§ spo-
sOb interpretowac przepisy, by¢ moze w zalezno$ci od subiektywnej oceny osoby, kto-
ra to komentowata. Jedni powiedza, ze probowano interpretowac przepisy, inni powie-
dza, ze byla to nadinterpretacja albo naginanie przepisoOw. Przepis ten zrodzil sig
z praktyki, do ZUS docierato wiele budzacych kontrowersje sygnaléw, a chyba nie o to
chodzi, zeby pewnego typu watpliwos$ci byty rozstrzygane na poziomie...

Senator TeresalLiszcz:

Dopiero teraz beda watpliwosci, bo przeciez ZUS moze uznaé za oczywiscie bez-
podstawne stwierdzenie w protokole, ze jest to wypadek przy pracy, a w ogole nie ma
mowy o tym, o jakie stwierdzenia chodzi. Przeciez ten protok6t ma by¢ dokumentem wia-
zacym nie dla sadu, bo to jest dalsza sprawa, ale dla ZUS. Jak moze by¢ tak, ze ten niby
wigzacy dokument moze by¢ jednostronnie kwestionowany przez ZUS, bedacy strona
W sprawie, bedacy podmiotem zobowiazanym. Jest to dla mnie kompletny dziwolag.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Znamy stanowisko pani senator i stanowisko pana ministra jako uprawnionego
przedstawiciela rzadu, jak rozumiem.

4 454/



w dniu 2 pazdziernika 2002 r.

Chciatbym tylko prosi¢ pania senator, zeby zechciata oczekiwaé¢ na udzielnie
glosu w czasie posiedzenia komisji, dla porzadku.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chciatabym, zeby podat pan przyktad, na podstawie jakich do$wiad-
czen wprowadzono takie pojecie. Z mojej dlugoletniej praktyki wiem, ze niekiedy ZUS
podwaza zasadnos$¢, nawet wtedy, kiedy jest dokumentacja i sa prawomocne wyroki. Taki
nieczysty, niekonkretny zapis spowoduje naprawd¢ bardzo wiele komplikacji, a w takich
sytuacjach powinnismy dbac o to, aby prawo bylo jednoznaczne i czytelne. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Bardzo dzigkuje.
Proszg, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Wydaje mi sig, ze sprawa jest do$¢ prosta. To jest okreslenie prawnie niejasne.
Nie bardzo rozumiem, co znaczy bezzasadny: Zle napisany, nieuznany przez kogos,
niemadry, nierozsadny? Trudno powiedzie¢. To, co powiedziata pani senator Liszcz,
robi wrazenie. To ze kto$, kto jest strona, bedzie osadzal, czy co$ jest bezzasadne, czy
zasadne, jest chyba sprzeczne z jakimkolwiek trybem przyzwoitego, sprawiedliwego
postepowania.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Rozumiem, ze pan minister zgtaszajac si¢ do glosu chce rozszerzy¢ swoja argu-
mentacje¢ w odniesieniu do poprawki, oznaczonej w zestawieniu jako wni0sek siodmy.
Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

ZUS jest zawsze strona, poniewaz jest instytucja wyplacajaca $wiadczenia.
W catym dwuinstancyjnym postgpowaniu arbitrem jest sad. Zadaniem ZUS jest miedzy
innymi troska o sprawiedliwo$¢ w obszarze $wiadczen, o uczciwe gospodarowanie pu-
blicznymi pienigdzmi, bo $rodki przeznaczone na wyplate swiadczen dlugoterminowych
czy rent to sg pieniadze publiczne. ZUS podejmujac ewentualnie decyzj¢ odmowna, li-
czy si¢ z konsekwencjami, bo przeciez, jak wspomniatem, to nie jest tylko tak, ze ZUS
mowi: bardzo przepraszam, nie, a, petent biegnie do sadu. Wygranie sprawy w sadzie
oznacza konsekwencj¢ odsetek ustawowych, z punktu widzenia $wiadczeniobiorcy te
odsetki sa duzo wyzsze niz na terminowym rachunku bankowym. Z punktu widzenia
ZUS to sa koszty, z ktorych zaktad sig rozlicza. Poniewaz ZUS ma ustawowo okreslone
zadania, jego pozycja jako strony jest w tym zakresie oczywista, tak jak kazdego ubez-
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pieczyciela, ktory przyznaje $wiadczenie. Przypadki, o ktérych mowitem, polegaja na
tym, ze z opisu zdarzenia wynika, ze to nie jest wypadek, a konkluzja osob sporzadzaja-
cych protokot jest twierdzaca. Stad zapis o stwierdzeniach bezpodstawnych, ktory ulegat
pewnym modyfikacjom. To nie jest tak, ze zapis, ktéry znalazt si¢ w projekcie rzado-
wym w styczniu czy w lutym, przez caly czas byl zapisem nienaruszalnym. Zostat on
poddany modyfikacji po dyskusjach na r6znych szczeblach. Wydaje si¢ nam. ze w tej
chwili jest to zapis wlasciwy. Skreslenie tego zapisu spowoduje, ze w takich sytuacjach
bedzie brak podstawy prawnej do odmoéwienia przyznania swiadczenia
(Senator Teresa Liszcz: Mogg jeszcze, ad vocem?)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Bardzo proszg, pani senator Liszcz.

Senator TeresaLiszcz:

Panie Ministrze, przeciez w czasie powstawania protokotu 1 po jego zamknigciu
jest mozliwo$¢ zaskarzenia tego protokotu do sadu, jednak powinien to robi¢ ZUS, nie
mozna tego ci¢zaru przerzuca¢ na pracownika. Tak bylo do tej pory. Mozna przeciez
ztozy¢ do sadu wniosek o ustalenie prawdziwego stanu rzeczy, jezeli uwazamy, ze jest
inaczej niz w protokole. Protokét moze kwestionowaé zarowno pracownik, jak 1 ZUS,
nie obarczajmy jednak od razu cigzarem procesowania si¢ w tej sprawie pracownika.
Jezeli ZUS nie respektuje protokotu, to niech wystepuje do sadu o ustalenie, ze jest
inaczej niz w protokole, ale nie mozna zmusza¢ do tego pracownika, ktory nie ma po-
mocy prawnej, ZUS ma prawnikow, cale biuro prawne, a pracownik tego wszystkiego
nie ma. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos w odniesieniu do poprawki siodmej?
Bardzo proszg, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, pytanie taczy si¢ z tym posrednio.

Panie Ministrze, czy poza karta wypadku, ktérej wzor jest zalacznikiem do
przedtozenia rzadowego, bedzie jeszcze potrzebny protokot z wypadku przy pracy, czy
poprzestaniemy tylko na karcie wypadku? Tutaj nie ma wymienionego protokotu jako
takiego, a z rozporzadzenia w sprawie uznawania zdarzenia za wypadek wynikatoby,
ze wilasnie karta wypadku bedzie cala dokumentacja. Byloby to bardzo istotne wyja-
$nienie, sa tutaj bowiem bardzo duze luki. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Tak, to byto pytanie do pana.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Nie, w omawianym przepisie w art. 22 ust. 1 pkt 1 mowi sig, ze przyczyna od-
mowy jest nieprzedstawienie protokétu powypadkowego lub karty wypadku. Potrzebne
sa wiec oba te dokumenty.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

To jest nastepna sprawa. Czy to znaczy, ze jesli bedzie tylko protokdt, a nie be-
dzie karty, to bedzie odmowa? I jesli bedzie karta, a nie begdzie protokotu, to tez bedzie
odmowa? Wynika to z tego, ze na poczatku jest negacja, a potem stowo ,,lub”. Jezeli
przepis zaczynalby si¢ pozytywnie, ze placi si¢ w razie przediozenia karty lub proto-
kotu, to byloby jasne, ze wystarczy jeden albo drugi dokument, albo moga by¢ oby-
dwa. Jezeli jednak na poczatku jest negacja, to ,,lub” oznacza, ze brak ktéregokolwiek
z tych dokumentow juz oznacza pozbawienie swiadczen.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosz¢ pana ministra o odpowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzdlf:

Ustawa przewiduje dwa rodzaje dokumentow w zaleznos$ci od réznych sytuacji.
Protokot powypadkowy tradycyjnie jest przewidziany jako dokument dla pracodawcy,
ktory ma sporzadzi¢ protokot powypadkowy przy pomocy komisji. Prosze¢ jednak pa-
migtaé, ze teraz ubezpieczeniem wypadkowym sa objeci nie tylko ubezpieczeni pra-
cownicy, ale réwniez inne osoby, ktore ustawa o systemie ubezpieczen sa zobowiazane
do ptacenia skladek za siebie badz za innych i wlasnie dla tych osob jest karta, bo be-
dzie ja sporzadzala inna osoba, inny podmiot. Pracownik zawsze musi przynie$¢ proto-
kot powypadkowy, w ktorym zdarzenie bedzie zakwalifikowane jako wypadek albo
nie, beda opisane okolicznosci 1 bedzie stwierdzenie, Zze Zadna ze stron nie odwotata si¢
od tego protokotu.

Jezeli panstwo pozwola, chciatabym powiedzie¢ jeszcze kilka stow w sprawie
pktu 3. Wiasciwie tu si¢ nic nie zmienito, jest tak, jak do tg pory, tylko zamiast praco-
dawcy wystepuje ZUS. Pkt 3 zaproponowalismy po to, zeby ZUS miat szans¢ na od-
mowe $wiadczenia w przypadkach bardzo watpliwych. Gdyby protokot powypadkowy
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miat arbitralnie rozstrzygaé o tym, czy jest to wypadek przy pracy, ZUS bylby zmu-
szony to przyjac, co oznacza, ze nigdy nie bedzie mogt si¢ odwotaé od wlasnej decyz;ji
przyznajacej. Tym instrumentem bedzie mogt postugiwac sig tylko pracownik. Z dru-
giej strony trzeba tez pamigtac o tym, ze ZUS dysponuje srodkami publicznymi 1 wszy-
scy go rozliczaja z gospodarowania tymi srodkami. Bezzasadne wydawanie tych pie-
nigdzy jest przedmiotem zarowno kontroli NIK, ktérej pdzniej ZUS musi si¢ z tego
wszystkiego wyspowiadaé, jak 1 nadzoru ministra. Ten przepis mial wlasnie gtownie
taki cel, aby w watpliwych przypadkach sprobowac nie da¢ tej renty, a po odwotaniu
si¢ pracownika zadecyduje o tym sad. Jezeli arbitralnie przyjmiemy, ze bedziemy mieli
tylko protokot powypadkowy, oznacza to, ze ZUS bedzie musial zawsze ptaci¢, nawet
jezeli kiedy$ wyjda na jaw ukryte okolicznos$ci, ktore nie uzasadniaja przyznania tego
$wiadczenia. Uwazam ten przepis za dobre rozwiazanie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Glos ma pani senator Ferenc. Mam prosbe, zeby panstwo byli uprzejmi nie po-
wtarzaé juz zastosowanych argumentow, bo wtedy dyskusja si¢ przedtuzy, stanie si¢
czes$ciowo bezprzedmiotowa.

Bardzo proszeg.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, moje pytanie jest takie: czy ministerstwo uwzglednia
fakt, ze w matych zaktadach pracy na skutek zmian w kodeksie pracy zostaty zlikwi-
dowane stuzby bhp? Panstwo moga sobie wyobrazi¢, jak bedzie wygladata dokumen-
tacja powypadkowa w matym zaktadzie pracy, gdzie wilasciciel odpowiada za wszyst-
ko, co si¢ dzieje w zaktadzie pracy.

Pamigtajmy o tym, co uchwaliliémy niedawno, miesiac czy kilka tygodni temu.
Dopiero p6zniej beda widoczne efekty spojnosci tych wszystkich przepisow. Pracow-
nik po prostu nie bedzie miat zadnych szans. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.
Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Spory w tym kraju zawsze rozstrzyga sad. Arbitralnie nie stworzymy mechani-
zméw, ktore pozwola rozstrzygnaé, co naprawde zaszto, kiedy mamy do czynienia
z wypadkiem w firmie sktadajacej si¢ z wtasciciela 1 jednego pracownika, a wtasciciel
twierdzi co$ innego niz pracownik. Zadna instytucja tego nie okresli, tylko sad moze
ostatecznie rozstrzygnaé, co zaszto.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Chcialbym prosi¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ 1 wyrazenie opinii rzadu
do poprawek dziesiatej 1 jedenastej, autorstwa pani senator Liszcz, nad ktorymi jeszcze
nie dyskutowalismy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli chodzi o poprawke¢ do art. 39, zwigzana z wartosciami pieni¢znymi,
chciatbym podnies¢ dwie kwestie. Tu wlasnie jest element do dyskusji. Wydaje mi sig,
ze mogliby$Smy poprze¢ te poprawke w przypadku istotnego obnizenia progu, musimy
bowiem bra¢ tu pod uwage nie tylko racje pracownikow, ale takze pracodawcow.
Z punktu widzenia normalnego zachowania pracownika w relacji z pracodawc g kwota
w kieszeni pracownika jest uzasadniona codziennymi potrzebami. Nie wydaje mi sig,
ze pracodawca powinien refundowa¢ kwotg 760 czy 800 zi, jezeli na skutek réznych
okolicznosci pracownik t¢ kwote straci. Ten element powinien by¢ zwiazany z jakims$
wskaznikiem procentowym, myslatem o poziomie 10%.

Druga sprawa: w Sejmie zblizaja si¢ do konca prace nad ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu, zostala zakoficzona praca w komisji. Jestem gotow opowiedzie¢ o tym
bardzo szczegdtowo, ale mowiac w skrocie, to przy konstrukcji, ktéra tam zostala
przyjeta, uchwalajac tamta ustawe trzeba bytoby de facto zastgpowac od razu pojgcie
,»,hajnizsze wynagrodzenie” pojgciem ,,minimalne wynagrodzenie”, moze juz za dwa
tygodnie. Dlatego jezeli moéwimy tutaj o jakims$ mierniku, jest on oczywiscie do przy-
jecia, chciatbym tylko o tym uprzedzi¢. W sensie merytorycznym jest to kwestia od-
powiedzialnos$ci pracodawcy. Gdyby ta kwota byta duzo nizsza, to wydaje sig, ze nie
zburzyliby$my rownowagi w relacji pracodawca— pracownik.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czy pani senator Liszcz sktonna jest do kompromisu i zmodyfikowania swojej
poprawki?

Senator Teresa Liszcz:

Nie bardzo mnie to przekonuje. Przeciez 700 zt jest to kwota, ktora czlowiek
pracujacy ma prawo mie¢ przy sobie. Jesli bylby to dzien wyptaty, moze straci¢ duzo
wigcej. Liczymy si¢ z tym, ze moze mie¢ wigcej, moze by¢ przygotowany na robienie
po wyjsciu z pracy zakupow lub wnoszenie optat na poczcie, a na to trzeba mie¢ prze-
cigtnie okoto 1 tysiaca zt. Wypadki nie zdarzaja si¢ nieustannie 1 ludzie nie bgda sig
sami napraszac, zeby naciaga¢ pracodawce na odszkodowanie. Pamigtajmy, ze wypa-
dek jest to tylko takie zdarzenie, kiedy kto$ stracit zycie albo doznal uszczerbku na
zdrowiu, a nie jakie$ tam awarie. To nie zdarza si¢ znéw tak czgsto.

Wydaje mi sig, ze nie jest przesadne mie¢ przy sobie kwotg okoto 700 zl, a trud-
no podawac¢ konkretng kwotg, bo to — jak z inflacja — zawsze odnosi si¢ do jakiego$
wynagrodzenia. Wydawalo mi sig, ze to jest najnizsza kwota.

(Glos z sali: Moze jaka$ czg$¢, 50%.)
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Senator, moze 50% podstawowego czy najnizszego wynagrodzenia? Jest to
mniej wigcej w granicach rozsadku. Jestesmy kobietami, chodzimy po zakupy i wiemy,
Ze nie zawsze nam starcza.

(Glos z sali: Trzysta parg ztotych.)

Nosimy przy sobie pieniadze, chociaz moze to jest nierozsadne.

(Glos z sali: Dla jednych jest to pot pensji, a dla innych 1%.)

Senator TeresaLiszcz:

Wydaje mi sig, ze pracownik czgsto moze straci¢ duzo wigcej, a nie wie o tym,
ze nigdy nie dostaje pelnej rekompensaty za uszczerbek na zdrowiu. Nawet jezeli do-
staje podwyzszona rentg, nikt mu nie zaptaci za cierpienia, za dodatkowe koszty le-
czenia, za probg zdobycia protez, za korzystanie z porad indywidualnych, co i tak nie
bedzie zrefundowane z ubezpieczenia zdrowotnego. Nasze odszkodowania za wy-
padki sa $mieszne w stosunku do tego, co ptaca w panstwach przyzwoicie traktuja-
cych obywateli. Tam, jesli cztowiek catkowicie straci zdrowie, to dostaje taka kwote,
ze moze sobie kupi¢ dom czy zafundowac jaka$ miesigeczna pomoc. U nas te kwoty sa
symboliczne, wydaje mi si¢ wigc, ze targowanie si¢ jeszcze o kwotg potowy najniz-
szego wynagrodzenia to trochg przesada. Przecigtne oplaty za §wiatlo, gaz, czynsz
wynosza okolo 1 tysiaca zt. Taka kwotg kazdy ma prawo mie¢ przy sobie, a tu chodzi
0 700 zt.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Powrdce jeszcze do pytania: czy pani senator zechce podda¢ pod glosowanie
poprawke w brzmieniu zgloszonym w czasie plenarnych obrad Senatu? Zeby zostawi¢
pani senator chwilg czasu na refleksje¢, poprosze jeszcze...

Senator TeresaLiszcz:

Moze odpowiem, poniewaz chcg jeszcze by¢ na innym posiedzeniu. Skoro pan-
stwo nie sa do konca zdecydowani, zaproponowatabym wariantowo 50% minimalnego
wynagrodzenia albo... Nie jestem przekonana, czy targowac si¢ jeszcze ponizej mini-
mal nego wynagrodzenia.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Stanowisko rzadu? Panie Ministrze, prosz¢ pana o odpowiedZ na postulat
zmniejszenia tego zapisu do 50% najnizszego wynagrodzenia.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Przy tej filozofii ustawy nie mozemy poprze¢ takiego rozwiazania, poniewaz
jest to przenoszenie na pracodawce odpowiedzialnosci za $rodki, ktore ma pracownik
w kieszeni, zwigzane czy niezwigzane bezposrednio z praca. Ta kwota wydaje sig¢ nie-
uzasadniona sytuacja. Kwota 300 zt — moze operujmy kwota 400 zt w przysztym roku
— ktoéra pracownik ma w kieszeni, a za ktora pracodawca ma ponosi¢ odpowiedzial-
nos$¢, w sensie finansowym jest oczywiscie niewielka strata z punktu widzenia praco-
dawcy, ale w sensie systemowym niewatpliwie moze rozchwia¢ rownowage, ktora —
tak nam si¢ wydaje — zostata wypracowana pomigdzy pracodawcami a pracownikami.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Znamy stanowisko rzadu. Rozumiem, Ze nie osiagnigto kompromisu.

Pytam pania senator, czy pod glosowanie za chwil¢ bede mial podda¢ poprawke
o tresci: ,,w zakresie przekraczajacym kwote¢ najnizszego wynagrodzenia”, czy o tresci:
,W zakresie przekraczajacym kwote stanowiaca potowe najnizszego wynagrodzenia™?
Nad ktéra z tych wersji mamy glosowac?

Senator Teresa Liszcz:
W tej sytuacji lepszy rydz niz nic. Jezeli bedzie zgoda na potowe, niech bedzie potowa.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Czyli mamy zmodyfikowana wersj¢ poprawki. Bardzo dzigkujg.
Panie Ministrze, prosze¢ jeszcze o opinig¢ na temat poprawki jedenaste;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Kwestia umow pomigdzy pracodawca a reprezentacja pracownikéw. To nie jest
jedyny przypadek, kiedy r6zne ustawy reguluja zasadg, iz pracodawca co$ ustala z re-
prezentacja zwiazkowa czy reprezentacja pracownikoéw. Taka sytuacja pozwala okre-
sli¢ wyprzedzajaco pewne standardy, na przyktad jezeli nastapi utrata czy zniszczenie
odziezy, jest okreslany limit kwotowy. Kazdy pracownik przychodzac do pracy powi-
nien liczy¢ sig z sytuacja, ze w zalezno$ci od sposobu wykonywania pracy moze nasta-
pi¢ zniszczenie czy utrata odziezy i tak dobiera¢ t¢ odziez, aby byto to adekwatne do
tego, co uzgodniono. Nie oznacza to, ze w zakltadzie pracy ma by¢ unifikacja. Pewna
czeg$¢ 0so6b wykonuje prace w odziezy ochronnej, udostepnionej przez pracodawce.

Wprowadzenie relacji, w ktorej okreslenie kwoty odszkodowania za odziez naste-
powatoby chyba post factum — bo przeciez nie przedtem, nie kazdy pracownik przy okazji
zawierania umowy o prace okresla taryfikator — jest oczywiscie mozliwe bez tego przepi-
su. W sytuacji spornej zaczyna si¢ sprawa sadowa. Jednak réwnowaga pomiedzy obiema
stronami, pracodawca 1 pracownikiem, pozwala na wypracowanie pewnego kompromisu i
okreslenie jasnych regut gry, co zaoszczedzitoby obu stronom wielu ktopotéw.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, dla mnie najstuszniejsze bytoby wykres$lenie tego przepisu. Jak
pan sobie wyobraza reprezentacj¢ pracownikow, ktorzy maja decydowac o tym, jakie
szkody poniost pracownik? Oni nie uczestnicza w procesie ustalania okolicznos$ci
I przyczyn wypadku przy pracy. Musialby si¢ z tym zapoznawac i poszkodowany pra-
cownik, 1 przedstawiciel, a jeszcze nalezaloby wybiera¢ przedstawiciela. Jezeli w za-
ktadzie, w ktorym pracuja trzy osoby, jeden pracownik ulegt wypadkowi, to drugi jest
pracodawca 1 pozostaje jeszcze jeden. Tak ma wyglada¢ wybor? Uwazam, zZe to jest
wbrew temu, co glosi rzad pana premiera Millera: wszystko dla matych firm, ograni-
czanie biurokracji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkujg.
Czy kto$ chce zabra¢ glos w tej sprawie? Mowig o poprawce jedenastey.
Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator TeresaLiszcz:

Czego$ tu nie rozumiem. Przepis jest tak napisany, ze odszkodowanie ustala si¢
post factum, po konkretnym wypadku. Dlaczego zamiast pracownika, ktory ulegt wy-
padkowi, ma o tym decydowac¢ zwiazek zawodowy? Rozumiatabym, gdyby wczesniej
byly jakie§ porozumienia, przewidziane jakie$ limity z racji zniszczenia odziezy, ze nie
moze by¢ wigcej niz tyle. Wtedy jesli kto§ chodzi w garniturze od Armaniego, musi si¢
liczy¢ z tym, ze nie dostanie nie wiem ilu tysiecy, tylko przecigtng cen¢ garnituru pol-
skiej firmy z Bielska czy podobnej. Ale zeby zamiast pracownika zwiazek decydowat
w sprawie tego, jak on jest ubrany, ile to kosztowato, czy to bylo zuzyte czy nie? Wy-
daje mi si¢ to po prostu dziwaczne. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani Senator, spojrzeliSmy na ten przepis po raz enty-pierwszy. Intencje, o kté-
rych mowitem, nie wynikaja z niego jednoznacznie. Oczywiscie sytuacja, w ktorej ofr-
ganizacja decyduje o wysokos$ci odszkodowania post factum bytaby bezsensowna,
przyznaj¢ to po tej dyskusji i po tej lekturze.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz pani senator zgtosita do tego artykulu poprawke i oczywiscie przepis
§3 nie ma sensu, to teraz sprawa jest w rekach pani senator. Czy lepsze bytoby rozwia-
zanie, w ktorym pewne reguly gry zostatyby ustalone w zaktadzie, czyli bytaby to
kwestia zmodyfikowania §3, czy wykreslenie tego przepisu i pozostawienie tej sprawy
bez zadnych regul. Jezeli pani senator zgodzi si¢ zmodyfikowa¢, przedstawi¢ pewna
propozycje. ..

(Senator Teresa Liszcz: Mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Bardzo proszeg.

Senator Teresa Liszcz:

Nie mam pomystu, aby to zmodyfikowa¢. Mozna sobie wyobrazi¢ jakie$ ode-
stanie do rozporzadzenia wykonawczego, ktore by ustalalo na przyktad gérne limity.
Nie sadzg, zeby$smy znalezli w tej chwili reguly ustalenia tej sprawy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Rozumiem, ze rzad ma propozycj¢ adresowana do pani senator Liszcz. Prosz¢
bardzo o przedstawienie tej propozycji.

Dyrektor Departamentu Ubezpieczen Spolecznych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Teresa Guzdlf:

Przedstawi¢ ewentualnie szybka propozycjg, wszyscy tak szybko pracujemy.
Moze wprowadzi¢ zapis, ze zasady ustalania jednorazowego odszkodowania okres$la
pracodawca w porozumieniu z zaktadowa organizacja zwiazkowa, zeby to bylo raz na
zawsze zapisane. Musze¢ przyzna¢ si¢ bez bicia, Ze to ja pisalam ten przepis i miatam
na mys$li to, co powiedziala pani senator. Nie ma sensu do tego wracac, ale tak samo
przyszedt mi do glowy Armani. Mozemy przyjac, ze odszkodowanie bedzie za garnitu-
ry standardu krajowego, zeby nie zwraca¢ za wszystko, za ekstrawagancj¢ juz nie.
Chodzito mi o to, zeby raz na zawsze w zaktadzie pracy decydowano, ze jezeli w za-
ktadzie bedzie wypadek, to zwrot bedzie tylko za garnitury z ,,Préchnika’.

(Senator Teresa Liszcz: Czyli rodzaj jakiego$ porozumienia zbiorowego oparte-
go na ustawie.)

Tak. Miatam na mysli, ze jesli kto$ lubi ekstrawagancje 1 luksusy, to niech nie
chodzi w tym do pracy, bo za to nie bedzie zwrotu. Nie wyszto, przyznaje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani senator Ferenc prosi o glos.
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Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Uwazam, ze najlepiej bedzie wykresli¢ caty §3. Tam, gdzie pracownicy chodza
w bardzo drogich garniturach, maja oni takie indywidualne ubezpieczenie, ktére po-
kryje im wszystko. Do zaktadu stolarskiego nikt nie przyjdzie przeciez w takim garni-
turze, zeby na przyklad sprzedawa¢ meble. Zwro¢my uwage na to, nad czym dyskutu-
jemy. W zaktadach, gdzie sa uktady zbiorowe, jest mozliwo$¢ umieszczenia tej kwestii
w uktadzie zbiorowym, po to sa organizacje zwiazkowe. Dlaczego uszczgsliwiamy
przedsigbiorce, narzucamy mu w ustawie jaki$§ zapis? Uwazam, ze wykreslenie §3 be-
dzie najrozsadniejszym rozwiazaniem. Dzigkuj¢.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Autorka poprawki jest pani senator Liszcz, prosze¢ ostatecznie o decyzje.

Senator Teresa Liszcz:

Pani senator Ferenc mnie przekonata, ze chyba nie ma si¢ co bawi¢ w robione
na kolanie upowaznienie. Podtrzymuj¢ swoj wniosek o skreslenie tego paragraful.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani senator pozostaje przy wersji, ktora jest w zestawieniu.
Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Jest wiele zaktadow, gdzie nie ma organizacji zwiazkowych, i dlatego szkoda tego pisac.
(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Wobec tego prosze pana ministra Patera o ostateczne stanowisko rzadu w odnie-
sieniu do poprawki jedenastey.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

W tej sytuacji popieramy, to chyba najlepsze rozwiazanie.
(Senator Teresa Liszcz: Rozumiem, ze mogg si¢ oddalic?)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Panie Ministrze, sprawdZzmy. Rozumiem, Ze z poprawek, ktore nie byly wnioskami
komisji, lecz zostaly zgltoszone w debacie, rzad nie popiera poprawki pierwszej. Czy popiera?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Poprawka do art. 3 ust. 1 pkt 1. Rzad popiera poprawke.
Rzad nie popiera poprawki siodme;.

Tak. Rzad nie popiera poprawki dziewiate;.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie wypowiedzial si¢ jeszcze.)
Dlatego prosze o ostateczng odpowiedz, o opinig rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Nie, nie popiera. Tak jak mowitem, rozchwiewa to réwnowage pomigdzy pra-
codawcami a pracownikami.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dyskutowalismy nad nia w pierwszej kolejnosci.
(Senator Genowefa Ferenc: Moze jednak poprosze o wyjasnienie tego uczest-
nictwa, co rzad przez to rozumie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest poprawka dziewiata, Panie Ministrze. Czy panstwo maja inne zestawie-
nie? Przepraszam, Panie Ministrze, czy nie otrzymat pan zestawienia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Dostatem poprawki pani senator Liszcz ponumerowane od jeden do...)

Nie, prosze¢ o przekazanie druku z poprawkami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, zeby nie byto niedomoéwien, pozwolg sobie jeszcze raz wrocic,
bo sprawa jest wazna, a po$piech nie usprawiedliwia btedéw. Teraz patrzymy do ze-
stawienia, ktore pan juz ma. Poprawke pierwsza pani senator Liszcz rzad popiera.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pa-
ter: Popiera.)

Poprawki siddmej pani senator Liszcz rzad nie popiera.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Nie popiera.)

Poprawka dziewiata pani senator Ferenc.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Pa-
ter: Czy moglbym si¢ odnies¢ do tego merytorycznie?)

Bardzo proszeg.

Przypomng, ze nad ta poprawka dyskutowali$my na poczatku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Kwestia inspekcji. Dlaczego nie mozemy tego poprze¢? W stosunku do przedto-
zenia rzadowego ten artykut ulegat pewnym modyfikacjom w trakcie prac sejmowych
w wyniku dyskusji, jaka toczyta si¢ w podkomisji z udziatem kilku postow, przedsta-
wicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, przedstawicieli ZUS 1 przedstawicieli rzadu.
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Ten artykul domyka cata filozofi¢ ustawy, poniewaz pracodawcy, ktorzy maja
szczgscie 1 jego pracownicy tez maja szczgscie, bo nie ulegaja wypadkom 1 nie prze-
kraczaja norm uwidocznionych w sprawozdaniach statystycznych, wlasciwie nie pono-
sza konsekwencji finansowych, dopoki si¢ nic nie zdarzy, ale bezpieczenstwo pracy
jest na karygodnym poziomie, jest notorycznie nieprzestrzegane. Nie ma wigc tutaj
tego, co jest bardzo wazne w ubezpieczeniach: oceny zagrozenia, oceny ryzyka, kal-
kulowania sktadki w zaleznos$ci od ryzyka po to, aby mie¢ zabezpieczenie na wypadek
przysztego zdarzenia

Dlatego zostata wprowadzona zasada, ze jesli te karygodne nieprawidlowosci sa
stwierdzone w czasie dwoch kolejnych kontroli, czyli pracodawca, u ktérego zostato to
stwierdzone, nie czyni nic, nie poprawia warunkow pracy, zaktad na wniosek Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wymierza karg, podwyzsza sktadke, bo to jest jednak kara.
Nie jest to kara wieczysta, wprowadza si¢ ja na okre§lony czas. Oczywiscie mozemy
by¢ pewni, ze pracodawca niezadowolony z takiej decyzji pojdzie do sadu, kazdy pro-
buje wyczerpa¢ wszelkie mozliwosci.

ZUS nie ma przygotowania merytorycznego, zreszta nie ma sensu, zeby w Pol-
sce w kilku instytucjach publicznych utrzymywano specjalistéw z zakresu bezpieczen-
stwa pracy, od tego jest Panstwowa Inspekcja Pracy. Chodzi o to, aby w postegpowaniu
sadowym po stronie ZUS, bo tak to trzeba okres$li¢, byta instytucja, ktéra to zjawisko
ocenita merytorycznie. Przeciez ZUS podnosi sktadke na podstawie wniosku, na pod-
stawie dokumentu. Pracownicy zaktadu tam nie byli, stad potrzebna jest obecnos¢ Pan-
stwowej Inspekcji Pracy w sadzie.

Jak wynika z dyskusji prowadzonej w podkomisji, w przypadku skreslenia tego
przepisu pojawia si¢ przynajmniej kilka watpliwosci. Oczywiscie sad moze zawsze we-
zwa¢ inspektora w charakterze $wiadka, ale zadaniem inspektora jest jednak aktywnie
wlaczy¢ si¢ w proces udowodnienia, bo to na jego wniosek zostala wymierzona ta kara,
jest to takze narzedzie dla Panstwowej Inspekcji Pracy, pomocne w jej dzialaniach na
rzecz bezpieczenstwa pracy. Z tego powodu nie mozemy niestety poprzeé tego wniosku.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Ostatnia argumentacja, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, jestem wrg¢cz oburzona tym, co przed chwila powiedziat
pan minister, ze poziom bezpieczenstwa jest karygodny, ze pracodawcy nie ponosza
zadnych skutkow z tego tytulu. Po prostu nie wiem, czy pan zna ustawy 1 fakt, ze pra-
codawcy od kilku lat maja podwyzszane sktadki. Jakie byly tego skutki, jak szybko
pracodawcy poprawiali warunki pracy, kiedy mozna byto skroci¢ okres? Ta ustawa nie
przewiduje mozliwosci skrocenia okresu podwyzszonej sktadki, czyli generalnie w tej
ustawie zaprzeczamy dziataniom na rzecz poprawy warunkow i wiasciwie nie popie-
ramy tych, ktérzy zaczynaja dba¢ o poprawe warunkoéw pracy w wyniku interwencji.

Nie wyjasnit mi pan jednak, co to jest formula uczestnika postgpowania, a poza
tym jak pan rozumie aktywne wilaczenie si¢ w sprawg sadowa inspektora pracy? Pan
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po prostu brnie od jednych blizej nieokreslonych sformutowan do kolejnych. Tego to
juz zupelie nie rozumiem. Jako inspektor pracy bardzo czgsto wystgpowalam jako
$wiadek jednej strony, drugiej strony, jako $wiadek oskarzenia. Nigdy nie byto mozli-
wosci, zeby nie pdjs¢ do sadu 1 nie stawi¢ si¢ na wezwanie sadu. Nalezy to do obo-
wiazkow inspektora pracy jako urzednika, a sad zawsze moze go ukara¢. Proponowa-
nie takich poj¢¢ jest wrecz Smieszne. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan minister Pater.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani Senator, ze zgodnych danych, przedstawianych kilkakrotnie w ciagu ostatnie-
go poltrocza przez Panstwowa Inspekcije Pracy i ZUS, wynika, Ze nie zanotowano w skali
kraju zadnego wniosku o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co na bazie
obecnych przepiséw mozna przeciez byto czyni¢ do konca 1998 r. To jest powod, dla kto-
rego chcieliSmy wprowadzi¢ ten przepis. Panstwowa Inspekcja Pracy to przyje¢la.

Jezeli chodzi o to, jak rozumiemy uczestnictwo w postgpowaniu, rozumiemy to
jako obecno$¢ na sali sadowej bez postanowienia sadu o uczestnictwo. Jest to prawo
uczestnictwa jako strony, bo inspektor, ktory wnioskuje do ZUS, zeby ukara¢ praco-
dawce, jest strong. Sad musi go wystucha¢ jako uczestnika.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani senator Ferenc, to juz naprawdg¢ ostatnie argumenty.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy, chcialabym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. ZUS
podejmuje taka decyzjg, majac komplet dokumentacji przekazanej przez Panstwowa
Inspekcj¢ Pracy. Bez tego kompletu nie podejmie decyzji, bo w tej dokumentacji sa
decyzje administracyjne, za ktdére inspektor pracy ponosi odpowiedzialno $¢. Mam wra-
zenie, ze jednak nie do konca zna pan uprawnienia inspektora pracy, wynikajace
z ustawy 0 inspekcji pracy. Ponadto inspektor pracy naktada kary i kieruje sprawy do
kolegium za zte warunki pracy. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Co na to pan senator Pawtowski?

(Senator Wojciech Pawlowski: Panie Przewodniczacy, proponowatbym, zeby
wypowiedziato si¢ Biuro Legislacyjne.)

Dzigkuje, ze pan senator stara si¢ pomoc mi w prowadzeniu obrad komisji, po-
zostang jednak przy zaplanowanym przez siebie porzadku.

Panie Ministrze, prosz¢ o ostateczng opini¢ rzadu, dotyczaca poprawek dzie-
wiatej, dziesiate] 1 jedenaste;.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Bardzo przepraszam, jezeli moge, jedno zdanie. W tej procedurze decyzje, ktora
podlega zaskarzeniu, wydaje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. To, co czyni Panstwowa
Inspekcja Pracy, jest wnioskiem. Planowalismy — taka byta pierwsza propozycja przed-
stawiona Panstwowej Inspekcji Pracy — aby Panstwowa Inspekcja Pracy wydawata de-
cyzje, ktora podlegataby zaskarzeniu 1 dopiero na bazie tej decyzji ZUS wydawatby ko-
lejna decyzje o podwyzszeniu sktadki. Ta propozycja nie zyskata akceptacji, w dodatku
wydhuzatoby to procedure, poniewaz zainteresowany otrzymywalby decyzje dwukrotnie.
W tej sytuacji o tym, ze jest decyzja, pracodawca dowiaduje si¢ z zakladu.

Stanowisko rzadu? Niestety, tak jak méwilem, nie mozemy poprze¢ poprawki
dziewiatej. Nie mozemy rowniez poprze¢ poprawki dziesiatej ze wzgledow, o ktorych
mowitem. Poprawke jedenasta popieramy.

Zaste¢pca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.

Rozumiem, ze wnioskodawcy i rzad nie zblizyli sig, niestety, do kompromisu,
azatem bedziemy musieli poddawa¢ pod glosowanie poprawki w takim brzmieniu,
W jakim zostaly zaproponowane.

Prosze Biuro Legislacyjne o opini¢ na temat poprawek pierwszej, siodmej, dzie-
wiatej, dziesiatej 1 jedenastej, czyli tych, ktoére wczesniej nie byly zgloszone 1 przyjete
przez komisje.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidlacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka pierwsza wydaje si¢ stuszna, poniewaz praca zwigzana z poleceniami
przetozonego moze stanowi¢ zwykte czynnosci, a zwykle czynno$ci 1 polecenia prze-
tozonego nie musza si¢ wyklucza¢. Zmiana spojnika jest uzasadniona. W art. 22 ust. 1
pkt 3 rzeczywiscie jest niejasne sformutowanie ,,stwierdzenia bezpodstawne”, co moze
powodowac¢ pewne watpliwosci przy ustalaniu, co to znaczy. Pani senator Liszcz nie
wyrazita gotowos$ci do autopoprawki, czyli do nazwania rzeczy po imieniu, tego, o co
tu chodzi, na co panstwo zwracali uwage. Mozna by byto zapisa¢ to w ten sposob, ze
chodzi o sytuacje, kiedy z okolicznos$ci wskazanych w karcie wypadku lub protokole
powypadkowym wynika, Ze nie nastapil wypadek przy pracy. Niestety, wydaje mi sig,
ze byloby to lepsze rozwiazanie niz skreslenie pktu 3.

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, to zupelnie abstrahujac od powodéw czy od
motywoOw merytorycznych, jakimi — jak mys$le — kierowala si¢ pani senator Ferenc
zglaszajac t¢ poprawke, musze¢ przyznaé, ze chociaz nie jestem praktykiem, jesli chodzi
o postgpowanie sadowe, wiem, Ze nie ma pojgcia ,,uczestnik” w sprawach z zakresu
ubezpieczen, czyli w procesach. Pojgcie ,,uczestnik” wystgpuje w postgpowaniu nie-
procesowym. Powiedzialabym, Ze jest to przepis specjalny w stosunku do kodeksu po-
stgpowania cywilnego. Sad bedzie musiat jako$ sobie z tym poradzi¢.

Jesli chodzi o poprawke dziesiata, to tutaj...
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Przepraszam, chcialbym prosi¢ pania magister o precyzyjniejsze wyrazenie opi-
nii Biura Legislacyjnego w odniesieniu do poprawki dziewiatej. Mowimy o wzgledach
formal noprawnych.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie moge powiedzie¢, czy jestem za tym, ale pozostawienie tego przepisu moze
powodowac watpliwosci, co to znaczy ,,uczestnik postgpowania” w sytuacji, kiedy po-
stepowanie bedzie toczyto si¢ w trybie procesu. W postgpowaniu nieprocesowym
uczestnik postgpowania to jest wtasnie odpowiednik strony w procesie. Jeszcze raz po-
wtarzam, ze nie jestem praktykiem i nie wiem, jak sobie sad z tym poradzi, skoro ustawa
nalozy na niego obowiazek przyjecia inspektora pracy jako uczestnika postepowania.

(Zastepca Przewodniczqcego Jerzy Cieslak. Kolejna poprawka.)

Trudno mi si¢ wypowiadac co do poprawki dziesiatej. To jest sprawa catkowicie
merytoryczna, czy bedzie to polowa kwoty najnizszego wynagrodzenia, czy najnizsze
wynagrodzenie. Z legislacyjnego punktu widzenia nie ma to zadnego znaczenia. Po
prostu trzeba podja¢ decyzjg, za co odpowiada zaktad pracy, czy jest jakie§ wylaczenie,
jesli chodzi o $rodki pienigzne, czy tez nie ma.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pani Magister, jak rozumiem, poprawka nie jest obarczona bigdem legislacyj-
nym, o te¢ stron¢ pytam.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak.)

Dobrze. Poprawka jedenasta.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W sytuacji, kiedy rzad popiera poprawke jedenasta, nie ma co specjalnie rozwo-
dzi¢ si¢ nad jej zasadnos$cia. Rzeczywiscie, ten przepis moze by¢ odczytywany jako
dziatanie post factum i1 wtedy zupelnie nie ma on sensu. Czyli tak jak rzad, rowniez
jestem przychylnatej poprawce.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Uprzejmie dzigkuje.

Wobec tego zakonczyliSmy dyskusje.

Jeszcze prosze Biuro Legislacyjne o sprawdzenie, czy nowe poprawki nie
wprowadzity niespojnosci w zapisach przyjetych wezoraj przez komisje.
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(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Aleksandra Skorupka: Nie, te poprawki w zaden sposob si¢ nie krzyzuja ani nie tacza.)

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Wobec tego bedziemy kolejno gltosowaé nad poprawkami. Prosze¢ pania magi-
ster o odczytywanie ich w kolejnosci podanej w zestawieniu 1 przekazanie krotkiej in-
formacji o skutkach poprawki. Bardzo dzigkuje.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W poprawce pierwszej zmienia si¢ spdjnik ,,albo” na spojnik ,,lub”, co powo-
duje, ze wypadek, ktory si¢ zdarzy przy wykonywaniu polecen przelozonych, nawet
jesli beda one stanowily zwykte czynnos$ci pracownika, rowniez bgdzie uznawany za
wypadek przy pracy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.

Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (7)

Jak rozumiem, poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie, nikt nie byt przeciw,
nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Proszeg nastgpna poprawke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawki druga, piata, szosta i 6sma juz wczesniej zostaty przyjete przez komi-
sj¢. Maja one na celu zmiang zrédta finansowania dodatku pielggnacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (7)
Jednogtosnie. Bardzo dzigkuyg.

Kolegna poprawka

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawki trzecia 1 czwarta, przyjete wczoraj przez komisje, maja na celu dopre-
cyzowanie, jaki dzien nalezy bra¢ pod uwage w przypadku choroby zawodowe;j,
Z punktu widzenia tego, czy osobie ptacacej sktadki na wlasne ubezpieczenia przystu-
guja $wiadczenia z tytutu choroby zawodowej z ubezpieczenia wypadk owego.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (7)
Jednoglos$nie. Dzigkuje.

Nastgpna poprawka.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka siddma polega na skresleniu przepisu méwiacego o tym, ze ZUS od-

mawia przyznania prawa do §wiadczen, jezeli w protokole powypadkowym lub w kar-
cie wypadku znajduja si¢ stwierdzenia bezpodstawne.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat sig¢ od glosu? (0)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

Prosze.

Przepraszam, mam pytanie: czy mozna przejmowac poprawke? Mam watpliwOsci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka byla zgloszona przez senatora spoza sktadu osobowego komisji.

W zwiazku z tym, Ze trzy osoby poparty te poprawke, chodzitoby o wniosek mniejszosci.

(Wypowiedz w tle nagrania)
Tak czy nie? Nie ma wniosku mniejszoS$ci. Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W poprawce dziewiatej skresla si¢ przepis mowiacy o tym, ze inspektor pracy

staje si¢ uczestnikiem postgpowania w sprawach o podwyzszenie ptatnikowi sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.
Prosze.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Poprawka dziesigta, zmodyfikowana przez pania senator wnioskodawce, powoduje,
ze w przypadku utraty wartosci pienigznych do potowy kwoty najnizszego wynagrodzenia
odszkodowanie za t¢ strate bedzie pracownikowi wyplacat pracodawca. Modyfikacja polega
na tym, ze wyrazy ,,w zakresie przekraczajacym kwote najnizszego wynagrodzenia” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,w zakresie przekraczajacym potowg kwoty najnizszego wynagrodzenid'.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)
Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)
Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.
Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Ostatnia poprawka ma na celu skreslenie przepisu, ktory mowi o tym, ze wyso-
ko$¢ odszkodowania za przedmioty utracone przy wypadku przy pracy ustala praco-
dawca w porozumieniu z zaktadowa organizacja zwiazkowa.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego glosujemy nad catos$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
(Glos z sali: Nietrzeba.)

Trzebaczy nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Juz nie trzeba glosowac.)

Przyjmujemy opini¢ Biura Legislacyjnego, o jedno glosowanie mniej.

Kto begdzie sprawozdawca? Proponowalbym, zeby sprawozdawca byt ten sam
senator, ktory merytorycznie juz penetrowat ustawg 1 uczestniczyt w dyskusji. Spra-
wozdawca tej ustawy bedzie pan senator Pawlowski.

ZakonczyliSmy tg czg$¢ pracy komisji. Uprzejmie dzigkuje.

Przystgpujemy do rozpatrzenia wnioskdw dotyczacych ustawy o zmianie ustawy
0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o komba-
tantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i1 okresu powo-
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jennego, ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o zasitkach
rodzinnych, pielggnacyjnych i wychowawczych.

Mamy do rozpatrzenia jedenascie wnioskow, w tym nowe wnioski, zgltoszone
w czasie debaty.

Czy kto$ z pan i pandéw senatorow chce zabrac glos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

Czy pan minister chce ustosunkowac si¢ do zgloszonych poprawek?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jezeli mozna, chcialbym si¢ krotko odnies¢ do poprawek, ktore generalnie zmie-
rzaja do podwyzszenia skali ulg w przejazdach komunikacyjnych dla inwalidow wo-
jennych, wojskowych oraz kombatantow. Mowiac po kolei, poprawki pierwszej nie
mozemy poprze¢ z nastepujacych powodow. Poprawka ta wprowadza ulge piecdziesie-
cioprocentowa zarowno w komunikacji kolejowej, jak i1 autobusowej. Generalnie rzad
| parlament odeszli od ulg pigcdziesi¢cioprocentowych, gdyz rodzito to wielkie pokusy
dla przewoznikdw wprowadzania w btad przy wystawianiu rachunkéw dla budzetu, na
przyktad sprzedawano dwa bilety po 50% jako jedna catos¢, czyli dla jednej osoby,
apodzniej wyciagano reke po dwie pigcdziesigcioprocentowe dotacje.

Kolejnym powodem jest to, iz ta ustawa, idaca w §lad ustawy okreslajacej ulgi
w przejazdach dla innych grup spotecznych, byta budowana na zasadzie pewnej kore-
lacji. Poprawka polegajaca na podwyzszeniu ulgi do poziomu 50% burzy zwtaszcza
korelacjg¢ migdzy inwalidami wojennymi a osobami niepetnosprawnymi czy osobami
niepetnosprawnymi niezdolnymi do samodzielnej egzystencji.

Poprawka druga, polegajaca na podwyzszeniu ulgi z 37 do 48% réwniez burzy te
korelacje 1 wprowadza w zakresie ulg ustawowych kolejna stawke. W tej chwili mamy
ulgi 37, 49, 78 1 95%, a ta poprawka kreowataby de facto piata norme na poziomie 48%.

Jesli chodzi o poprawke trzecia o znizkach 100%, moje uwagi sa identyczne jak
uwagi do poprawki pierwsze.

Do poprawki czwartej, podwyzszajacej ulge z 78 do 98%, mam takie same
uwagi jak do poprawki drugig.

Jesli chodzi o poprawke piata, mam wrazenie, ze jest ona skorelowana z poprawka
czwarta, bo samoistnie istnie¢ by chyba nie mogta, ale w zwiazku z tym odnioOsg sig. ..

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Przepraszam, Panie Ministrze, proszg zwroci¢ uwage, ze w druku mamy napisa-
ne, ze nad poprawka piata nalezy gtosowac tacznie z trzecia, a nad czwarta tacznie z sz0-
sta. Jest to druk Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Jasne, w takim razie wszystkie poprawki sa omowione, poniewaz odniostem si¢
rowniez do kwestii poruszonych w poprawkach czwartej z szostej. Wigcej poprawek
zgloszonych w dniu dzisiejszym nie widze. Z powodow, o ktérych mowitem, nie mo-
zemy poprze¢ zadnej ze zgloszonych dzisiaj poprawek.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Bardzo dzigkuje.
Czy po wyshuchaniu opinii rzadu kto$ z pan 1 pandéw senatoréw chcialtby zabra¢ glos?
Pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Ministrze, chcialbym zapytaé, czy istnieje jeszcze w orzecznictwie pier w-
sza grupainwalidow?

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

W orzecznictwie nie istnieje, ale sa osoby, ktore maja decyzje o pierwszej grupie.
Zeby mieé juz tutaj pelng spojnos¢, ustawa w art. 10 wprowadza przelicznik normy, po-
niewaz jednak ta ustawa jest adresowana do $rodowiska inwalidow wojennych
I wojskowych, ktorzy niezaleznie od przepisow maja uksztattowana w $§wiadomosci kwe-
sti¢ pierwszej 1 drugiej grupy inwalidztwa, doszliSmy do wniosku, ze lepiej jest poshugi-
wac si¢ starg terminologia i moéwi¢ o pierwszej 1 drugiej grupie, a w art. 10 podaé przelicz-
nik, niz odwrotnie — wykresli¢ z tej ustawy pierwsza, druga grupg i moéwic o osobach nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji, czyli stosowa¢ obecng terminologig. To byt powad,
dla ktérego uzywamy w tej ustawie okreslen pierwsza i druga grupa inwalidztwa

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Wrocitbym jednak do tego 1 ewentualnie rozszerzyt, cho¢ 1 tak rzad to odrzuca,
ale jeszcze jest ten blad, Ze jest mowa o pierwszej grupie inwalidztwa, ktora obecnie
nie obowiazuje.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Rozumiem, Ze pan minister wlasnie wyjasniat to przed chwila.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze pan senator Pawlowski nie przyjat do wiadomosci tego wyjasnie-
nia, nie zostal przekonany.

Czy kto$ z pan 1 pandow senatorow chce zabra¢ gtos w dyskusji nad zestawiony-
mi jedenastoma wnioskami, gdzie sa stare 1 nowe poprawki? Nikt.

Rozumiem, ze nie ma chetnych do dyskusji.
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Prosze Biuro Legislacyjne o wyrazenie swojej opinii od strony formalnoprawne;j
na temat nowo zgloszonych poprawek, czyli poprawek pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej, piatej 1 szostej.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen formalno-
prawnych do tych poprawek. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Rozumiem, Ze zgloszone poprawki nie wprowadzily réwniez niespdjnosci
Z przyjgtymi wczoraj poprawkami.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Nie, nie nastapita taka sytuacja.)

Czyli mozna bezpiecznie podda¢ pod glosowanie wszystkie zgloszone popraw-
ki, tak? Bardzo dzigkuje.

Przystgpujemy do glosowania. Prosz¢ pania magister o odczytywanie poprawek
z krétka informacja o ich skutkach.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka pierwsza wyklucza glosowanie nad poprawka druga. Zmierza ona do
podwyzszenia ulgi przystugujacej inwalidzie wojennemu w komunikacji krajowej przy
przejazdach pociagami i autobusami z 37 do 50%.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzickuje.

Kto z pan 1 pandw senatoréw jest za przyjgciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Poniewaz poprawka pierwsza nie zostala przyjgta, mozemy gltosowaé nad po-
prawka druga.

Proszeg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka druga podobnie, zmierza do podwyzszenia wysokos$ci ulgi, z tym ze
jest to podwyzszenie z 37 do 48%.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.
Kto z pan 1 pandw senatoréw jest za przyj¢ciem poprawki drugiej? (0)
Kto jest przeciw? (7)
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Czyli jednogtosnie? Tak, jednogltos$nie przeciw.
Bardzo proszg, poprawki trzecia 1 piata.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Nad poprawkami trzecia i piata nalezy glosowaé tacznie. W zamysle wniosko-
dawcow poprawka trzecia zmierza do przyznania inwalidzie wojennemu pierwszej
grupy prawa do bezptatnych przejazdow. W myS$l poprawki piatej takie samo upraw-
nienie, czyli prawo do bezptatnego przejazdu, miatoby przystugiwac przewodnikowi
albo opiekunowi, ktéry towarzyszy inwalidzie wojennemu pierwszej grupy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawki trzecia i piata nie zostaty przyjete.
Mozemy glosowac¢ nad poprawkami czwarta 1 szOsta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka czwarta zmierza do podwyzszenia wysoko$ci ulgi z 78 do 98%
w przypadku, kiedy z ulg komunikacyjnych bedzie korzystal inwalida wojenny zali-
czony do pierwszel grupy inwalidzkie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkujg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje¢. Poprawka czwarta nie zostala przyj¢ta.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie.
Bardzo prosze.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Te dwie poprawki sa zgloszone niezaleznie, dlatego nie ma uwagi o lacznym
glosowaniu.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Rozlaczne.
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Prosze przedstawi¢ kolejne poprawki.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka szésta zwigksza ulge przystugujaca osobom towarzyszacym inwali-
dom wojennym zaliczanym do grupy pierwszej z 95 do 98%.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy CieSlak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciw? (7)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

Jednoglos$nie przeciw. Poprawka nie zostata przyje¢ta.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Poprawka sidédma uzupetnia upowaznienie ustawowe o wytyczne dotyczace tre-
Sci aktu wykonawczego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednoglosnie.

Prosze.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka 6sma, podobnie jak poprzednia, uzupeinia upowaznienie dla ministra
wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego o wytyczne, jakimi bedzie sig kie-
rowal minister wydajacy rozporzadzenie do ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednoglos$nie. Dzigkuje.

Nastepna poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Poprawka dziewiata koryguje odestanie pojawiajace si¢ w tej ustawie w zwiaz-
ku ze zmianami wprowadzonymi w ustawie 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
I wojskowych.
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Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (7)
Jednogtosnie.

Proszg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K arwowska-Sokolowska:

Poprawka dziesiata uzupetnia upowaznienie ustawowe dla ministra o wytyczne

dotyczace tresci aktu wykonawczego.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg.
Kto jest za przyjeciem poprawki? (7)
Jednogtosnie.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokotowska:

Wreszcie poprawka jedenasta, ktora zwazywszy na zmiany wprowadzone w usta

wie kombatanckiej uwzglednia koniecznos¢ skorygowania odestania w tej ustawie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Bardzo dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem? (7)

Jednogtosnie. Bardzo dzigkuyg.

Nad calo$cia ustawy nie musimy glosowac, a zatem zakonczyliSmy prace nad ta

ustawa.

Serdecznie dzigkuje przedstawicielowi rzadu 1 wszystkim uczestniczacym w po-

siedzeniu.

Czy sprawozdawca bedzie pani senator Stradomska?

Senator Alicja Stradomska:

Tak, bede, ale mam jeszcze wniosek, abySmy nad poprawkami siddma, 6sma

I dziesiata mogli gtosowac¢ tacznie, poniewaz dotycza one praktycznie tej samej materii.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Prosze¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K arwowska-Sokotowska:

Zgodnie z regulaminem, jezeli nie zostanie zgltoszony sprzeciw z sali w momen-

cie, kiedy w trakcie posiedzenia przystapi si¢ do glosowania, oczywiscie nad tymi
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trzema poprawkami mozna glosowaé lacznie, poniewaz z punktu widzenia formalno-
prawnego 1 merytorycznego nie ma przeciwwskazan.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkujg. Rozumiem, Ze pani senator jest upowazniona do ztozenia takiego wniOSKU.

Prosze panstwa, chcialbym przypomnie¢ i serdecznie zaprosi¢ panstwa jutro
0 godzinie 12.00 do sali nr 179 na spotkanie z parlamentarzystami z Belgii.

Sa dwa tematy, ktorymi nasi goscie sa szczegOlnie zainteresowani: zmiany
W polskim systemie ubezpieczen spotecznych w ostatnich latach i system pomocy oso0-
bom niepelnosprawnym w Polsce. Chciatbym zapytaé, czy kto$ z panstwa, cztonkdéw
komisji, zechce przyja¢ rol¢ wiodaca w tych tematach?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Krystyna Sienkiewicz zostala zgloszona na ochotnika przez pana
senatora Pawlowskiego, tak?

(Glos z sali: Tak, aletylko do drugiego tematu.)

Temat drugi, czyli system pomocy osobom niepetnosprawnym w Polsce. Czy
mamy kogo$ ch¢tnego do moéwienia o systemie ubezpieczen spotecznych? Nie mamy
chetnych. Pan senator Pawlowski? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takze pani senator Sienkiewicz na ochotnika, tak?

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy bedzie...)

Nie, bedg w pierwszej rezerwie, ze tak powiem, tuz za linig boiska, gdyby byta
taka potrzeba. Tu nie chodzi o to, zeby te osobe obciazy¢ cala robota w czasie tego po-
siedzenia, tylko o to, zeby ta osoba miata rol¢ wiodaca. Kazdy z nas ma prawo si¢ wy-
powiadaé, a nawet ma obowiazek aktywnego uczestniczenia w tym spotkaniu.

Wobec tego serdecznie zapraszam, zeby nie stworzy¢ niedobrej atmosfery na
skutek matej frekwencji, bo nasi goscie moga poczu¢ si¢ wtedy zlekcewazeni, nie zrobi
to dobrego wrazenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy o ubezpieczeniach spotecznych. Znam entuzjazm pana senatora Bie-
lawskiego, jezeli chodzi o ubezpieczenia zdrowotne, ale tu bedzie mowa o innych
ubezpieczeniach.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, spotykamy si¢ jutro o godzinie 12.00.
Serdecznie dzickuje za udzial w posiedzeniu komisji i zycze mitego wieczoru.
Dzigkujg bardzo przedstawicielom rzadu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 25)
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