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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwazkach partnerskich.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia Krystyna Sienkiewicz)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg panstwa uprzejmie o zaymowanie miejsc. Bardzo pros=. Zbliza si¢ czas
rozpoczecia posiedzenia komisji.

Dzien dobry panstwu. Z lekkim opdznieniem — z tego powodu, iz przedtuzyto
si¢ niezwykle wazne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, dotycza-
ce takich rudymentarnych, ustrojowych spraw jak herb, godto, barwy narodowe — raz-
poczynamy posiedzenie naszej komisji. Jeszcze raz dzieh dobry panstwu.

Z upowaznienia pani przewodniczacej Teresy Liszcz 1 we wlasnym imieniu otwie-
ram wspolne posiedzenie dwoch senackich komigi: Komigi Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, zwotane w celu rozpatrzenia
inicjatywy grupy senatorow dotyczacej projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach
partnerskich.

(Rozmowy na sali)

Ale jezeli ja komu$ z panstwa przeszkadzam, to ja poczekam az zakonczycie te
rozmowy o swoich sprawach 1 wowczas dopiero rozpoczre to posiedzenie. Czy moge
juz? No bardzo proszg.

Chciatabym przywita¢ wszystkie panie senator i panéw senatorow zobownza-
nych do pracy, chcialabym przywita¢ gosci, ekspertow obu komisji, autorow opinii,
przedstawicieli urzedow zobowiazanych do uczestniczenia w tym posiedzeniu, przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu i wszystkich obecnych, ktérzy
byli zainteresowani ta ustawa.

Widzg, ze jest szczegolnie duze zainteresowanie medialne. Posiedzenia komisji
Senatu, zgodnie z przyjetym porzadkiem prawnym, sa otwarte zarowno dla senatorow,
jak 1 dla gosci, natomiast w ewentualnych gtosowaniach biora udziat tylko senatorowie
z tych dwaéch komigji.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest przewidziany tylko jeden punkt: raz-
patrzenie projektu ustawy o rejestrowanych zwizkach partnerskich.

Czy panstwo senatorowie zglaszacie jakie$ uwagi do zaproponowanego porzad-
ku obrad? Nie zauwazylam, by zgloszono jakiejkolwiek uwagi, zatem uznajemy, ze
porzadek zostal przyjety.

Ten zgloszony przez grupe senatorow projekt ustawy o rejestrowanych zwiz-
kach partnerskich zawarty jest w druku senackim nr 548. Mozna si¢ zaopatrzy¢ w ten
druk, a takze w opinig, przy stoliku stojacym koto drzwi. Projekt ten skierowany zostat
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przez marszatka Senatu do naszych dwoch komisji w dniu 12grudnia. Zgodnie z Re-
gulaminem Senatu, zblizamy si¢ do wypetnienia dyspozycji marszatka, poniewaz byt
na to przewidziany termin dwoch miesigcy. Tryb naszej pracy okresla art. 79 i 80 Re-
gulaminu Senatu. Zgodnie z regulaminem w naszym posiedzeniu uczestniczy przed-
stawiciel wnioskodawcow, pani senator Maria Szyszkowska, ktorej za chwik udziele
glosu 1 poprosz¢ o uzasadnienie inicjatywy grupy senatorow.

Z uwagi na do$¢ liczny udzial gosci chcialabym jednak przekaza¢ panstwu na-
stgpujace uwagi porzadkowe, ktére po prostu utatwia nam prace.

Najpierw poinformujge o trybie pracy. Otéz w pierwszej kolejnosci wystapi
przedstawiciel wnioskodawcéw; jak juz wspomniatam, bedzie to pani senator Maria
Szyszkowska. Nastgpnie poprosimy przedstawiciela Biura Legislacyjnego, jezeli ze-
chce wyrazi¢ opinig. Na tym etapie moze to zrobié, ale nie musi. I jezeli jest przedsta-
wiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej 1 zechce wyrazi¢ oping. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ panstwa, to nie jest zadne przejgzyczenie czy uchybienie. To nie jest
jeszcze projekt Senatu, stad nie mamy stanowiska rzadu i mozemy tylko poprosi¢ te
urzedy, ktore wymienitam, o wstgpna opinig, rOwniez o opini¢ urzedu petnomocnika
do spraw rownego statusu kobiet i m¢zczyzn.

Jest tu rowniez przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jezeli w pewnym
momencie bedzie miat potrzebg zabrania glosu czy ustosunkowania si¢ do wypowie-
dzi, to rOwniez ten pan minister bedzie miat to prawo 1 bedzie o to bardzo proszony.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, ale ja potem poprosze o gltos a propos tego
trybu.)

Potem begda pytania. W pierwszej kolejnoSci pytania beda zadawali senatorowie.
Bedzie tez dyskusja polaczona ze zglaszaniem wnioskow, ewentualnych poprawek 1 g
zeli zajdzie taka potrzeba, glosowania.

Teraz ma glos pani przewodniczaca. Proszg.

Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym prosi¢, zebySmy do tej listy dotaczyli przedstawiciela rzecznika
praw dziecka, ktdry jest obecny, Ministerstwa Finansow 1 prezesa ZUS, bo @ tu prze-
widziane konsekwencje w zakresie ubezpieczen spotecznych i w zakresie podatko-
wym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie tak, dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze inne uwagi natury porzadkowej?

Senator Teresa Liszcz:

To, jesli mozna, to ja jeszcze... Mamy tutaj przedstawicieli réznych organizacji
pozarzadowych 1 instytucji. Skoro zostali zaproszeni, to mysle, ze powinni mie¢ moz-
liwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska. Sa tu takze dwie panie, siostra Maksymi-
liana i pani mecenas z Episkopatu. Przy czym, z tego, co wiem, to spiesz si¢ na posie-
dzenie innej komisji 1 pewnie by prosilty o gtos w miar szybko, w takiej kolejnosci,
jaka bedzie mozliwa.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Nie ma zadnej mozliwo$ci ograniczenia komukolwiek prawa do wypowiedzi,
szczegolnie jezeli reprezentuje organizacje pozarzadowe. Zwlaszcza nam to szczegol-
nie jest bliskie... Ale kolejno$¢ bedzie taka, ze najpierw wystuchamy przedstawiciela
whnioskodawcow.

Bardzo prosze¢ pania senator Mari¢ Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Zaczng moze od pewnego sprostowania, poniewaz byly biedne informacje
w ,, Rzeczpospolitg”, co niestety, nierzadko si¢ zdarza. Oto6z chciatabym podkreslié, ze
intencja, ktora mi przy$§wiecata, gdy przygotowywatam projekt tej ustawy, byta cheé
przetozenia na jezyk ustaw moich pogladow, wyrazanych w ksiazkach od kilkunastu
lat, a wigc rowniez przed przewrotem 1989 r. Uwazam bowiem, ze poglady nalezy za-
mienia¢ w czyny. Dodam tez, Zze o przygotowywanym projekcie powiadomitam klub
dopiero wtedy, gdy projekt ten byt gotow, po uzgodnieniach ze srodowiskiem homo-
seksualistow zrzeszonych w oficjalnych organizacjach.

Zaczng moze od tego, ze mozliwos¢ zawierania legalnych zwiazkow homosek-
sualistow bedzie wyrazem szacunku dla wolnosci cztowieka. Niezdrowa jest sytuacja,
w ktorej wszystkim narzuca si¢ wzorzec heteroseksualny oraz dyskryminuje tych, k-
rzy od tego wzorca odstaja. Zadaniem panstwa 1 spoteczenstwa jest niewatpliwie troska
o szczegscie obywateli, a zmuszanie do przestrzegania okreSlonego wzorca w dziedzinie
tak bardzo osobistej jak mito$¢ erotyczna jest co najmniej nonsensem.

Chciatabym tez podkresli¢, ze zgodnie z aktualnym stanem wiedzy homoseksu-
alizm nie jest zadna choroba. Wtasciwie to osmieszaja si¢ ci, ktorzy usituja przedstawic
homoseksualizm jako forme jakiejkolwiek dewiacji.

Chcialabym rowniez podkresli¢, ze uwazamy siebie za spoteczenstwo 1 panstwo
tolerancyjne. A tolerancja zaczyna si¢ wtedy, gdy zezwalamy innym na gloszenie ta-
kich pogladdw, a takze na zycie zgodne z takimi obyczajami, ktére w nas wzbudzap
protest. Podam pewien przyktad. Osobiscie nie lubig¢ pornografii, jestem jej przeciwnicz-
ka. A jednak, gdy w Polsce byly ostre dyskusje na temat zakazu czy tez zezwolenia do-
tyczacego pornografii, glositam potrzebg wolnosci dla tego, czego osobiscie nie lubig.

Przypominam, ze demokracja to ustrdj najScislej zwiazany z relatywizmem
wartosci. Tylko w ustroju totalitarnym jeden okreSlony system moralny wskazuje si¢
jako najwlasciwszy 1 temu jedynemu systemowi moralnemu podporzadkowane ma by¢
prawo. Przypominam takze, ze ustr6j demokratyczny wiaze si¢ $cisle z koncepcja spo-
teczenstwa obywatelskiego, to znaczy §wiatopogladowo zroéznicowanego. A wiasnie
projekt tej ustawy jest skierowany do najwigkszej liczebnie mniejszosci w Polsce, ktora
zapewne liczy okoto dwoch milionéw osob.

Chciatabym tez podkresli¢, ze projekt tej ustawy jest w gruncie rzeczy aktem spie-
wiedliwosci. Chodzi o poprawienie sytuacji tych, ktorzy w wyniku przesadow czesto by-
waja odrzucani przez swoje rodziny i niejednokrotnie prowadz podwojne zycie. Z dulsz-
Czyzny obyczajowej, ktora wciaz utrzymuje si¢ w Polsce, dostatecznie mocno kpit prze-
szto sto lat temu Boy-Zelenski, jak rowniez Zapolska. Niestety, niewiele sie zmienito od
tych czaséw, jesli chodzi o obludg, o zgode na podwdjne zycie. W Polsce w gruncie rze-
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czy wolno w dziedzinie obyczajowej wszystko, byleby tylko robi¢ to po cichu. Czas,zeby
to zmieni€. A zreszta, skoro mamy tworzy¢ Uni¢ Europejska wspdlnie z innymi krajami,
to czas, zeby pewne podstawowe przepisy prawne miaty u nas analogiczny charter.

Wzigto pod uwage przesady obyczajowe w Polsce, brak tolerancji i w zwizku
Ztym w ustawie jest wyrazny zapis zakazujacy adopcji dzieci. Proponuj¢ wigc, zeby na
ten temat nie dyskutowac, poniewaz taki zakaz jest zawarty.

Chciatabym tez podnies¢, ze art. 4 okreSla cel zwiazku partnerskiego. Zwiazku
partnerskiego, a nie zwiazku malzenskiego, poniewaz konstytucja stanowi, ze matzen-
stwo to zwigzek osob rdznej plci. Otdz celem zwiazku partnerskiego jest naturalnie tro-
ska o wzajemne uczucia, ale takze wzajemna pomoc w rozwoju duchowym. OsobiScie
zatuje, ze w przysiedze malzenskiej tak wzniosty cel jak rozwoj duchowy nie jest pod-
kreslony 1 ujety.

Projekt ustawy nie jest, wbrew temu, co niektérzy podnosz, wymierzony prze-
ciw kosciotowi katolickiemu ani jakiemukolwiek innemu kcéciotowi. Nikt poprzez ten
projekt nie usituje zmienia¢ nauk kosciota katolickiego. Chciatabym zwroci¢ uwagg na
to, ze nie jesteSmy panstwem wyznaniowym. Prawo w Polsce ma odnosi¢ st do
wszystkich obywateli, a nie tylko do tych, ktorzy stwierdzaj, ze sa katolikami. W Pol-
sce sa agnostycy, sa ludzie bezwyznaniowi, w Polsce zyja wyznawcy religii niechrze-
Scijanskich, ateisci, jak tez wreszcie, na przyktad, wyznawcy takich ko§ciotow chrze-
Scijanskich, ktore udzielaja §lubow ko$cielnych parom ztozonym z oséb tej samej pici.
Rozumiem, ze ten projekt datoby si¢ odczyta¢ jako wymierzony w koscidt katolicki,
gdyby$Smy byli panstwem wyznaniowym, panstwem katolickim. Skoro jednak chcemy
mie¢ panstwo demokratyczne, to trzeba si¢ zgodzi¢ na to, azeby funkcjonowaly roz-
maite poglady moralne, a wiec rOwniez rozmaite obyczaje.

Chciatabym takze podkresli¢, ze nieporozumieniem sa stwierdzenia, ktére si¢
czasem styszy, ze projekt tej ustawy jest ,,sprzeczny z prawem naturalnym”. Jest
sprzeczny z prawem naturalnym — akurat jest to moja domena — ale w ugciu tomi-
stycznym, natomiast wspotczeSnie funkcjonuje w wolnym $wiecie, w Europie, co naj-
mniej kilkanascie odmiennych teorii prawa naturalnego. I projekt ten — wyhczajac teo-
ri¢ tomistyczna badz tez inne chrzedcijanskie, zwiazane z religia — pozostaje w catko-
witej zgodzie z teoria prawa natural nego.

Osobiscie zreszta twierdzg, ze opor wobec projektu tej ustawy nie wynika z religi-
nosci Polakow — osobiscie nie obserwujg jakiejs nadmiernej religijnosci Polakow — raczej
z niecheci do innosci. Jak powiedziatam wczesniej, w Polsce wszystko wolno, byleby po
cichu. Jezeli kto$ oficjalnie zyje inaczej, to sktania nas do refleksji nad samym soba, a my
przede wszystkim cenimy wygodnictwo i przyzwyczaenie do raz ustalonych norm oby-
czajowych. Pora, zeby przypomniec jeszcze raz, ze tolerancja to zezwolenie dla szerzenia
pogladéw 1 kultywowania jakich$ obyczajow nawet wtedy, gdy w nas wzbudzaja opor.

W Polsce nie ma audycji radiowych czy telewizyjnych o charakterze lewicowym,
natomiast sa audycje 1 programy o charakterze prawicowym, wobec tego jedynym spo-
sobem zmiany $§wiadomosci naszego spoteczenstwa moze by¢ stanowienie prawa. Nic
odkrywczego nie stwierdzam — pisat o tym juz nasz stynny uczony Petrazycki — prawo
zmienia $wiadomos¢. I to wlasnie projekt tej ustawy ma, z jednej strony, rozwnzaé zy-
ciowe problemy tych, ktorzy musza zy¢ w podziemiu, a z drugiej strony, moze — i powi-
nien — przyczyni¢ si¢ do zmiany $wiadomosci. Przypomng, ze Hitler bardzo prosto roz-
wigzal problem homoseksualistow — on zamykat ich w obozach kancentracyjnych.

4 1138/V



w dniu 10 lutego 2004 r.

Przypomng rowniez, ze problem homoseksualizmu prawnie uregulowaty nast-
pujace panstwa: Belgia, Holandia, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy, Portugalia, Szwe-
cja, dwa stany w Stanach Zjednoczonych, niektore prowincje Hiszpanii, Idandia, dwa
kantony szwajcarskie 1 wreszcie Buenos Aires — nie cala Argentyna, lecz Buenos Aires.

Na zakonczenie powiem, ze projekt ten stwarza prawne gwarancje ochrony
wspolnie wypracowanego majatku, wypracowanego przez dwie osoby, czy to plci zen-
skiej, czy meskiej. Projekt ten pozwala takze przyja¢ nazwisko partnera, wspodlnie za-
ciaga¢ kredyt bankowy, jak rowniez umozliwia uroczyste i1 oficjalne wspolne rozpo-
czecie zycia tym, ktorzy do tej pory weiaz musza czyni¢ to w podziemiu.

To byla synteza. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Maria Szyszkowska w imieniu grupy trzydziestu szeciu senatoréw
przedstawila uzasadnienie do projektu ustawy o rejestrowanych zwazkach partnerskich.

Chciatabym zapytaé, czy na tym etapie sa pytania skierowane do pani senator,
wystepujacej w imieniu grupy wnioskodawcow.

Pan minister sprawiedliwosci, pani senator Kurska.

Jezeli pan minister pozwoli...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Ja oczy-
wiscie ustgpuje damie.)

Ustapi damie.

Bardzo proszg pania senator.

Senator Anna Kurska:

Mam krotkie pytanie dotyczace liczby osob zyjacych wilasnie w tych zwiazkach
partnerskich. Czy sa jakie$ Zzrodta informacji? Skad pani profesor czerpie t¢ informacjg,
ze jest dwa miliony takich ludzi w Polsce? Przeciez nie ma ich rejestracji.

Senator Maria Szyszkowska:

Poniewaz sa przeprowadzane badania w innych krajach, w Polsce zreszf tez,
I w przyblizeniu wtasnie 8% populacji wykazuje sktonnosci do 0sob tej samej pici.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Chce zapyta¢, czy pani senator Maria Szyszkowska wolataby odpowiada¢ na
zebrane pytania, czy na kazde z osobna. Na kazde pytanie?
Pan minister sprawiedliwosci, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Pani Senator, ja mam pewnego rodzaju watpliwo$¢ generalna, ktora rodzi si¢
wlasciwie na tle zalozen aksjologicznych tego projektu. Bo z wypowiedzi pani profesor
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1 z uzasadnienia wynika, ze chodzi, ze tak powiem, o wyjsScie z podziemia czegos, co
faktycznie istnieje. Ja nie chciatem podejmowac polemiki z tala teza, ale nasuwa mi
si¢ taka oto wizja. Moéwimy, Ze jest juz pewien obyczaj, ze jest juz pewna praktyka
spoteczna. Tymczasem ten projekt kopiuje inm praktyke spoteczna, bo w istocie rze-
czy proponuje uksztalttowanie zwiazku partnerskiego na modi¢ matzenstwa. A matzen-
stwo w cywilizacji europejskiej i w ogdle w cywilizacji judeochrzecijanskiej, jesli
mozna tak powiedzie¢, jest wynikiem co najmniej dwoch tysecy lat praktyki 1 ksztal-
towania réznymi aktami prawnymi tego modelu powotywania wspolnych przedsg-
wzig¢ 1 tworzenia rodziny. I tutaj mamy przyklad skorzystania z zywego, gotowego
wzorca, wypracowanego dla innych celow. Dla innych celéw, bo w istocie cele mat-
zenstwa oraz cele zwigzku partnerskiego nie s3 identyczne 1 nie moga by¢ identyczne.

Czy to nie jest opaczna droga poszukiwania rozwizan legislacyjnych — beda-
cych kopia zwiazku matzenskiego — dla zwiazku partnerskiego? Czy nie rozwazaliscie
panstwo, autorzy tego projektu, poszukania wiaSciwszej drogi, innej, to znaczy takie;j,
aby, nie odrzucajac koncepcji regulacji zwiazkow partnerskich oséb tej samej pici, nie
wzorowac jednak tego rozwiazania na prawie malzenskim? A tutaj jest odci$nigty bar-
dzo gleboki wzorzec. Jak gdyby w istocie rzeczy bylo tak, ze jedynym modelem funk-
cjonowania tych osob, ktore pragna, z réznych przyczyn, uczuciowych, pewnych wza-
jemnych sktonno$ci, zy¢ razem, jest wzorzec malzenski. Tak naprawde probuje sig
wstawi¢ zwiazek partnerski w okowy zwiazku malzenskiego, prawie we wszystkie
okowy zwiazku malzenskiego. Czy to nie jest po prostu blad w zatozeniu? Czy nie na-
lezatoby raczej szukac innej $ciezki, innej drogi, wlasnie wzorujac si¢ na praktykach,
na doswiadczeniu tej czgsci spoteczenstwa, ktora juz zyje w takich zwiazkach? Regu-
lowa¢ to, co jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania takich zwiazkdéw, nie
kopiujac malzenstwa?

Proszg zauwazy¢, ze we wspotczesnym $wiecie bardzo wiele panstw przezywa
kryzys matzenstwa. I nie dlatego, ze konkurencja dla matzenstwa sa zwiazki partner-
skie, bron Boze, z zupelnie innego powodu. Wiasnie te okowy matzenskie doprowa-
dzity do kryzysu malzenstwa. We Francji podobno wigcej nawiazuje si¢ teraz konkubi-
natow, zwiazkoOw wolnych, i to migdzy osobami rdznej plci — zostawmy juz w tej
chwili problem partnerstwa — niz zawieranych matzenstw. Méwig ,,podobno”, bo nie
jestem pewien, czy to jest dobre spostrzezenie i czy poparte statystycznie. A wiec czy
przypadkiem nasza europejska cywilizacja, w ogole Swiatowa, ta dziedziczaca po Rzy-
mie, po kosciele katolickim, czy tez w ogdle po kosciotach chrzescijanskich, nie zmie-
rza w troch¢ innym kierunku? I czy przypadkiem to nie jest proba przeregulowania
pewnego problemu, przeregulowania wlasnie w strone stworzenia quasi-malzenstwa?

Ja nie wypowiadam si¢ tutaj jako recenzent samego faktu spolecznego, ktoéry
istnieje czy tez jako osoba, ktora jest niechetna regulacji problematyki zwiazkow part-
nerskich. Odnosze tylko wrazenie, ze w tej koncepcji miesza si¢ pewne kwestie. Pro-
buje si¢ to uregulowac¢ na wzor matzenstwa, ktore powstalo na innym podglebiu, nie
takim samym jak zwigzki partnerskie, jest tu proba takiej regulacji. Czy nie ma tu po
prostu jakiej$ antynomii w takim rozumowaniu, sprzecznosci, ktora prowadzi nas oto
do wniosku, ze tak naprawde, co zreszta niektorzy eksperci powiadaja bardzo stanow-
czo — ja bym si¢ nie zdobyl na taka stanowczo$¢ — chodzi o stworzenie malzenstwa
partnerskiego, a nie zwigzku partnerskiego, poczawszy od uroczystego aktu zawarcia,
poprzez ingerencje w prawo o aktach stanu cywilnego, po okreSlenie wzajemnych po-
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winnosci, praw 1 obowiazkéw na modl¢ regulacji matzenskich. Czy tu nie stracono te-
go gldéwnego celu, jaki przyswiecal tej inicjatywie?

Pytam dalej: co bedzie? Jezeli w zyciu osob roznej pici konkurencja dla matzen-
stwa staty si¢ konkubinaty, wolne zwiazki... Tak na marginesie powiem, ze z ré6znych
srodowisk dochodzi wotanie o prawna regulacje konkubinatow, taka, ktora by usungta
pewne bariery zyciowe wobec 0s0b pozostajacych w konkubinacie. Czy przypadkiem
alternatywa dla rejestrowanego zwiazku partnerskiego zorganizowanego na wzor mat-
zenstwa nie bedzie konkubinat partnerski? I staniemy wkrotce przed nasgpnym pro-
blemem — jak uregulowa¢ relacje konkubinatow partnerskich. Mysle wigc, ze trzeba
mie¢ przed oczyma taki oto wzorzec i takie oto konsekwencje.

Co do szczego6tow, to nie cheiatbym sig jeszcze teraz wypowiadaé, zwrocg tylko
uwage na jedna rzecz. Pewnego rodzaju uproszczeniem jest przypuszczenie, ze poprzez
ogolne odsylanie do wielu aktow lub zasad reguluje si¢ wlasciwie kwestie skutkow
prawnych zwiazku partnerskiego. W moim przekonaniu, jezeli zapadnie decyzja
0 skierowaniu tego projektu do dalszych prac, jezeli Senat go tam skieruje, przyjmie za
swoja inicjatywe, to ten projekt wymaga gruntownej przerdbki. Nie tylko w zakresach,
na ktore zwracaja uwage eksperci — w szczegolnosci mam na mysli tutaj opini¢ pani
profesor Zielinskiej — bo chodzi takze o wiele szerszych zmian w otoczeniu prawnym.
Nie wystarczy odesta¢ na przyktad do tego, ze tworzy si¢ akt stanu cywilnego, ktory
jest nastepstwem zawarcia zwiazku partnerskiego, ale trzeba uregulowaé to odpowied-
nio w prawie o aktach stanu cywilnego. Nie wystarczy norma, ktora powiada,ze part-
nerzy po sobie dziedzicza tak jak matzonkowie, tylko trzeba to w catosci uregulowac
W prawie spadkowym. Zwracam uwagg na prosta konsekwencj¢: na przyktad w prawie
spadkowym istnieje co$ takiego jako niegodno$¢ dziedziczenia. I od razu powstaje py-
tanie: czy migdzy partnerami niegodno$¢ dziedziczenia wystepuje, czy nie? Czy wyla-
czenie matzonka od dziedziczenia na skutek pewnych zdarzen w takim klasycznym
zwiazku, matzenskim, mialoby mie¢ zastosowanie, czy nie? Tu nie wystarczy norma
ogodlna. Trzeba by wigc byto bardzo glgboko zmienia¢ otoczenie prawne tego aktu.

Wydaje mi si¢ tez, ze niefortunnym jest odsytanie do przepiséw kodeksu 10-
dzinnego 1 opiekunczego, ktory stuzy regulacjom stosunkow rodzinnych. A przeciez
nawet w zalozeniach tego projektu nie postuluje sig, aby zwiazek partnerski miat stu-
zy¢ zatozeniu rodziny. Ma on tylko okresla¢ partnerstwo, a nie tworzy¢ rodzing. Tym
zatozeniom pani senator, pani profesor daje wyraz midzy innymi z uwagi na niemoz-
nos¢ prokreacji w zwiazku partnerskim; zreszta ta niemoznos¢ wystepuje tu z faktycz-
nych wzgledow, nie tylko prawnych. Ale kodeks rodzinny 1 opiekunczy — poza sfera
opiekuncza, ktéra tutaj nie miataby zastosowania — zajmuje sk nie tylko stosunkami
matzenskimi. One s elementem tworzenia bytu nazywanego rodzim. Nalezaloby wigc
raczej, jesli si¢ chce czerpac¢ z niektérych rozwiazan kodeksu rodzinnego w zakresie
dotyczacym stosunkéw migdzy matzonkami, pokusi¢ si¢ 0 normy wilasne tej ustawy
dla zwiazku partnerskiego, a nie czyni¢ tego przez odestanie do kodeksu rodzinnego,
bo to nie jest wlasciwy sposob regulacji, zwlaszcza ze nawet to ogdlne hasto stosowane
w prawodawstwie, ,, odpowiedniego stosowania’, nie wystarcza w tej dziedzinie. Po
prostu nie da si¢ niektorych norm stosowa¢ odpowiednio w rozsadny sposob.

Zatem ja raczej bym postulowal, zeby przy dalszych pracach, jesli beda one
przedsiewzigte, regulowac wszystko kompleksowo w tym akcie. Bytby to taki akt ne-
zalezny od kodeksu rodzinnego, regulujacy w pelni zagadnienia wewnetrzne stosun-
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kow partnerskich czy tych zwiazkow partnerskich. Zagadnienia zewngtrzne za$ znala-
ztyby si¢ w tych dziedzinach prawa, w tych aktach i gakziach prawa, ktore reguluja je
kompleksowo, a wigc w prawie spadkowym, w prawie zobowiazan. To samo dotyczy
na przyklad problemu ustroju majatkowego zwiazku partnerskiego, ktory trzeba by
bylo uregulowac, jezeli decyzje pojda w tym kierunku. Mysle wreszcie, ze trzeba si¢
zastanowi¢, czy rzeczywiscie wszystkie odestania do innych aktéw prawa s potrzebne
tej regulacji, czy sa jej niezbedne 1 czy sa dla niej korzystne. To takie uwagi ogolne.

Uwaga szczeg6lowa. Nie rozumiem — nie jest to wyjasniane w uzasadnieniu, trzeba
bedzie to dopiero sobie wyjasni¢, wydyskutowac¢ — jaki charakter prawny ma mie¢ zwa-
zek partnerski. Bo nie jest tak, ze istniejemy w pewnej prézni w prawie materialnym.
O charakterze prawnym zwiazku malzenskiego napisano wiele toméw teoretycznych
I prawnoporownawczych rozwazan, a tutaj nie wiemy tak naprawdg, jaki ma by¢ charakter
prawny tego zwiazku, czy on si¢ zbliza do umowy cywilnoprawnej, jaki maja charakter
o$wiadczenia woli partnerow w ksztattowaniu tego zwrnzku... Trzeba by to wyjasnié, ze-
by bylo jasne podglebie, jasny podktad tego, co tak naprawd trzeba uregulowa¢ w ewen-
tualnej ustawie o zwiazkach partnerskich. Zeby nie byto tu zadnych watpliwo$ci na przy-
ktad co do tego, czy do oswiadczen o wstapieniu w zwiazek partnerski stosuje si¢ przepisy
o wadach o$wiadczen woli, czy ma si¢ stosowac przepisy o wadach dotyczacych oswiad-
czen wstapienia w zwiazek matzenski itd., itd. Jest caty szereg probleméw, ktore za tym
si¢ kryja 1 bezwzglednie wymagaja zainteresowania, doktadnego rozwazenia, zeby moc
mowic o dopracowanym, kompleksowym akcie prawnym, ktory € materi¢ reguluje.

I ostatnia moja uwaga, znowu o charakterze ogdlnym. Ot& ja oczywiscie wyra-
zam poglad po wstgpnej lekturze samego projektu. Co wigeej, sa to oceny o charakterze
wylacznie jurydycznym, nie za§ moralizujacym, nieodnoszacym si¢ do jakich$ systemow
wartosci etycznych itd., bo to nie jest moje uprawnienie; nie mogtbym w ogole sg wy-
powiada¢ na ten temat ani wyktada¢ swoich upodoban w zakresie potrzeb regulacyjnych.
Niewatpliwie sa potrzeby dotyczace regulacji problemow wystgpujacych w zwiazkach
partnerskich czy w zwiazkach migdzy osobami tej samej pici. I nie chcialbym, zeby odnie-
siono wrazenie, ze wystepuje tu jako przeciwnik regulacji w wielu dziedzinach zycia
zwiazkdéw niesformalizowanych prawem makzenskim. Ja traktujg to troch¢ szerzej, bo my-
sle tu nie tylko o zwiazkach homoseksualnych czy zwiazkach partnerow jednej pici, bez
wzgledu na rodzaj wigzi, jaka ich taczy, ale takze o zwiazkach nieformalnych migdzy oso-
bami roznej pkci, ktore to zwiazki w spoleczenstwie polskim zaczynaja mie¢ bardzo duze
znaczenie. Tak wigc tutaj nie wypowiadam si¢ jako przeciwnik poszukiwania w systemie
prawa rozwiazan wlasciwych dla uregulowania tych doniostych spotecznych kwestii.

Moja wypowiedz nie jest stanowiskiem ministra sprawiedliwoéci, tylko wyznaczo-
nego przez ministra jego pracownika. Nie jest tez zadna supozycja czy proba przedstawie-
nia, jakie moze by¢ stanowisko rzadu wobec tej inicjatywy, jezeli ona przybierze taki
ksztatt 1 forme, w ktorej rzad bedzie obligowany do zajecia stanowiska. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

Juz na etapie pytan adresowanych do przedstawiciela wnioskodawcoéw pokazat
pan nam wiele obszarow, do ktorych trzeba bedzie ustosunkowac si¢ w razie podjecia
dalszych prac.

Jezeli pani senator zechce ustosunkowac si¢ do tego teraz, to bardzo proszg.
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Senator Maria Szyszkowska:

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze w naszym panstwie obowiazuje zasada
rownosci, tak w stosunku do homoseksualistow, jak 1 heteroseksualistow. I w zwnzku
z tym nalezy z ogromnym szacunkiem odnosi¢ si¢ do tej czesci srodowiska homosek-
sualnego, ktora pragnie formalnie uregulowa¢ swoje zwinzki. Homoseksualisci nie
moga w Polsce zawiera¢ matzenstw z tego powodu, ze koncepcja malzenstwa zawarta
w naszej konstytucji pozostaje pod wptywem prawa kanonicznego. $ kraje, w ktorych
nie okresla sig, czy matzenstwo jest zwiazkiem osob tej samej plci, czy tez rdéznej pici.
Mito$¢ erotyczna jest w gruncie rzeczy bardzo podobna w srodowiskach homo- 1 hete-
roseksualnych i sa osoby, ktore pragna zalegalizowac¢ taki zwiazek. I stad ten projekt.

Odestania do kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego sa w peini zasadne, poniewaz
nasze prawo nigdzie nie formutuje tezy, ze rodzina to zwiazek osob roznej pici. I nie
mam osobiscie watpliwosci co do tego, ze osoby tej samej pici, kochajac sig, tworza
rodzing, aczkolwiek nie mozna ich okresli¢ mianem malzenstwa, ze wzgledu na defini-
cje takowego w konstytucji.

Chciatabym rowniez podkresli¢, ze projekt tej ustawy nie bedzie nikomu narzu-
ca¢ rejestrowania tego zwiazku. Sa jednak dramaty, ktore mogtyby nie mie¢ miejsca,
gdyby projekt tej ustawy stat si¢ prawem obowiazujacym. Znam taki przypadek.
Dwoéch pandow wspdlnie spedzito, kochajac sig, trzynascie czy czternascie lat; nagle
jeden z nich umart i drugi znalazl si¢ na ulicy. Szukat pomocy w moim biurze i oczy-
wiscie moje biuro udzielito mu jej, zeby nie musiat nocowa¢ na Dworcu Centralnym,
poniewaz rodzina tego, ktory nagle zginat, zjawila si¢ natychmiast i zabrata wszystko,
wyrzucajac partnera zmartego dostownie na ulicg. Wiadomo tez, ze w szpitalach leka-
rze nie chca udziela¢ informacji, jezeli kto§ nie moze udokumentowac, ze jest bliska
rodzina.

Sprawy konkubinatu odt6zmy na bok, bo to jest zupetnie inne zagadnienie, tu
mowa o zwiazkach partnerskich.

Miatabym ogromna prosbg, zeby w tych sprawach, ktore poruszyl pan minister,
mogli w tej chwili, jezeli pani si¢ zgodzi, zabra¢ glos przedstawiciele sSrodowisk homo-
seksualnych.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Tak, z tej sugestii oczywiscie skorzystamy, ale
po wyczerpaniu tury pytan, do ktérych zglosili sig juz senatorowie.

Pani senator Teresa Liszcz jest pierwsza, nastpnie pan senator Wojciech Paw-
towski... Kto z panstwa senatoréw chcialby jeszcze zabraé glos? W nastgpnej kolejno-
Sci siostra, potem pan senator Romaszewski.

Bardzo prosze, Pani Przewodniczaca.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam krotkie, konkretne pytanie, dotyczace art. 12 projektu, konkretnie ust. 2.
Mowa tam o tym, ze partnerzy nie moga wspolnie przysposobi¢ innej osoby. Znaczy
to, ze odrgbnie kazdy moze, czy tez partnerzy zyjacy w zwiazku partnerskim homosek-
sualnym nie moga przysposabia¢ dzieci?
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Senator Maria Szyszkowska:

Problem polega na tym, ze zdarzaja si¢ zwiazki homoseksualne, w ktorych jedna
ze stron ma juz dziecko...

Senator Teresa Liszcz:

Ale ja ponawiam moje pytanie. Tu jest napisane, ze partnerzy nie moga wspol-
nie. Czyli kazdy odrebnie moze, tak?

(Gflos z sali: Tak, partner ze zwiazku partnerskiego, tak pojedynczo, moze...)

O to mi chodzi. Nie moga wspolnie, czyli oddzielnie kazdy moze, tak?

(Senator Maria Szyszkowska: Pani Anna Kryniecka jest mi potrzebna... Pani
Anno, prosz¢ o pomoc. Pani wypowie si¢ w moim imieniu, dlatego ze jest prawnikiem
mojego biura.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosz¢ bardzo do mikrofonu. Proszg si¢ przedstawi€. Pani senator Szyszkowska
poprosita pania o udzielenie odpowiedzi.

Pani Anna Kryniecka-Piotrak:

Doktor Anna Kryniecka-Piotrak, Uniwersytet Warszawski.

Rzeczywiscie w art. 12 jest zapis, iz partnerzy nie moga wspdlnie przysposobi¢
innej osoby. Zalozenie byto takie, ze wylacza si¢ tutaj przysposobienie dzieci. Ale rze-
czywiscie ten zapis stwarza mozliwo$¢ przysposobienia dziecka partnera w tych szcze-
gblnych sytuacjach, kiedy to dziecko znajdowato si juz wczesniej, przed zawarciem
zwiazku partnerskiego, pod opieka jednego z partnerow.

(Senator Teresa Liszczz Moge? Bo mnie nie satysfakcjonuje ta odpowiedz.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

A z czego tu wynika, ze bedzie to tylko dziecko partnera? Z tego przepisu wyni-
ka, ze wolno adoptowa¢ kazdego, kogo w ogdle mozna adoptowaé w §wietle polskiego
prawa, tylko ze nie wspdlnie. Nie ma tu ograniczenia tylko do dziecka partnera.

Pani Anna Kryniecka-Piotrak:

Tak, ale jezeli partnerzy mieliby... Bo rozumiem, Zze upatrujemy tutaj takiego
zagrozenia, ze najpierw jeden partner, a potem drugi by przysposobil to samo dziecko.
Wtedy bySmy tu mieli do czynienia z ominigciem prawa, tak wigc ta sytuacja nie
wchodzi w rachubg. Tutaj chodzi wylacznie o... Ten zapis ma witasnie chroni¢ przed
mozliwo$cia przysposobienia dzieci przez obu partnerow pozostapcych w zwiazku
partnerskim, niezaleznie od tego, czy najpierw przysposobi jeden, a potem drugi, czy
gdyby mieli do tej czynnos$ci przystapi¢ jednoczesnie.
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Senator Teresa Liszcz:

Tu jest napisane co innego. Tu jest napisane co innego. Moga, byleby nie
wspolnie. No to oddzielnie moze przysposobi¢ kazdy i to samo dziecko, 1 inne dzieci.
Taki jest przepis. A skoro pani jest prawnikiem, to dla pani powinno to by¢ jasne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marek Sadowski: Pro-
blem z art. 115 kodeksu rodzinnego, jak mysle...)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Panie Ministrze, niech pan teraz nic nie mowi. Teraz niech pan nic nie mowi.
Kiedy dojdziemy do etapu szczegdélowego rozpatrywania, bardzo bedziemy ceni¢ pana
uwagi, ae nie natym etapie.

Pan senator Pawtowski, a nastepnie pan senator Romaszewski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Senator, chciatbym spytaé, czy pani senator, podobnie jak ja, otrzymata lo-
respondencj¢ od pewnej organizacji, powiedzmy, ze krakowskiej, z nazwy chrzescijan-
skiej, korespondencje o charakterze, okresle to delikatnie, szantazu? A jezeli pani se-
nator otrzymata taka korespondencje, to jaki wptyw ta korespondencja wywarla na pani
spos6b myslenia? Dzigkuje bardzo.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ja tez dostalam, chyba
wszyscy dostaliémy... z pogrozkami.)

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Senatorze, pan poruszyt problem, ktéry rzeczywscie budzi grozg. Listy,
ktore otrzymujeg, sa probg szantazu, sa nakazem rezygnacji z projektu ze wzgledu na
wartosci chrzescijanskie, a doktadniej, katolickie. I sa w nich zawarte rozmaite grozby.
Dostatam list, ktory mozna odczytac, tak jak pan senator mowil, jako probg szantazu.
Ale jest to zarazem wyktadnia nauki spotecznej kosciota katolickiego, ktorej rzekomo
kazdy Polak, kazdy, ma si¢ poddac. Ale, co gorsza, dostalam réwniez wyrok Smierci —
1 to wyrok $mierci ze strony $Srodowisk nazywajacych siebie katolickimi — i jestem pod
opieka stotecznej policji do walki z terroryzmem.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
Chcialbym w jaki$ sposob nawiaza¢ do tego, co mowit pan minister Sadowski.
Bo musze¢ powiedzied, ze o ile art. 1 wlasciwie nie budzi moich zadnych watpliwosci,
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to juz za chwilg, na przyktad w art. 2, stykam si¢ z czyms, co uznatbym jednak za na-
ruszenie zasady réwnosci, o ktdrej pani senator wiele tutaj méwila. Prosz panstwa,
niezaleznie od wszystkiego te zwiazki partnerskie, jak wynika z catego ducha ustawy,
generalnie bazuja na pozyciu seksualnym. A jezeli para nie zyje seksualnie, to co wte-
dy? Nie ma prawa do zwiazku partnerskiego? A niby dlaczego? A niby dlaczego mie-
dzy krewnymi w linii prostej lub rodzenstwem nie moga by¢ zawierane zwiazki part-
nerskie? A niby dlaczego brat 1 siostra, ktorzy prowadz razem gospodarstwo 1 razem
mieszkaja, nie moga zawrze¢ zwiazku partnerskiego? W tym momencie przechodzimy
juz na inny grunt. Ja sam musz¢ powiedzie¢, ze wywodzg si¢ z takiej rodziny, ktora nie
byla rodzing normalna, bo po powstaniu z catej rodziny zostatem ja i ciotka. I niewat-
pliwie stanowilismy rodzing do samego konca. I rzeczywiscie, jezeli chodzi o proble-
my prawne, to istniat na przyktad taki problem, czy ciotka maze dziedziczy¢ po moje;j
matce, mimo ze mieliSmy wspdlne gospodarstwo. I dlaczego to nie miatoby by¢ ure-
gulowane? Czy problem pozycia seksualnego jest az tak istotny, azeby tworzy¢ dla
niego oddzielne prawo? Przyznam sig, ze ja tego nie rozumiem. Dla mnie jest to na-
powazniejSzy mankament tej ustawy.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator juz skonczyt?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak. Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo. Mysle, ze ust. 2 w art. 2, ktéry wyklucza, kto moze zawrzeé
rejestrowany zwiazek partnerski, bylby w pewnym sensie odpowiedza.

Ale pani senator...

Senator Maria Szyszkowska:

Do tej pory wydawalo mi sig, ze osoby heteroseksualne zawieraja malzenstwo.
A malzenstwo, jezeli nie jest zawarte pod przymusem w takiej formie, ze oto ma si¢
urodzi¢ dziecko i w imi¢ dobrych obyczajow kto$ si¢ z kim$ Zeni, jest wynikiem mito-
sci erotycznej. Rozumiem wigc takze, ze w Srodowisku homoseksualnym mito$¢ ero-
tyczna, a nie tylko mito$¢ do jakich§ wzniostych idei, jest powodem zawierania zwiz-
ku partnerskiego.

Ust. 2 w art. 2 wyklucza mozliwo§¢ zawierania takiego zwiazku na przyktad
migdzy krewnymi itd. z tego tylko powodu, powtarzam, z tego tylko powodu, zeby nie
narusza¢ utrwalonej od stuleci obyczajowosci w Polsce, bo w gruncie rzeczy nie ma
tutaj jakich$ genetycznych przeciwwskazan; myslg o skutkach dotyczacych potomstwa.
Aletak samo, jak istnieje w teg] ustawie zakaz adoptowania dzieci przez pary homosek-
sualne, tak tez sa zachowane pewne zakazy, zeby nie narusza¢ obyczajowosci, bo nie
mozna przeprowadza¢ zbyt radykalnej rewolucji.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa zglasza potrzebg skierowania pytania do pani sena-
tor reprezentujacej wnioskodawcow?

Siostro, prosze uprzejmie. Proszg przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.
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Konsultor w Radzie Prawng Konferencji Episkopatu Polski
Maksymiliana Wojnar:

Siostra Maksymiliana, Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski.

Bardzo pilnie wstuchiwatam si¢ w wypowiedz pani profesor. Rozumiem, ze pa-
ni profesor, jako projektodawca, dostrzega koniecznos¢ ustalenia praw w tym zakresie
dla konkretngj osoby czy konkretnych osdb. Jednak przy takiej regulacji prawnej nie da
si¢ pomina¢ sprawy spoteczenstwa. Mamy okreslona moralno$¢ spoteczna, zwiazana
Z kultura. Wobec tego na pewno prawo albo jest dobre dla spoleczenstwa, buduje je,
albo tez dziata destrukcyjnie. I caly problem wychowania... Jw pomijam tutaj poru-
szony wczesniej problem dzieci, ktore sa tu jednak, w tej ustawie, w tym projekcie,
przepraszam za to stowo, zakamuflowane. Co wicej, znam dobrze przepisy prawa
os$wiatowego 1 powiem, ze juz w tej chwili mamy w podstawie programowej przygo-
towania do zycia w rodzinie pewien zapis o uprawnieniach partneréw. Tam to gdzie
wchodzi. Wydaje mi sig, ze niezwykle wazny jest tutaj element wychowania. Prawo
tworzy jakie§ fundamenty dla zycia spotecznego, takze w tym zakresie. | tego po pro-
stu nie mozna pominac.

Nie bede zajmowac duzo czasu. Chciatabym jeszcze tylko zwrdci¢ uwage na
ochrong instytucji matzenstwa i rodziny zapisana w konstytucji i zagrozenie dla rodzi-
ny. Taka mamy konstytucje, takie sa jej zapisy, wobec czego przedtozony projekt na
pewno bedzie narazony na zarzut niekonstytucyjno$ci. Problem wychowania byt juz
poruszony. Ale mowi si¢ wrecz o dyskryminacji rodziny w kontek$cie takiego projek-
tu. Wydaje mi sig, Ze te elementy nie moga by¢ pominigte.

Nie mogeg tez tutaj pomina¢ stanowiska ko$ciota, bo go reprezentujg. Zreszta
mysle, ze zasadniczo Polacy sa najgi¢biej zwiazani z kultura oparta na moralnosci
chrzescijanskiej. Byt ostatnio opublikowany dokument Kongregacji Nauki Wiary
w dopiero co wydanym lutowym ,, L'Osservatore Romano”. Stanowisko kosciota i jest
tam przedstawione od wszystkich stron. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Teraz odpowiedZ pani senator Marii Szyszkowskiej, potem pytania. Mam dwa
zgloszenia, w tym jedno z biura pelnomocnika, pani minister Jarugi-Nowackigj. Najpierw
pani Katarzyna Kadziela, nastepnie pan... W tej kolejnoSci bede panstwa prosita o glos.

Bardzo proszg.

Senator Maria Szyszkowska:

Calkowicie zgadzam si¢ z siostra, ze prawo wychowuje. Projekt ustawy ma wy-
chowywaé nasze spoteczenstwo — w duchu tolerancji. Czyli tu si¢ zgadzamy, aczkol-
wiek siostra pewnie inaczej to wychowanie pojmuje.

Chciatabym tez zwroci¢ uwagg na to, ze problemu dzieci nie zakamuflowano.
O dzieciach jest mowa z tego powodu, ze zdarzaja si¢ osoby homoseksualne, ktore juz
z takich czy innych powodow maja dziecko. Chodzi o to, azeby wtedy réwniez partner
opiekowal si¢ tym dzieckiem. Przy czym nie widzg w takim zwiazku zadnego zagroze-
nia dla dziecka. Gdyby$Smy wzigli pod uwage wielo$¢ czyndéw kazirodczych w matzen-
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stwach heteroseksualnych, doszlibySmy do stanu obledu. Moze nalezatoby wydaé
prawny nakaz odbierania dzieci po urodzeniu w rodzinach heteroseksualnych, ponie-
waz jest tak wiele czynow kazirodczych? Nie mylmy pedofilii z homoseksualizmem.
Problem dzieci na pewno nie jest tutaj zakamuflowany.

Chciatabym tez zwrdci¢ uwagg na taki fakt. Oczywiscie siostra ma racjg, ze bar-
dzo wiele osob, wigkszo§¢ Polakéw przyznaje si¢ do katolicyzmu. Ale czy oni zyja
zgodnie z przykazaniami? Jest to watpliwe, jezeli si¢ wezmie pod uwage chociazby tak
wielka liczbg rozwoddéw w Polsce. Skoro nie jesteSmy panstwem katolickim, wyzna-
niowym, to pozwolmy, zeby ci, ktorzy nie sa katolikami, mogli ewentualnie skorzystac¢
Z projektu te ustawy.

Ta ustawa nie moze dyskryminowac rodziny, dlatego ze ona reguluje zycie tych,
ktérzy w tej chwili zyja niejako w podziemiu. I na przyktad Jarostaw Iwaszkiewicz — juw
mozna o tym mowi¢, bo nie Zyje — zmarnowat zycie swojej zonie, poniewaz udawat hete-
roseksualiste, zeby dostosowac si¢ do powszechnych obyczajow. Ta ustawa moze uchro-
ni¢ wiele kobiet przed malzenstwami z homoseksualistami, ktorzy zenia si¢ po to, zeby
nie by¢ przesladowani, zeby mdc pracowaé, bo gdy zwierzchnicy dowiadup sig, ze tamci
sa homoseksualistami, zwalniaja ich z pracy. Przeciez ja mam w biurze takie przypadki.

Poza tym nie jest to ustawa niekonstytucyjna, dlatego ze chodzi o zwiazek part-
nerski, nie za$ o malzenstwo. Na pewno konstytucyjna jest zasada przyznajpca rownos¢
wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich sktonnosci seksualnych. W sprawach moral-
nych niechze kazdy, kto nie podlega moralnosci okreslonego wyznania, bierze odpowie-
dzialno$¢ na samego siebie. Nie rozumiem problemu zwiazanego z tym projektem.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Widzg, ze siostra chcialaby jeszcze o co§ dopyta¢. Bardzo proszg, oczywiscie
mozna. To jest etap swobodnej dyskusji.

Konsultor w Radzie Prawng Konferencji Episkopatu Polski
Maksymiliana Wojnar:

Jedno zdanie. Przytocze je juz wprost z dokumentu Stolicy Apostolskiej. Ko-
sciot zajmuje takie stanowisko: tolerowanie zla jest czym§ zupelnie odmiennym od
aprobowania i legalizowania zta. Jest to zlo moralne, nie da sg tego ukry¢, natomiast
nie nalezy dyskryminowac ludzi, konkretnych osob. Dzigkuje.

Prezes Zarzadu Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Jezeli moge, Pani Senator, to ja si¢ chcialabym wypowiedzie¢ w imieniu Wol-
nego Kosciota Reformowanego. Moje nazwisko Szymon Niemiec. Jestem przysziym
diakonem, obecnie teologiem.

Rozumiem, ze siostra nie zamierza wystucha¢ tego, co mam do powiedzenia,
pozwolg sobie zatem skierowac to do reszty panstwa.

Jak rozumiem, dekret i stanowisko KoSciola Rzymskokatolickiego w Polsce sa
w tej chwili powszechnie obowiazujacym prawem. Chciatbym tylko przypomniec, ze
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w Polsce istnieja jeszcze inne chrze$cijanskie zwiazki wyznaniowe. Dwa z nich, ko-
$ciot unitarian uniwersalistow oraz Wolny Kociot Reformowany, nie uznaja homosek-
sualizmu za grzech moralny, nie uznaja takze tego zjawiska za zto. Obydwa te koScio-
ty, a poza nimi jeszcze trzy zwiazki wyznaniowe w Polsce uznaja zwiazki homoseksu-
alne za legalne 1 za dobro moralne. Chciatbym jeszcze cos powiedzie¢ z teologicznego
punktu widzenia. Mozemy nad tym dyskutowac, ale w Biblii nie ma zakazu homosek-
sualizmu. Powiem szczerze, wilasnie jako chrzeScijanin czujg si¢ bardzo dyskrymino-
wany w tym kraju, poniewaz nie moge wyznawac swojej religii oficjalnie. To na razie
tyle, jezeli chodzi o stanowisko kosciota.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Pan akurat byt na razie poza kolejnoscia, ale ta pana impul-
sywnos$¢ spowodowata. ..
Proszg bardzo, pani Katarzyna Kadziela.

Podreferendarz w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katarzyna Kadziela:

Zabieram glos w imieniu pelnomocnika rzadu do spraw réwnego statusu kobiet
I mgzczyzn. Katarzyna Kadziela.

Zostatam upowazniona przez minister Izabele Jaruge-Nowacka do wyrazenia
szacunku dla wszystkich panstwa senatoréw, przede wszystkim dla pani senator Marii
Szyszkowskiej, za podjecie tej bardzo oczekiwanej inicjatywy 1 do wyrazenia poparcia
pelnomocnika rzadu dla tego projektu.

W tej chwili nie bedg si¢ odnosita do przepiséw zawartych w ustawie. Nad tymi
przepisami komisja, polaczone komisje czy Senat, beda pracowac dalej.

Chciatabym tylko powiedzie¢ w imieniu pelnomocnika rzadu do spraw rownego
statusu kobiet 1 m¢zczyzn, Ze jest to na szczgscie juz kolejny, po wejSciu w zycie ko-
deksu pracy, projekt legislacyjny zblizajacy Rzeczpospolita Polska do standardow eu-
ropejskich, powiedziatabym nawet, do standardow cywilizowanego §wiata, w zakresie
ochrony przed dyskryminacja grup spolecznych, ktoére na taka dyskryminacje moga
by¢ lub sa narazone. Osoby homoseksualne od bardzo wielu wiekéw byty w r&nych
spoleczenstwach narazone na dyskryminacjg, byty ofiarami tej dyskryminacji, w tym
tak okrutnej, ze prowadzita wprost do eksterminacji.

Jako organ panstwa odpowiedzialny za przeciwdzialanie dyskryminacji z r&nych
przyczyn, w tym takze z powodu orientacji seksualnej, pelnomocnik radu do spraw
réwnego statusu kobiet i mgzczyzn, majac na uwadze art. 32 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej zobowiazujacy wtadze Rzeczypospolitej Polskiej do réwnego traktowania
wszystkich obywateli 1 obywatelek bez wzgledu na jakiekolwiek przestanki 1 zakazujacy
dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, z zadowoleniem wita € inicjatywe. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Kurska, prosz¢ bardzo.
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Senator Anna Kurska:

Prosz¢ panstwa, nie mogg pogodzi¢ si¢ z pogladem, ze zwiazki partnerskie sa
W Polsce dyskryminowane. Podam tylko jeden przykiad. Waldorff przez sze$¢dziesiat
lat pozostawal w zwiazku partnerskim. Kiedy umart, jego partner w byt w petni praw,
jesli chodzi o dziedziczenie, o wszystkie te sprawy.

Kwestia dziedziczenia, ktora podnosi si¢ w tej ustawie, jest rowniez zle przed-
stawiana, dlatego ze cztowiek moze przeciez zapisaé w testamencie pierwszemu lep-
szemu cztowiekowi z ulicy caly swoj majatek.

(Poruszenie na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: O nie, nie, proszg nie...)

Chwileczke... Kwestia zachowku to jest inna sprawa. Bliscy krewni map prawo
potem wystapi¢ o zachowek do sadu, ale jest to prawo ogolnie przyjete.

Poza tym chciatabym zwroci¢ uwagg, ze ta ustawa jest rowniez w pewnym sen-
sie sprzeczna z kodeksem rodzinnym, mimo zZe si¢ cz¢sto na ten kodeks powotuje.
Mowi, ze w wieku lat osiemnastu oboje partnerdw, czy to partnerki, czy partnerzy,
moze zawrze¢ zwiazek partnerski, podczas gdy kodeks rodzinny przewiduje dla mgz-
czyzny dwadzie$cia jeden lat...

(Glosy z sali: Juz tak nie przewiduje.)

Juz nie? To przepraszam, nie $ledzitam tych zmian. No dobrze, wigc wycofuje
si¢ z tego.

Ale jeszcze jedna kwestia. Osoba bliska jest pojeciem, ktore w kodeksie cywil-
nym funkcjonuje od co najmniej dziesigciu czy pigtnastu lat 1 myslg, ze nie zostalo
usunigte. [ wlasnie ta osoba bliska zyjaca w konkubinacie, jezeli zmart jej partner — bo
wtedy réwniez si¢ moéwito o konkubencie czy o partnerze — miata prawo do maptku,
ktory wspolnie wypracowali. Tego rodzaju procesy byly, ja jako sdzia orzekatam
w takich sprawach. | ci ludzie nie byli dyskryminowani.

I pragn¢ na koniec powiedzie¢ cos jeszcze. Tolerancja w naszym kraju istnieje,
oczywiscie wsrdd ludzi swiattych, bo jezeli kto§ ma jakie$ pojecia matomiasteczkowe
czy kottunskie, to zawsze bedzie si¢ wykrzywiat na wszelka inno$¢. Jednak normalnie
wsrod ludzi swiatlych panuje tolerancja. Ale czym innym jest tolerancja, a czym innym
nadawanie statusu prawnego, po prostu zroOwnanie z matenstwem zwiazkdéw partner-
skich w sensie prawnym, ustanowienie specjalnych praw, dlatego ze jest to po prostu
sprzeczne z nasza tradycja 1 nasza obyczajowoscia. Nie zgodzg si¢ ze stanowiskiem, ze
Polska nie jest krajem chrze$cijanskim. Jest na pewno, i to w duzej mierze, podobnie
jak Hiszpania, ktéra nas teraz popiera, jeSli chodzi o preambule, przynajmniej jedna
Hiszpania. Wymienienie tych sze$ciu panstw: Danii, Norwegii, Szwecji, a w szczegdl-
nosci Holandii, gdzie jeszcze wprowadzono eutanazj, mnie nie przekonuje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Moze pozostanmy juz przy sferze zwiazkdéw, nie zahaczajac o sprawy eutanazji.
Pani senator Ewa Serocka, bardzo prosz.

Senator Ewa Serocka;

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.
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Nie moge si¢ zgodzi¢ z wypowiedzia pani senator Kurskiej 1 dlatego zabieram
glos. Podpisatam si¢ pod ta ustawa, popierajac ja w catej rozciagtosci, bo uwazam, ze
w miar¢ podnoszenia poziomu wiedzy w Polsce powinna réwniez podnosi¢ si¢ toleran-
cja spoteczna. Tej tolerancji nie ma w zadnym wypadku, dlatego nalezy to uregulowac
ustawowo. Tak uwazam. I to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Kierujac przez wiele lat przedsigbiorstwem panstwowym, mia-
fam mozliwos¢ przyjmowania do pracy réznych osob. Poniewaz zawsze bytam ponad
dzieleniem ludzi na takie czy inne orientacje seksualne, zawsze traktowatam kadego
cztowieka zgodnie z jego wiedza, poziomem ogolnym i kultura. I przyjmowatam row-
niez do pracy osoby o innych orientacjach seksualnych. Wiedziatam o tym. Prositam
tylko na dzien dobry, zeby nie okazywaty tego w miejscu pracy, poniewaz wiadomo
bylo, ze nasze spoleczenstwo nie jest tolerancyjne. I sytuacja ta oczywiicie trwata tak
dtugo, dopdki nie dowiedziaty si¢ o tym osoby z otoczenia, bo wiadomo, ze w zakla-
dzie pracy bywaja rowniez rézne sytuacje towarzyskie. I oczywiscie ta tolerancja kon-
czyta si¢ w tym momencie, kiedy ujawnita si¢ sytuacja innej orientacji seksualne;.
Rozméw mialam na ten temat bardzo wiele. Ale to tylko taka dygresja.

Jezeli w dalszym ciagu bedziemy pomagali w utrwalaniu nietolerancji seksua-
nej... A jest to jednak ogromna grupa spoteczenstwa, i polskiego, 1 §wiatowego. Od
niepami¢tnych czaséw, od zarania dziejow jest tego typu sytuacja, ze sa tez te inne
orientacje. I nie mogg si¢ rowniez zgodzic, ze to jest grzeszne czy niegrzeszne. Taki sig
po prostu dany cztowiek urodzit. W Polsce jest od 4% do 10% tego typu ludzi. Zat@-
my, ze jest ich dwa miliony, cho¢ moga to by¢ i1 cztery miliony, bo czg$¢ po prostu si¢
ukrywa, czg$¢ si¢ po prostu boi tej nietolerancji. [ w zwiazku z tym, tak jak powie-
dziatam, skoro nie ma tolerancji, skoro nie wytworzyta sg w Polsce tolerancja,
awchodzimy do Europy, gdzie obowiazkowe jest wlasnie tolerancyjne podejscie — je-
zeli go nie ma, to w sposOb oczywisty jest to przez prawo $cigane — to powinniSmy
bezwzglednie uregulowacé t¢ sprawe 1 zacza¢ wreszcie uczy¢ spoteczenstwo, ze nie
wolno do tej duzej grupy, bo to moga by¢ 1 cztery miliony ludzi, podchodzi¢ tak, jakby
ich nie bylo, jakbySmy tylko 1 wylacznie z tego powodu mieli ich eliminowac ze spole-
czenstwa. Dzigkuje bardzo.

Zastegpca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

A teraz kto chciat zabra¢ glos?

Pan senator Balicki i pani senator Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Nie cheg zabierac¢ glosu, mam tylko wniosek formalny.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bym prosita, zebySmy pozostali przy tej koncepcji, ze najpierw sa wypowie-
dzi urzedow, bo zmienilisémy to w pewnym momencie. I jezeli taka bedzie wola., to ja
bym chetnie ustyszata glos przedstawiciela rzecznika praw dziecka oraz kogas z ZUS,
jesli jest, a takze przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, z uwagi na rozwnzania doty-
czace tych instytucji. Cheialabym zabraé gltos w dyskusji, ale po wystluchaniu tych sé-
nowisk.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Tak? Pan senator teraz rezygnuje?

To bardzo proszg.

Proszg panstwa o przedstawianie si¢, poniewaz to posiedzenie jest oczywiscie
rejestrowane.

Dyrektor Zespolu Informacyjno-Interwencyjnego
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Mariola Chojnacka:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Moje nazwisko Mariola Chojnacka. Jestem dyrektorem Zespotu Informacyjno-
Interwencyjnego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Zostalam upowazniona do tego,
aby zabiera¢ gltos w imieniu rzecznika praw dziecka i wypowiedzie¢ sg odnosnie do
tej propozycji ustawy, ktora jest przedmiotem dzisiejszego spotkania.

Nie chce odnosi¢ si¢ do tego, co zostato wczesniej powiedziane, tego, czy rze-
czywiscie ta ustawa nie nosi na sobie znamion pewnej niekonstytucyjnosci. Konstytu-
cja ewidentnie mowi, ze malzenstwo, jako zwigzek mezczyzny i kobiety, znajduje sig
pod szczegbdlna ochrong panstwa. Mysle, ze pewien przywilej, ktory panstwo daje ro-
dzinie, jest zwigzany w jakim$ stopniu z ustugami, ktore wykonuje rodzina wobec pan-
stwa, wobec spoteczenstwa, dzigki wytwarzaniu tego podstawowego dobra, jakim jest
dziecko, jakim sa ludzie, jakim jest kapital ludzki. Cheg wigc powiedzieé, ze...

(Poruszenie na sali)

Mowig o pewnej waznej funkcji, jaka wykonuja rodziny wobec panstwa, bardzo
waznej funkceji. I to z tego wzgledu spoteczenstwo powinno w sposob szczegodlny ro-
dzing traktowac. Tak tez ja traktuje konstytucja. To tylko na marginesie.

Chciatabym sig jednak odnie$¢ do tego artykulu, o ktorym pani senator uznala,
ze nie warto o nim dyskutowaé, poniewaz art. 12 ust. 2 jakoby zatatwiat sprawe adop-
cji dzieci. Ja uwazam — 1 takie jest stanowisko rzecznika praw dziecka —ze ta klauzula,
ktora znajduje si¢ w art. 12, zakazujaca wspolnego przysposobienia innej osoby przez
partnerow, jest klauzula ogolna i razem partnerzy rzeczywiscie nie moga tego zrobic.
Chce jednak zwroci¢ uwage na to, ze poza wspdlna adopcja dzieci istnieja inne fak-
tyczne 1 prawne mozliwos$ci posiadania dziecka przez partnerow, bo kodeks rodzinny
I opiekunczy w art. 116 zaktada, iz przysposobienie jest mozliwe takze przy zgodzie
tylko jednego z matzonkéw. Takie sa przepisy. Jezeli panstwo chcieliby dokladnej
analizy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to ja oczywiscie jestem przygotowana,
zeby jej tutaj dokonac. Ale teraz cheg tylko zasygnalizowa¢ pewne mozliwosci, ktore
ta ustawa jednak stwarza. Jak moéwitam, art. 116. Chce powiedzie¢, ze oni moga to
zrobi¢, moga.

Problematyczna jest tez sytuacja, kiedy jeden z partneréw chcacy wstapi¢ w re-
jestrowany zwiazek partnerski posiada juz naturalne potomstwo. O tym zreszty juz
panstwo tutaj mowiliscie. W tym momencie kiedy jeden z partneréw juz ma dziecko,
to ono jest wychowywane przez zwiazek partnerski.

Ponadto myslg, Zze nie ma tez juz w tej chwili problemow, jezeli chodzi o moz-
liwos¢ sztucznego zaptodnienia, a wigc 1 mozliwos$¢ posiadania dziecka, chociazby
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W zwigzkach damskich, 1 wychowywania w tym zwiazku dzieci wspolnie z partnerem.
Tak wigc nie jest tak, jak panstwo mowicie, ze istnieje tutaj mozliwo$¢ zabezpieczenia
interesu dzieci. Chcg powiedzie¢, ze to zagrozenie dostrzega rzecznik praw dziecka.
| to zastrzezenie dzisiaj podnoszg. Uwazam, ze dziecko wychowywane przez zwiazek
partnerski ma pewne problemy. Juz pomijam tu mozliwosci dokonywania identyfikacji
z whasna plcia, z plcia przeciwna i to, Zze naturalnym miejscem wychowania kazdego
dziecka jest rodzina, a wigc zwiazek mezczyzny 1 kobiety. Sa tu pewne zagrozenia.
Jezeli panstwo bedziecie chcieli dowiedzie¢ si¢ jakich§ szczegotow, to dzisiaj s3 juz
badania na ten temat, do$¢ dostepne, mowiace o tym, jakie problemy, jakie trudnosci
maja dzieci wychowane w zwiazkach partnerskich. Jestem w stanie poda¢ pewne lektu-
ry, pewne badania, ktore mowia o tym, jakie sa konsekwencje takiego wychowywania
dzieci, konsekwencje obecne w ich funkcjonowaniu w zyciu dorostym, w zyciu doj-
rzatym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo. Rada bym poznac wiasnie t¢ wyzszos¢ dysfunkcine...

Senator Gerard Czaja:

Chciatabym ustysze¢ jasne zdanie: czy rzecznik praw dziecka jest za tym pio-
jektem, czy nie?

Dyrektor Zespolu Informacyjno-Interwencyjnego
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Mariola Chojnacka:

Juz mowig... Zreszta bardzo wyraznie na samym poczatku powiedziatam, ze
rzecznik ma powazne zastrzezenia co do projektu tej ustawy, a to ze wzgledu na ten
art. 12, ktéry jednak nie zabezpiecza mozliwosci adopcji dziecka przez partneréw
| wychowania dzieci w takim zwiazku.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Pani wspomniata o literaturze. Po posiedzeniu zwrdée si¢ po
nig na pewno. Rada bym ja pozna¢ wyzszos¢ dysfunkcyjnej rodziny, na przykiad z ka-
zirodczym stosunkiem ojca z nieletnim dzieckiem, nad wychowaniem w kochapcym
si¢ zwiazku partnerskim jednoptciowym. Chciatabym &€ wyzszo$¢ poznac.

Dyrektor Zespolu Informacyjno-Interwencyjnego
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Mariola Chojnacka:

Bardzo proszg. Jesli mozna — bo rozumiem, ze zostaltam wywotana tutaj do od-
powiedzi — to chetnie udzielg tej odpowiedzi.

Proszg panstwa, jezeli norma, do ktoérej mamy dazy¢, jest pokazywanie nega-
tywnych przyktadow, pewnych patologii — a rzeczywicie zwiazki kazirodcze, o kto-
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rych pani profesor tutaj mowila, sa pewna patologia — 1 to te patologie miatyby stawac
si¢ wyznacznikiem tworzenia nowych zapisow prawnych, to przepraszam bardzo, ale
ja si¢ z tym po prostu nie zgadzam. Jak byto powiedziane wczesniej, prawo stanowione
ma stuzy¢ dobru spotecznemu. Tym dobrem spolecznym jest migdzy innymi dobro
dziecka. Dlatego tez rownanie w dot 1 powotywanie si¢ na zwiazki kazirodcze jako
pewien przyktad tworzenia jakich§ norm spotecznych... Absolutnie si¢ temu przeciw-
stawiam. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.

(Glos z sali: Teraz Ministerstwo Sprawiedliwosci.)

(Senator Teresa Liszcz. Moze ZUS i minister finansow?)

Wiasnie teraz chcialam zapytaé, czy jest przedstawiciel Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Ministerstwa Finansow badZ Urzedu Komitetu Integracji Europejskigy.

Poniewaz ich nie ma, bardzo prosze o wystapienia przedstawicieli zaproszonych
organizacji zrzeszajacych osoby zainteresowane, z prezentacja do mikrofonu.

Prezes Zarzadu Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Przywitam si¢ z panstwem po raz kolejny. Moje nazwisko Szymon Niemiec.
Tym razem bedg si¢ wypowiadal w imieniu swojej organizacji, czyli Midzynarodo-
wego Stowarzyszenia Gejow i Lesbijek narzecz Kultury w Polsce.

Muszg powiedzie¢ na wstepie, ze z ogromnym bolem i zaskoczeniem stuchatem
wypowiedzi przedstawicielki rzecznika praw dziecka. Uwazam, ze porOwnywanie
zwiazkoéw partnerskich homoseksualnych do zwiazkéw kazirodczych i do pedofilii jest
skandalem. Aleto jest moja prywatna opinia.

Proszg panstwa, homoseksualizm nie jest, jak wiele oséb w Polsce sadzi, wyna-
lazkiem lat ostatnich. Nie jest to zjawisko, ktére pojawito s na fali jakiej§ mody. Nie
jest tez zjawiskiem, ktére dotyczy bardzo waskiej grupy spolecznej. Jest to zjawisko,
ktore dotyczy tak olbrzymiej grupy spotecznej w naszym kraju, zreszfy na catym swie-
cie, ze pozostawianie tychze osob bez regulacji prawnych jest po prostu niemazliwo-
$cig. Mamy tak naprawdg, jako kraj, dwa wyjscia. Mozemy albo zaja¢ si¢ ta proble-
matyka 1 w koncu doprowadzi¢ do tego, zeby osoby homoseksualne w Polsce zaczty
by¢ traktowane jako osoby pelmoprawne, albo tez cofnaé si¢ do roku 1252, kiedy
swigty Tomasz z Akwinu stwierdzil, ze homoseksualizm jest herezja 1 kiedy zaczgto
pali¢ homoseksualistow na stosie. Mamy tak naprawd tylko takie dwa wyjscia.

Panstwo mowia, ze w Polsce nie ma dyskryminacji zwiazkéw partnerskich. Jest
to bzdura. W Polsce istnieje bardzo wyrazna dyskryminacja zwiazkéw partnerskich. To
wida¢ na kazdym kroku. Mogg powota¢ si¢ na wilasny przyktad. Kiedy mdj partner
lezat w szpitalu, chory na raka, a ja probowalem dosta¢ sk na oddziat — oddziat
otwarty, zeby bylo jasne — 1 dosta¢ podstawowe informacje o jego stanie zdrowia,
stwierdzono, ze nie jestem rodzing, a wigc nie mam prawa dowiedzie¢ si¢, czy moj
partner jeszcze zyje. Kiedy moj przyjaciel mial partnera, ktéry zgimt w wypadku, tak
samo, jak w sytuacji opisanej przez panig senator, zostat wyrzucony na bruk, z dnia na
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dzien, bez srodkdéw do zycia. I to nie sa sytuacje jednostkowe, prosz¢ panstwa. To nie
byl jeden czy dwa przyklady w historii catego kraju. To s historie, ktore zdarzaja sig
na co dzien, taka jest nasza codziennos¢.

Panstwo musicie w koncu zrozumieé, ze nie mozemy dtuzej tolerowa¢ sytuacji,
W ktorej ogromna, bo dwumilionowa grupa spoteczna jest w Polsce dyskryminowana.
Nie mozemy pozwoli¢ na to, zeby po raz kolejny w naszym kraju pojawilty sk obozy
koncentracyjne. A do tego zaczynamy dazy¢. Tak, proszg panstwa. Skoro stysze, ze ho-
moseksualistow nalezy zamyka¢ — a mowia to osoby publiczne, nie ponoszac za to zad-
nych konsekwencji prawnych — skoro stysz albo czytam w prasie, ze takie osoby jak ja
powinno si¢ zamyka¢ albo leczy¢ przymusowo pradem, bo podobno do takich pogladow
przyznaja si¢ niektorzy postowie 1 senatorowie, to ja nie wiem, w jakim krajuzyje.

Prosz¢ panstwa, nasze stowarzyszenie jako organizacja migdzynarodowa konsul-
towato projekt ustawy przygotowany przez pang senator Szyszkowska. Jako stowarzy-
szenie wyrazamy pelne poparcie dla tej ustawy. Nawet powiem wicej: uwazamy, ze jest
to pewnego rodzaju wstep do pelnej regulacji prawnej zwiazkéw homoseksual nych.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zwiazek partnerski z tego pro-
jektu tak mocno zbliza si¢ do idealu rodziny jako malzenstwa. Z bardzo prostego po-
wodu — bo tak naprawdg, poza prokreacja jako taka, nasze zwiazki w niczym nie si¢
r6znig od zwiazkow heteroseksualnych. Powiedzmy sobie szczerze: tak samo jak inni
obywatele tego kraju pracujemy, ptacimy podatki, ptacimy sktadki ZUS, utrzymujemy
to spoteczenstwo. Olbrzymia wigkszo$¢ naszego srodowiska to osoby bardzo kreatyw-
ne. Podam bardzo proste dane zebrane przez Agencig GLB Celsius ze Standw Zjedno-
czonych, ktore dowodza, ze w roku 2003 wsrod zarejestrowanych osob, ktore zgodzity
si¢ udzieli¢ takiej informacji, os6b homoseksualnych w tak zwanym wieku produkcyj-
nym na §wiecie byto czterysta pigcdziesiat milionow. I te czterysta pigcdziesiat milio-
now osob na §wiecie wypracowato w ciagu roku 2003 obrot rzedu 450 biliondw dola-
row. Prosze mi powiedzie¢: dlaczego taka grupa spoleczna, o takim przerobie, o takich
dochodach, o takich mozliwos$ciach tworzenia pozytywnego wizerunku panstwa i kra-
ju, ma caty czas by¢ traktowana jako zto konieczne? Dlaczego do dzisiaj nasze zwazki
musza si¢ ukrywac? Dlaczego do dzisiaj, kiedy kto§ nam pluje w twarz, my musimy
wytrze¢ twarz chusteczka 1 1$¢ dalej, bo nie mamy tak naprawdg prawnych mozliwosci
bronienia si¢ przed dyskryminacja? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Proszg pania uprzejmie.

Wiceprezes Zarzadu Kampanii Przeciw Homofobii
Marta Abramowicz:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Marta Abramowicz. Reprezentuje Kampani¢ Prze-
ciw Homofobii. Z wyksztalcenia jestem psychologiem.

Kampania Przeciw Homofobii jest najwigksza organizacja zrzeszajaca gejow i les-
bijki, ale tez osoby walczace o tolerancj¢ w Polsce. Jest to organizacja ogoélnopol ska.

Projekt byt oczywiscie konsultowany z nami i my jako organizacja udzielamy
mu pelnego poparcia. Zgadzam si¢ z nieobecng juz siostra Maksymiliana, ze prawo
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tworzy fundamenty dla Zycia spotecznego — wiasnie dlatego chcielibySmy, aby ta
ustawa zostata uchwalona.

Moze trudno panstwu wyobrazi¢ sobie sytuacje osoby homoseksualnej, na pew-
no tatwiej bedzie panstwu sobie wyobrazi¢ sytuacje rodzica osoby homoseksualne;.
Rodzice os6b homoseksualnych takze sa grupa dotknigta dyskryminacja, ze wzgledu
na to, ze ich dzieci sa homoseksualne. A oni, to znaczy rodzice, na pewno nie map
wplywu na to, czy urodzi im si¢ dziecko hetero-, czy homoseksualne. Biorac pod uwa-
ge liczbg rodzicéw i rodzin 0sob homoseksualnych, naprawde duza grupa osdb potrze-
buje tej ustawy, ustawy, ktora, mam nadziejg, zmieni §wiatopoglad spoteczny. Mam tez
nadzieje, ze w naszym kraju bedzie dzigki niej wigcej tolerancji.

Jeszcze jedno chcialabym powiedzie¢ w sprawie tego, czy zwnzki partnerskie
W Polsce sa tolerowane. Moim zdaniem nie sa, zdaniem naszej organizacji tez nie. Ra-
zem ze Stowarzyszeniem Lambda Warszawa wydajemy raport na temat dyskryminacji
oso6b homoseksualnych w naszym kraju. Oczywiicie ten raport mozemy panstwu udo-
stgpni¢. Byt przedstawiany na specjalnej konferencji; to jw trzeci raport z kolei. I on
dobitnie pokazuje, ze osoby homoseksualne sa w naszym kraju dyskryminowane. To
samo pokazuja badania ostatnie CBOS, z grudnia 2003 r., wigc najswiezsze.

Jeszcze jedna sprawa. Chcialam si¢ odnie$¢ do badan dotyczacych wpltywu wy-
chowania dzieci przez osoby homoseksualne. Te badania, ktore ja znam, s to badania
amerykanskie. I one nie stwierdzaja jakiegokolwiek negatywnego wpltywu tego wy-
chowania na dzieci. Nie mam tych badanh przy sobie, nie jestem az tak dobrze przygo-
towana, natomiast oczywiscie jestem w stanie je przedstawi¢. Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, jeszcze jedno. Postulat nasze organizacji jest taki, aby do kwiet-
nia ten projekt znalazt si¢ w Sejmie. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

A skad ten termin kwietniowy?

(Wiceprezes Zarzqdu Kampanii Przeciw Homofobii Marta Abramowicz Po pro-
stu chcemy, aby jak ngjszybcigj...)

Bardzo pana proszg, prosz¢ bardzo.

Redaktor Naczelny Portalu Internetowego ,, Inna Strona”
Janusz Marchwinski:

Nazywam si¢ Janusz Marchwinski, jestem z zawodu dziennikarzem.

Moze moj gtos bedzie o tyle istotny 1 interesujacy dla panstwa, poniewaz repre-
zentuje pokolenie starsze, wlaSciwie niewidoczne w tej warstwie aktywnaosci spotecz-
nej ruchu mniejszosci seksualnych. Po niemalze dwudziestu pigciu latach pobytu na
emigracji wymuszonej okoliczno$ciami politycznymi — musiatem po prostu opuscié
kraj po pamigtnych wydarzeniach 1968 r. — powrdcitem do Polski. Wigkszos¢ tego
czasu spedzilem w Niemczech, gdzie pracowalem w rozgloéni polskiej Radia Wolna
Europa jako dziennikarz. Z tego tez tytutu jestem rowniez 1 zawodowo zainteresowany
tym, co si¢ dzieje, zarowno w Polsce, jak 1 w krajach zachodnich, jeli chodzi o prze-
miany obyczajowe. To jest moje gldwne pole dziatalno$ci publicystyczne;.

I chce panstwu powiedziec, ze jestem przerazony tym, co tutaj, w kraju, zastatem.
Zyje tutaj juz od czterech lat, stad tez mam pewien materiat poréwnawczy. Nie dalej jak
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trzy dni temu wiasciciel kamienicy, w ktorej chciatem wynaja¢ pomieszczenia po to,
zeby uruchomi¢ tam galeri¢ sztuki, odmowil mi wynajgcia tej galerii, poniewaz jestem
osoba homoseksualna. Nie kryje si¢ z tym, nie widz¢ zadnego powodu, dla ktorego
miatbym utajnia¢ t¢ czg¢$¢ mojego zycia. Mieszkancy tej kamienicy zdecydowanie wy-
stapili przeciwko wynajeciu mi tych pomieszczen, jakoby twierdzac, ze ich §wiatopoglad
katolicki nie dopuszcza kontaktu z takimi osobami jak ja. Nie wiem, czy tamte osoby
maja lepsza rekomendacjg. Osobiscie zostalem oznaczony Krzyzem Oficerskim orderu
»Polonia Restituta’, listem pochwalnym przez prezydenta Clintona; nie bede wymieniat
tutaj wszystkich zastug. Jesli potozymy jakby na wadze wszystko to, co ja reprezentug
| reprezentuja tamte osoby, to tym, co przewazy szale, bedzie fakt, Ze mam inng orienta
cj¢ seksualna. Tyle na temat dyskryminagji.

Jestem przekonany, ze ta ustawa jest niestychanie potrzebna. Jej uchwalenie jest
absolutnie konieczne w tym kraju, nie tylko ze wzgkdu na jej praktyczne znaczenie,
ale rbwniez na znaczenie symboliczne. Mamy do czynienia z mniejszcécia; bez przesa-
dy mozna powiedzie¢, ze chodzi o 4 — 5% spoteczenstwa. I naprawde, zastanawiajac
si¢ bardzo gleboko, siggajac do fundamentow, do podstaw inteligencji ludzkiej, trudno
mi znalez¢ chociaz jeden argument, ktory §wiadczytby o tym, Ze instytucja zwiazku
partnerskiego bytaby zagrozeniem dla instytucji malzenstwa, przeznaczonej dla pozo-
statych 95% spoleczenstwa.

Chciatbym si¢ réwniez odnies$¢ do gltosoéw, ktore styszatem poprzednio, zarowno
przedstawicieli instytucji, jak 1 niektorych pandw senatoroOw i1 pa senator. Naprawdg
trudno jest mi oprze¢ si¢ wrazeniu, ze z tych wypowiedzi przebijaja giebokie stereoty-
py, bardzo wielka niewiedza. Gdybyscie panstwo zechcieli zastanowi¢ si¢ nad tym, ze
osoby homoseksualne to sa zywi ludzie 1 ich losu wcale nie mozna zaszufladkowac,
uja¢ w jakis stereotyp. Odnosze to wtasnie do pana senatora Romaszewskiego, ktory
przeciez, z racji swojego zyciorysu, jest chyba bardzo glgboko uczulony na problem
sprawiedliwosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkujg panu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jeszcze jeden pan...

(Senator Teresa Liszcz Moze zrobmy tak, Pani Senator, Zze najpierw niech si¢ wy-
powiedza przedstawiciele organizacji pozarzadowych, a potem bedzie dyskusja senatorow.)

Dobrze. Mam jeszcze tylko jedno zgloszenie.

Prosze bardzo.

Redaktor Naczelny Miesi¢cznika ,,Nowy Men”
Stawomir Starosta:

Moje nazwisko Starosta. Jestem redaktorem naczel nym magazynu ,, Nowy Men”.

Chcialbym wygtosi¢ tutaj taka jedna ogolna uwage. Mianowicie prawo w ogole
jest chyba stworzone po to, zeby broni¢ stabych. I chyba taka funkcj¢ miataby petic ta
ustawa. Bo jesli chodzi na przykiad o mnie, to ja takiej ustawy nie potrzebug; jestem
homoseksualista, ale moge¢ sobie zy¢, dzigki sobie, mniej wigcej tak, jak tego potrze-
buje, tak jak chcg. Ludzie, o ktérych myslimy przy okazji takiej ustawy, to sa ludzie
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z malych miasteczek, ale nie tylko, czasami rowniez z Warszawy 1 z duzych miast, 1U-
dzie, ktorzy sa tak zastraszeni panujacym stereotypem heteroseksualnym i maja tak
mato pozytywnych wzmocnien, ze w zasadzie nie wierza ani w siebie, ani w to, Ze sa
dobrzy. Pani senator byta tutaj taskawa przytoczy¢ nam przyktad Jerzego Waldorffa
Przyktad dos¢ ciekawy, poniewaz pan Jerzy Waldorff rzeczywiscie przez szes¢dziesiat
lat zyt ze swoim partnerem, tylko nigdy w zyciu nie powiedzial, ze jest homoseksuali-
sta. My kiedys probowaliSmy po $mierci pana Waldorffa rozmawiac z jego partnerem
I on odmowit nam wywiadu. Dlaczego? Jezeli nie ma dyskryminacji, to dlaczego?

W Senacie Rzeczpospolitej jest stu senatorow. Jezeli prawda sa te wyliczenia
moéwiace o 4% homoseksualistow, to powinno ich tam by¢ ze dwoch. Gdzie oni @17
Podobnie jest w Sejmie. Jezeli nie ma dyskryminacji, to dlaczego mamy homoseksu-
alizm bez homoseksualistéw? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa, z gosci zaproszonych? Nie widzg zgtoszen.
Bardzo proszg, pani senator Dorota Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuj¢ pani przewodniczacej za udzielenie gtosu.

Ja wystepuje w podwojnej roli. Pierwsza jest zwigzana z tym, ze podpisatam si¢
pod tym projektem jako senator, a druga z tym, ze jestem przewodniczaca Zarzadu
Glownego Ligi Kobiet Polskich i projekt ustawy skonsultowalam ze wszystkimi jad-
nostkami terenowymi.

Moja organizacja popiera ten projekt ustawy 1 uwaza, ze taka ustawa powinna
by¢ przyjeta. Na jednym ze spotkan, ktére byto zorganizowane w matej miejscowasci
na terenie naszego kraju, jaka$ matka powiedziata w ten sposéob: dla mnie, matki, ktéra
ma syna zyjacego w zwiazku partnerskim z drugim mezczyzna, ta ustawa jest zalegali-
zowaniem ich zwiazku, 1 dlatego bardzo proszg o podjgcie takich dziatan, aby ta uste-
wa jak najpredzej zostala przyjeta przez polski parlament.

Wrécg do tych spraw, ktore byly tutaj poruszane, szczeg6lnie do uwag zgtoszo-
nych przez pana ministra. Mysle, ze zarowno jedna, jak i druga komisja powinna pod-
jac¢ szybko prace, pamigtajac o tych uwagach, 1 po prostu doprowadzi¢ do tego, aby ta
ustawa spetnita oczekiwania tych osob, ktore do tej pory 2 dyskryminowane, a ktore
powinny czu¢ si¢ tak samo jak kazda inna osoba zyjaca w naszym kraju.

Pani Przewodniczaca, naprawde¢ uwazam, ze wymienili§my poglady na temat
tegoz projektu ustawy, chociaz mozemy jeszcze poprosi¢ o dodatkowe ekspertyzy. Nie
mogg si¢ jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem przedstawiciela rzecznika praw dziecka. Dla
mnie lepsze warunki bgdzie miato stworzone to dziecko, ktore odejdzie z rodziny pe-
tologicznej 1 bedzie si¢ opiekowal nim jego ojciec czy jego matka, ktorzy weszli w n-
ny zwiazek partnerski, ale beda po prostu kochali to dziecko i1 stwarzali mu najlepsze
warunki, zeby mogto si¢ rozwijaé.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktorej takze dzisiaj tu mowiliSmy. Jest to sprawa
tolerancji 1 szacunku do drugiego cztowieka. I w tym tez kierunku powinna p6j$¢ praca
tych dwdch komisji. Dzigkuje za uwagg.
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Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani przewodniczaca Teresa Liszcz, a nastgpnie pan Marek Balicki 1 pan An-
drzej Jaeschke.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, zaczng od tego, na czym skonczyta pani senator — od kwe-
stii tolerancji, rowno$ci 1 szacunku. Nie mam cienia watpliwos$ci, ze kazdemu cztowie-
kowi nalezy si¢ tolerancja, nalezy si¢ szacunek. Stanowi o tym zreszta konstytucja.
Nikt nie ma tez watpliwosci, ze zakazane jest i ze jest grzechem, patrzac z punktu wi-
dzenia kosciola — a jestem czlonkiem koSciota katolickiego — roznicowanie czyichs$
uprawnien dotyczacych pracy, wyksztatcenia, zycia prywatnego w zalezno$ci od tego,
czy ma taki czy inny kolor skory, taka czy inng orientacj¢ seksualna, czy jest stary, czy
mtody. | te prawa mamy zagwarantowane. Ostatnio zmienil&my kodeks pracy w takim
duchu, ze wymieniono juz niemalze wszystkie mozliwe do pomyslenia kryteria dys-
kryminacyjne. Jest bezwzgledny zakaz dyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, 3
okreslone dosy¢ wysokie sankcje majatkowe 1 inne. Ja to popieram, zatuj¢ tylko, ze
W praktyce jest to czgsto nieprzestrzegane. Sprawy réwnosci, szacunku i tolerancji nie
zatatwimy samymi przepisami. Chodzi tu przede wszystkim o wychowanie, o grun-
towne wychowanie w domu, w szkole, w kddciele, wszgdzie. I to jest dla mnie poza
dyskusja, ze prawo mamy pod tym wzgledem dobre. Po prostu trzeba robi¢ wszystko,
zeby go przestrzegano.

Jednak kwestia malzenstwa nie jest juz sprawa tolerancji ani tym bardziej row-
no$ci. Nikt nie moze mie¢ dzisiaj watpliwos$ci, Ze na gruncie prawa mi¢dzynarodowe-
go, takich sztandarowych dla wolnosci, rownosci 1 praw cztowieka dokumentoéw jak
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i1 Politycznych czy Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka 1 wielu innych, jest ogdlnie przyjgta heteroseksualna koncepcja mat-
zenstwa, méwiaca, ze malzenstwo to jest zwiazek dwojga ludzi odregbnej pfci.

Te same dokumenty, ktore przywolatam — jest wiele innych, ale te s najbardzie;j
fundamentalne — wskazuja na szczegdlna rolg matzenstwa i rodziny jako podstawowe;j
komorki spoleczenstwa oraz panstwa 1 z tego powodu zobowigzuja panstwo do szcze-
gblnej ochrony, opieki, a takze daja rodzinie pewne szczegodlne prawa. Po prostu osoby
homoseksualne nie sa w stanie zawrze¢ malzenstwa, nie sa w stanie zatozy¢ rodziny,
skoro nie sg zdolne — i tego si¢ nie kwestionuje na gruncie prawa migdzynarodowego,
anie tylko moralnos$ci chrzescijanskiej — do powotania do zycia dzieci.

I to jest podstawowy powod, dla ktorego rodzina jest otaczana szczegolm opie-
ka 1 ma szczegdlne prawa. Ma je tylko z tego powodu, a wic nie mozna mowi¢ o rOW-
nosci. Rowno$¢ oznacza rowne traktowanie oséb bedacych w identycznej sytuacii,
atutaj nie mamy tej samej sytuacji. Po prostu osoby homoseksualne nie § w stanie
zatozy¢ rodziny jako naturalnej, podstawowej komorki spotecznej 1 dlatego nie mazna
stworzy¢ ani malzenstwa homoseksualnego, ani takiego zwiazku, ktéry si¢ nazywa co
prawda inaczej, bo zwiazkiem partnerskim, ale w istocie merytoryczna regulacja wska-
zuje na to, ze to ma by¢ inaczej nazwane matzenstwo.

Nawiazuj¢ do tego, o czym moéwit pan minister Sadowski, w pelni podzielajac
jego glebokie, przemyslane uwagi. To, wbrew nazwie, ma by¢ makzenstwo. Takze stale
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odwotywanie si¢ do kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przyjmowanie takich formut
jak wstepowanie w zwiazek, zawarcie zwiazku, a nie tylko rejestracja, odnoszenie si¢
do spraw alimentacyjnych, wszystko to wskazuje na to,ze mamy do czynienia z proba
powotania malzenstwa homoseksualnego, tylko pod inna nazwa. Jezeliby si¢ badato
konstytucyjnos¢ tej ustawy, to nie nazwa bytaby tutaj wazna, tylko merytoryczna re-
gulacja. Bardzo tatwo bytoby omina¢ przepisy konstytucyjne tylko w ten sposdb, ze si¢
inacze rzecz nazwie. | z tego powodu jestem zasadniczo przeciwnate] koncepcji. Mat-
zenstwo si¢ traktuje jako poczatek rodziny. Nie zawsze ta rodzina jest petna, z régnych
powodow, ale zatozeniem jest, ze to bedzie poczatek rodziny, ze w tym matzenstwie
si¢ zrodza i zostana wychowane dzieci. I ze wzgledu na t¢ ogromnie doniosta i nie-
mozliwa do zastapienia przez nikogo rolg panstwo daje rodzinie rozne przywileje, takie
jak wspodlne opodatkowanie malzonkdw, takie jak prawa do renty rodzinnej itd.

| teraz pytam: jakie jest uzasadnienie dla przyznawania tych przywilejow dla
dwojga os6b homoseksualnych? Jezeli maja korzysta¢ z tego przywileju, to dlaczego
nie korzystaja z tego matka i corka, zyjace z jednej renty, czy siostry mieszkajace ra-
zem, prowadzace wspdlne gospodarstwo domowe? Nie upominaja si¢ o to, bo wiedza,
ze to jest przywilej dla rodziny, a one nie s3 rodzing w sensie zwiazku, ktoéry ma zro-
dzi¢ 1 wychowac dzieci. W §lad za tym zaraz powinno zosta¢ postawione zadanie, zeby
w takich przypadkach byta na przyktad mozliwos$¢ wspolnego opodatkowania

Uwazam, ze wigkszo$¢ spraw, ktore sa tutaj podnoszone, mozna rozwiaza¢ na
gruncie obecnego prawa. Sprawy dziedziczenia rozwinzuje testament. Z tym, ze zdajg
sobie sprawe, iz zdarzaja si¢ sytuacje czyjego$ naglego odejscia, kiedy si¢ nie zdazy
zrobi¢ testamentu. Jaki$ problem wigc istnieje, ja go widzg.

Jest sprawa mieszkania. Jezeli dwie kochajace si¢ osoby mieszkaja razem, pro-
wadza wspodlne gospodarstwo 1 potem nagle jedna zostaje brutalnie wyrzucona na bruk,
to jest to problem spoleczny, ktory ja widzg, ktérego nie mam zamiaru negowac.
| ztym co$ trzeba zrobi¢. Tylko ze doktadnie taki sam problem istnigje w razie konku-
binatu heteroseksualnego — nieraz zyja w nim osoby z réznych powoddéw niemogace
albo niechcace zawrze¢ matzenstwa, z reguly raczej nie mogace, ktore mieszkaja ze
soba kilkadziesiat lat, czasem maja wspdlne dzieci — kiedy po $mierci jednego z nich
wyrzuca si¢ z mieszkania jego partnera. To jest wspolny problem.

Dalej, sprawa dzieci. Tu jednak si¢ dopuszcza w szerokim zakresie wychowy-
wanie dzieci przez zwigzek partnerski, czyli dwie osoby homoseksualne, albo dzieci
jednego matzonka, albo dzieci, ktére mozna adoptowaé, bo tu sig, niestety, otwiera
droge do adopcji, byleby tylko nie wspolnej. W tym przepisie, ktory tu jest, dopuszcza
si¢ adoptowanie nawet tego samego dziecka, tylko ze nie jednym aktem, nie wspdlnie,
a oddzielnie, 1 pojedynczo roznych dzieci. A nie wierzg w to — troche czytalam przed
tym posiedzeniem naten temat — aby wychowanie dziecka przez osoby homoseksua ne
bylo zdrowe, Zeby to bylo dla niego normalne srodowisko wychowawcze. Niezdrowe
jest juz to, kiedy sama matka wychowuje dziecko albo sam ojciec, bo brakuje tego diu-
giego czynnika. Bog stworzyl czlowieka kobieta 1 mezczyzna dlatego, ze sa rozni
I maja rézne funkcje. Razem maja tworzy¢ malzenstwo oraz rodzine i powotywaé no-
we zycie. I dlatego juz brak ojca czy brak matki jest czyms, co sprawia, ze dziecko nie
jest doktadnie w takim srodowisku, w jakim powinno by¢. Rodzina, gdzie jest dwdch
tatusiow albo dwie mamusie, to nie jest dla dziecka normalne srodowisko, a tu w sze-
rokim zakresie dopuszcza si¢ pozostawanie dzieci w takiej sytuacji 1 przejmowanie
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przez partnera roli drugiego rodzica. Dla mnie jest drugi bardzo powazny zarzut wobec
tego projektu.

Uwazam, ze nie naruszajac zasad réwnosci, tolerancji 1 szacunku, powinno si¢
rozwiazac te problemy, ktore sa rzeczywiste, zapewniajac na przyktad mozliwos¢ dzie-
dziczenia, zwlaszcza w zakresie mieszkania, nawet wobec braku testamentu, czy prawo
do zajmowania w dalszym ciagu mieszkania. Ale nie wolno tworzy¢ malzenstwa
Z czego$, co malzenstwem z natury rzeczy by¢ nie moze. Nasza konstytucja, na szczg-
Scie, jak uwazam, na to nie pozwala.

I z tego wlasnie zasadniczego powodu, opowiadajac si¢ za koniecznoscia roz-
wiazania roznych rzeczywistych, istniejacych probleméw, opowiadam si¢ tez i wnosz¢
o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dzgkuje.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie wniosek zostanie poddany pod glosowanie po wyczerpaniu dysku-
gi. Jest to pierwszy wniosek, o odrzucenie projektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator zabierze glos zgodnie z kolejnoscia zgloszen, poniewaz jest juz za-
pisany pan senator Balicki, pan senator Jaeschkei pan senator Czaja.

Nawiasem moéwiac ja réwniez nie mogg pozosta¢ do konca neutralna jak stot, bo
tez jestem Sygnatariuszka tego projektu ustawy.

Czy pani Nowakowska zglasza gotowo$¢ zabrania gtosu? Dobrze, to panig row-
niez wpisujg.

Proszg bardzo, pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo. Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ja mam zasadniczo inny wniosek niz pani senator Liszcz, ale nie dlatego w tym
momencie zabieram glos. Zgtaszatem si¢ do zabrania glosu, poniewaz w niektorych wy-
powiedziach ustyszatem taka nutg, taki ton, szczegdlnie w wypowiedziach przedstawicieli
niektorych urzegdow publicznych, jakby osoby homoseksualne byty kim§ gorszym, jakby
Z samej swej istoty, zgodnie z jakim$ wstegpnym zatozeniem, byly osobami gorszymi.

Byly przywotywane niektore stereotypy czy wynikapce z niewiedzy sady na
temat pewnych zjawisk, chociazby bardzo uproszczone podejscie do S$rodowiska,
w ktorym wychowuja si¢ dzieci. To wyglada bardzo réznie, bardzo rézne sa badania na
ten temat, bardzo wiele nowych czynnikow wchodzi w g wraz ze zmienianiem si¢
roli 1 funkcji rodziny, wielko$ci rodziny czy jej struktury. Jestem bardzo zaniepokojony
tym, ze uzywa si¢ do tych spraw argumentow, ktore nie maja poparcia w dobrze prze-
prowadzonych badaniach o wysokiej jakosci, argumentéw wynikajacych raczej ze ste-
reotypow, a jesli z wiedzy, to takiej sprzed wielu dziesigcioleci. Gdyby$Smy spojrzeli do
podrecznikow dotyczacych wychowania sprzed stu lat, to tam liczba stereotypdw jest
duzo wigksza, co nie znaczy, ze teraz mamy powtarza¢ inne stereotypy. Ja uwazam, ze
zawsze nalezy reagowac¢ na takie oznaki, nawet jesli to nie jest stwierdzone wprost,
tylko pozostaje wtasnie gdzie$ w tle, jako nuta czy barwa glosu. To bardzo grozne. Dla
demokracji jest lepiej moéwic otwarcie niz ukrywac¢ poglady 1 uzywac¢ witasnie takich
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stereotypowych sadow, ktore czesci opinii publicznej moga si¢ podobaé czy by¢ ak-
ceptowane.

Czego dotyczy ta ustawa? Ta ustawa dotyczy przede wszystkim nadania statusu
prawnego zwiazkom oséb tej samej ptci. Pani profesor Zielinska napisata to w swoim
pierwszym zdaniu, i to jest istota tej ustawy. Ja sk opowiadam wtasnie za taka regula-
cja, za nadaniem statusu prawnego zwiazkom o0sob tej samej pici, bo uwazam, ze
W demokratycznym panstwie jest taka potrzeba.

Chciatbym tu wyrazi¢ uznanie pani senator Szyszkowskiej, bo oznacza to cgzki bo;.
My wszyscy ztozyliSmy podpisy, ale glowny cigzar spoczywa na barkach pani senator.

Dlaczego ta regulacja? To bedzie rowniez odniesienie do dyskusji. Ot6z praw-
dziwa demokracja oznacza przede wszystkim przestrzeganie zasady neutralngci
swiatopogladowej panstwa. Nie ma panstwa demokratycznego, ktore nie byloby neu-
tralne §wiatopogladowo. Jest to jedna z tych zasad nalezacych do tego minimum regut,
ktorych panstwo demokratyczne musi przestrzega¢. Nawet rozumiegc czy uznajac sta-
nowiska réznych wyznan czy kosciolow, panstwo nie moze si¢ kierowa¢ w tworzeniu
regulacji takim czy innym stanowiskiem, poniewa ono nie poddaje si¢ procedurom
demokratycznym. Dlatego ja z zainteresowaniem wystuchatem r&nych stanowisk, ale
one nie moga by¢ podstawa do stanowienia prawa w panstwie demokratycznym.

Druga zasada, ktora moze bardziej si¢ odnosi do tego przypadku, to zasada réw-
nosci, czyli rownego traktowania wszystkich obywateli i przeciwdziatania dyskrymi-
nacji. I tutaj niewatpliwiec mamy wiele przyktadow wykazanych, dowiedzionych fak-
tow, ktore wskazuja na dyskryminacjg osob o odmiennej orientacji seksualne.

Ta ustawa stanowi probe rozwiazania tych probleméw, moze nie wszystkich, bo
wszystkich problemow nie da si¢ rozwiaza¢ jedng ustawa. Ale, jak powiedziat jeden
Z moich przedméwcow, ta ustawa ma rowniez znaczenie symboliczne. Czyli chodzi
wlasnie o to, zeby rowniez w sposdb symboliczny eliminowac te zjawiska dyskrymina-
cj1, ktore mozemy ograniczac, zdajac sobie jednak sprawe z tego, ze ustawa nie zawsze
od razu, tak z dnia na dzien, powoduje zmiang¢ standw faktycznych. Czyli ta ustawa jest
narzedziem przeciwdziatania dyskryminacji w tym obszarze. W tym sensie jest ona
zgodna z tendencja czy z tendencjami, jakie obserwuje si¢ w krajach europejskich czy
na innych kontynentach. Nie jesteSmy tu pionierami; mozna by nawet powiedzie¢, ze
mozna to byto wczesniej zrobi¢. Czyli to nie jest jaki§ dziwolag, jak to by wynikato
Z niektérych wypowiedzi, co$ nadzwyczajnie sprzecznego ze wszystkim, co dotad by-
o, poniewaz w wielu tradycyjnych demokracjach zostato to juz uregulowane.

I trzecia sprawa — to, o czym mowila pani senator Liszcz. Jest to oczywscie tez
problem konkretnych ludzi. Czyli nie chodzi tylko o kwestg pewnych warto$ci w pan-
stwie demokratycznym, ale rowniez o problemy konkretnych osob. Te problemy mozna
roznie rozwigza¢. Ja si¢ opowiadam za taka regulacja, ktora nadaje status prawny
zwiazkom osob tej samej pici, tak jak to zrobily inne kraje. Inne drogi okazaly sg mniej
skuteczne. Ale oczywiscie to nie znaczy, ze nie ma innych probleméw, chociazby doty-
czacych osob zyjacych w konkubinatach czy wszystkich innych, o czym moéwita pani
senator Liszcz czy pan minister. Te problemy roéwniez wymagaja uregulowania.

Muszg co$ powiedzie¢ — z pelnym szacunkiem dla pana ministra Sadowskiego,
bo zawsze z duza przyjemno$cia go stucham i duzo przy tym si¢ ucze. Prosze mnie
dobrze zrozumie¢, ale jesli styszg od przedstawiciela rzadu, Zze rowniez inne problemy
wymagaja uregulowania, i to w dyskusji nad inna ustawa, to pierwsze pytanie, ktore mi

28 1138/V



w dniu 10 lutego 2004 r.

si¢ nasuwa, jest takie: a kiedy bedzie przedstawiona propozycja rzadu? I chetnie be-
dziemy dyskutowac o tym, jak rozwiaza¢ rowniez te inne problemy. Ja jestem za tym.
Nie wszystko da si¢ wykona¢ r¢kami parlamentarzystow, ktorzy nie maja takiego za-
plecza logistycznego, zeby mdc przygotowaé ustawy rozwiazujace wszystkie proble-
my. A wigc ja tak bym to widzial, rGwniez problem zwiazkow oséb tej samej pici —
jesli bedzie inna propozycja, moze lepsza, to przeciez po to jesteSmy, to jest nasz obo-
wiazek, zeby o tym dyskutowac.

Konczac, powiem wigc, ze opowiadam si¢ za dalsza praca nad tym projektem,
wlasnie takim, ktory nadaje status prawny zwiazkom o0sob tej samej pici. Wydaje mi
sig, ze generalnie to podej$cie — zwlaszcza Ze nie ma alternatywnej istotnej propozycji
— jest wlasciwe. Wiele poszczegdlnych zapisow wymaga jednak niewatpliwie zmian
| wyjasnienia. Ta sprawa nie budzi watpliwosci, jest to zawarte w niektorych ocenach
ekspertow. Ale sam projekt nie tylko zasluguje na poparcie, ale powinien by¢ przd-
miotem dalszych prac i1 ostatecznie znalez¢ sobie miejsce w ,,Dzienniku Ustaw”. Dzig-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Jaeschke. Ale do mikrofonu, prosz uprzejmie.

Senator Andrze Jaeschke:

Zebym byt styszalny?

Szanowni Panstwo, dzisiejsza dyskusja w istocie rzeczy ma charakter dyskus;ji
Swiatopogladowej. Rywalizuja tu roéznie pojete systemy wartoSci moralnych. Dlatego
tez pozwolcie, ze na poczatku nie bgde odwotywat si¢ do rozwigzan szczegdétowych,
ale wygloszg parg refleksji, ktore nasungty mi si¢ w czasie bardzo uwaznego stuchania
tego, co tu zostalo powiedziane, bo jest to bardzo wazna dyskusja. Szkoda, ze jej tres¢,
a takze forma, niestychanie wysoka, nie jest szerzej prezentowana, bo to przyktad ba-
dzo prawidlowo prowadzonego parlamentarnego dyskursu politycznego, gdzie nikt sg
nie obrzuca inwektywami, tylko toczy si¢ polemika z uzyciem argumentoéw, z pelnym
szacunkiem dlainnych przekonan.

Troche zaniepokoilo mnie, musz¢ powiedzie¢, wystapienie przedstawicielki
rzecznika praw dziecka. Chciatbym uzna¢ za przegzyczenie, wyrazne przejgzyczenie,
pani stwierdzenie, ze istnieje oto jaki§ obowiazek rodzicéw dotyczacy dostarczania
panstwu swoiste] daniny w postaci dzieci. Chcialbym przypomnieé, ze w demokra-
tycznym panstwie prawa to panstwo jest dla swoich obywateli, a nie obywatele dla
swojego panstwa. Wydawato mi sig, ze czas, kiedy panstwo mogto wymuszac¢ i wymu-
szato tego typu dziatania, juz minal. Bo byty w historii, rowniez polskiej — to juz znam
tylko z historii — takie przypadki, ze mezczyzni, ktorzy nie zawarli zwiazku matzen-
skiego do pewnego wieku, ptacili z tego tytutu wyzszy podatek, zwany popularnie by-
kowym. I nie chcg juz przypomina¢ innych reziméw o bardzo niemilym nam charakte-
rze, gdzie z przysparzania wielkigj armii niemieckigj kolejnych rekrutéw czyniono
cnot¢ obywatelska 1 powinno$¢ obywatelska. Sadze wigc, ze ta wypowiedz pani mini-
ster wynikata z glebokiego nieporozumienia, a nie z glegboko tkwiacych wlasnych
przekonan. Tak chcialbym to odbierac. I to jest piertwsza uwaga.
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Uwaga druga. Zwracam si¢ tu do panow o odmiennej niz moja orientacji seksu-
alnej. Jestem pelny podziwu dla pandéw, bo musz powiedzie¢ szczerze 1 bardzo po-
waznie, ze po raz pierwszy w zyciu widz¢ osoby, ktore w moim towarzystwie, w towa-
rzystwie, w ktérym si¢ obracam, nie w towarzystwie przez duze ,,t” czy przez matle, ale
ogotem w Srodowisku, otwarcie mowia o swojej odmiennosci seksualnej, odmienne;j
w stosunku do mojej. Czyli ja jestem odmienny seksualnie w stosunku do nich, mog
tez popatrze¢ na to w ten sposob. I w czasie tej dyskusji zadatlem sam sobie pewne py-
tanie. To jest niestychanie dziwne, ale dlaczego do mnie, profesora wyzszej uczelni,
osoby, ktora sprawy réwnego statusu kobiet 1 mgzczyzn prezentowata w Sejmie, nie
przyszedt zaden student, nie przyszedt zaden wyborca, nie zwrocit si¢ wprost, nie ma-
ilami czy listami, 1 nie powiedzial: panie profesorze, panie senatorze, jestem czlowe-
kiem o odmiennej orientacji, prosz¢ mnie wzia¢ w obrong. Prosz¢ panstwa, to dowodzi
ogromnych poktadéw nietolerancyjnosci. Nawet jezeli my sobie z tego nie zdajemy
sprawy, to tak jesteSmy odbierani poprzez to Srodowisko. I nie nalezy wybrzydzac,
mowic, ze tak nie jest, bo niestety tak jest. Dzigkuje panom 1 gratuluje... Dla mnie
rowniez jest to ogromna szkota

(Gloszsali: A tg pani?)

Ale ta pani nie powiedziata tego tak do konca. Ja jestem prawnikiem, dobrze
stucham, co kto méwi, mogg nawet zacytowac. Bo paniom oczywiscie powiedziatbym
to samo.

Proszg¢ panstwa, dlaczego my powinniSmy si¢ tym zajac? Ot6z my, jako Senat,
mamy szczegolny obowiazek wstuchiwania si¢ w glos spoteczenstwa. Jeszcze osiem,
dziesig¢¢, dwanascie lat temu by¢ moze tego glosu spoleczenstwa nie byto, ale co$ si¢
W panstwie zmienito, rowniez w spoteczenstwie. Przeciez wyniki badania opinii pu-
blicznej, szacunki, robione ankiety pokazuj wyraznie nie tylko to, ze problem istnieje,
cho¢ to przeciez jest oczywiste. ..

Na marginesie taka dygresja. Tego problemu nigdy nie widziano. I na przyktad
masowa $mier¢ trzystu Spartan pod Termopilami tlumaczono blzej nieokreslonym
patriotyzmem, a nie tym, ze bylo to towarzystwo w istocie rzeczy, od poczatku do kon-
ca, o jednej proweniencji seksualnej. Tak byto, tylko ze tego si¢ oczywiscie w historii
nie uczy. Cata grecka kultura, cala sztuka jest cenzurowana do dzisiejszego dnia,
i w efekcie nie maw ogdle problemu, on nieistnigje.

Ale wroceg do tej sprawy. Coraz wigcej ludzi — 1 to mnie przekonuje — to juz sa
dziesiatki procent, ja nie jestem w stanie w tej chwili poda¢, ile, wskazuje, ze problem
ten musi by¢ rozwiazany w celu zapewnienia prawnych mozliwosci normalnego funk-
cjonowania homo sapiens, ludzi. O tym si¢ zapomina. Co wigcej, Szanowni Panstwo,
muszg¢ wskaza¢ — 1 tu juz mam jakie§ wlasne obserwacje — ze ch¢é rozwiazywania
| przyzwolenie na rozwiazanie tego problemu jest oczywiscie znacznie wigksza wérod
ludzi mtodych, moich studentow, réwiesnikOw mojego syna, trzydziesto-, trzydziesto-
pieciolatkow niz w pokoleniach starszych. I to tez pokazuje, ze to przyzwolenie juz jest
i bedzie z roku na rok coraz wigksze.

[ przedostatnia uwaga. Dzieci w zwiazkach partnerskich. Ja tez nie mogg si¢ jesz-
cze wyzby¢ pewnych skojarzen, sam musz¢ zwalcza¢ wiele stereotypow. Otoz czgsto
dochodze do wniosku, ze u podstaw przypisywania czegos ztego dziecku, ktore jest wy-
chowywane w zwigzku homoseksualnym, tkwi gigbokie przekonanie, iz homoseksualizm
jest choroba, ktéra mozna si¢ zarazi¢, mozna przenies¢ z pokolenia na pokolenie na zasa-
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dzie przyktadu. A przeciez tak nie jest, z tego, co wiem. I gdybySmy od tego wyszli, to
moze by si¢ znalazty w miarg sensowne rozwiazania tego problemu w dniu dzisiejszym.

A skoro mowimy o tych dzieciach, to ja musz podac¢ pewien przyktad, to bar-
dzo osobista historia... Otdz moj serdeczny kolega zginal tragicznie. Zonaty, dwoje
dzieci. I dopiero po $mierci 1 Zona, 1 dzieci, 1 cate otoczenie — wiasnie to cale otoczenie
jest najgorsze — dowiedzialy sig, jakiej to orientacji byt ojciec, bo zginat w sytuacji, do
ktorej, jak sadze, nigdy by nie doszto, gdyby on mdgt uregulowaé swoj zwiazek w ja-
ki$ inny sposéb. I wtedy dopiero dowiedziatem sig, ze miatem kolegg, ktéry byt inny
niz ja w kwestii seksualnej. Ale on juz nie zyt.

Jezeli my, proszg panstwa, w tym zacietrzewieniu... Tutaj na szczg$cie go nie
ma, ale ono wystepuje w dyskusjach prasowych, w tych usmieszkach, mrugnigciach
okiem typu: wiecie, rozumiecie... Dopoki nie spojrzymy na ten problem wia&nie z mo-
ralnego punktu widzenia — bo to moralno$¢ nakazuje rozwiazanie tego problemu, racje
wyzsze — dopdty bedziemy funkcjonowaé w tych oparach nietolerancji, posrod sche-
matow, stereotypow myslenia. Jestem zadowolony, Zze uczestniczg w tej dyskusji, po-
niewaz jest to szansa, ze to si¢ zmienia. Zreszta wyraznie tu widaé, ze co$ si¢ zmienia.

W zwiazku z tym, nie wypowiadajac si¢ co do uwag szczegotowych... Z czgscia
si¢ zgadzam, z czg$cia nie, na przyktad podzielam czgdciowo uwagi pana ministra, ze
tutaj wypadatoby bardzo precyzyjnie przemysle¢ pewne rozwiazania. Podzielam tez
poglady pana senatora Balickiego, ze my przeciez znowu, patrzac na to w kategoriach
moralnych, staniemy przed nowym problemem, bo i w Polsce zachodz takie procesy,
ze rodzin formalnych jest coraz mniej, a coraz wigcej jest ludzi zyjacych w zwiazkach
nieformalnych, odmiennej plci, i ten problem tez trzeba bedzie jako$ rozwiazac¢. Popie-
ram wniosek pana senatora Balickiego o to, zeby$my dalej pracowali nad tym w takie;j
dobrej atmosferze 1 abysSmy stworzyli cos, co bedzie dobrze swiadczylo o twoércach tej
ustawy 1 o ich madrosci. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz? Bo jeszcze mam dyskutantéw... Proszg poczekac.

Pani Urszula Nowakowska z Centrum Praw Kobiet, prosz uprzejmie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Alejest zapisana

Dyrektor Centrum Praw Kobiet
Ur szula Nowakowska:

Dzigkuj¢ bardzo za mozliwo$¢ zabrania gtosu.

Chcialabym wyrazi¢ swoje poparcie dla idei projektu ustawy o zwnzkach part-
nerskich. Jednocze$nie zgadzam si¢ z opinia pani profesor Eleonory Zielinskiej, ktora
wyrazita watpliwos¢, na ile ten projekt ustawy bedzie zgodny z konstytucyjna zasada
roéwnosci. Ja bym postulowala rozszerzenie prac nad projektem ustawy o zwazkach
partnerskich rowniez o osoby pozostajace w zwiazkach partnerskich heteroseksual-
nych. Oczywiscie grupa oséb homoseksualnych jest poddana szczegdlnej dyskrymirg-
cji. Jako Centrum Praw Kobiet popieraltySmy rowniez zapis w konstytucji, ktoéry by
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wymienil wprost t¢ przestank¢ dyskryminacji, ale tez nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to,
aby z kolei te osoby, ktére pozostaja w zwiazkach partnerskich heteroseksualnych,
byly dyskryminowane i mialy odrgbna sytuacj¢. W naszej organizacji znamy wiele
przyktadéw kobiet, ktore pozostaja w zwiazkach nieformalnych i maja problemy po-
dobne do tych, o ktérych tutgj panowie méwili w odniesieniu do partnerdw homosek-
sualnych. Wydaje mi sig, ze nie mozemy zapominaé o tej kategorii 0séb, rdwniez po-
zostajacych w nieformalnych zwiazkach, ktore tez doznaja roznych form dyskrymina-
cji wlasnie ze wzgledu na stosunki nieuregulowane w zwigzku matzenskim. Tak wigc
chciatabym postulowaé wilasnie o rozszerzenie prac nad ta ustawa 1 niewylaczanie
z nigj 0s0b pozostajacych w nieformalnych zwiazkach heteroseksuanych.

OczywisScie szczegdlowe rozne opinie na temat tego projektu przedstawi¢ na pi-
$mie; mam nadziej¢, ze beda trwaty prace nad ta ustawa. Ale chciatabym zwroci¢ tutaj
uwage na pierwsze zdanie z uzasadnienia, nie catkiem zgodne z celem tej ustawy, bo,
jak rozumiem, projektowana ustawa nie ma na celu catsciowego uregulowania sytu-
acji prawnej homoseksualistow w Polsce, wlasciwie dotyczy wylacznie zawierania
zwiazkoéw partnerskich.

I chcialabym rowniez wyrazi¢ tutaj pewna watpliwo$¢ — chociaz muszg przy-
znaé, ze tez nie jestem pewna — co do stwierdzenia pani senator Liszcz, ktdra powoly-
wala si¢ na migdzynarodowe prawo dotyczace rodziny. Mysle, ze bardzo bytoby do-
brze, gdybySmy to sprawdzili, bo ja osobiscie nie przypominam sobie, zeby pakty praw
cztowieka czy tez europejska konwencja w ten sposob definiowala rodzirg. Ale jesli
nawet tak — jak powiedzialam, nie mam co do tego pewndsci — to warto, jak mysle,
zwroci¢ uwagg na to, ze pakty pochodza z lat szeS¢dziesiatych, deklaracja z roku 1948,
a Europejska Konwencja Praw Cztowieka z roku 1951, wic sa to do$¢ stare akty pra-
wa migdzynarodowego, ktore nie odzwierciedlaja zmian, jakie zaszty w migdzyczasie.
W zwiazku z tym powotywanie si¢ na akty prawa migdzynarodowego, ktore sa jakby
Z innej epoki, wydaje mi si¢ nie w pelni uzasadnione. Dzigkujg.

(Senator Teresa Liszcz: Jako$ nikt ich nie kwestionowat do tej pory.)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gerard Czaja, prosze bardzo.
Panie Senatorze, ma pan glos 1 mikrofon.

Senator Gerard Czaja:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.

Czuje si¢ trochg dziwnie wobec pani profesor, bo jestem akurat jednym z nie-
licznych, ktérzy nie podpisali si¢ pod projektem tej ustawy. I w tej chwili, przyznam
si¢ szczerze, mam troszeczkg kaca moralnego... Przepraszam, ale zyj¢ w okreslonym
srodowisku, wychowywaltem si¢ w tym §rodowisku 1 w odr6znieniu od pana senatora
Jaeschkego mieszkam, zyje 1 chyba bedg dalej zy¢ w §rodowisku dalekim od duzych
aglomeracji, stad by¢ moze moja wiedza byla niepetna. Przed chwila ustyszatem tu
0 stereotypach czy niewiedzy — ja jestem tego przyktadem,zywym przyktadem.

Nie powiem nic odkrywczego po tym, co Andrzej powiedziat tutaj przed chwih.
Ja trochg dtuzej zyje, ale po raz pierwszy — 1 tu chyle czoto przed panstwem — po raz
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pierwszy spotykam si¢ z osobami, ktore si¢ publicznie przyznaja do swojej odmienno-
sci. Cieszg si¢ bardzo, ze moge stanaé twarza w twarz i spojrze¢ w oczy. Trudno mi
rowniez znalez¢ uzasadnienie dla stow, ktore tutaj padly z ust siostry, mianowicie takich,
ze ta odmiennos$¢ jest ztem moralnym. Nie widzg zta moralnego w oczach siedzacych
naprzeciw mnie panow. Takie jest moje zdanie. Jeszcze raz pang senator przepraszam.

Nie w pelni zgadzam si¢ z panem ministrem, pomimo ze zawsze z uwaga go stu-
cham, zreszta nieraz mamy okazj¢ wspdlnie rozmawiac. Ale ja traktuje ten dokument
jako, ze tak powiem, mysli nieuczesane, jak méwia poeci. Nad tym projektem trzeba
nadal pracowac. Z punktu widzenia prawnego, jak sadze, duzo jest tutaj do zrobienia

I tu si¢ opowiadam za tym, abySmy dalej nad tym dokumentem pracowali i aby-
sSmy ewentualnie wszystkie te niepewnosci, ktore wskazat tutaj pan minister, mogli
rozjasni¢ w tym akcie. Chodzi o to, aby on byt rzeczywiicie takim dokumentem, ktory
wychodzi z wyzszej izby parlamentu 1 aby on byl godny tego, czego zawsze od siebie
oczekujemy, tworzac prawo. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wprawdzie nie ma mojego podpisu wsrod sygnatariuszy tego projektu, ale nie
mam kaca moralnego. Po prostu jakos tak si¢ ztozyto, ze nie podpisatem tego projektu,
nieswiadomie nie ztozytlem podpisu.

Mnie si¢ wydaje, ze w pewnym sensie przypisujemy temu projektowi 1 w ogole
tej ustawie regulujacej zagadnienie zwiazkow partnerskich jakby czarodziejska moc.
Wierzymy, ze zadziala w jaki$ czarodziejski sposob 1 znikna poktady nietolerancji. Taka
wiara nie jest niczym uzasadniona. Uwazam, ze nad tym projektem nalezy pracowac.
Cala te dyskusje nalezatoby potraktowac w taki sposob, zeby wyciagna¢ z niej wnioski
merytoryczne. Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze to wszystko mozna zatatwi¢ testamen-
tem. Nawet jesli testament jest, spisany doktadnie, ze znajomascia prawa, to 1 tak mozna
si¢ latami procesowac, a nawet obali¢ ten testament. To nie jest rozwhzanie. A poza tym
— 1 to prosz¢ moze przyjac jako apel starego cztowieka —wyzbadzmy si¢ obtudy w dys-
kusji. Poktady obludy w naszym spoteczenstwie, tak zwanym katolickim, sq ogromne.

Ja tu pozwolg sobie przytoczy¢ przyktad z mojego zycia. Przed dwudziestu
siedmiu laty zawarlem zwigzek malzenski z moja obecna zona, ktéra byta rozwiedzio-
na. Ja tez bytlem rozwiedziony. Oczywiscie nie bylo mowy o §lubie koscielnym, zostat
zawarty w urzedzie stanu cywilnego itd. Jak na takie malzenstwo patrzy kosciot? Ob-
tudnie. Wobec zawarcia tego zwiazku matzenskiego nie mozemy przystgpowac do sa-
kramentow, przyjmowac¢ komunii itd., itd. Dopoki jednak chodzi na przyktad o wspe-
ranie budowy kosciota, to wszystko jest okej, a jezeli chodzi o inne rzeczy, to juz nie
mozna. Jest to obtudne stanowisko, jak najbardziej, bo gdybydmy zyli w konkubinacie,
to a jakze, wszystko byloby mozna.

Proszg panstwa, majac w pamigci te poktady obtudy wokoét nas, przystapmy do
pracy nad ta ustawa w taki sposob, aby odsuna¢ te rozne obtudne racje.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Pani senator Koszada, nastgpnie pani senator Serocka.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Szanowni Panstwo!

Bardzo duzo dzisiaj zostato powiedziane w sprawie projektu tej ustawy. Ja sg
zgadzam w stu procentach z tym, co powiedziat senator Jaeschke. Ale bardzo wana
rzecz poruszyt tez przed chwila pan senator Bielawski. JesteSmy panstwem katolickim,
jesteSmy panstwem tolerancyjnym — tak twierdzimy. Jezeli jednak si¢ rozejrzymy, to
tak na dobra sprawg okaze si¢, gdyby ocenia¢ rzeczywiste zachowania, ze my nie jeste-
Smy ani panstwem tolerancyjnym, ani nie jesteSmy prawdziwymi katolikami. I teraz,
w tej chwili, jest proba jak gdyby wyjScia naprzeciw. Jezeli jesteSmy tolerancyjni, to
dajmy ludziom normalnie funkcjonowa¢. Niech nie przestania tego szczytnego celu
pewna obtuda. U nas jest tak: jezeli o czym$ si¢ nie mowi, to znaczy, ze tego nie ma.
Moze warto zastanowic si¢ nad tym, czy to, ze sa coraz wigksze problemy z mlodym
pokoleniem, nie wynika wlasnie z tej naszej obludy? Czy nie nalezy pewnych rzeczy
nazywac po imieniu, stara¢ si¢ pomagac tym ludziom? Wydaje mi sig, ze rGwniez nie-
tolerancja moze prowadzi¢ do pewnych patologicznych zachowan. Nie chceg rozwijaé
tego tematu, ale mysle, ze inicjatywa, ktora zostala podjeta, jest bardzo wazna. Moze
ona pokaze tym mlodym ludziom, ze nie tylko méwimy o tolerancji, ale rzeczywscie
podejmujemy pewne dziatania, ktore ida w tym kierunku.

I teraz moja propozycja. Nie zgadzam si¢ bowiem z pania przewodniczaca, jesli
chodzi o wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catosci w pierwszym czytaniu; uwer
zam, ze padto tu juz wiele cennych spostrzezen, nie tylko stéw krytycznych. I moja
propozycja jest taka, aby z polaczonych komisji wytypowac zespo6t, 1 po tej dyskusji,
zasiggajac jeszcze opinii ekspertow, biorac pod uwage rowniez sugestie pana ministra
Sadowskiego, bo niektore jego sformutowania s bardzo istotne, w dalszym ciagu nad
ta ustawa pracowacé. Mysle, ze zrobiliémy bardzo dobry krok. Méwitam na spotkaniach
z wyborcami o tym projekcie ustawy. Nie mowmy tylko o tolerancji, ale rzeczywicie
co$ rébmy.

Dlatego zgtaszam wniosek o powotanie takiego zespolu z pohczonych komisji.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jest to wniosek bardzo zgodny z wstgpnym ustaleniem prezydiow obu komisji.
Rézne warianty rozstrzygnig¢ juz byly przygotowywane, ale oczywiscie ten wniosek
bedzie brany pod uwage, po przegltosowaniu wczeSniejszego wniosku pani senator
Liszcz.

Do wypowiedzi zapisywala si¢ jeszcze pani senator Serocka, ja i pani senator
TeresaLiszcz.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Przepraszam, ze zabieram glos drugi raz, ale poprzedniego wystapienia nie skon-
czylam. Moze dlatego, ze zbyt emocjonalnie podesztam do tej sprawy, z uwagi na ne-
dawne spotkanie z duza, trzystuosobowa grupa mtodziezy w Gdansku, gdzie byto zada-
ne pytanie o ten projekt w ramach spotkania ,,Kobieta w polityce”. Bylo tam sporo pa-
lamentarzystek z wojewodztwa pomorskiego, ktore reprezentug, bo jestem senator
Z Gdyni. Spotkanie odbywato si¢ w Gdansku, w liceum ogolnoksztatcacym, gdzie ze-
brato si¢ duzo mtodziezy z catego wojewodztwa pomorskiego. Tak wigc to pytanie zO-
stalo zadane 1 ja na to pytanie odpowiadalam mniej wicej w mysl naszego dzisiejszego
Spotkania, mowiac, ze podpisatam na trzynastej pozycji wiasnie ten projekt ustawy.

Ale nie o tym chciatam mowié. Chcialabym podzigkowaé panu senatorowi Ja-
eschkemu za jego wypowiedz. Rzeczywiscie, mlodziez patrzy na to zupelnie inaczej.
| miejmy nadzieje, ze my bedziemy wychowywali t¢ mtodziez w tolerancji, bo tego
nam ciagle brakuje. Przestanmy ciagle ukrywac rézne rzeczy pod dywanem, bo ciagle
to robimy. A w pewnym momencie zderzymy s z zupelie innag mentalno$cia w Unii
Europejskiej 1 ta mlodziez po prostu przestanie nas stuchaé, jesli nie zaczniemy uczy¢
jej tolerancji. Ale to taka uwaga konczaca jakby tamta my$l mowiaca o tolerancji.

W mojej pracy senatorskiej zetknetam si¢ z pewna starsza pania — 1 to jest wia-
$nie wypowiedz moja odnoszaca si¢ do wypowiedzi pani senator Liszcz 1 pani senator
Kurskiej oraz spraw spadkobrania w ramach wlasnie zwiazkoéw partnerskich — ktora
ma syna, juz dorostego, czterdziestoparoletniego, o inng orientacji seksualnej. | ona
podejmowata ogromne zabiegi, zeby ten syn, wraz z jego partnerem, byli w stanie ten
majatek, ktéry data ona sama 1 dala tamta rodzina, w jaks sposob zabezpieczy¢ przed
nieprawdopodobng agresja reszty rodziny. Bo c6z? Testament nie zabezpiecza, jak
wiemy. Wieloletnie dzialania przy obalaniu testamentu, kiedy nie ma zupetnie toleran-
cji, réwniez w grupie s¢dziow, powoduja bardzo czgsto obalenie tego testamentu.
Z 7zycia to znamy bardzo dobrze. Nie méwig juz o tym, ze rOwniez przy testamencie
rodzina ma prawo do zachowku 1 najczgs$ciej go dostaje; to jest nastgpna sprawa.
W momencie $mierci cztowieka, ktory ma partnera, rodzina po prostu natychmiast wy-
rzuca tego partnera na bruk. Tak si¢ to dzieje, 1 to przy aprobacie sasiadow, przy apro-
bacie wigkszos$ci ludzi mieszkajacych obok. Nie mowmy o tym, ze tak nie jest, bo tak
jest | bedzie, tak dtugo, jak tych zwiazkow nie bedzie chronito jakie§ prawo. Kazda
inna dzialalnos¢... Ja juz nie moéwig o mieszkaniu, bo prawo chroni wtedy, kiedy ktos
jest zameldowany. Ale nie zawsze w mieszkaniu komunalnym mana si¢ zameldowac.
Zaden urzad miejski nie zgodzi si¢ na zameldowanie u cztowieka, ktéry posiada
mieszkanie komunalne, drugiej osoby, ktora tam nie ma prawa mieszkac, jezeli nie jest
to mieszkanie wlasnosciowe.

Mozna byloby dawac ile$ przyktadéw tego typu o calym zaopatrzeniu, o pomo-
cy spotecznej, o innych sprawach zwigzanych z opieka nad druga osoba. W koncu, je-
zeli to jest dlugoletni partnerski zwiazek, to jest wymagana réwniez normalna, zwykta
opieka nad ta druga osoba. Jest tyle problemdw, ktére musimy rozwigzac.

Ja sama deklarujg prace w tym zespole — oczywiscie jezeli zostang do niego wy-
brana — poniewaz dzigki rozmowom z ludzmi przychodzacymi do mojego biura znam
masg problemow, ktore rzeczywiscie powinny by¢ w tej ustawie rozwiazane. Dzigkujg
bardzo za uwagg.
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Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Powrécit pan Szymon Niemiec — za moment, Pani Senator — ktory w swojej wy-
powiedzi przywotywat stosy. Otéz, prosze panstwa, ja nie bede opowiadata historii, ktd-
ra zdarzyla si¢ w 1811 r., czyli nie tak dawno temu, w czasie wojen napoleaskich. Po-
chodze z malego mazurskiego miasteczka, gdzie wedtug zgodnego zdania historykéw
zaplonat ostatni stos w Europie. W tym miejscu, gdzie dobrzy katolicy spalili, spopielili
obtakana Barbar¢ Zdunk, stoi wielki krzyz. Ale spalili t¢ Barbar¢ Zdunk z udziatem
ksigdza katolickiego.

Nie zgodzg si¢ z tym, ze w Polsce nie ma dyskryminacji. Tamta opowies¢ z dzie-
cinstwa, kiedy mnie byto wszystko jedno, czy & Barbarg¢ Zdunk spalono sto pigcdziesiat
lat czy dziesig¢ lat temu, bo dziecku jest to obojgtne, narodzita we mnie pewien opoér. Ja
nie zgadzam si¢ na to, zeby niebo czernity dymy ofiarne, zeby kto$ kogo$ innego prze-
sladowat za niebieskie oczy, za inng orientacj¢, za inny kolor skory, za inny sposéb po-
ruszania si¢, wymowy — po prostu za inno$¢. Nie zgadzam sig. | z tej niezgody narodzit
si¢ caly mdj udziat w budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego, w opozycji demokma-
tycznej 1 w walce o prawa cztowieka. Bo dla mnie status prawny zwazkow osob tej sa-
mej plci dotyka oczywiscie obszaru praw cztowieka 1 obywatela w naszym kraju.

A przypadki dyskryminacji znam nie tylko z biura, znam réwniez z mojego oto-
czenia. Nie jestem juz mtoda osoba, jako pielegniarka przepracowatam trzydziesci lat.
| ten moj zawodd dostarczyl mi tylu przyktadéw, ze moglabym caly czas trwania posie-
dzenia komisji wykorzysta¢ na te opowiesci. W Najjasniejszej Rzeczypospolitej nie ma
tolerancji, cho¢ tolerancja to jest taki zimny, techniczny termin, ta tolerancja wywo-
dzaca si¢ z oswiecenia, o ktorej tak chetnie mowimy, ale ktorej sami najczgsciej zatrza-
skujemy drzwi przed nosem. Dla mnie dalej idaca jest akceptacja, akceptacja dla inno-
sci znajdujacej si¢ obok mnie, akceptacja wynikajaca réwniez z samoograniczen —
moja wolnos$¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna sig¢ twoja wolnos¢. 1 to byt ten powod, dla
ktorego ja tg¢ ustawe podpisatam, z pelnym poczuciem odpowiedzialncsci. I bede jej
broni¢. W naszym kraju nie ma tolerancji, w naszym kraju jest mitas¢ blizniego, kato-
licka mito$¢ blizniego, ktéra wyklucza tolerancje, natomiast nakazuje dyskryminacj.
Sceng dla niej byly nie tak dawno podwarszawskie miasteczka, takze sama stolica,
w samym $rodku Europy, rowniez byla scena dla tych zdarzen. Kiedys, przed laty,
spotykaliSmy si¢ z panem Starosta na koncertach zatytulowanych ,,Tolerancja”. Juz
wowczas probowaliémy, cho¢ z innego powodu, o tym méwié. I ta mito§¢ blizniego
nakazuje wyda¢ wyrok na Mari¢ Szyszkowska. A skoro na nia, to 1 na pozostatych.

Dlatego tez bardzo proszg o to, bySmy tej ustawy nie odktadali na kiedy indziej
ani nie przystaniali argumentami, ze jest tyle innych wazniejszych problemow itd. Bo
te wazne problemy beda zawsze, problemy glodu, biedy i inne sa i beda trwaty tak diu-
go, jak dtugo bedzie istnialo zycie ludzkie na ziemi. Ale sprobujmy co$ zrobi¢. Tam,
gdzie jesteSmy, niech nie bedzie tez, krzywd, przesladowan. Sprébujmy pewnej grupie
ludzi cho¢ w pewnym zakresie to zycie unormowac, uporzadkowac. I niech prawo
spelnia wowczas rOwniez swoja funkcje edukacyjna.

Bardzo mi zalezato na tym, zeby moja wypowiedz nie byla ostatnig przed glto-
sowaniem. Dlatego tez pozostala jeszcze wypowiedz pani senator Teresy Liszcz 1 pani
z Biura Rzecznika Praw Dziecka, bo ta pani tez chciataby sig¢ odnies¢... I wtedy bedzie
juz naprawde najwyzszy czas — aha, i pani — zeby przystapi¢ do glosowania.
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(Senator Anna Kurska: Pani Przewodniczaca, ja tez si¢ zgtaszalam.)
Pani senator Kurska? Dobrze, to w takiej kolejncsci.
Pani przewodniczaca Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo, zdziwily mnie troche wypowiedzi wielu osob, ktore twier-
dzity, ze pierwszy raz si¢ zetkngly z osobami homoseksualnymi. Ja akurat nie bytam
jako$ szczegblnie zainteresowana tym tematem, nie bylam dziataczka, ktora by sig
kontaktowala z tymi organizacjami, ale spotkalam kilkanacie takich oséb w swoim
dosy¢ bliskim otoczeniu, cho¢by w czasie studiow. Nie mam zadnego przyjaciela ho-
moseksualisty, ale mam duzo dobrych znajomych. A przy tym mialam o tyle szczs$cie
— bo pewnie wsrod homoseksualistow, tak jak wsrdd hetero, sa ludzie mniej 1 bardziej
inteligentni, lepsi 1 gorsi, tak jak wszedzie — ze wszyscy ci homoseksualisci, ktorych ja
poznatam, to byli ludzie wyksztatceni, inteligentni, bardzo delikatni, o bardzo wysokiej
kulturze. Ta delikatno$¢ w sposobie bycia jest dla mnie akurat czym$ wyjatkowo uymu-
jacym. Wszyscy, poza jednym, funkcjonuja dobrze, wigkszo$¢ otoczenia si¢ orientuje,
7e to sa osoby odmiennej orientacji. Przebywaja w srodowisku ludzi wyksztalconych
W dosy¢ duzym miescie, bo ja pochodze z Lublina. I funkcjonuja dobrze, i nikomu to
nie przeszkadza. Ale jednego chlopaka, ktory studiowat ze mm na roku, zaszczuto. Po-
szedt pracowac jako radca prawny do matego miasteczka, ktc§ tam zdradzit jego orien-
tacj¢ 1 wpadt w alkoholizm pod wptywem otoczenia, rzeczywgcie nie mogt tego zniesc.

Ja nie chcg tutaj polemizowaé ze stwierdzeniem, jak wyghda u nas tolerancja.
| nie tylko w stosunku do homoseksualistow, w stosunku do r&nych mniejszosci, cu-
dzoziemcow, zwlaszcza o innym kolorze skory. Ale to jest kottuistwo. To nie jest
sprawa okreslenia: chrzescijan, katolik czy niekatolik, bo 1 wsrdd katolikow, 1 niekato-
likéw sa kottuni, ludzie podli 1 Zli. Nie mozna tego tak klasyfikowac. A z tego, co pani
przewodniczaca Sienkiewicz moéwita, wynikatoby, ze cate koltunstwo i cata nietoleran-
cja sa tylko w kosciele katolickim. Ja bardzo przepraszam, mysle, ze one sa dosy¢
rowno roztozone. Poniewaz jednak 90% si¢ przyznaje do tego, ze sa katolikami, to sila
rzeczy w tych 90% jest wigcej kottundw niz w pozostatych 10% itd. Ale nie robmy
z tego... Nie sadzg, zeby byla tutaj u nas jaka$ nadreprezentacja.

Chciatabym powiedzie¢, ze to jest sprawa wychowania, wychowania od domu
poczynajac, bo tam si¢ przede wszystkim wychowuje, dopiero potem whcza si¢ szko-
ta, ko$cidt 1 inne Srodowiska. I z ta nietolerancja trzeba walczy¢. Jestem pierwsza do
tego, zeby razem z pania z tym walczy¢. Mam, jak mi si¢ wydaje, spore poczucie
sprawiedliwo$ci, wyczulone na krzywdg, i nie znosze zadnej krzywdy i1 zadnej nie-
sprawiedliwos$ci. Narazitam si¢ przez to takze w swoich klubach politycznych, chociaz
akurat nie w sprawach ludzi o odmiennej orientacji, bo wtedy nie mialam okazji zabe-
ra¢ glosu. Ale generalnie jestem przeciwko dyskryminowaniu kogokolwiek. Czym n-
nym jest jednak zakaz i zwalczanie praktyki nietolerancji 1 nierOwndsci, a czym innym
jest kwestia, ktora tutaj rozwazamy.

Kto$ wspomnial o $wigtej pamigci Jerzym Waldorffie, wspaniatym cztowieku,
ogromnie zastuzonym dla kultury polskiej, zastuzonym jak niewielu. Nie przyznat sig,
ze byl homoseksualny. Ale przeciez nie przyznat si¢ nie dlatego, Zze nie mial odwagi —
to nie byl cztowiek, ktory nie miat odwagi — po prostu uznal, ze jest to sfera jego zycia
prywatnego. I zostawmy to. Ja tak traktuje sprawg takiej czy innej orientacji seksual-
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nej, jesli chodzi o tolerancje — przede wszystkim oczekuj¢ pozostawienia tego jako sfe-
ry zycia prywatnego. Kazdy hetero 1 homo ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego. I mysle, ze dlatego pan Jerzy Waldorff si¢ w swoim czasie na ten temat
nie wypowiadat. To po prostu nie byla niczyja sprawa, to nie miato prawa nikogo do-
chodzi¢. Gdyby chcial, to by powiedziat, nie chcial, wigc nie powiedzial. I to jest jego
i tylko jego sprawa. | tak niech to pozostanie.

I jeszcze raz — nie jest przejawem nietolerancji 1 nierownasci wskazywanie na
rzecz oczywista, na to, czym jest matzenstwo, czym jest rodzina. Wracam do tego, co
powiedzialam, bo w dalszym ciagu podtrzymuje swdj wniosek. Z natury rzeczy nie
moze by¢ rodziny w przypadku osdb tej samej plci, bo istota makenstwa polega na
tym, ze jest to zwiazek osob przeciwnej ptci, powstaty po to, zeby wspolnie zy¢, wspie-
ra¢ si¢ duchowo 1 wychowywa¢ dzieci, zeby zrodzi¢ 1 wychowa¢ dzieci. Wtasnie z te-
go powodu to nigdy nie moze by¢ matzenstwo. Nie robmy z tego malzenstwa. I dlatego
jestem przeciwna temu projektowi. Jestem natomiast za rozwazaniem wielu realnych
problemow, ktore istnieja. Zgadzam sig, zZe testament wszystkiego nie zalatwia
w sprawach dziedziczenia; moze tez nie by¢ czasu na sporzadzenie tego testamentu,
moze on by¢ kwestionowany. A wigc mozna w ustawie — Kodeks cywilny zawrzec¢
odpowiednie przepisy. I jest dla mnie czym$ karygodnym, Ze osoba zyjaca tak blisko
z druga osoba nie ma prawa pytaé o jej zdrowie czy jej odwiedzac.

Trzeba wigc odpowiednio sformutowac pojecie osoby bliskiej w réznych usta-
wach, tak samo, jak jest objety tym okresleniem konkubent heteroseksualny, zeby mie-
$cil si¢ tu 1 partner, osoba bliska osoby homoseksualnej itd. Trzeba przejrze¢ wszystkie
przepisy pod tym katem, zwlaszcza te dotyczace mieszkania 1 jako$ to rozwigzac. Ale
nie idZmy w przeciwnym kierunku i nie robmy zta wigkszego niz jest w tej chwili,
W pewnym sensie, kwestionujac istot¢ rodziny 1 matzenstwa, bo do tego si¢ sprowadza
ten problem. To przeciwko temu jestem.

Nie ma siostry Maksymiliany, wigc to ja, jako katoliczka, czuj¢ si¢ zobowigzana
odpowiedzie¢ na pewne wypowiedzi, na pewne zarzuty, ktore tutaj padly. Siostra Mk-
symiliana nie nazwata ztem odmienno$ci. Nie ona dla kosciota jest ztem, jest grzechem
— 1 z tym nie mam zamiaru polemizowa¢, bo mnie obownzuje wykladnia ko$ciota —
tylko czynny homoseksualizm. To nie znaczy, ze homoseksualizm jako taki, tylko
uprawianie praktyk homoseksualnych. I taka jest nauka kcciota. Mozna z nia dysku-
towac, ale nie tutaj jest na to miejsce. Ale nie jest prawda, ze kosciot przekresla homo-
seksualistow. Sa specjalne duszpasterstwa; migdzy innymi w moim Lublinie funkcjo-
nuje duszpasterstwo, ktore ma wspiera¢ osoby homoseksualne chace zy¢ w czystosci.
Koscidt zreszta nawotuje do czystosci nie tylko homoseksualistow, nawotuje do czy-
stosci wszystkich, ktorzy nie zawarli makzenstwa sakramentalnego — tu nie ma dys-
kryminacji — uznajac, ze seks stuzy przede wszystkim prokreacji, ze nie moze by¢ od
niej oddzielany. Wobec tego kazdy, kto uprawia seks, a nie jest w malzenstwie sakra-
mentalnym, z punktu widzenia kosciota katolickiego popetnia grzech, niezaleznie od
tego, czy jest hetero-, czy homoseksualny.

Teraz obtuda, Panie Senatorze. Nie powiem, zeby to byta obtuda. Nauka Chry-
stusa na temat matzenstwa jest jasna — matzenstwo jest jedno. Ja uwazam, ze w tej
chwili sq za szerokie mozliwosci uniewazniania malzenstwa, ale to biora na sumienie
ci ludzie, ktorzy swiadcza o istnieniu pewnych okolicznosci. Taka jest nauka 1 tego
kosciot nie odwroci. Nie jest jednak prawda, ze koscidt jak gdyby wyklucza zwiazki
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cywilne, niesakramentalne, ze spotecznosci. Wrecz przeciwnie, rozwija si¢ ruch dusz-
pasterstw dla oséb zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych; najblizszy chyba przy
kosciele Andrzeja Boboli na ulicy Rakowieckiej. W kazdym wigkszym miescie sa takie
rekolekcje, w pewnych sytuacjach udziela si¢ sakramentéw, zwlaszcza w stanie zagro-
zenia zycia. Czyli to nie jest tak, ze si¢ przekresla te osoby.

Cos jeszcze, ale chyba nie az takie wazne... Aha, wzmianka o stosie, Pani Se-
nator — to nie te czasy. Kosciot zreszta przeprosil, nasz papiez przeprosit za te dawne
winy kos$ciota.

(Prezes Zarzqdu Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gejow i Lesbijek na rzecz
Kultury w Polsce Szymon Niemiec: Przepraszam, Pani Senator, ale naprawdg si¢ pani
myli...)

Jezeli pan pozwoli, to skonczg. Juz konczg.

Tak wigc, doktadajac te argumenty, podtrzymuje swoj wniosek odrzucenia tego
projektu z powodow, ktore podatam. Jednoczesnie deklaruje gotowos¢ w przygotowar
niu projektu rozwiazania tych realnych probleméow, ktore tego wymagaja.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Bedzie ad vocem, ale najpierw pani z Biura Rzecznika Praw Dziecka.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Informacyjno-Interwencyjnego
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Mariola Chojnacka:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Poniewaz kilkakrotnie bytam w jaki§ sposob usprawiedliwiana przez panstwa,
chyba w wyniku ztego zrozumienia moich wypowiedzi, to §piesz¢ z wyjasnieniem, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wobec tego, co mowitam wczesniej. 1 chee przekazaé
informacjg, ze pewien cztowiek, Garry Becker, zostal nagrodzony nagroda Nobla wia-
S$nie za sformutowanie takiej definicji jak ,kapitat ludzki”. Mazemy z tym, proszg pan-
stwa, dyskutowad, ze to jest ekonomiczne sformutowanie i1 patrzenie na czlowieka @&
cze] w kontekscie ekonomicznym niz humanistycznym, ale takie okreslenia funkcjo-
nuja i1 dlatego ja na nie si¢ powotuj¢. Becker sformutowat t¢ definicje — jezeli mogla-
bym jeszcze dokonczy¢ — wlasnie uznajac szczeg6lna rolg rodziny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, prosz¢ mi nie wkladac takich stoéw w usta.

...uznajac szczegdlna role rodziny w wychowaniu i1 opiece spoteczenstwa, ktore
ma gwarantowac status spoteczny przyszitych pokolen. I to tyle, jezeli chodzi o to wy-
jasnienie.

W odpowiedzi na wypowiedz pana senatora Balickiego, ktory probuje sprowa-
dzi¢ tutaj moja wypowiedZ do pewnych danych, ktore juz sa archaiczne, postuze si¢
publikacja z 2003 r. To sa badania przeprowadzone przez Polaino-Lorente, a publika-
cja, zatytulowana: ,,Matrimonio di omosessuali”, zostata wydana w Bolonii w 2003 .
Takie wydawnictwo jest dostepne, mozecie panstwo do niego siggnac. Dlatego to nie
sa jakie$ archaiczne sformutowania, tylko bardzo wspdtczesne.

(Senator Teresa Liszczz Malo sympatyczne... Przepraszam.)
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Ale ja teraz méwig o tych badaniach, ktére dotyczyty...

(Senator Teresa Liszcz: Ja mowitam o produkceji dzieci.)

Nie, nie, nie.

Chce powiedzie¢, dlaczego jako przedstawiciel rzecznika praw dziecka pose-
nowitam zabra¢ glos w momencie, kiedy mowilsmy o tym, ze ustawa catkowicie
chroni przed adoptowaniem dzieci oraz ich wychowywaniem przez pary homoseksual-
ne. Chcialam wyja$ni¢ panstwu, bo uwazatam to za swoja powinnos¢, ze jednak taka
mozliwo$¢ istnieje. 1 t¢ watpliwo$¢ miatam tutaj przyjemno$¢ panstwu przedstawic.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pani Katarzyna Kadziela, proszg bardzo.

Podreferendarz w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katarzyna Kadziela:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Tym razem chcialabym zwrécié si¢ do panstwa jako obywatelka, jako wybor-
czyni 1 jako dziataczka na rzecz podstawowych praw cztowieka.

Jest takie madre powiedzenie, ze nie moze by¢ rownosci dla nieréwnych. Pan-
stwo powotujecie si¢ na przyktad na dziedziczenie. Proszg panstwa, oczywiscie, mozna
dziedziczy¢ nawet wtedy, kiedy ten testament istnieje. stawka podatkowa, prosz pan-
stwa, jest inna dla os6b typu maz czy zona, inna dla 0sob bliskich i1 dla 0s6b obcych.
Bez takiej regulacji, bez uznania praw tych oséb do prawnie stworzonego zwnzku, te
osoby beda ptaci¢ spore pieniadze. My mamy w Polsce bardzo wiele przyktadow row-
nosci, z ktorej nie mozemy korzystaé, bo istnieje bariera ekonomiczna.

Pani senator Liszcz powotywatla si¢ na prawo malzonkéw. To prawda, ze ko-
deks rodzinny 1 opiekunczy uznaje t¢ prokreacyjna funkcje¢ matzenstwa. Ale to nie jest
tak, Pani Senator, ze malzonkowie korzystaja z innej stawki podatkowej, to znaczy
Z mozliwosci wspolnego opodatkowania, tylko wtedy, kiedy magp dzieci, a c¢i malzon-
kowie, ktorzy tych dzieci nie maja, bo na przyklad nie moga lub nie chca mie¢, juz nie.
W Polsce nikt nie ma takiego obowiazku, tak jak i nie ma zakazu. Co prawda co do
niektérych ludzi ja, pacyfistka i dziataczka na rzecz zycia bez przemocy, miatabym
dosy¢ duze watpliwosci, czy nie nalezatloby im prawnie zakaza¢ posiadania dzieci,
wlasnie dlatego, ze na moja, bardzo mata skale, tak jak potrafi¢, opowiadam si¢ za
dziecinstwem szczesliwym, a wigc za dziecinstwem w domu, w ktérym jest mitos¢.
A to, co moi rodzice robiag w sypialni, to jest sprawa moich rodzicéw. Jeszcze raz pray-
pominam: méwi¢ teraz we wlasnym imieniu, jako obywatelka 1 jako dzialaczka na
rzecz praw czlowieka. Opowiadam si¢ za prawem do wychowywania si¢ w zwiazku,
gdzie jest mito$¢, a nie obowiazek matzenski.

Chciatam takze powiedzie¢ panstwu, ze badania opinii publicznej... Tutaj moze
porzucg ten emocjonalny ton, chociaz nie uwazam, ze emocja jest czyms zlym. Moim
zdaniem ludzie maja prawo do emocji, a w zwiazku z tym maja takze prawo do wy-
znania, do pokazania Swiatu wtasnych uczu¢, wtasnej mito§ci. A nie jest rola panstwa
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mowic, ktora mitosc¢ jest lepsza — 1 tej przyznawac prawa, na przyklad dotyczce prawa
wspolnego opodatkowania — a ktdra jest gorsza, bo to chyba nie jest prawo i obownzek
panstwa. Panstwo powinno zapewnia¢ rowne mozliwosci dla swoich obywateli. Z kolei
badania opinii publicznej wyraznie wskazuja, ze chociaz w tej chwili nadal niewielka
wigkszos$¢ opinii publicznej sprzeciwia si¢ tego typu ustawie — ale dlatego, ze §wiado-
mie jest wprowadzana w blad — to wigkszos$¢ spoteczenstwa opowiada si¢ za tym, aby
osoby zyjace w zwiazkach partnerskich mogly korzysta¢ ze wspolnego opodatkowania,
aby mogly tworzy¢ wspdlnos¢ malzenska. Jednym stowem, w sferze ekonomicznej,
ktorej w duzej czesci poswigcony jest ten projekt, spoteczenstwo jakby opowiada si¢
za, wspiera ten projekt. Te badania robit CBOS w grudniu 2003 r., wigc sa naprawdg
bardzo nowe. | to chybatyle.

Chciatabym takze prosi¢, aby w tej dyskusji naprawde uznaé¢ dobra wolg osob,
ktore opowiadaja si¢ za tym projektem i jak sadze, ten projekt napisaly. Otéz one nie
chcialy stworzy¢ jakiej$ ustawy, ktéra tworzylaby co$ bedacego kryptomatzenstwem.
Przepraszam, ale nie zanotowatam, jak nazwala to pani senator Liszcz. To ma by¢
ustawa o zwiazkach partnerskich, przeznaczona do tego, aby skorzystaty osoby mapce
taka wolg, doktadnie homoseksuali$ci. Dla nich jest przeznaczona. Nie dla osob od-
miennej orientacji, tylko dla 0osob homoseksualnych, dla osob, ktore s§ mniejszoScia
seksualng w Polsce, wylacznie dla nich 1 dla nikogo wigcej. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Pani senator Kurska chciata skorzysta¢ z prawa do ad vocem, tak?

Senator Anna Kurska:
Tak.

W zasadzie nie miatam zamiaru juz zabiera¢ glosu, ale zdopingowaly mnie do te-
go niektore wypowiedzi. W pewnym momencie dyskusja zamienita sg w jakie$ potgpia
nie jednej strony przez druga. Malzenstwo konwencjonalne, przyjete od lat, jest obtudne,
jest zle, dzieci si¢ w nim zle wychowuja, natomiast partnerski zwiazek, jak tu styszymy,
to mito$¢, wielka mitos¢. Mitos¢ jest wszedzie 1 kazdy czlowiek jest zjawiskiem niepo-
wtarzalnym, dlatego nie uogdlniajmy. Nie mowmy, ze ci sa zli, bo sa katolikami, bo ja-
ki$ ksiadz zachowywat si¢ niewlasciwie czy kto§ odmowit sakramentow malzenstwu,
ktére nie byto zawarte w koSciele. No, proszg panstwa, dostownie néz si¢ w kieszeni
otwiera, jak si¢ tego stucha. Ja naprawdg jestem daleka od tego, zeby uznac, ze panstwo
nie maja prawa wystepowac o tego rodzaju regulacje, ale trzeba mie¢ jaki§ umiar w tym
wszystkim. A mowienie, ze mlodziez jest nowoczesna, a starsi tkwiag w tych schematach,
tez jest po prostu bledem i nieprawda. Bo wobec tego zapytam: czym wytlumaczy¢, ze
tlhumy szty na spotkanie z papiezem, ktory si¢ pokazywat raz na godzing 1 nie mogt na-
wet do tej mlodziezy przemoéwic? Czym to wyttumaczy¢? Miller na pytanie pani Olgjnik
w jej programie odpowiadat w ten sposob: bo papiez jest taki ciepty.

A wigc ja pragng zaapelowac do panstwa, zebySmy wszyscy byli dla siebie tak
zyczliwi. I zeby nie byto tak, ze si¢ kogo$ postponuje, bo jest jakim$§ bigotem. Przy-
znam, ze znam ludzi, ktérzy sa ateistami, a bardzo ich ceni¢, bo wlasciwie zachowuja
si¢ po chrzescijansku, wlasnie nie bedac katolikami. I znam tez bigotow, hipokrytoéw,
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ktorych nie lubig 1 uwazam, ze sa obludni. Ale tak samo obtudni moga by¢ ludzie na
stanowiskach rzadowych, panstwowych. Nie tudzmy sig, ludzie sa wszedzie i tacy,
I tacy, wigc nie dzielmy spoleczenstwa. I apelujg do panstwa, zeby si¢ takimi porowna-
niami nie podpierac¢. Dzigkuje¢.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzickuje.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Chciatbym tylko zauwazy¢... To do wypowiedzi pani senator Liszcz. Ja tu pani
rozczarujg, poniewaz uwazam, ze cztery Ewangelie to ja znam bardzo dobrze. I jesli sig
pani podparta Ewangelia, to niech mi pani kiedys w przysztosci pokaze to miejsce.

(Brak nagrania)

Senator Wojciech Pawlowski:

Dzickuje, Pani Przewodniczaca.

Proszg¢ panstwa, ja tak stucham, stucham i uszom nie wierz, 1 oczom nie wie-
rzg. Co si¢ dzieje, ze tylu zgromadzonych tutaj madrych ludzi udaje, a moze nie udaje,
moze nie widzi, albo jest tutaj jakas obtuda... Dos¢, ze nie widzi si¢ zjawisk negatyw-
nych. Dopiero papiez zauwazyt inkwizycj¢? Ja wiem, ze istnieja takie domy, gdzie si¢
wychowuje dzieci bez rodzicow, bo to sa dzieci, mowig otwarcie, ksigzy. I tutaj si¢
zaden urzad nie wlacza. Wiem, ze matki wychowuja bez ojca te same dzieci, ze istnieje
handel dzie¢mi. I wlasnie po to, jak sadzg, zeby zapobiec pewnym zlym zjawiskom,
pani senator chciata wprowadzi¢ t¢ ustawe.

Ja jestem lekarzem, pan senator Balicki jest lekarzem, pan profesor tez leka-
rzem. [ my raczej popieramy t¢ ustawg. Uwazam, ze kazde dziecko wymaga przede
wszystkim serca. | nic tego nie zastapi, zadne tradycje. Jezeli dziecko bgdzie wycho-
wywane w mito$ci, to bedzie wychowane dobrze, a potem odezwie si¢ biologia i to
dziecko pokaze, czym jest.

Jeszcze jedno chcialem zauwazy¢. Otdz troche mnie rozczarowalo wystapienie
pana ministra. Panie Ministrze, wiem, ze pan ma olbrzymia wiedzg, ja nie chce si¢
Z panem w ogole porownywac. Ale ja sadzilem, ze pan minister powie, iz to jest uste:
wa potrzebna i ze sie wlaczy do prac nad tym projektem. Ze powie: ja mam taka wie-
dze, ze to ukierunkuje; tu zle zrobiliscie, tu zrobceie tak. Tego si¢ spodziewalem. Moze
pan minister nie zdazyt o tym powiedzie¢, moze ma taki zamiar... Jezeli tak, to ser-
decznie przepraszam. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Marek Balicki:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Dwie sprawy, Bardzo krotko.

Przede wszystkim chciatbym skierowac prosbe o wyjasnienie, jaki jest obecny
stan prawny, jesli chodzi o przysposabianie. Nie wiem, moze pan minister by wyjasnit,
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jak to wyglada dzisiaj, i to biorac pod uwagg sytuacje osob o roznych orientacjach sek-
sualnych? Jak prawo to dzisig) stanowi i co jest zmieniane w tej ustawie, jaki jest rze-
czywiScie skutek tych zmian? Ja tez uwazam, ze akurat ten art. 12 nie jest najdoskonal-
szy, ale zeby mozna bylo w ogoéle dalej pdjs¢, to trzeba ustalic, jak jest dzisiaj, jakie sa
ograniczenia, jakie sa mozliwosci. Bo spodziewam si¢, ze moga by¢ tutaj pewne nie-
spodzianki dla nas wszystkich.

I druga sprawa, w odniesieniu do wypowiedzi pani reprezentupcej Biuro Rzecz-
nika Praw Dziecka. Ja bym powiedziat tak: wydawanych publikacji, rowniez zawiera-
jacych batamutne informacje, jest teraz bardzo dwo. Tej nie znam, wigc si¢ do niej nie
odnoszg. Ale to, Ze co$ zostalo wydane w 2003 r., to jeszcze nie jest dowdd na to, iz to
jest wiarygodna publikacja. I nie o to mi chodzito. Urzdy publiczne maja obowiazek
szczegblnej staranno$ci w zbieraniu informacji majacych uzasadnia¢ wydawanie opinii
czy tez tworzenie aktow prawnych. I ta nadzwyczajna staranncs¢, na przyktad w przy-
padku oceny sytuacji dzieci, powinna wynika¢ z badan, ktére dobrze opisuja zjawiska
pod wzgledem metodologicznym itd. I jesli takie badania sa, to wtedy nalezy je przed-
stawi¢, i to publicznie,

Dlaczego o tym mowig? Poniewaz model rodziny si¢ zmienia. Pani senator
Liszcz powiedziala, ze w niektérych krajach sa rozwiazania podatkowe, ktére chronia
rodzing w takim bardzo tradycyjnym ujgciu: maz, zona i troje czy czworo dzieci. I na
przyktad francuskie regulacje podatkowe wspieraja taki model. Ale jak wyglada teraz
rodzina? Rodzina si¢ zmienia, coraz wigcej jest jednoosobowych rodzin, w ktdérych jest
jeden dorosty 1 jedno dziecko. I nawet jak ustalimy — bo chyba nie byloby trudno tego
dowies¢ — zZe jest to gorsza sytuacja niz w rodzinie, gdzie jest dwoje dorostych, to nie
jestesmy w stanie zahamowac tego trendu, poniewaz zachodzi taki proces.

Rodzina w Polsce rowniez si¢ zmienia. Sa dwa typy matzenstw. Jedno tradycyj-
ne, czyli zawierane stosunkowo wczesnie, w ktorym szybko rodza si¢ dzieci. I drugi
model, chyba ilosciowo rownowazny, w ktorym wiek zawierania malzenstwa jest od-
suwany bardzo w czasie, podobnie jak wiek rodzenia dzieci. I niewykluczone, ze
W najblizszych latach, szczegdlnie w duzych metropoliach bgda si¢ pojawiaty takie
same zjawiska jak w Europie Zachodniej, ze bedzie pojedynczy rodzic i dziecko. No
I co z tego? Mamy tego zakazaé¢? Zmusza¢ do malzenstwa? W tych warunkach, jakie
sa, nalezy szuka¢ takich rozwiazan, ktore ochronia wartosci istotne w panstwie demo-
kratycznym i daja mechanizmy eliminujace wszelkie zagrozenia. | tak postrzegam rolg
wiladz publicznych. Ale zaden organ nie jest w stanie nakazaé, ile ma by¢ dzieci
| wprowadzi¢ obowiazek rodzenia dzieci, bo dzisiaj o czymS takim styszatem. No, to
juz nawet nie byloby tradycyjne podejscie, poniewaz z tresci aktéw mig¢dzynarodo-
wych, o ktorych mowita pani senator Liszcz, wynika, ze kazdy decyduje, czy, kiedy
I ile chce mie¢ dzieci. Czyli to w ogodle nie powinno by¢ przedmiotem rozmowy, bo ta
sprawa jest jakby za nami. Zreszta jest to tez w preambule obowiazujacej ustawy
0 planowaniu rodziny. Trzeba wigc szuka¢ takich rozwiazan, ktére uwzgledniaja rze-
czywisto$¢, a nie sprawiaja, ze zamyka si¢ na nia oczy. Rozwiazan, ktore nie probuja,
zgodnie z takim czy innym podejSciem ideologicznym, narzucaé jakieS modele czy
utrudnia¢ zycie ludziom, ktoérzy wybrali inng droge zyciowa. Nie jesteSmy w stanie im
tego zabroni¢, bo takie jest wspodiczesne spoteczenstwo. I o to chodzi.

Jestem lekarzem o okreSlonej specjalnosci, stad pewne moje zainteresowania od
lat sa glebsze niz w przypadku lekarzy zajmujacych si¢ dziedzinami somatycznymi. I mu-
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sz¢ powiedzie¢ tyle: nie wiem, czy datoby si¢ wykaza¢, ze dziecko wychowywane przez
zwiagzek partnerski osdb o tej samej plci musi mie¢ z géry gorsz sytuacje. Czy dziecko
wychowywane bez ojca musi mie¢ z gory gorsz sytuacje? Mozna chociazby wskazaé
premierdw, bylych czy obecnych, wychowujacych si¢ w rodzinach, w ktorych nie byty
spetnione, w cudzystowie, te standardy normalncci. No 1 co? Trzeba wige, jak mysle,
bardzo ostroznie podchodzi¢ do ingerencji w takie sfery, tak samo jak do ingerencji...

Niedawno bytem na spotkaniu z wyborcami w Radomiu 1 od ludzi zaanga@zowa-
nych ustyszalem tez takie stowa: a moze by sterylizowaé, bo tu si¢ nie powinno dzieci
rodzi¢? Tu tez nalezy by¢ bardzo ostroznym. W tych panstwach, ktore poszty ta droga,
pozniej ztapano si¢ za glowg. Panstwo musi bardzo by¢ ostrozne w ingerowaniu
W sprawy sposobu zycia swoich obywateli, za to powinno stwarza¢ takie warunki, takie
regulacje, ktore eliminuja wszelkie zagrozenia i ulatwiaja realizacje warto$ci. W tym
sensie ja tez mowig o réznych badaniach, bo nie ma... Trudno bytoby zreszty przed-
stawi¢ takie badanie, bo trudno w ogodle co$ takiego zbadac i ustali¢, ze akurat w tej
rodzinie dziecko jest z gory skazane na zte wychowanie. Sq r6zne sytuacje.

Ale, wracajac do poczatku, prositbym, zeby pan minister ustalil, jak jest dzisiaj,
jesli chodzi o przysposobienie.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Pan minister w swojej kolejnosci, bo pewnie zechce si¢ wypowiedzie¢, ale zgto-
sili si¢ jeszcze zaproszeni goscie, pan Szymon Niemiec i pan Marchwinski. Pania wi-
dzialam na koncu. Czy pani podtrzymuje zamiar zabrania glosu? Tak.

Prosze bardzo.

Redaktor Naczelny Portalu Internetowego ,, I nna Strona”
Janusz Marchwinski:

Chcialbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi pani senator Liszcz. Otéz dokument
z watykanskiej Kongregacji Nauki Wiary, ktory stanowi oficjalma wyktadni¢ stanowi-
ska kos$ciota katolickiego w kwestii 0s6b homoseksualnych 1 ich partnerstw, mowi, ze
sa to partnerstwa spotecznie bezwartoSciowe.

W roku 2002, przemawiajac na kongresie prawnikéw niemieckich, prezydent
Niemiec Roman Herzog wygtosit niestychanie interesujacy odczyt, w ktorym zastana-
wiat si¢ nad zmianami w mentalno$ci spoteczenstwa niemieckiego w ciagu ostatnich
kilkudziesigciu lat, zmianami obyczajowych 1 w zwiazku z tym réwniez nad zmiang
definicji rodziny. I doszedl w swojej konkluzji do wniosku, Zze rodzina jest tam, gdzie
zyje dwoje kochajacych si¢ ludzi.

Chcialbym znowu, poniewaz nie jest ani politykiem, ani dziataczem spolecz-
nym, tylko osoba prywatna, ktéra jest zaangazowana w t¢ problematyke, odnies¢ si¢ do
Mojg prywatnej, osobiste sytuac)i.

Moi rodzice zmarli, a ja jestem osoba, ktdéra ma juz pewien dorobek zyciowy. Od
kilku lat zyje¢ w bardzo stabilnym 1 bardzo szczg$liwym zwiazku z pewnym mtodszym
ode mnie partnerem. Ze wszystkich sit staratem s zwiazek ten utrzymac i utrwalié, po-
niewaz byl on jedynym po powrocie do kraju punktem odniesienia, kotwia, ktéra z po-
wrotem w tej polskiej rzeczywistodci, po dlugiej przerwie, zarzucitem. Staratlem si dac
tej osobie bezpieczenstwo, wyksztatcenie 1 myslg o tym, zeby zapewni¢ jej zabezpiecze-
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nie finansowe. Mam pigcdziesiat szes$¢ lat 1 moge bra¢ pod uwagg to, ze w perspektywie,
powiedzmy sobie, lat dziesigciu, co§ moze mi si¢ sta¢. Moj jedyny brat mieszka w tej
chwili w Danii, ma wtasna rodzing. Oczywiscie akceptuje mnie w catej petni, ale prze-
ciez nie bedzie przyjezdzatl tutaj do Polski, zeby si¢ mna zaopiekowaé. Kto zaopiekuje
si¢ mna, jesli cokolwiek mi si¢ stanie? Kto ureguluje po mnie wszystkie sprawy docze-
sne, ktore po sobie pozostawig? Otdz oswiadczam pani, Pani Senator Liszcz, ze ja mam
tu rodzing. Cokolwiek pani nie powie 1 jakiekolwiek bedzie miata pani wyobrazenie na
ten temat, ja t¢ rodzing mam i tego poczucia nikt mi nie odbierze. Domagam sk tylko,
zeby ten fakt zostal uznany 1 usankcjonowany w taki sposdb, aby moj wysitek zyciowy
stanowit dla mnie prawne zabezpieczenie mojego bytu. Dzgkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg. Tylko proszg si¢ przedstawic...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Dobrze, teraz pan.

Prezes Zarzadu Mi¢dzynarodowego Stowarzyszenia
Gegow i Leshijek narzecz Kultury w Polsce
Szymon Niemiec:

Chciatbym tylko odwota¢ si¢ do kilku rzeczy.

Przede wszystkim ustyszatem tutaj wypowiedz — nie pamigtam w tej chwili, kto
to powiedziat — Zze homoseksualista czy zwiazek homoseksualny nie moze wytworzy¢
dziecka. To jest nieprawda. Nie styszatem o tym, aby osoba homoseksualna z racji
swojej orientacji seksualnej nagle stawata si¢ bezptodna, wigc mozliwo$¢ posiadania
dziecka nadal jest. Jest takze prawna mozliwo$¢ przysposobienia dziecka przez osobe
homoseksualna, poniewaz polskie prawo nie zakazuje osobie homoseksualnej adopcji
dziecka. Czyli tak naprawde, powiedzmy sobie szczerze, istnieje tez mozliwos$¢ praw-
na. To, czy osoby homoseksualne korzystaja z tego prawa, czy nie, to jest juz zupetnie
inna kwestia.

Kolejna sprawa, dotyczaca wychowania. Mowicie panstwo, ze gtéwnym celem
rodziny jest wychowywanie. Ja si¢ z tym zgadzam. Tak, wychowywanie, ale nie tylko
dzieci. Zgodnie z wiedza naukowa, jaka posiadam, takze wiedza pedagogiczna, proces
wychowywania to jest proces przebiegajacy przez cate zycie. I myslg, ze naszym ce-
lem, bardzo waznym zadaniem kazdego z nas, jest takze wychowywanie spoleczen-
stwa. Wychowywanie do tego, zebySmy doprowadzili do sytuacji, kiedy begdziemy
mogli powiedzie¢, ze Polska jest krajem nie tylko demokratycznym, ale takze krajem
nowoczesnym. Bo na razie, powiedzmy sobie szczerze, ten proces wychowania zmie-
rza w zupetie odwrotnym kierunku.

Chciatbym si¢ odwotac tez do wypowiedzi pani senator Liszcz a propos duszpa-
sterstwa 0s6b homoseksualnych. Otéz o§wiadczam, ze na dzien dzisiejszy w Polsce nie
istnieje duszpasterstwo osob homoseksualnych. Sam wiem o tym najlepiej, poniewa
domagamy si¢ tego duszpasterstwa od Episkopatu Polski mniej wigcej od trzech lat
I do dnia dzisiejszego nie dostaliémy odpowiedzi. W Lublinie rzeczywiscie istnieje
grupa, nazywa si¢ ,,Odwaga”, ktéra prowadzi terapi¢ antyhomoseksualng — a ta terapia,
co mowig z pelna odpowiedzialnoscia, jest gwaltem na psychice ludzkiej — natomiast
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zaden hierarcha kosciota katolickiego, rzymskokatolickiego, co podkreSlam, nie zaj-
muje si¢ w tej chwili oficjalnie duszpasterstwem osob homoseksualnych. W catej Pd-
sce ja osobiscie znam jednego ksigdza, ktoéry prowadzi grupe wsparcia, ale jako osoba
dojezdzajaca, a oficjalnie ma zakaz prowadzenia takiej dziatalncsci. Wiem rowniez,
cho¢ nieoficjalnie — akurat co do tego nie mamy oficjalnego potwierdzenia —ze kiedy
w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw byla organizowana przez panm pelnomocnik
rzadu do spraw rownego statusu kobiet 1 mezczyzn konferencja po§wigcona proble-
matyce os6b homoseksualnych i byt tam zaproszony przedstawiciel kcciota rzymsko-
katolickiego, to osoba ta dostala od wtadz zwierzchnich zakaz uczestniczenia w tepe
konferencji. Zatem twierdzenie, ze w Polsce jest zapewnione wsparcie duchowe dla
0sOb homoseksualnych jest — przepraszam za to stowo — ktamstwem. Chodzi o kaciot
rzymskokatolicki, bo inne koscioty udzielaja takiego wsparcia. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.
Wreszcie przyszta kolej na pania.

Pracownik Sekretariatu Konferencji Episkopatu Polski
|zabela Kikolska:

Juz od godziny podskakuje na tym krzes§le. Miatam nie zabiera¢ glosu, ale nie
mogg si¢ powstrzymac, z dwoch powodow.

Co do duszpasterstwa, to naprawdeg nie wiem. Nie chce sktama¢, po prostu nie
wiem, jak jest to uregulowane. Wiem, ze bylo to dyskutowane, ale czy w tej chwili
co$... Nie wiem, wigc nie chcg poruszac tego tematu.

Chce natomiast podkresli¢ jeszcze raz, 1 to bardzo mocno, ze kosciot katolicki na-
prawde apeluje o szacunek i tolerancje dla os6b homoseksualnych, naprawde. Przeciw-
stawia si¢ 1 mowi ,,nie” w przypadku aprobaty 1 legalizacji, a to zupetnie inne spiawy.

I naprawdg jest mi bardzo przykro, jako katoliczce, ze s takie osoby, ktore na-
zywaja siebie katolikami, a wysytaja pod adresem pani profesor listy tego typu. To s
kwalifikuje po prostu do tego, aby tym si¢ zajely organy §cigania. Mysle, Ze nie sa to
osoby godne noszenia miana katolika. Nie tego uczy kociot katolicki.

(Glos z sali: A Radio Maryja?)

Akurat Radio Maryja jest krytykowane takze przez kosciol katolicki, wige ja
bym polemizowala z takim przykiadem.

(Redaktor Naczelny Portalu Internetowego ,, Inna Strona” Janusz Marchwinski:
Ale to jest, niestety, zrodlem tych uprzedzen.)

A moze patrzymy na kosciot przez postawe ludzi o skrajnych pogladach, nazy-
wanych dewotami, ktorzy po prostu maja wlasnie taka postawe, rzucajaca na kosciot
takie Swiatlo. ..

(Redaktor Naczelny Portalu Internetowego ,, Inna Srona” Janusz Marchwinski:
Cytowatem przeciez oficjalny dokument Kongregacji Nauki Wiary.)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale prosz¢ migdzy soba juz
nie dyskutowac, pani teraz ma glos.)

Ale w tym dokumencie, jezeli pan doktadnie go czytal, jest wlasnie napisane, ze
kosciot apeluje o tolerancje 1 szacunek. Mysle, ze problem polega na czyms$ innym. Na
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tym, ze my nie mozemy zrozumie¢, iz tolerancj¢ tak naprawdg trzeba sobie wypraco-
wac. Bo wiecie panstwo, dla mnie...

(Senator Gerard Czaja: Wedtug stow siostry jest to zto moralne.)

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Pan senator nie ma teraz glosu.)

Ja si¢ pod tym nie podpisujg. To byly stowa siostry.

Chcg jednak podkresli¢, ze tolerancje trzeba wypracowywac. Tak sobie mysle: tak
naprawde u nas, w Polsce, osoby niepetnosprawne tez sa dyskryminowane. Prawda? Ale
ci, ktérzy przyjmuja postawe roszczeniowa, z reguly sa traktowani z lito$cia, a bardzo czg-
sto nie sa tolerowani. Z kolei te osoby niepetnosprawne, ktore pokazup catym swoim zy-
ciem 1 méwia glo$no: tak, ja jestem niepetlnosprawny, ale jestem bardzo wartasciowy,
umiem to, tamto, naprawde w jaki§ sposob zwracaja na siebie uwagg spoleczenstwa
I dzigki nim wlasnie ta tolerancja spoteczna zaczyna rosmé. Naprawde, prosze mi wierzyc.

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Trawa tez czasem zamienia
si¢ w mleko.)

Jestem petna uznania dla osob, ktore przyznaly si¢ do swojej orientacji seksual-
nej, ale tak naprawdg bardzo mato widzi si¢ takich postaw. Ja sama mam przyjaciela
homoseksualiste, ktory nie mowi tego gtosno 1 utrzymuje, ze jemu w ogdle nie jest po-
trzebna taka ustawa. Zastanawiam sig, czy tak naprawde nie powinni§my wypracowy-
wac tej tolerancji. A moze wlasnie powinniscie wyj$¢ — apeluj¢ tutaj do oséb homosek-
sualnych — 1 powiedzie¢: my jesteSmy tacy sami, nie jesteSmy inni, nie jesteSmy ztem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastgpca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale bardzo proszg... Skon-
czyla pani czy jeszcze...)

Chciatbym jeszcze tylko powiedzieé, ze naprawde bardzo apeluje do tego, zeby
najpierw wypracowac tolerancjg, przekona¢ do tego spoleczenstwo, a potem wycho-
dzi¢ z czyms$ takim jak legalizowanie... Bo spoteczenstwo po prostu tego nie rozumie.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo. Pani wyrazila swoje zdanie czy tez zdanie instytucji, ktéra pa-
nig delegowata? Decyzja begdzie podjeta tutaj, wsrod nas.
Prosze bardzo.

Senator Marek Balicki:

A propos legalizowania — wspdlne mieszkanie dwdch osob nie jest nielegalne,
wigc tutaj nie ma mowy o legalizacji, tylko o nadaniu statusu prawnego. To nie jest
czyn zabroniony. Bardzo wazne jest, zeby o tym méwic. To nie jest legalizacja, tylko
nadanie statusu prawnego.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jestem winien dwie odpowiedzi.
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Przede wszystkim nie miatbym absolutnie odwagi 1 ambicji mdéc powiedzie¢
wobec Wysokich Komisji, Zze oto oferujg¢ swoja pomoc w pracach nad projektem, ktory
jeszcze nie jest projektem Senatu. Mam obowiazki w ramach Rady Ministrow oraz mi-
nisterstwa i w tych ramach musze pracowac. Ale z chgcia oddam, co mam najlepszego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Cho¢by specjalistow, ktorzy moga pracowaé nad
tym projektem, i to w pozytywnym sensie, a nie tylko ustawiapc si¢ negacyjnie wobec
tego projektu, cho¢ opinie, takze srodowisk naukowych, i to znaczacych w tej sferze,
na przyktad prawa rodzinnego, sa negatywne. Ale to nie znaczy, ze mialaby to by¢
wspolpraca negatywna, to znaczy mnozenie przeszkod 1 pokazywanie, czego w ogole
nie da si¢ zrobi¢. Ja uwazam, ze duzo da si¢ zrobi¢. To jest ta oferta, ktorej nie ztozy-
tem, bo nie przyszto mi do glowy by¢ tak nieskromnym.

Teraz druga sprawa, problem przysposobienia. Otéz cze¢$¢ druga art. 12, czyli
ust. 2 projektu, jest w ogole zbedny, bo akurat taka regulacja wynika z kodeksu rodzin-
nego. Wspdlnie przysposobi¢ dziecko moga tylko matzonkowie. Skoro nie jest to mat-
zenstwo 1 tak stanowimy, to nie ma sensu ta negatywna norma. Problemy s nast¢puja-
ce: w obecnym tak zwanym prawie adopcyjnym czy dotyczacym przysposobienia
przysposobienie moze by¢ dokonane tylko przez jedna osobg, chyba ze przysposabiaja
matzonkowie. Czyli tylko jedna osoba przysposabia matoletniego dla jego dobra. Musi
istnie¢ jeszcze stosowna roznica wieku. Ustawodawca nie jest nieroztropny 1 nie mowi,
jaka doktadnie. Po prostu stosowna, odpowiednia To jedno.

Co wigcej, osoba pozostajaca w zwiazku matzenskim moze przysposobi¢ dziec-
ko tylko za zgoda drugiego malzonka. I nie jest to wtedy przysposobienie czy adopcja
wspodlna, tylko indywidualna. Ale musi by¢ zgoda drugiego makonka, bo powstaja
pewne wigzi 1 pojawiaja si¢ pewne stosunki rodzinne, ktére musi tolerowaé drugi mat-
zonek. To jest druga regulacja. A wigc osoby pozostajace w zwiazku malzenskim
W pewnym sensie maja ograniczong zdolno$¢ do adopcji, poniewaz nie moga jej doko-
na¢ samodzielnie, musza mie¢ zgode drugiego matzonka. Oczywiscie mozna uzyskac
zgode zastepcza, ale to jest inna kwestia. | teraz, jezeli jedno z malzonkow jest przy-
sposabiajacym, to bez wzgledu na to, czy ta adopcja, to przysposobienie nastypito
w trakcie trwania matzenstwa, czy przed zawarciem malzenstwa, drugi z malzonkow
moze rowniez dokonaé przysposobienia tego samego dziecka. I wtedy jest to przyspo-
sobienie wspdlne, to znaczy ono ma taki sam charakter jak wspolne przysposobienie.
| to jest cata regulacja prawna.

Wobec tego zwiazek partnerski trzeba by w tym zakresie uregulowaé odrbnie,
inaczej, to znaczy szczegdlnie, dlatego ze on nie wystgpuje w tej catej sytuacji. Gdyby
milcze¢ w tej sprawie, to partnerzy nie mogliby przysposobi¢ wspolnie tej samej osoby,
nie mogtaby kazda z nich oddzielnie przysposobi¢ tej samej osoby, natomiast kazdy
Z nich moégtby, przed czy tez w trakcie trwania zwiazku partnerskiego, przysposobié
dowolnego matoletniego. Ale nigdy wspolnie 1 nigdy oboje tej samej osoby, bo nie nD-
Ze inna osoba przysposobi¢ dziecka juz przysposobionego, dopoki trwa ten stosunek.
| to dotyczy wszystkich zwiazkow. Wyjatek w prawie jest uczyniony dla malzenstwa.

Stawiam pytanie, jaki jest zamiar regulacji. Jezeli zamiarem jest to... Przeciez
tutaj chodzi o pewna kopig naturalnych zjawisk. Mozemy dopusci¢ dwie rzeczy.
Przede wszystkim zaktadamy, ze w zwiazek partnerski moga wejs¢ osoby, ktére juz
maja wlasne dzieci, ktorym przystuguja prawa rodzicielskie. Moze nawet przystuguja
wytacznie tym osobom, bo moze to by¢ efekt pozbawienia praw jednego z bytych mal-
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zonkow czy jednego z rodzicéw. To moga by¢ osoby, ktdre, mimo ze fizycznie istnieje
drugi rodzic, na przyktad ojciec, to nie jest ustalone ojcostwo, jest nieznane. Jednym
stowem, moze by¢ caty szereg sytuacji, w ktorych jeden z tych przysztych partnerow
jest juz obdarzony dzieckiem i niejako wnosi do tego zwizku partnerskiego swoje ro-
dzicielstwo. 1 panstwo probujecie to w pewien sposob uregulowaé, pewnie niewystd-
czajaco. Ale adopcja wywoluje podobne skutki, zwlaszcza adopcja petna,adoptio plena,
jak urodzenie dziecka. Trzeba by sig¢ wigc zastanowic, jak to miatoby by¢ uregulowane.

Chce powiedzie¢, ze statystycznie rzecz biorac, dazenie do wspolnego wycho-
wywania dzieci przez partnerow homoseksualnych nie jest powszechne, raczel to wy-
jatek niz reguta. To raczej w zwiazkach kobiet cz¢sto zdarza si¢ taka cheé. Zreszta mo-
ga sobie to umozliwi¢ bardzo prosto, wbrew swojej, ze tak powiem, orientacji seksual-
nej, a w sposob, technicznie, zupehie banalny. Mato, Ze jedna z tych kobiet moze uro-
dzi¢ dziecko, kazda z nich moze urodzi¢ dziecko, jesli jest fizycznie do tego zdolna,
przy przetamaniu pewnych oporéw psychicznych, bez potrzeby stosowania zaptodne-
nia in vitro i r6znych cudow, nie do$¢ dobrze jeszcze opanowanych medycznie. Jest
taka fizyczna mozliwo$¢ i nikt nie musi tu na nic zezwalaé. Inaczej sprawa wyghda
W zwigzkach meskich, bo zaden z partneréw dziecka urodzi¢ nie moze, moze tylko
wnie$¢ dziecko z innego zwiazku, méwiac krotko, z kobieta. Tak wigc jest to tylko
problem tego wyboru, natomiast samo uregulowanie, stopien komplikacji tej regulacji
bylby zalezny od tego, jak to mamy zamiar uregulowaé. Na pewno nie mana zapO-
mnie¢ o tym, ze sa stany faktyczne, w ktorych te dzieci sa 1 co$ z tym fantem trzeba
zrobi¢. I to jest pierwsze zagadnienie.

Drugie zagadnienie — jak daleko sigga¢ tutaj w liberalizacji czy w przyzwoleniu?
Bo problem lezy przeciez takze w tym, zeby nie generowa¢ wrogdéw tej ustawy. A bar-
dzo niezrgcznymi przepisami mozna wygenerowac bardzo silnych wrogdéw tej ustawy,
tak silnych, Ze ona po prostu nie dozyje zakonczenia procesu legislacyjnego. Ale ja si¢
nie wypowiadam tutaj na temat tego, jak ma by¢, mowg tylko, co trzeba uregulowac.

Odpowiedziatem panu senatorowi bardzo skrétowo. Tam s3 jeszcze szczegély...

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg pytac, bo widze, Ze pan senator potrzebuje odpowiedzi.

Senator Marek Balicki:

Bardzo dzickuje.

Chcialbym teraz zapytac¢, czy dobrze zrozumiatem. W dzisiejszym stanie pran-
nym moze by¢ tak, ze para osob, ktéra razem mieszka, jednej plci, na przyktad dwie
kobiety, moze wychowywac¢ dziecko. I sam ten fakt nie maze stanowi¢ w zaden sposob
podstawy do ograniczania praw rodzicielskich jednej z tych osob, sam fakt, ze sa to
dwie kobiety, ktore razem...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Oczywiscie tutaj nie mogg tak odpowiedzie¢ catkiem stanowczo. Jesli kobieta,
ktora ze zwiazku z mezczyzna urodzita dziecko — a w stosunku do tego dziecka prawa
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rodzicielskie wykonuja oboje rodzice — chce zamieszka¢ z inna kobieta w zwiazku ho-
moseksualnym, to teraz moze doj$¢ do kolizji praw rodzicéw tego dziecka, watpliwo-
sci co do tego, komu ma by¢ powierzone wykonywanie wtadzy rodzicielskiej. I nie ma
reguty prawnej, ktéra by nie pozwalata sadowi dokona¢ wtedy takiego wyboru, ze
W tej oto sytuacji, dla dobra dziecka, sad orzeknie tak, iz zabierze tej kobiecie dziecko,
moéwiac tak prosto...

(Senator Marek Balicki: Ale nie o t¢ sytuacj¢ mi chodzi.)

Ale dopdki nie ma ingerencji sadu w rozstrzyganie o wladzy rodzicielskiej, do-
poOty nie ma zadnej prawnej przeszkody. Nie ma tez jednak zadnych szczegodlnych
utatwien z tego tytutu.

(Senator Marek Balicki: Ale nie ma podstaw do tego, zeby ingerowac i co$
ograniczad, jesli juz ten stan jest? Bo ja rozumiem...)

Panstwo tu, samo z siebie, nie ingeruje, natomiast maze zaingerowac¢ drugi ro-
dzic dziecka, wykorzystujac wehikul, jakim jest postgpowanie sadowe.

Senator Marek Balicki:

Czyli mamy dzisiaj taka sytuacje... Bo wazne jest, zebySmy wiedzieli, co zmie-
niamy. Druga sytuacja, o ile dobrze zrozumialem, jest mniej prawdopodobna, z innych
przyczyn. Ale z mocy samego prawa jest mozliwe, ze osoba o orientacji homoseksual-
nej adoptuje dziecko i zamieszka ze swoim partnerem — bez zwnzku partnerskiego, bo
tego zwiazku w prawie nie ma, po prostu bedzie faktyczny zwiazek — 1 beda wycho-
wywac to dziecko. I taki jest dzisiaj stan prawny. Jak byly te pytania, to ja sobie ny-
slalem: wilasciwie to o co chodzi, wprowadzamy co§? Nie, jest juz jaki$ stan 1 my jedy-
nie mozemy go zmieni¢. Co do tego zapisu podzielam krytyczne opinie, ale on jest
ograniczeniem, ograniczeniem stanu prawnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Jest to che¢ skopiowania praw malzonkow w tym zakresie, poniewaz prawa
matzonkdéw sa takie, ze moga wspdlnie dziecko przysposobié, a panstwo mowicie: nie,
partnerzy nie moga.

(Senator Marek Balicki: Czyli jest ograniczenie.)

No, odroznia si¢ w ten sposob zwiazek partnerski od malzenstwa. To jest ta
podstawowa rdznica w tym projekcie, ktéra ma pokazaé, ze to jednak nie jest matzen-
stwo, bo akurat tych praw partnerom nie przyznaemy.

(Senator Marek Balicki: Czyli my tu ograniczamy, wprowadzajac...)

Jest to pewien zbgdny zabieg legislacyjny, on jest tylko pewna legitymacja.

(Senator Marek Balicki: To jest inna sprawa, tak. Wobec tego juz wiem, jak glo-
sowac. Dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Romaszewski podtrzymuje che¢ zabrania gltosu? Bo wczesdniej
pan si¢ zgltaszal.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Moze dwa zdania.

Proszg panstwa, z tego, co zostalo tutaj w dyskusji powiedziane, wynika, ze na-
sza niewiedza — jezeli my chcemy do tego wlasciwie podej$¢ 1 rzeczywiscie napisaé tu
ustawe o zwiazkach partnerskich — jest po prostu ogromna. Katalog uprawnien rodzi-
cielskich, katalog uprawnien, ktére my bysmy chcieli tu nadaé, jest po prostu niezwy-
kle duzy, a nasza wiedza na ten temat — bardzo ograniczona.

(Glos z sali: Jak w kazdej dziedzinie.)

No, nie w kazdej. Nie, bo tu dokonujemy pewnego rodzaju rewolucji. Ile spraw
jeszcze trzeba zmienic¢? To tutaj jest caly problem zwinzany z ta ustawa. Dzigkuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Dobrze. Wobec tego, zanim pani senator Maria Szyszkowska odniesie sg do
dyskusji 1 wreszcie przeglosujemy ten wniosek — bo jwz niebawem mamy inne zajgcia
— bardzo proszg, pan senator Jaeschke, ktorego na tej liScie, mocno juz pogmatwanej,
pomingtam, za co przepraszam.

Senator Andrzg Jaeschke:

Proszg panstwa, czuje si¢ w obowiazku z tej strony sceny politycznej poprzeé
uwagi formulowane przez pania senator Liszcz 1 pania senator Kurska, aby nie wlaczac
w te dyskusje zbyt wielu podmiotow, tez pewnie wynikajacych ze stereotypdw i rozne-
go typu uprzedzen. Musimy wychodzi¢ ponad to, bo to tylko zaszkodzi tej sprawie,
ana pewno jej nie pomoze. | z takim apelem chciatbym si¢ zwréci¢ do kolegow. Dzig-
kuje bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

I teraz bardzo prosz¢ pania senator...

Pani senator Szyszkowska czy pani?

(Senator Maria Szyszkowska: Moze najpierw pani doktor Kryniecka.)
Bardzo proszg.

Pani Anna Kryniecka-Piotrak:

Pozwolg sobie jeszcze raz odnies¢ si¢ do tego nieszczgsnego art. 12 i do wypo-
wiedzi pana ministra Sadowskiego. Dos¢ krotka uwaga. Otdz ten zapis w ust. 2, iz
partnerzy nie moga wspdlnie przysposobi¢ innej osoby, jest niezbedny w §wietle zapisu
art. 12 ust. 1, ktéry przyznaje partnerom takie prawa i obowinzki, jakie dotychczas
przystugiwaly malzonkom. Jezeli wigc w ust. 1 przyznaliémy partnerom wszystkie
prawa 1 obowiazki matzonkow, to tutaj musimy wylaczy¢ to prawo do wspdlnego
przysposobienia. I takie byto, ze tak powiem, ratio legis tego zapisu. | ten zapis rze-
czywiscie nie tylko ogranicza. On catkowicie wylacza mozliwos$¢ wspolnego przyspo-
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sobienia. A wigc wylacza w szczegodlnosci sytuacje, o ktorej tak bardzo niezgrabnie
moéwitam na poczatku, za co przepraszam. To sytuacja, ktéra mamy dzisiaj opisang
w k.r.o0., w kodeksie rodzinnym, taka, ze jezeli jeden z malzonkow przysposobi dziecko
za zgoda drugiego, to si¢ uznaje, iz wywotuje to skutki przysposobienia wspdlnego.
| dlatego tutaj bylo tu konieczne wylaczenie art. 115. Zgadzam sig, ze ten zapis, skoro
budzi takie kontrowersje, jest niedoskonale sformutowany. Podkre§lam jednak, ze jest
niezbg¢dny w Swietle przyznania partnerom takich praw i1 obownzkow, jakie maja mat-
zonkowie zgodnie z art. 12 ust. 1.

Chciatabym jeszcze bardzo kréciutko odnies¢ si¢ do watpliwosci dotyczacych
przyjetych w tej ustawie koncepcji zwiazku partnerskiego. Mam kilka uwag.

Przede wszystkim ta koncepcja wypracowana zostala po bardzo wnikliwych 1 du-
gich badaniach poréwnawczych. I chcialabym tutaj zapewnic, ze ta koncepcja nie rozni si¢
radykalnie, Panie Ministrze, od standardéw przyjmowanych ustaw europejskich. Oczywi-
scie w tych ustawach sa znaczne réznice. Na przyktad we Francji mamy i1 konkubinat,
I zwiazek partnerski, ale w pozostatych krajach mamy jw tylko i wylacznie zwiazki part-
nerskie. Ta ustawa zostata przygotowana w oparciu o pewne standardy legislacyjne i pav-
ne wartosci oraz zgodnie ze sposobem legislacji przygtym w polskim systemie prawa.

Druga uwaga. Jest rzecza oczywista, ze ten zwiazek partnerski rzeczywiscie
W duzej mierze przypomina malzenstwo, ale matzenstwem z cala pewnoscia nie jest.
Dlaczego przypomina matzenstwo? Poniewaz jest to zwiazek dwojga ludzi, ktorzy
prowadza wspolne gospodarstwo, wytwarzaja okreslone wigzi itd. I przyjmujemy, ze
cztowiek przede wszystkim ma by¢ czlowiekiem, a dopiero potem kobiet czy me¢z-
czyzng. Z kolei same odestania do kodeksu...

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcego Krystyna Sienkiewicz: Ale bardzo prosz¢ o spokoj,
bo to pani bardzo przeszkadza.)

Same odestania do kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego tak naprawde dotycza
uregulowania stosunkéw majatkowych i trybu zawarcia malzenstwa, to znaczy samej
procedury, samej formy ztozenia oswiadczen woli. I stad odestanie do aktow stanu cy-
wilnego. Osobiscie nie wyobrazam sobie, zeby rejestrowaé zwiazki partnerskie z po-
minigciem aktow stanu cywilnego, bo po prostu moglibysmy mie¢ do czynienia z bi-
gamia. Trzeba tutaj wprowadzi¢ jaka$ kontrolg i rejestracje. A czy trzeba tworzy¢ zu-
pelie inny system rejestrowania tych zwiazkéw? Wydaje mi sig, ze to by bylo prostsze
rozwiazanie, ale oczywiscie jest to sprawa do dyskusji.

Przedostatnia uwaga. Chciatabym wskaza¢ na znaczne r&nice pomigdzy przy-
jeta koncepcja zwiazku partnerskiego a matzenstwa. Jest zupehie inny tryb rozwigza-
nia tego zwiazku. W znaczny sposob jest ograniczony obowigzek alimentacyjny. Wy-
faczone sa réwniez w ogodle negatywne skutki orzekania o winie przy rozwnzaniu
zwiazku partnerskiego. Pozwolg sobie zauwazy¢, ze migdzy innymi te wlasnie regula-
cje sa jedna z przyczyn tak olbrzymiego kryzysu dotychczasowych zwinzkow, zawie-
ranych zgodnie z obowiazujacym prawem.

I ostatnia juz uwaga: projekt nie jest sprzeczny z konstytucp. Chciatabym to wy-
raznie powiedzie¢ — te stowa kieruje szczegolnie do pani przewodniczacej Liszcz — iz nax
sza konstytucja w art. 18 stanowi, ze malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny,
arodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospo-
litej Polskiej. A wigc, po pierwsze, malzenstwo nie réwna si¢ rodzinie, bo jest to cos zu-
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petnie innego, a po drugie, malzenstwo jest pod ochrona Rzeczypospolitej Polskiej zardw-
no wtedy, kiedy rodza si¢ w nim dzieci, jak 1 wtedy, kiedy te dzieci sk nie rodza. Dzigkuje.
(Senator Teresa Liszczz Ale to Trybunat Konstytucyjny orzeka, czy co§ jest
zgodne z konstytucja.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Ale bardzo proszg o spokdj, bardzo proszg. Jest pewien porzadek obrad. To nie jest
ostatnie nasze posiedzenie, a ja jestem tutaj od tego, zeby pilnowac, aby to si¢ odbywalo...
Pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pig¢ bardzo krotkich uwag wywotanych dyskusja.

Pierwsza sprawa. Zakaz adopcji dzieci jest sprzeczny z moimi poghdami, wyra-
zonymi w wielu pracach naukowych. Uwazam jednak, biorac pod uwage brak toleran-
cji w spoleczenstwie, pewne zakorzenione przyzwyczajenia, ze bedzie tatwiej prze-
prowadzi¢ projekt tej ustawy i latwiej bedzie do tego projektu przekonaé parlamenta-
rzystow — witasnie pod warunkiem wprowadzenia owego zakazu adopcji dzieci. I ten
zakaz musi by¢. Jezeli go nie bedzie, to mozna by mniemaé, ze parom homoseksual-
nym w mysl tego projektu wolno adoptowac dzieci.

Druga sprawa. Kompletnym nieporozumieniem jest whzanie sprawy konkubi-
natu ze sprawa zwiazkoéw partnerskich. Znam projekt francuski, jednak konkubinat to
jest zupetnie inne zagadnienie. Jezeli ci, ktorzy wybieraja wolno$¢ — bo oni moga za-
wrze¢ matzenstwo, ale wola, prawdopodobnie z powodu checi zachowania wolnosci,
go nie zawiera¢ — jezeli niejako wbrew sobie uwazaja, ze jakie§ sprawy wymagaja re-
gulacji, to nalezy wystapi¢ z oddzielnym projektem ustawowym, ktéry regulowalby
sprawy konkubinatu. Nie mieszajmy jednak problemu zwnzkoéw partnerskich z pro-
blemem konkubinatu, czy to homoseksual hego, czy to heteroseksualnego.

Kolgina uwaga. Projekt tgl ustawy ma na celu przede wszystkim praktyczne,
faktyczne wprowadzenie w Polsce idei rownosci. [ uwazam, ze powinien by¢ nareszcie
przezwycigzony poglad, w mysl ktérego jedynie zwiazek heteroseksualny jest zgodny
z prawem. Ten projekt wigze si¢ z rozwigzaniem prawnym najwigkszej liczebnie
mniejszosci w Polsce. Ale on w zamierzeniu jego tworcOw ma tez zaczal szerzy¢
W Polsce tolerancje. A wtasnie brak jej przejawdw obserwujg.

Bardzo mnie razi, gdy w zyciu publicznym, rowniez tu, w trakcie prowadzone;j
dyskusji, uzywa si¢ terminu ,,grzech”. Proszg panstwa, mam szacunek dla wyznawcow
wszelkich mozliwych religii. Nie ma religii gorszej i lepszej, aczkolwiek wyznawcy okie-
Slonej religii sa przekonani o prawdziwosci tej wlasnie, ktorej sa wyznawcami. Ale spra-
wy religii w panstwie demokratycznym, nie w panstwie totalitarnym, sa prywatna sprawa
poszczegdlnych obywateli. Nie wzywajmy wigc termindéw religijnych w rodzaju ,,grzech”
w dyskusjach nad projektami ustaw. Wiadomo, ze jest wiele mozliwych rodzajow, od-
mian moralnosci. Nikt nie jest uprawniony do tego, azeby orzekac, ze dany typ moralno-
Sci jest lepszy, a inny gorszy. Sa tu roznice nawet w obrebie wyznan chrzescijanskich. I ja
przypominam — tak si¢ sktada, ze akurat w dziedzinie filozofii jest to moja specjalnas¢ —
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ze wspotczesnie oddziela si¢ prawo stanowione w panstwie od moralnosci. Ten proces
rozdzielania prawa i moralnodci rozpoczat si¢ w wieku XIX. To nie znaczy, ze prawo jest
niemoralne. Znaczy to tylko to, ze zadaniem prawa jest gwarantowanie wolncsci kazde-
mu obywatelowi, niezaleznie od jego pogladu na §wiat, i w obrebie tejze wolnosci kazdy
ma odnalez¢ takie poglady moralne, ktére go w pelni przekonuja.

I ostatnia sprawa. Wtasciwie mowita juz o tym pani doktor Kryniecka. Ot6z ro-
dzing jest rowniez zwiazek osob tej samej pici. Dziwig sig, ze moga by¢ jakiekolwiek
protesty wobec projektu tej ustawy. Bo co, moze w takim razie pozbawimy bezdzietne
malzenstwa — a sa rowniez malzenstwa bezdzietne z wyboru, a nie tylko z powodu
choroby — takich uprawnien, jakie maja malzenstwa, ktore posiadaja dzieci? Docho-
dzimy do jakiego$ paranoicznego stanu. Ja nie rozumiem, dlaczego zwmazki osob tej
samej plci nie miatyby korzysta¢ z takich przywilejow, jakie map zwiazki zlozone
Z 0s6b roznej plei. Czyz mozna w dziedzinie mitosci erotycznej kogo$ do czego$ zmu-
sza¢? Przeciez to przypomina szpital psychiatryczny.

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Mamy zgloszony wniosek formalny o odrzucenie ustawy o rejestrowanych
zwiazkach partnerskich w pierwszym czytaniu.

I ten wniosek poddam pod glosowanie.

Przypominam, iz w glosowaniu biora udziat senatorowie z Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadno$ci oraz Komisji Polityki Spoteczngl i Zdrowia.

Pytam zatem: kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierw-
Sszym czytaniu tej ustawy? (3)

Kto jest przeciwny? (10)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Skoro trzy osoby poparty wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu ustawy,
dziesi¢¢ osob byto przeciw, a nikt si¢ nie wstrzymat od glosu, to polaczone komisje
zadecydowaly o tym, iz ustawa o rejestrowanych zwiazkach partnerskich bedzie pod-
dana dalszym pracom legislacyjnym.

Byt tez wniosek o to, by do wspdlnych posiedzen komisji projekt przygotowy-
wal zespol, wykorzystujac zgtoszone tutaj uwagi, jak rowniez potrzebe normalnej pra-
cy wynikajacej z zasad techniki prawodawcze;j.

Prosz¢ zatem panstwa o zglaszanie si¢ do pracy w takim zespole, ktory nie od-
wlekajac, z nalezyta staranno$cia, bedzie przygotowywat na posiedzenia komisji kolg-
ne artykuly tej ustawy. Bardzo prosz¢ o zgloszenia. Kto chcialby?

Senator Ewa Ser ocka:

Zgtaszam pania profesor Szyszkowska.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Pani profesor Maria Szyszkowska bedzie zapraszana na posiedzenia, kazde be-
dzie si¢ odbywalo z udziatem tej pani senator jako przedstawiciela wnioskodawcow,
natomiast nie jest cztonkiem zadnej z tych dwoch komigji.
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Senator Wojciech Pawlowski:

Pani senator Ewa Serocka.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Dobrze, pani senator Ewa Serocka.
Ja bardzo chetnie zglositabym si¢ z Komis;ji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia.

Senator Ewa Serocka;

Ja bym zglosita pania senator Koszadg.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczgcego Krystyna Sienkiewicz:

Zgadza sig, tak?

Czy mozemy zaprosi¢ do naszej wspolpracy — nie wyjawia takiej chgei, ale na-
lezy do czlonkéw komisji ustawodawstwa, wigc jest zobowiazany do pracy nad tym —
pana senatora Marka Balickiego?

Senator Marek Balicki:

Ja si¢ nie uchylam, oczywiscie. Dotycza mnie jednak pewne ograniczenia cza-
sowe, wigc obawiam si¢... Ale zglaszam si¢ do tego zespotu.

Zastepca Przewodniczacego Krystyna Sienkiewicz:

Proszg panstwa, mamy na t¢ chwile taki mniej wigcej sktad. Podaje nazwiska
w porzadku alfabetycznym: Marek Balicki, Aleksandra Koszada, Ewa Serocka, Kry-
styna Sienkiewicz. Czy kto§ z panstwa ma jeszcze ochote nad tym popracowac? Pani
senator nie?

(Senator Teresa Liszcz: Nie mam przekonania do tej ustawy, wigc nie moge si¢
dotaczac.)

Dobrze. W tej chwili mamy czteroosobowy sktad. Gdyby ktc§ z panstwa ze-
chciat si¢ dolaczy¢, to bardzo zapraszamy. Juz w gronie tych czterech osob ustalimy
Z panig senator termin spotkania i poprosimy jeszcze o jakie$ opinie.

Dzigkuje wszystkim uczestnikom. Dzigkuj¢ ekspertowi komisji, pani profesor
Eleonorze Zielinskiej, ktora, mam nadzieje, bedzie z nami dalej wspotpracowata — pana
ministra bgdziemy zaprasza¢ juz w innym charakterze — a wszystkim panstwu za zain-
teresowanie, za bogata dyskusje¢. Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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