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18. posiedzenie
Komisj1 Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
w dniu 21 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Przepraszam za kilkuminutowe opdznienie, ale trwaja jeszcze obrady Senatu. Za
sprawa dzialan Sejmu pojawit si¢ dodatkowy punkt, dotyczacy gwarancji dla polskiego
przewoznika PLL LOT, ktory chcieliSmy przegltosowac jeszcze na tym posiedzeniu, aby
z dniem 1 lipca nie wygasta gwarancja dla tego przewoznika i aby mogt on funkcjonowac.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 ochronie zwierzat.

Na posiedzenie oprocz przedstawicieli ministerstwa z ministrem Pilarczykiem
na czele, ktory bedzie uczestniczyt w naszych obradach, zaprosiliSmy przedstawicieli
roznych organizacji dziatajacych w sferze zwiazanej z dzisiejszym tematem oraz
przedstawicieli organizacji 1 spoteczno-zawodowych zwiazkdéw rolniczych, ktorzy
zurz¢du sa zapraszani na nasze obrady. Dzigkuje, Drodzy Panstwo, ze zechcieliscie
przyby¢ na nasze posiedzenie.

Bedziemy teraz kontynuowac roboczo nasze obrady.

Informujeg, ze koordynatorem ustawy z ramienia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest profesor Marian Koztowski, senator reprezentujacy Warmig 1 Mazury.

Proponuje panstwu nastepujaca procedurg obrad. Chciatbym, aby za chwile
przedstawili si¢ wszyscy uczestnicy naszego posiedzenia. Chodzi o to, abySmy wie-
dzieli, kto nas zaszczycit swoja obecnos$cia. Nastgpnie poprosimy przedstawiciela mi-
nisterstwa, aby zechcial wprowadzi¢ nas w temat, zaprezentowac¢ zmiany, ktére zostaty
wprowadzone do ustawy za pomoca noweli przyjetej przez Sejm, i omoéwi¢ propozycje
ewentualnych wnioskéw w tym zakresie. Nastgpnie chcialbym odda¢ glos zaproszo-
nym gosciom, w tym przedstawicielom organizacji, ktore przybyly na nasze posiedze-
nie. W czesci trzeciej, tak jak zawsze, juz we wlasnym gronie komisja w pelnym skta-
dzie rozpatrzy wnioski, ktore zostang zaprezentowane podczas dzisiejszych obrad.

Szanowni Panstwo, czy jest zgoda na zaprezentowany przeze mnie sposob pro-
cedowania? Jest, serdecznie dzigkuje.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Chciatbym prosi¢, aby panstwo zechcieli si¢ przedstawi¢, poczynajac od przed-
stawicieli ministerstwa. Prosze¢ bardzo.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Piotr Jakubowski, zastepca dy-
rektora Departamentu Produkcji Zwierzgcej 1 Weterynarii.)

Dzigkuje.
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(Starszy Specjalista w Departamencie Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Marek Jezierski: Marek Jezierski, starszy specjali-
sta w tym samym departamencie.)

Dzigkuje.

Proszg bardzo.

(Profesor w Instytucie Biologii Doswiadczalnej Polskiej Akademii Nauk Stefan
Kasicki: Stefan Kasicki, ekspert z ramienia VI Wydziatu Polskiej Akademii Nauk.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze.

(Gtowny Specjalista w Komitecie Badan Naukowych Pawet Lenartowicz: Pawelt
Lenartowicz, Komitet Badan Naukowych, gtéwny specjalista.)

Dzigkuje serdecznie.

(Prezes Zarzqdu Fundacji ,, Niedzwiedz” Wiestaw Gotlib: Wiestaw Gotlib, Fun-
dacja ,,Niedzwiedz”.)

Dzigkuj¢ serdecznie.

Proszg.

(Przedstawiciel Fundacji ,, NiedZzwiedz” Maria Gawron: Maria Gawron, Funda-
cja ,,Niedzwiedz”.)

Dzigkuj¢ serdecznie.

(Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzqt Marek Kryda: Marek Kryda, Instytut
Ochrony Zwierzat w Gdansku.)

Dzigkuje bardzo.

Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc Ludziom i Zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Jurek Duszynski, Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,,Pomoc Ludziom i Zwierzgtom™.

Panie Przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ o czyms, co nie dotyczy materii
ustawy. Chodzi o to, ze nasz ruch spoteczno-ekologiczny deklaruje ch¢¢ zobrazowania
pewnych spraw za pomoca pokazu wideo, gdyby pan przewodniczacy byl uprzejmy si¢
na to zgodzi¢ 1 gdyby powstata taka konieczno$¢. Zauwazylismy, ze w Sejmie czgs¢ po-
stow jakby w ogole nie znala zagadnienia. Uwazamy, ze pokaz dla parlamentarzystow
jest wrecz konieczny, poniewaz problem nie dotyczy tylko zwierzat, ale przede wszyst-
kim mtodziezy, ktora patrzy na ich mgczarnie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Kolego Przewodniczacy, myslg, ze pomyst jest bardzo dobry, ale nie
moze by¢ zrealizowany w czasie obrad komisji, bo przyjeliSmy juz pewien porzadek.
Do gtosowania w Senacie mamy jeszcze trochg czasu, wigc proponuj¢ zaprosi¢ na taki
pokaz tych, ktorzy chcieliby wzia¢ w nim udzial. Bylaby mozliwos$¢ skorzystania
z tego zaproszenia. Myslg, ze to byloby zasadne. Dzigkuj¢ serdecznie.

Prosimy dale;.

(Szef Ruchu Spoteczno-Ekologicznego ,,Pomoc Ludziom i Zwierzetom” Kata-
rzyna Duszynska: Katarzyna Duszynska, Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,,Pomoc Lu-
dziom i Zwierzgtom™.)
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Dzigkuje¢ serdecznie.

Prosze bardzo.

(Prezes Naczelnej Rady towieckiej Ireneusz Michas: Ireneusz Michas, prezes
Naczelnej Rady Lowieckiej.)

Dzigkuje¢ serdecznie.

Prosze bardzo.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownego Polskiego Zwiqzku Lowieckiego Marek
Duszynski: Marek Duszynski, Radca Prawny w Zarzadzie Gtéwnego Polskiego Zwiaz-
ku Lowieckiego.)

Dzigkuje serdecznie.

Prosze.

Posel Jerzy Czepulkowski:

Jerzy Czeputkowski, sprawozdawca ustawy w Sejmie Rzeczypospolitej Polskie;.

Przy okazji chcialbym prosi¢ kolege Duszynskiego, z ktérym bardzo intensyw-
nie 1 owocnie wspotpracowaliSmy na posiedzeniu komisji, aby nie ocenial postow, bo
nikt nie ma takich kompetencji, ja rowniez nie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie, Panie Posle.

Prosz¢ bardzo.

(Doktor w Instytucie Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jagielloriskiego Izabela
Wierzbowska: 1zabela Wierzbowska, Uniwersytet Jagiellonski.)

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ bardzo.

(Wiceprezes European Pet Network Dorota Szostakowska: Dorota Szostakow-
ska, European Pet Network, Bruksela.)

Dzigkuje serdecznie.

(Sekretarz Generalny Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami w Polsce Woj-
ciech Muza: Wojciech Muza, Zarzad Gtéwny Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami
w Polsce.)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Prosze.

(Wiceprezes Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzqt Jadwiga Wcisto:
Jadwiga Wcislo, Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat.)

Dzigkuje pani.

Prosimy pana.

(Dyrektor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych Kazimierz Jakubiak: Kazimierz
Jakubiak, dyrektor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych.)

Dzigkuje serdecznie.

Prosz¢ bardzo.

(Przedstawiciel Zwiqzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna” Maciej Ferenc:
Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,0jczyzna”, Maciej Ferenc.)

Dzi¢kujg bardzo.

Prosimy.
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(Prezes Stowarzyszenia Obroncow Zwierzqt ,,Arka” Anna Chodakowska: Anna
Chodakowska, stowarzyszenie ,,Arka”.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg.

(Prezes Polskiej Ligi Ochrony Zwierzqt Liza Kodym-Flanagan: Liza Kodym-
Flanagan, Polska Liga Ochrony Zwierzat.)

Dzigkuj¢ serdecznie.

Prosze bardzo.

(Zastepca Prezesa Fundacji ,,Animals” DzZennet Poftorzycka: Dzennet Potto-
rzycka, Fundacja ,,Animals”.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Przedstawiciel Krajowej Komisji Etycznej Andrzej Elzanowski: Andrzej Elza-
nowski. Jestem profesorem zoologii krggowcoOw na Uniwersytecie Wroctawskim i re-
prezentuje Krajowa Komisj¢ Etyczna. Dzigkuje.)

Dzigkuj¢ przedstawicielowi mojej uczelni.

Witamy serdecznie pana ministra Jerzego Pilarczyka, ktéry bedzie reprezento-
wat stanowisko rzadu i ministerstwa rolnictwa na posiedzeniu naszej komisji.

Informuj¢, ze w obradach naszej komisji uczestnicza takze panie sekretarz Ko-
walska 1 Rudzinska, ktore dbaja, zeby wszystko, co zostanie dzisiaj powiedziane, byto
odpowiednio zanotowane, a nastgpnie ukazalo si¢ w Internecie, aby byl zapisany od-
powiedni stenogram i protokot.

Witam takze paniag mecenas, ktora uczestniczy w naszym posiedzeniu i dba, aby
to, co bedzie przez nas przyjgte, zostalo odpowiednio zapisane.

Przedstawili si¢ juz wszyscy uczestnicy posiedzenia. Na poczatku mam pewna
prosbe do szanownych panstwa, do wszystkich, ktérzy pierwszy raz biora udziat w na-
szym posiedzeniu. W zwiazku z tym, ze mowi sig, 1z Senat jest izba refleksji — widzicie
po wieku, ze moze niekoniecznie mnie to dotyczy — przyjelismy zasadg, ze wystuchu-
jemy tych, ktorzy do nich przychodza, a nastgpnie we wilasnym sumieniu rozstrzygamy
1 podejmujemy decyzje. Chcielibysmy dzisiaj postucha¢ argumentow wszystkich stron:
mniej mowicé, a wigcej stucha¢, aby moc pozniej podjac¢ decyzje. Chcieliby$Smy zapro-
ponowa¢ wam wiasnie taka formute.

Jest z nami koordynator. Jest nim profesor, znawca tego zakresu spraw z Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego z Olsztyna. Mam nadziejg, ze decyzje, ktore zosta-
na wypracowane, beda uszanowane przez zdecydowana wigkszo$¢ obecnych na na-
szym dzisiejszym spotkaniu.

Chcialbym prosi¢ przedstawiciela pana ministra, pana Piotra Jakubowskiego,
o prezentacj¢ stanowiska ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej chwili zabierze gtos pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Pragne poinformowac, ze tekst, ktory zostat przekazany Senatowi do rozpatrze-
nia, powstal w Sejmie w trakcie rozpatrywania rzadowego projektu ustawy o zmianie
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ustawy o ochronie zwierzat. Mysle, ze zapisy zmieniajace ustawe o ochronie zwierzat
w duzym stopniu poprawiaja prawo w tym zakresie. Przede wszystkim chciatbym
zwroci¢ uwage na role Inspekcji Weterynaryjnej, ktéra ma egzekwowaé prawo
o ochronie zwierzat. Uregulowano rowniez przepisy dostosowujace prawo do wymo-
gow Unii Europejskie;j.

Sejm przyjat kilka kontrowersyjnych rozwiazan. Musze powiedzie¢, ze do naj-
bardziej drazliwych i1 kontrowersyjnych zapisow przyjetych przez Sejm nalezy zali-
czy¢ przepis dajacy mozliwo$¢ odstrzalu zwierzat domowych — zdziczatych psow
1 kotow, jak to okreslono w Sejmie — w odleglosci wigkszej niz 200 m od zabudowan.
Jest to przepis kontrowersyjny chociazby z tego powodu, ze nie wskazano, co uwaza
si¢ za zwierz¢ zdziczate oraz jak wyglada¢ bedzie okreslenie odlegtosci. To sa pod-
stawowe powody, ktore sprawiaja, ze jest to zapis kontrowersyjny. Rzad nie akcep-
tuje tego przepisu.

Rzad nie akceptuje réwniez zmiany polegajacej na nieskresleniu dotychczaso-
wego art. 13. Jest to przepis niekonstytucyjny chociazby z tego wzgledu, ze nie jeste-
smy w stanie wyda¢ rozporzadzenia, ktore byloby podstawa wydawania przez woje-
wodg zezwolen na nowe technologie w hodowli zwierzat. Nie okreslono, co to jest no-
wa technologia oraz w jaki sposob nastepuje rejestr nowych technologii. Jest to przepis
nieostry. Poniewaz ogdlne przepisy mowia, ze w kazdych warunkach i w przypadku
kazdej technologii musza by¢ przestrzegane przepisy tej ustawy oraz przepisy wydane
na podstawie tej ustawy — ich egzekwowaniem zajmie si¢ Inspekcja Weterynaryjna —
zapis art. 13 jest martwy. W zwiazku z tym uwazamy zmiang, ktérej dokonano w Sej-
mie, za zbedna.

Generalnie trzeba powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze sa to zmiany w spo-
sob jednoznaczny zwigkszajace mozliwos¢ egzekwowania praw zwierzat i regulujace
wiele kwestii, chociazby takich jak transport zwierzat. Tak jak powiedziatem, nade
wszystko istotne jest to, ze jest instytucja, ktora bedzie egzekwowaé prawa zwierzat.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, w tej chwili poprositbym o pytania do ministra, o zapre-
zentowanie wypowiedzi i sugestii. Chcialbym poinformowaé, ze materialy, ktore zo-
staly przekazane przez poszczegdlne organizacje do nas, do komisji, pozwoliliSmy so-
bie skserowaé, zeby wszyscy cztonkowie komisji mogli si¢ z nimi zapoznac.

Jednoczes$nie informujg, ze z tekstem ustawy zapoznaliSmy si¢ na posiedzeniu
tydzien temu, aby senatorowie wyrobili sobie poglad na t¢ sprawe. Dzisiaj potrzebna
jest merytoryczna dyskusja, bo chcemy wystuchac 1 przyja¢ wasze argumenty. Chcial-
bym odda¢ wam gtos, dlatego ze wiele przedstawionych nam kwestii nalezy w jakis$
sposob uszczegdtowié, aby zdoby¢ przeswiadczenie, ze w odpowiedni sposob one do
nas dotarty.

Informujg, Zze na nasze posiedzenie przybyla przedstawicielka Zwiazku Zawo-
dowego Rolnictwa ,,Samoobrona”, pani Lidia Rogala. Witamy pania.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosz¢ bardzo. Zechce pan si¢ przedstawi¢, bo niestety nie pamigtam na-
zwiska.
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Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc Ludziom i Zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Jurek Duszynski, Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,,Pomoc Ludziom i Zwierze-
tom”.

Muszg z przykroscia powiedzie¢, Szanowny Panie Przewodniczacy Czeputkow-
ski, ze mam chyba namacalny prawny dowod, iz zapis méwiacy ideowo o zwierzetach
nie zostat przyjety przez postow. Mysle wigc, ze mogg tu reprezentowa¢ odmienne sta-
nowisko.

Oprocz tego, ze mamy ide¢ i chcemy pokaza¢ czy przyblizy¢ to, co dzieje sig
w hodowli, podczas transportu zwierzat 1 w cyrkach oraz problem mtodych ludzi od-
bierajacych te zjawiska, o czym de facto w ogdle si¢ nie mowito, chcg rowniez zwrdcié
uwagge, ze jest to dostosowanie prawa do prawa unijnego. Nie bgde juz wracat do tego,
co méwita czg$¢ postow, ze de facto tylko jeden czy dwa zapisy w nowelizacji dotycza
zmiany na prawo unijne, a reszta to zyczeniowe sprawy wprowadzone z inicjatywy
rzadu. Czy jest to stuszne, czy nie rozpatrza tutaj panowie senatorowie.

Chciatem takze zwrdcié uwage, ze istnieje co$ takiego, jak Swiatowa Deklaracja
Praw Zwierzat podplsana w Paryzu, w kraju unijnym. Wiaza si¢ z tym dwie sprawy.
Mowi sie 0 WTO, o Swiatowej Organizacji Handlu. Poniewaz dziala Swiatowa Orga-
nizacja Handlu, prawa zwierzat nie moga obowiazywac, bo istnieje wolnos¢ przewozu
zwierzat jak si¢ chce 1 gdzie si¢ chece. Jednoczes$nie jednak powstalo co$ takiego, jak
Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzat, ktéra — moim zdaniem — jak gdyby réwnowazy
ide¢ wolnego handlu i méwi, ze sa ograniczenia, ktére mozemy wprowadzac.

Fundacja ,,Zwierzgta i my”, ktéra czg$ciowo reprezentujemy, w swoim liscie
do postow napisata, ze zaden kraj ani unia krajow nie moze Polsce, ktdra ma tak diu-
g3, tysiacletnia tradycj¢ ochrony zwierzat, narzuci¢ tego, ze nie mozemy poprawic
losu zwierzat. To jest wazne. Mozemy ogranicza¢ inne prawa, jezeli sa famane prawa
zwierzat.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy to moja ostatnia wypowiedz, czy bedg si¢
mogt odnosi¢ do konkretnych zapiséw. Mamy szereg punktow, ktore pan przewodni-
czacy bylby uprzejmy przediozy¢, ale nie wiem, czy bedziemy omawiaé poszczegdlne
zapisy. Mysle, ze formula, ktora zaproponowal w Sejmie pan przewodniczacy Czeputl-
kowski, byta dobra. Zgadzam sig takze, ze byto duzo dobrych rozmoéw, nawet podkre-
slitem na koncu, ze nie moge¢ powiedzieé, ze byto Zle.

W ustawie jest gros zapisOw bardzo niebezpiecznych dla zwierzat. Nie chce juz
mowic o stynnej $cidtce, bo chea trzymaé $winie na rusztach, na betonie, w ciemno-
Sciach. Przyjechatem z Poznania, ale wczesniej otrzymatem wiadomos$¢, ze 10 km od
Poznania Animex ma tuczarni¢ $win. Powstat wazny problem prawny, bo nie chca do
niej wpusci¢ dziennikarza. Rolnik, ktory ma dobra hodowle, otwiera rece, wita chle-
bem i sola i pokazuje, jak ma. To dziwne, Ze oni nie chca pokazaé. Zalit mi sie na to
dziennikarz, z ktérym rozmawiatem.

Zastanawiam si¢ takze, jak maja wyglada¢ kontrole. Jak ma pracowa¢ stuzba
weterynaryjna, skoro moéwi si¢, ze nie ma srodkow, ze nie ma ludzi, ze nie ma punk-
tow przestojowych. Jak ma wyglada¢ transport koni ograniczony postojami, ktoére
przewiduje Unia? Rozumiem, ze Unia moze to zrobi¢. Je$li nasze spoteczenstwo
mowi ,,nie” dla transportu zywych zwierzat na rzez za graniceg, to uwazam, ze trzeba
go wystucha¢. Sejmowa komisja rolnictwa nie moze mowic¢ o transporcie koni, bo go
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popiera i koniec. Popiera, nie przyjmujac zadnych argumentéw spoteczenstwa, nie
zauwazajac dwustu piecdziesieciu tysiecy podpisow miodych ludzi, o ktérych mo-
wiono na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska w styczniu. To sa mtodzi ludzie.
Teraz sa to obywatele, bo podpisy zaczeto zbiera¢ kilka lat temu. Oni juz wtedy mo-
wili, Ze sa przeciwni transportowi. Przewoznicy twierdza, ze polowa jest przewozona
w formie migsa. Dlaczego wigc zastanawiamy si¢ nad tym? Czy druga potowa nie mo-
glaby by¢ przewozona w ten sam sposob? Bytoby to i bardziej higienicznie, i o wiele
lepsze. Transport migsa nie bedzie zakazany. To sa rzeczy, z ktérymi tutaj przyje-
chali$my.

Przepraszam, ale musz¢ powiedzie¢, jakie mieliSmy odczucia, kiedy bylismy
gosémi na galerii w czasie ostatniego czytania ustawy i gtosowania. Kiedy pan mar-
szatek Borowski powiedziat, ze zaczniemy dyskutowa¢ na temat ustawy, stat si¢ jakby
wielki szum 1 wrzask. Sprawiato to takie wrazenie, jakby byl to wrzask zwierzat me-
czonych w transporcie czy w rzezniach, ktore moéwity: chcemy, zebyscie co$ zrobili.
Moze to trochg za daleko idaca metafora, ale myslg, ze potrzeba wtasnie tego ducha, ze
nalezy mysle¢ o wszystkich zagadnieniach. Powiedziatem dziennikarzom, ze ustawa
o ochronie zwierzat to nie tylko ustawa o ochronie zwierzat, ale takze ustawa
o ochronie ludzi zarowno w dziedzinie higieny i dbato$ci sanitarnej, jak 1 w zakresie
duchowym. Dzigkuje uprzejmie. Przepraszam, ze mowitem tak dtugo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze na liScie jest dwudziestu czterech
gosci, cheiatbym, aby$my przyjeli pewne zasady dotyczace czasu wypowiedzi, aby-
smy mogli jeszcze dzisiaj rozjecha¢ si¢ do domow. Chciatbym, aby poszczeg6lni
zabierajacy glos uszanowali zasadg, iz wypowiedz nie powinna trwaé¢ dtuzej niz
pig¢ minut.

Czy akceptujemy tg propozycje?

(Glosy z sali: Tak.)

Nie ma innych uwag, tak? Bedg¢ starat si¢ w naszym wspolnym imieniu, aby
wszyscy szanowali to ustalenie.

Prosze bardzo.

Przedstawiciel Fundacji ,,NiedZwiedz”
Maria Gawron:

Maria Gawron z Fundacji ,,Niedzwiedz”.

Dla Polski istnieja szczegdlne zagrozenia ze strony globalnego agrobiznesu,
poniewaz jego przedstawiciele doskonale wiedza, ze w Polsce, niestety, §wiadomos¢
praw zwierzat jest raczej niska, a ziemia bardzo tania. Firma Smithfield juz od dawna
probuje w Polsce stworzy¢ najwigksze fabryki specjalizujace si¢ w hodowli $win,
ktore w tak matym kraju, jak nasz zdegraduja srodowisko naturalne, spowoduja jesz-
cze wigksze bezrobocie na wsi, zanieczyszcza wody 1 glebg oraz przyczynia si¢ do
powstania chordb u ludzi, ktérzy beda w nich zatrudnieni. Jako Fundacja ,,Niedz-
wiedz” stanowczo sprzeciwiamy si¢ prowadzeniu tego rodzaju hodowli w naszym
kraju. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.
Przepraszam, ale pani byta pierwsza, pan wybaczy.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat
Jadwiga Wecislo:

Prosz¢ panstwa, spodziewalis$my sig, iz ustawa o ochronie zwierzat w znoweli-
zowanej szacie bedzie udoskonalona. W przypadku niektorych nowych zapiséw — nie-
stety, nie wszystkich — trzeba uzna¢, ze tak si¢ stato.

Sen z powiek spedzit nam fakt wykreslenia z dotychczas obowiazujacej ustawy
art. 11 naktadajacego na gminy obowiazek opieki nad bezdomnymi zwierzgtami. To
wiaze si¢ nierozerwalnie z prosperowaniem, istnieniem schronisk i utrzymywaniem
bezdomnych zwierzat. Na dzien dzisiejszy i tak sa klopoty dotyczace pewnej korelacji
pomigdzy stowarzyszeniami a gminami. Niemniej jednak wytezona obustronna praca
jakby codziennie daje zysk i jest dobra dla zwierzat. Gminy powoli dojrzewaja 1 prze-
konuja sig, ze trzeba i warto roztoczy¢ opiek¢ nad bezdomnymi zwierzgtami.

Prosze panstwa, to nie tylko sprawa schroniska, azylu. Za tym wszystkim kryja
si¢ ludzie i ich losy. Jesli beda schroniska, nie bedziemy rozpacza¢ nad tragediami, jakie
wynikaja z pogryzien przez bezdomne, niezidentyfikowane czy nieszczepione zwierzeta.
To sa najwigksze tragedie. By im zapobiec, trzeba stworzy¢ odpowiednia baze¢. Nie spo-
sob mysle¢ o tym, gdyby organy terenowe, samorzadowe pozostaty z boku.

Proszeg panstwa, prowadzimy akcj¢ uswiadamiajaca, bo uwazamy, ze trzeba za-
cza¢ od zwigkszenia §wiadomos$ci. Rozpoczynamy ja w szkotach na spotkaniach
z mtodzieza. Organizujemy szereg roznych akcji, ktorych priorytetem nie jest zdobycie
pomocy materialnej poprzez konkursy prowadzone w szkotach czy zakup karmy 1 jej
dostarczanie do schronisk. Naszym celem jest zasianie w tych matych gtéwkach, ktore
kiedy$ beda dorostymi glowami, wrazliwos$ci, petnej Swiadomosci 1 odpowiedniego
stosunku do zwierzat. Od tego, jak dziecko bedzie si¢ zachowywalo w stosunku do
zwierzat, zalezy to, jakie bedzie kiedy$ w stosunku do ludzi: do matki, babci, sasiadki
itd. Cheg powiedzie¢, ze w czasie tych akcji powstaja wspaniale prace plastyczne i lite-
rackie, tworzona jest poezja, ktora jest objawem wrazliwosci. Zeby to wszystko reali-
zowac, by ksztattowac postawy, musi istnie¢ jaka$ baza, ktora moze stanowié tylko
wlasciwie sprecyzowany akt prawny, do ktérego stworzenia jesteSmy zobowiazani my,
dorosli i nasi reprezentanci, parlamentarzysci.

Nie bede si¢ odnosita do innych zapisoOw, na przykiad do wykreslenia stwier-
dzenia o humanitarnym traktowaniu zwierzat dos§wiadczalnych. Zastanawia mnie jed-
nak, dlaczego ten zapis zostat wykreslony. Przeciez stowo ,,humanitarny” nikogo nie
razi, nikomu nie przeszkadza. Ono jest potrzebne, bo nadaje temu zapisowi wiasciwy
ksztalt okreslajacy nasze cztowieczenstwo i1 podejscie do wszystkiego, co zywe. Win-
nismy bowiem chroni¢ zycie w kazdej jego postaci.

Dzigkuje. Mysle, ze panstwo na pewno uzupetnia te kwestie swoimi pogladami
na tematy zwigzane z ustawa o ochronie zwierzat. Wspierajmy mlodziez. Nie poka-
zujmy jej figi z makiem. Dajmy jej mozliwos¢, bo dzigki wychowaniu bedziemy mie¢
mniej bezdomnych zwierzat.
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Chciatabym jeszcze wywota¢ temat identyfikacji i1 sterylizacji jako niezbgdnych
zabiegdw majacych na celu wyeliminowanie bezdomnosci zwierzat. Sadze, ze w tej
dziedzinie znajd¢ wsparcie u wszystkich panstwa obecnych na tej sali. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Pan profesor.

Przedstawiciel Krajowej Komisji Etycznej
Andrzej Elzanowski:

Prosze panstwa, poniewaz nasze propozycje poprawek przez niedopatrzenie
administracyjne zostaty zgltoszone zbyt pdzno, bardzo krétko zreferuje to, o co postu-
lujemy.

Chcialem powiedzie¢, ze komisja na zebraniu 11 czerwca ustosunkowata si¢ do
konkretnego projektu i zaproponowata poprawki. Krajowa Komisja Etyczna potwier-
dzita miedzy innymi przyjeta przez Sejm rozszerzona definicje doswiadczenia. Jezeli
chodzi o poprawki, to komisja potwierdzila swoje dawne stanowisko na temat podsta-
wowego znaczenia utrzymywania schronisk dla ochrony bezdomnych zwierzat. Wielo-
krotnie o tym mowitem na posiedzeniu komisji i nie bedg na to tracit czasu, poniewaz
jest to podstawa, ktora umozliwia wszystkie inne dzialania, facznie z programami ad-
opcji, skuteczng sterylizacjq 1 innymi formami pomocy dla zwierzat. Krajowa Komisja
Etyczna uwaza wiegc, ze powinien by¢ zapis mowiacy, ze zapewnienie opieki bezdom-
nym zwierz¢tom i humanitarne ich wylapywanie oraz utrzymywanie schronisk nalezy
do zadan wtasnych gmin. Podkreslam, ze nie oczekujemy, iz kazda gmina bedzie miata
swoje schronisko.

Jezeli chodzi o doswiadczenia — jest to art. 28 — to komisja na ostatnim posie-
dzeniu zajeta bardziej konserwatywne stanowisko i postanowita w ust. 8a art. 28, ktory
mowi, ze kierownik jednostki organizacyjnej wyznacza w porozumieniu z lokalna ko-
misja osobg odpowiedzialna za opieke nad zwierzgtami itd. $cisle stosowac sig do zapi-
su unijnego. Praktycznie przettumaczyliSmy zapis zawarty w dyrektywie 86/609 i pro-
ponujemy inng definicjg, Scisle stosujaca si¢ do przepiséw Unii, ktére méwia, ze jest to
osoba, ktora jest tylko administracyjnie odpowiedzialna za opiek¢ nad zwierzetami
1 dziatanie odpowiednich urzadzen. Jest to jak gdyby bardziej konserwatywny, ostroz-
ny zapis.

Teraz przejdg — to jest najwazniejsza czg$¢ mojej wypowiedzi — do nieszczgsne-
go art. 33a. Komisja zdecydowanie postuluje zmiang brzmienia art. 33a w taki sposob,
aby wyeliminowac¢ jakiekolwiek specjalne prawa mysliwych czy zwiazku lowieckiego
w tym zakresie. Chce powiedzie¢ w zwiazku z tym artykutem, ze dtugo pracowalismy
— skadinad pod bardzo skutecznym i bardzo dobrze zorganizowanym przewodnictwem
pana posta Czeputkowskiego — nad stownictwem tego artykutu i dopracowalismy si¢
pewnego jezyka, z ktérego wyeliminowali$my zwalczanie i do ktorego wprowadzili-
$my pewne terminy, tak jak redukcja populacji. Méwit o tym pan minister. Redukcja
populacji byta potrzebna tylko w przypadku pewnych, bardzo szczegdlnych sytuacji,
na przyktad po wystapieniu plag gryzoni czy tych zwierzat, ktorych nie mozna w spo-
sob indywidualny i humanitarny eliminowaé. To byl, ze tak powiem, nasz ukton
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w strong rzeczywistego §wiata, bo zdaje sig, ze w obecnej sytuacji szczurdw nie mozna
catkiem humanitarnie eliminowa¢. Dopracowalismy si¢ wigc zapisu o redukcji...

(Glosy z sali: O ograniczeniu.)

Przepraszam, o ograniczeniu liczebnosci populacji. Jest to pewnego rodzaju eu-
femizm pozwalajacy na wyjatek od humanitarnego u$miercania. I taki zapis przyjeli-
$my. Tymczasem w projekcie poselskim znowu pojawito si¢ sformutowanie ,,zdrowia
gospodarki, w tym gospodarki towieckiej”, ktore dopuszcza podjecie dziatan majacych
na celu ograniczenie populacji zwierzat.

Proszeg panstwa, wcale nie chodzi o gospodarke towiecka. Chodzi o plagi zwie-
rzat, przede wszystkim szkodnikéw rolniczych oraz szkodnikow bedacych zagroze-
niem epidemiologicznym. Nasza komisja proponuje zmian¢ tego zapisu, usunigcie
z niego specjalnych przywilejow dla mysliwych i dodanie zamiast wyrazow ,,w tym
gospodarki towieckiej” sformutowania: w przypadku, gdy zwierzeta stanowia nadzwy-
czajne zagrozenie dla zycia, zdrowia i gospodarki cztowieka i niewykonalne jest ich
indywidualne u$miercanie — to jest nasz dodatek — dopuszcza si¢ podjecie dziatan ma-
jacych na celu ograniczenie populacji tych zwierzat. Oczywiscie gospodarka towiecka
takze jest gospodarka czlowieka.

Teraz przejd¢ do najbardziej kontrowersyjnego zapisu, ktory dla mnie osobiscie
i dla mnie jako przedstawiciela komisji jest, méwiac najdelikatniej, zadziwiajacy. Tak
jak mowitem, w komisji europejskiej dopracowalismy sig, zreszta z aprobata pana mi-
nistra rolnictwa, pewnego consensusu i pewnego je¢zyka, jesli chodzi o sprawy ograni-
czenia liczebnosci populacji przez wyeliminowanie 1 zwalczanie. Tymczasem projekt
poselski, i to podpisany przez postow, ktérzy uczestniczyli w tych pracach, wprowadza
dwa zupelnie niezdefiniowane terminy: pojecie zwalczania, ktére jest terminem agre-
sywnym i dopuszcza, ze tak powiem, eliminacj¢ przy uzyciu wszelkich srodkéw — na
przyklad strzelanie ze $rutu do walgsajacych si¢ kotéw czy psOw — oraz termin ,,zdzi-
czale”, ktory — zwrocil juz na to uwagg pan minister — jest pojgciem niezdefiniowanym
1 zostal wprowadzony wilasciwie tylko po to, aby dopusci¢ strzelanie do wszystkiego.
Oczywiscie nie jest mozliwe okreslenie na oko 200 m od zagrody oraz tego, czy kot
jest zdziczaty, czy nie jest zdziczaly. Uwazam, ze ten zapis jest — to najdelikatniejsze
stowo — zadziwiajacy, bo praktycznie dopuszcza dowolnos¢ strzelania do kazdego psa
1 kota spotkanego w niewielkiej odleglosci od osiedli ludzkich. Uwazamy, ze jest to
zapis zupehie niedopuszczalny.

Na koniec, prosze panstwa, chce obali¢ pewien mit rozsiewany przez lobby to-
wieckie — trzeba to powiedzie¢ — dotyczacy znaczenia kotéw i ich destrukcyjnego
wpltywu. Prosz¢ panstwa, to, co opowiadaja nam mysliwi na ten temat, to mity. Mam
przed soba przeglad z 1998 r. mowiacy o trzydziestu latach pracy nad ekologia i odzy-
wianiem si¢ kotow walesajacych sie 1 zdziczatych. Jest przeglad ,,JAVMA”, czyli ,,Jo-
urnal of the American Veterinary Medical Association”. To jeden z najbardziej szano-
wanych amerykanskich periodykow z zakresu weterynarii. Wnioski sa takie, ze poza
wyspami wszelkie stwierdzenia na temat destrukcyjnej dzialalnosci kotow w przypad-
ku ptakow 1 gatunkéw zagrozonych sa grubo przesadzone.

Proszg panstwa, trzeba to odroznia¢. Koty zdobyly bardzo zia stawe, jezeli cho-
dzi o wyniszczanie zagrozonych gatunkdw na wyspach, tacznie z Nowa Zelandia, ale
jest to zupehie inna sytuacja. Okazalo si¢ jednak, ze w warunkach kontynentalnych
koty w najlepszym wypadku sa w stanie wyniszczy¢ ponizej 5% populacji ptakow oraz
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ze dotyczy to gatunkdéw niezagrozonych, najczgstszych to znaczy wrobli i tych ptakow,
ktore sa najpospolitsze. Byly prowadzone liczne badania, zwtaszcza na terenie Wielkiej
Brytanii i Ameryki. W zadnym z nich sktad ptakow w pokarmie kotéw nie przekroczyt
20%. Reszta to byly drobne ssaki, gtownie gryzonie, o czym tatwo si¢ przekonac, jadac
do Wroctawia, bo widzi si¢ dziesiatki kotow siedzacych na oziminach i polujacych na
norniki. Prosz¢ panstwa, jest to po prostu jeden z mitéw. To sa tak zwane anegdotycz-
ne dowody, w ktorych mysliwi szczegdlnie celuja. Takie twierdzenia sa zupelnie nie-
uzasadnione. Zreszta mogt si¢ o tym przekonac kazdy z panstwa, jesli byt w willowych
dzielnicach Londynu. Mozna tam zauwazy¢ petno walgsajacych si¢ kotow, a jednocze-
$nie zyczytbym sobie, zeby u nas byta potowa tej gestosci ptakow, migdzy innymi po-
krzywnic i rudzikow, jaka jest w srodku Londynu.

Dzigkuje¢ bardzo. Prosze¢ o uwzglgdnienie danych naukowych, a nie opowiastek
i wrazen z pol i lasow, ktore powstaja na tej zasadzie, ze kiedy kot zlapie ptaka i go
przyniesie do domu, to wszyscy to widza. Jest to niepowazny rodzaj dowodzenia.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Pani ma glos, a pdzniej pan.

Zastepca Prezesa Fundacji ,,Animals”
Dzennet Poltorzycka:

Chciatabym uzupehi¢ sprawg towiecka. Uczestniczytam w posiedzeniu komisji,
kiedy powstawato ostatnie prawo towieckie. Wéwczas aktualny byt ten sam problem.
W poprzednim prawie towieckim istniatlo prawo odstrzatu, ktore zostato zniesione
1 obecnie nie obowiazuje. Forma przekazania go do innej ustawy jest jakby préba jego
wprowadzenia. To, czego nie mozna byto zawrze¢ w prawie towieckim, poniewaz nie
zgodzily si¢ na to komisje oraz Sejm, usituje si¢ teraz wprowadzi¢ bocznymi drzwiami.

Dlaczego nie byto woéwczas i nie ma do dzisiaj — takie jest prawo towieckie —
zgody na odstrzat? Dlatego, ze PZL na skutek realizowania tego prawa byl po prostu
znienawidzony na wsi. Liczba proceséw, skarg i problemow, ktore powstawaly, byta
ogromna. Przedstawilam panstwu pigcédziesiat zgloszen, ktére przyszlty do Fundacji
,2Animals” w ciagu p6t roku i ktére ztozyliSmy u 6wcezesnego rzecznika dyscyplinarne-
go PZL, pana prokuratora Tadeusza Millera. To byta tylko drobna czastka, bo mieli-
smy dwiescie kilkadziesiat skarg. Wowczas uzasadnienie decyzji brzmiato tak, ze kaz-
dy mys$liwy musi osobiscie odpowiada¢ moralnie za czyn, ktory wykona, a nie wyste-
powac jako przedstawiciel zwiazku. Wprowadzajac w ten sposob ten zapis, panowie
mysliwi pomijaja zdanie wlasnego zwiazku towieckiego, co nie jest zbyt eleganckie.

Druga rzecz, o ktorej chciatabym wspomnie¢, jest taka, ze zgodnie z art. 33a
ust. 2 wojewoda ma obowiazek w drodze rozporzadzenia okres§li¢ miejsce, warunki,
czas 1 sposoby ograniczania populacji zwierzat. Rozporzadzenie musi by¢ zreszta
podane do wiadomosci publicznej. Z proponowanego zapisu wynika, ze dzierzawcy
obwoddw towieckich i zarzadcy nie podlegaja tym wymogom. Co to znaczy? Sa wyla-
czeni, sa lepsi od wojewody? Nie bardzo rozumiem, jak to jest mozliwe, bo przeciez sa
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to kwestie podstawowe dla administracji publicznej. Jest tu pewna niekonsekwencja.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosimy pana.

Sekretarz Generalny Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce
Wojciech Muza:

Wojciech Muza, Zarzad Gtowny Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie Senator! Panowie Senatorowie!

ZtozyliSmy na panstwa rgce nasze poprawki — jest ich trzydziesci pig¢ — do
ustawy uchwalonej 6 czerwca przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Celem zmiany
ustawy o ochronie zwierzat byto dostosowanie prawa polskiego do norm unijnych, co
w obecnej fazie dotyczy moze 10% ustawy — przynajmniej tak mi si¢ wydaje — dlatego
bulwersuja nas tlumaczenia siebie za pomoca zmiany tej ustawy i proby wpisania do
niej migdzy innymi zapiséw dotyczacych zdziczalych zwierzat, o ktorych juz byla
mowa. Bulwersuja nas takze zapisy dotyczace ograniczenia dobra zwierzat gospodar-
skich, mimo ze byty propozycje wpisania $cidtki 1 §wiatla dziennego. Wszystkie prze-
padaty, cho¢ migdzy innymi od ich wprowadzenia zalezy dostosowanie polskiego pra-
wa do przepisow Unii Europejskiej. Dziwi mnie, ze przepisy, ktore powinny by¢ prze-
niesione wprost z przepisOw unijnych, sa pomijane, a dodawane sa mi¢dzy innymi za-
pisy dotyczace zwalczania zwierzat bezdomnych. Wydaje mi sig, Ze ta ustawa jest tro-
che¢ niedopracowana.

Dhugo mozna by dyskutowaé na temat do§wiadczen i testéw. W Unii Europej-
skiej reguluja to dwa oddzielne akty prawne, a u nas taczy si¢ t¢ tematyke. W swoich
zapisach w ogdle proponujemy wykreslenie testow.

Wydaje nam sig, ze dobrze, ze istnieje druga izba parlamentu, Senat, ktéra moze
z perspektywy czasu spojrze¢ na pewne zapisy, ktore zostaty juz uchwalone 1 po prze-
dyskutowaniu i przeanalizowaniu poprawic¢ je, aby powstajace prawo nie bylo gorsze
od tego, ktore obowiazuje obecnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Prosimy.

Doktor w Instytucie Nauk o Srodowisku na Uniwersytecie Jagiellonskim
Izabela Wierzbowska:

Izabela Wierzbowska, Uniwersytet Jagiellonski.

Chciatam si¢ wypowiedzie¢ w sprawie anegdot na temat kotoéw. Obecnie pro-
wadze badania nad wptywem kotdéw 1 pséw na populacje dzikich zwierzat, wigc szu-
kalam literatury na ten temat. Znalaztam prac¢ Mammal Society, stowarzyszenia
z Wielkiej Brytanii, w ktoérej byly opisane badania dotyczace szkdéd wyrzadzonych
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przez koty. Okazuje sig, ze spektrum ofiar jest duzo wigksze niz tutaj przedstawiono,
poniewaz przez pi¢¢ miesiecy badan tysiac kotow zabilo ponad czternascie tysiecy
réznych zwierzat, wsrod ktorych wystgpowaty takie gatunki, jak kroliki, tasice, nieto-
perze, ryby, gady itd.

Proszg panstwa, koty sa §wietnymi my$liwymi, a analiza ich diety niewiele nam
pomoze, poniewaz niekoniecznie musza one zjada¢ swoje ofiary, cho¢ potrafia sku-
tecznie zabi¢. Sama bytam $wiadkiem, jak moja kotka zabita tasicg, ktorej pozniej nie
zjadta. Dane dotyczace zabijania przez koty roznorakich zwierzat pochodza z ré6znych
miejsc, nie tylko z Wielkiej Brytanii, ale rowniez z Niemiec i ze Stanow Zjednoczo-
nych. Podkresla si¢ w nich destruktywny wptyw kotow na dzikie zwierzeta.

Chciatam si¢ rowniez wypowiedzie¢ na temat tak zwanych zdziczatych psow
1 kotow. Proszg panstwa, do tej pory nie wykonano zadnych badan. Mozemy tylko
wspominac, ze taki problem istnieje, bo jest on zglaszany nie tylko przez mysliwych, ale
takze przez inne srodowiska. Podjetam takie badania, zeby wykry¢, jak naprawde wy-
glada sprawa psow i kotow, bo nie wiemy nawet, ile ich jest. Nie wiemy takze, ktore psy
sa zdziczale, nie potrafimy ich zdefiniowac. Jestem jednak w posiadaniu zdj¢¢ zwierzat
zabitych przez psy. Zdjgcia pochodza z takich miejsc, w ktorych nie wystgpuja naturalne
drapiezniki, takie jak wilki czy rysie, wigc zadne inne zwierz¢ nie mogto tego zrobic.

Nie chodzi mi jednak o to, zeby wprowadzi¢ odstrzat. Chodzi mi przede
wszystkim o to, aby przeprowadzi¢ odpowiednie badania, ktére miatyby na celu
stwierdzenie, jak duzy jest to problem i jak jest z kotami, ktére z jednej strony sa
przedstawiane jako zwierzgta niestwarzajace zadnych klopotow, a z drugiej strony jako
bardzo destruktywne szkodniki towieckie. Naprawdg nie jesteSmy w stanie powiedziec,
jak jest w Polsce.

Proszg panstwa, kolejny temat to identyfikacja. Uwazam, ze pojawienie si¢ bez-
domnych pséw 1 kotow na towiskach to tylko 1 wytacznie wina ich wiascicieli. Nie je-
steSmy jednak w stanie w zaden sposob regulowac tej sprawy. Nalezatoby wprowadzic¢
system identyfikacji za pomoca mikrochipow, ktory juz powstat w Polsce. Taki pro-
gram istnieje od 1997 r. Wydaje mi sig, ze pierwszy krok, ktéry powinien zosta¢ wy-
konany, to wprowadzenie systemu identyfikacji wszystkich psow — w przysztosci by¢
moze kotow, gdyby bylo to mozliwe — a nastgpnie egzekwowanie kar od witascicieli
zwierzat, jezeli spowoduja one szkody w towisku albo zostana porzucone.

Przeprowadzitam ankiety w roznych $rodowiskach. Byly one wypetiane nie
tylko przez mysliwych, ale takze przez lesnikéw, pracownikow parkéw narodowych
iurzedow gmin. W Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Krakowie w ponad
dwustu ankietach stwierdzono okoto pigéset przypadkoéw znalezienia porzuconych
psow. Obecnie jest to proces nagminny i jezeli nie wprowadzimy identyfikacji, psow
bedzie coraz wigce;.

Nastgpna sprawa, bardzo duzo pséw ma wiascicieli, bo czgsto w rejonach wiej-
skich psy sa wypuszczane w nocy 1 dokonuja ogromnych szkod. Powstaja takze sfory
zdziczatych psow. Uwazam, ze nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy nie wprowadzi¢ elimi-
nacji wlasnie w takich przypadkach.

Mam jeszcze pytanie dotyczace poprawki, ktora znajduje si¢ na koncu i dotyczy
wprowadzenia czystego, humanitarnego odstrzalu. Chciatam zapyta¢ — prosze o usto-
sunkowanie si¢ do tego terminu — co oznacza humanitarny odstrzat i kto ma go doko-
nywac. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze zanotowali$my pytanie, co to znaczy humanitarny odstrzat.
Prosimy bardzo.

Przedstawiciel Fundacji ,,NiedZwiedz”
Maria Gawron:

Jako fundacja postulujemy unormowanie przepiséw odnoszacych si¢ do do-
Swiadczen na zwierzgtach w oddzielnej ustawie, podobnie jak to jest w Wielkiej Bryta-
nii w ustawie z 1986 r. — Animals scientific procedures act. Jest to ustawa bardzo
szczegdtowo regulujaca ten kontrowersyjny temat, a objgtosciowo — mam ja w reku —
jest duzo wigksza niz cala nasza ustawa o ochronie zwierzat.

W Wielkiej Brytanii pozwolenia na projekty badawcze, indywidualne licencje
oraz pozwolenia na hodowle zwierzat laboratoryjnych wydaje sekretarz stanu. Istnieja
tam réwniez inspektoraty, sa sankcje prawne za naruszenie przepisoéw. Wlasnie ta
ustawa wprowadza sankcje za nieprzestrzeganie bardzo szczegoétowo sprecyzowanych
przepisow. Poza tym sekretarz stanu rokrocznie wystepuje w parlamencie brytyjskim
1 wyglasza sprawozdanie dotyczace eksperymentdw na zwierzgtach, liczby zwierzat,
ktore sa uzywane do eksperymentow i stopnia cierpien, jakim sa one poddawane.

Skoro dostosowujemy nasze prawo do prawa Unii Europejskiej, to trzeba po-
wiedzie¢, ze istnieje dyrektywa Rady EWG z 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia
ustaw 1 innych aktow normatywnych oraz decyzji administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow doswiadczal-
nych 1 innych celow naukowych, ktoéra zobowiazuje rzady krajow do okresowego po-
dawania do wiadomosci publicznej statystyk odnosnie liczby uzywanych do doswiad-
czen zwierzat oraz cierpien, ktérym sa poddawane. Chcialam zauwazy¢, ze jest to
szczegoOlnie istotne z punktu widzenia spotecznego, poniewaz — jak wiemy — jest to
temat bardzo drastyczny oraz z tego wzgledu, ze wigkszos¢, chyba 90%, doswiadczen
w Polsce jest finansowanych z pieniedzy podatnikow.

Chcialabym si¢ takze dowiedzie¢, jak jest w Polsce z testowaniem kosmetykow
na zwierzgtach. W obecnie nowelizowanej ustawie zostal bowiem utrzymany art. 31
pkt 2, ktory stanowi, ze zabrania si¢ przeprowadzania na zwierzgtach testow srodkow
kosmetycznych oraz testow §rodkoéw higienicznych, jezeli dostgpne sa metody alter-
natywne. Wiemy, ze w Polsce przeprowadza si¢ bardzo okrutne, prymitywne i nie-
naukowe testy, takie jak test LD50. To sa testy $miertelnej dawki, podczas ktérych po-
daje si¢ zwierzetom, na przyktad, pestycydy lub zmusza si¢ je do picia szamponow
i innych bardzo szkodliwych substancji. Do tych testow uzywa si¢ najwigkszej liczby
zwierzat. To nie jest sprawa drugorze¢dna i1 obroncy zwierzat na calym $wiecie walcza
z tym procederem. Stosowane sa takze w Polsce testy Draize, ktére polegaja na tym, ze
kosmetyki, chlorki, ptyny do mycia piecoOw 1 inne zrace substancje zakrapla do oczu
krolikom i obserwuje skutki. Do tych testow uzywana jest olbrzymia liczba zwierzat,
ktore bardzo cierpia, bo dochodzi do pegkni¢¢ zotadka, do krwawienia ze wszystkich
otworow, do konwulsji i $§mierci.

Chcialam si¢ dowiedzie¢, czy istnieje zakaz testowania kosmetykéw, czy nie
istnieje, poniewaz ustawa nie wymaga testowania kosmetykow jako celu przeprowa-
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dzanych w Polsce doswiadczen. To jest bardzo istotna niezgodno$¢. Poza tym chciata-
bym si¢ dowiedzie¢, kto wydaje pozwolenia na testy przemystowe, gdzie si¢ one od-
bywaja i czy istnieja jakies formy kontroli. Wtasciwie nic nie wiemy na ten temat,
wiemy tylko z prasy, ze takie testy si¢ odbywaja.

W tej chwili Parlament Europejski uchwalit zakaz testowania kosmetykéw na
zwierzg¢tach. Istnieje on od dawna w Szwajcarii, a w Wielkiej Brytanii w 1997 r.
wprowadzono zakaz testowania kosmetykow oraz zakaz testowania alkoholu i sSrodkow
tytoniowych.

Bardzo proszg o zajgcie si¢ sprawa testowania kosmetykow, poniewaz w Polsce
jest to temat tabu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Teraz kto$ z tej strony. Jeszcze pan nie zabierat glosu. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych
Kazimierz Jakubiak:

Kazimierz Jakubiak, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze dostownie kilka szczegotow.

(Glos z sali: Gdyby byt pan tak mity i wlaczyl mikrofon, bytoby lepiej stychac.)

Juz wlaczytem.

Prosze panstwa, nasze watpliwosci budzi art. 12 ust. 6a, ktory brzmi: ,,Utrzy-
mujacy zwierzeta gospodarskie przechowuje przez okres trzech lat dokumentacje wete-
rynaryjna dotyczaca przebiegu leczenia, przeprowadzanych zabiegdw weterynaryjnych
oraz padtych zwierzat”. Absolutnie si¢ z tym zgadzamy i1 rozumiemy, ze ten zapis jest
spojny z ustawa o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej, z art. 23 ust. 1 i 2, ktoéry mo-
wi, ze lekarz bgdzie przechowywat dokumentacj¢ leczenia, a minister rolnictwa w dro-
dze rozporzadzenia okresli zasady. Nasze watpliwosci budzi natomiast to, co bedzie si¢
dziato z dokumentacja przechowywana przez posiadacza w przypadku obrotu zwie-
rzgtami. Powiedzmy, ze po roku leczenia wtasciciel sprzedaje zwierzg, czyli zmienia
si¢ posiadacz. Co dzieje si¢ wtedy z dokumentacja? Czy zatrzymuje ja stary wilasciciel,
czy jest obowiazany ja przekazaé, czy ona po prostu ginie?

Nastgpna rzecz. W calosci popieramy propozycje pana ministra Pilarczyka doty-
czaca skreslenia art. 13. Pozwolg sobie doda¢, ze ten artykul powoduje, ze — nie ujmuj¢
kompetencji wojewodzie — jeden wojewoda, wydajac zezwolenie na zastosowanie
technologii, decyduje o calym kraju. Jesli technologia raz zostanie zastosowana
w kraju, to zaden inny rolnik na terenie Polski nie bedzie musial uzyskiwac na nig ze-
zwolenia. Z tego zapisu wynika, ze jeden wojewoda bedzie mogt wyda¢ decyzj¢ obo-
wiazujaca w catym kraju. W calej rozciagtosci popieramy propozycje¢ pana ministra.

Nasze watpliwosci budzi réwniez nieokre$lenie transportu grupy koni. Ile ma
by¢ koni? Czy w zezwoleniu powinna by¢ okreslona liczba koni dotyczaca danego
srodka transportu? Wiemy, ze jest okreslona powierzchnia na konia. Czy policjant
kontrolujacy przewo6z koni musi ja zna¢, czy w dokumencie powinno by¢ okreslone, ile
koni mozna przewozi¢ danym $rodkiem transportu?
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Kolejna sprawa — sadzg, ze jest to tylko bledny zapis — dotyczy art. 24, w kto-
rym dodaje si¢ ust. 4f mowiacy, ze przewoznik moze zatrudnia¢ do transportu zwierzat
wylacznie kierowcow i konwojentow posiadajacych — chciatbym zwrdci¢ uwage na
stowo ,,posiadajacych” — kwalifikacje niezb¢dne do transportowania zwierzat potwier-
dzone przez powiatowego lekarza weterynarii i ust. 6, ktory mowi, ze minister wtasci-
wy do spraw rolnictwa okres§li w drodze rozporzadzenia szczegdtowe warunki i tryb
potwierdzania kwalifikacji dla kierowcow i1 konwojentow — rozumiem, ze chodzi o tryb
potwierdzania przez lekarza powiatowego — o ktorych mowa w ust. 4f, uwzgledniajac
w szczegolnosci wzory zaswiadczen — podkreslam — potwierdzajacych te kwalifikacje,
sposOb przeprowadzania egzamindow, powotywania komisji egzaminacyjnych oraz
szczegdtowe programy szkolenia. Uwazam — podejrzewam, ze kazdy tak by odczytat
ten zapis — ze sa to komisje egzaminacyjne 1 szkolenia dla lekarzy powiatowych. Tutaj
nie moéwi si¢ o posiadanych czy uzyskiwanych kwalifikacjach, tylko o potwierdze-
niach. Rozumiem wige, ze lekarz powiatowy potwierdza kwalifikacje, ktére ma.
W tym przypadku nie mowi si¢ bowiem — sadze, ze jest to btad zapisu — kogo dotyczy
sposOb przeprowadzania egzamindw 1 powotywania komisji egzaminacyjnych oraz
szczegdtowych programéw szkolenia. W tym zapisie nie moéwi si¢ o uzyskiwaniu
kwalifikacji, tylko o potwierdzeniach. Znam intencje, ale wedlug mnie jest to biedny,
nieprecyzyjny zapis. W jednym artykule pomieszano i uzyskiwanie kwalifikacji, i ich
potwierdzanie, i wzdr potwierdzenia. Nie ma natomiast wzoru 1 okreslenia, czemu ma
stuzy¢ uzyskiwanie kwalifikacji. Moim zdaniem, nalezatoby to rozpisa¢ w dwoch od-
dzielnych punktach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Pani jeszcze nie zabierata gtosu, prosze bardzo.

Prezes Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat
Liza Kodym-Flanagan:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Rozumiem, ze nie bedziemy dyskutowac nad ustawa czy proponowanymi zmia-
nami w jakiej$ kolejnosci, tylko kazdy z nas winien jednorazowo zgltosi¢ swoje uwagi.

Chcialam powiedzie¢, ze trochg p6zno na r¢ce pana przewodniczacego ztozyli-
$my nasze uwagi, ktore przedstawiliSmy w imieniu pigciu organizacji pozarzadowych.
Mam przyjemnos¢ reprezentowac jedna z nich, Polska Lige Ochrony Zwierzat. Chcie-
libys§my zwréci¢ uwage na kilka zapiséw, ktore nas niepokoja.

Nie bede juz powracata do art. 33a, bo catkowicie popieramy opini¢ Krajowej
Komisji Etycznej 1 dzigkujemy jej za zajgcie stanowiska w tej kwestii. Jestesmy jed-
nomyslni, jesli chodzi o t¢ materig. Oczywiscie za niezb¢dne uwazamy rowniez wpro-
wadzenie zapisu, ktory by mowit o tym, ze jednym z obowiazkéw gmin jest prowadze-
nie czy wspoHinansowanie schronisk dla bezdomnych zwierzat. Nie musza to by¢
schroniska gminne, moga by¢ migdzygminne lub organizowane przez porozumienia
gmin. Jest to jednak zapis niezbgdny dla rozwigzania problemu bezdomnosci zwierzat
w naszym kraju.
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Co do art. 7, to proponujemy pewne zapisy, ktére polecamy uwadze panow
1 pan w Senacie, poniewaz sa ogromnie wazne. Chodzi o to, aby istniata prawna moz-
liwos$¢ odebrania dreczonego zwierzgcia na state. Sa to zapisy, ktore byty analizowane
przez prawnikdw. Mamy nadzieje, ze one zyskaja aprobate tej Izby naszego parla-
mentu.

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 11, 12 1 13, tylko na te trzy artykuty,
jezeli panstwo pozwolicie. Ogromnym sukcesem osiagnigtym podczas prac komisji
sejmowej byto wprowadzenie art. 11a, ktory ma bardziej edukacyjny charakter. Jest to
zapis fakultatywny, ktory wskazuje sposob, w jaki winny by¢ wydatkowane pieniadze
samorzadu na programy, ktére moga doprowadzi¢ do ograniczenia bezdomnosci zwie-
rzat w naszym kraju. Jest to ogromnie wazny zapis.

Dla wszystkich organizacji pozarzadowych i1 dla wielu innych ogromnie wazna
kwestia jest to, abySmy w naszym kraju nie rozpoczynali rozwiazywania problemu
bezdomnosci od konca. Wszczepianie zwierzgtom mikrochipow, ich znakowanie to
pozyteczny program realizowany w wielu krajach Europy Zachodniej, ale jest to pro-
gram, ktory nalezy realizowa¢ po wprowadzeniu w zycie programéw wstepnych, o kto-
rych méwi zapis art. 11a. Chodzi mi o programy sterylizacji i kastracji, programy po-
szukiwania nowych wiascicieli, czyli — jak potocznie mowimy — adopcje bezdomnych
zwierzat czy dotacje samorzadowe albo rzadowe — do 1998 r. byla taka dotacja w bu-
dzecie ministerstwa rolnictwa — na usypianie $lepych miotéw przez lekarzy wyznaczo-
nych przez powiatowego lekarza weterynarii. To byly niewielkie pieniadze, ktére
miaty jednak ogromne znaczenie, jezeli chodzi o ograniczanie populacji zwierzat bez-
domnych w naszym kraju. Ta dotacja zostala niestety cofnigta w 1998 r. Chcialabym
takze zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie na tym etapie obowiazku zaktadania chipow
spowoduje skokowy wzrost bezdomnos$ci zwierzat. W naszym kraju nie posiadamy
zaplecza schroniskowego, ktére mogloby sobie poradzi¢ z tym problemem.

Obecny ksztalt przepisOw ochrony zwierzat nie zezwala na bezkrytyczne, ma-
sowe u$miercanie zwierzat domowych. Jest to zreszta niezgodne z polityka Unii Euro-
pejskiej, jak réwniez — tak uwazam — z zachowaniami kazdego cywilizowanego spote-
czenstwa. Najpierw rozmnazac, a potem bezkrytycznie usmierca¢ — takie zachowanie
jest niegodne naszych czaséw. Proponujemy wigc zachowac art. 11a w brzmieniu za-
proponowanym przez Sejm. Zaktadanie mikrochipéw mozna zacza¢ wprowadzaé po
dwoch, trzech latach realizowania programu, ktory jest juz wpisany do ustawy, bo
wowczas moze przynies¢ pozytywne rezultaty.

Najwyzsza Izba Kontroli w swoim raporcie przedstawita stanowisko, ze sku-
teczny bedzie tylko jeden ogdlnopolski system znakowania. Nie moze by¢ tak, ze
w kazdej gminie w drodze przetargu lub poza procedura przetargowa, jak to jest w tej
chwili praktykowane, wprowadzane sa systemy zaktadania mikrochipow prywatnych
firm. Shuza one tylko bogaceniu si¢ matej grupy osob, bo w ogdle nie rozwiazuja pro-
blemu bezdomnosci.

Chcialabym zwroci¢ uwagg, ze powiatowy lekarz weterynarii w Warszawie za-
jal oficjalnie stanowisko w tej kwestii. Realizacje takiego programu rozpoczgto w gmi-
nie Ursus i po dwoch lub niecatych trzech latach zarzucono go, poniewaz okazat si¢
nieskuteczny. Podobnie byto w Bielsku Biatej. Wprowadzone w btad samorzady gmin-
ne przez pierwsze dwa lata przeznaczaly na ten cel ogromne sumy pienigdzy, ktére
byly niegospodarnie wydane, poniewaz w zaden sposob nie prowadzily do ogranicze-
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nia populacji zwierzat. Zwracam na to uwage — mamy analizy tego programu — ze jest
to niewlasciwe uzycie publicznych pieniedzy.

Jeszcze tylko dwa zdania na temat art. 12 i 13. Bardzo goraco postulujemy, aby
wyzsza izba naszego parlamentu rozwazyta wprowadzenie zapisu dotyczacego Scidiki
dla zwierzat. Jest to zapis, ktory istnieje i funkcjonuje w ustawodawstwie szwedzkim.
Jest on nie tylko humanitarny dla zwierzat, ale takze korzystny dla polskiego rolnictwa.

Co do art. 13, to chciatam zwr6ci¢ uwagg, ze on nie dotyczy zezwolenia na no-
wa technologie. On mowi li tylko o tym, zeby kazda nowa technologia byta zgodna
z przepisami tej ustawy. Nie interpretujmy go wigc w ten sposob. Uwazamy, ze mini-
ster powinien ocenia¢ kazda nowa technologi¢ wprowadzana w naszym kraju pod ka-
tem zgodnosci z przepisami tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pierwszenstwo musza mie¢ ci, ktdrzy jeszcze nie zabierali
glosu, taka jest zasada.

Senator Cybulski. Nie jest cztonkiem naszej komisji, ale przybyt na posiedzenie.
Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Z zainteresowaniem wyshluchatem réznych wypowiedzi, z uwaga przyjmujg tro-
ske o dobro braci mniejszych, czyli zwierzat domowych itd. Trzeba jednak powiedzie¢,
ze uwagi, ktore wyglosita pani z Uniwersytetu Jagiellonskiego prowadzaca badania, sa
zgodne z obserwacjami Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Zostalem upowazniony przez zarzad okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego
mojego okregu wyborczego, do przyjs$cia na posiedzenie komisji 1 zlozenia wniosku
precyzujacego ust. 3 w art. 33a. Chodzi o to, zeby zamiast blizej nieokreslonego poje-
cia ,,zdziczate” wprowadzi¢ pojecie ,,walgsajace si¢” lub ,,wtoczace sie”. Wydaje mi
sig, ze lepszy bytby termin ,,wtoczace si¢ psy i koty”. Prosze kolegéw z komisji
o przyjecie tego wniosku. Dzigkuje za uwagg.

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujg serdecznie.
Chwileczke, jeszcze nie zabierata glosu pani reprezentujaca organizacj¢ z Brukseli.
Proszg bardzo.

Wiceprezes European Pet Network
Dorota Szostakowska:

Chcialabym si¢ odnie$¢ do art. 11 i zapisu dotyczacego programow dla gmin.
Sterylizacja 1 kastracja to bardzo dobry program przeciwdziatajacy rozmnazaniu si¢
zwierzat, ktory jednak nie eliminuje bezdomnosci, poniewaz wiadomo, ze suka, ktora
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jest wykastrowana, moze zagina¢. Ona nie bgdzie plodzila zwierzat, ale moze zginaé
1 moze si¢ wtoczy¢. Po prostu pojawia si¢ takie zagrozenie.

Zagrozeniem jest roOwniez brak zapisu o identyfikacji i rejestracji. Identyfikacja
1 rejestracja przypisuja psa do wiasciciela, wigc w kazdej chwili, jezeli wlasciciel w
sposob nieprawidtowy opiekuje si¢ zwierz¢ciem, porzuca go, przywiazuje w lesie, na-
raza na cierpienie, odpowiednie stuzby moga sprawdzi¢, czyj jest pies 1 zgodnie z od-
powiednimi zapisami ukara¢ wtasciciela. Tym samym budzet i podatnicy nie poniosa
kosztow. To jest bardzo wazne. Trzeba zaczyna¢ od przypisania psa do wtasciciela.
Jest to podstawa programu. Ta sprawa powinna by¢ ujeta w art. 11 jako pierwsza, po-
niewaz jakby rozwiazuje problem zabijania czy odstrzatu walgsajacych si¢ zwierzat.
Mozna bowiem stwierdzi¢, czy dany pies jest bezpanski, czy ma wlasciciela.

Identyfikacja reguluje prawne rozwiazania opieki nad zwierz¢tami, prosze pan-
stwa. Te zapisy winny si¢ znalez¢ w ustawie, poniewaz w Unii Europejskiej identyfi-
kacja jest jakby pierwszym tematem. Jest to rozwiazanie techniczne, chodzi o mikro-
chipy. Prowadzone sa bazy europejskie. Polska rowniez jest cztonkiem bazy europej-
skiej, ktora poszukuje zaginionych zwierzat, wptywa na prawidtowos$¢ szczepien prze-
ciwko wsciekliznie oraz reguluje przepltyw zwierzat.

W przypadku zwierzat, ktore miatyby si¢ znalez¢ w laboratoriach, takze musimy
stwierdzi¢, czy sa one laboratoryjne, czy bezdomne. Bez identyfikacji zaczgtoby si¢
u$miercanie zwierzat 1 stosowanie na nich roznych praktyk w niekontrolowanych labo-
ratoriach. To jest najwazniejsza sprawa. Trzeba uregulowaé prawnie w tej ustawie za-
pis dotyczacy identyfikacji i1 rejestracji zwierzat.

Nalezy rowniez wykresli¢ zapisy, ktére moéwia o odstrzale zwierzat oraz o uzy-
waniu niezidentyfikowanych zwierzat do celow laboratoryjnych.

Proszg rowniez zwroci¢ uwage na to, ze ustawa, wykreslajac Towarzystwo
Opieki nad Zwierzgtami, organizacje, ktdra jest instytucja, bo zajmuje si¢ opieka nad
zwierzgtami od stu czterdziestu lat, umozliwia sprawowanie nieprawidtowej opieki,
czyli nie takiej, jaka powinna by¢. Uwazam, ze powinien wroci¢ zapis méwiacy o tym,
ze Towarzystwo Opieki nad Zwierzg¢tami jest jakby odnosnikiem dla organizacji zaj-
mujacych si¢ ochrong zwierzat w Polsce. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Powtarzam, prosz¢ panstwa, ze najpierw musza mie¢ szansg¢ zabrania glosu ci,
ktérzy jeszcze sig nie mieli okazji si¢ zaprezentowac.

Prosze bardzo.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownego Polskiego Zwigzku Yowieckiego
Marek Duszynski:

Nim zajme panstwu chwilg czasu, poruszajac oczywiscie temat proponowanego
art. 33a, chcialbym odpowiedzie¢ mojej poprzedniczce. ByliSmy jedna z organizacji
postulujacych w sprawie Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami. Dlaczego to si¢ nie
znalazto? Po prostu dlatego, ze towarzystwo jest stowarzyszeniem i ma umocowanie
w ustawie o stowarzyszeniach, czyli jego byt zalezy od rejestracji sadowe;.
W momencie wyrejestrowania trzeba by bylo zmienia¢ ustawe. W ustawie moze poja-

301/V 19



18. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

wi¢ si¢ organizacja, ktora ma umocowanie bezposrednio w ustawie, tak jak Polski
Zwiazek Lowiecki, ktorego byt wynika bezposrednio z ustawy.

Proszg panstwa, odnosnie do art. 33a chce powiedzied, ze kiedy czytam niektore
wypowiedzi na temat psOw 1 kotow 1 wystuchuje opinii — jestem bezposrednio po spo-
tkaniu z dziennikarzami, jakie Polski Zwiazek towiecki corocznie organizuje i ktore
odbyto si¢ w dniu wczorajszym — odnosze wrazenie, ze Polski Zwiazek Lowiecki to
stutysigczna organizacja, ktoéra o niczym innym nie marzy, tylko o tym, zeby lata¢ ze
strzelbami 1 strzela¢ do psoéw 1 kotdéw, ktore gdzie$ si¢ napatocza. Jest to sto tysigcy
ludzi, z ktérych praktycznie kazdy ma psa. Dla nas jest to czlonek rodziny, ktérego
uwielbiamy i1 kochamy, o ktérego dbamy i z ktorym jedziemy do lasu, ale trzymamy go
na otoku, a nie puszczamy. Wyglada na to, Zze o niczym innym nie marzymy, tylko
o tym, zeby zdoby¢ takie trofeum.

Weczoraj zadano nam takie pytanie. OdpowiedzieliSmy: tak, chcemy, zeby ten
artykul znalazt si¢ w ustawie, ale jest to zto konieczne. Uwazamy, ze ten problem
nalezaloby rozwiaza¢ droga administracyjna, ale na to nie ma szans. Przez kilka lat
nie udato sie go rozwiaza¢ 1 nie uda si¢ tego zrobi¢ przez kilka czy kilkanascie na-
stepnych.

Sa przepisy, mamy art. 23, ktéry mowi, ze wojewoda po zasiggni¢ciu opinii moze
wyda¢ rozporzadzenie. I co? Prosz¢ mi pokaza¢ cho¢ jedno rozporzadzenie, ktore uka-
zato sig przez tyle lat. Mamy artykut ustawy — Prawo towieckie, ktory méwi, ze minister
wlasciwy do spraw $rodowiska okresli liste szkodnikéw towieckich i sposob ich zwal-
czania. Ustawa jest z 1995 r. Mija siedem lat. Proszg, gdzie jest rozporzadzenie?

Pani z Animals byta taskawa powiedzie¢, ze w 1995 r. zrezygnowano z zapisu
poprzedniej ustawy, bo byly naduzycia. Nie, prosze pani, naduzyciem jest takie
stwierdzenie. Nie dlatego zrezygnowano. Nie dlatego, ze Animals przedstawila pigc-
dziesiat enigmatycznych przyktadéw, ze jeden pan bez sprawdzenia powiedziat dru-
giej pani, ze gdzie$ kto$ zastrzelit psa. Kiedy sprawdzamy poszczegdlne przypadki,
okazuje sig, ze stato si¢ to nie 50 tylko 500 m od zabudowan, ze pies — co prawda
wlasciciel mowi: wyszedlem na spacer — urwat si¢ i przez p6t godziny biegat po lesie.
Tak wygladaja fakty.

Proszg panstwa, obecny stan prawny pozwala na wszystko. Co z tego? To
martwe przepisy. Mozna budowaé schroniska, ale za co? Gminy moga zatrudniaé
w ramach zadan witasnych pracownikow, ktorzy beda wylapywali zwierzgta, tylko za
co? Tak, zlikwidujmy zasitki dla bezrobotnych i bezdomnych na wsi czy w matych
miasteczkach i zatrudnijmy ich do wytapywania pséw. Ktoéra gmina na to pdjdzie, pro-
sz¢ panstwa? Mozemy znakowaé zwierzeta, ale za co? Mozemy mowi¢, ze nalezy na-
ktada¢ kary na wlascicieli, tylko kto ma je naktada¢? Trzeba by zatrudni¢ sztab ludzi.

Ustawa — Prawo towieckie mowi o Panstwowej Strazy Lowieckiej. Obowiazuje
od siedmiu lat, a w skali Polski jest chyba raptem czternastu takich pracownikow
w trzech wojewodztwach.

Proszg panstwa, zdajmy sobie sprawg, ze nie jesteSmy w stanie inaczej rozwia-
za¢ tego problemu niz w sposob, ktory zaproponowat Sejm. Jest takie powiedzenie: my
home is my castle. Nie muszg chyba nikomu go tlhumaczy¢. Domem psa i kota jest
mieszkanie, dom, zagroda, obejscie. To jest jego dom. Domem zwierzat dziko zyjacych
jest las. Domem szaraka, sarny polnej, bazanta, kuropatwy jest pole. To jest ich dom.
Pies 1 kot s tam intruzami, prosz¢ panstwa.
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Jak powiedzialem, kiedy bior¢ swojego psa do lasu, to trzymam go na otoku.
Kiedy wyprowadzam go na terenie miasta, zaktadam mu kaganiec, chociaz jest to jam-
nik, ktéry w zyciu nikogo by nie ugryzt. W lesie kot i pies sa, prosze panstwa, intruzami.
Jezeli intruz pojawi si¢ u mnie w domu, bedzie grozil bronia mnie czy mojej rodzinie, to
nie zawaham si¢ uzy¢ broni. Zajaca, sarny, jelenia, dzika nie ma kto broni¢. On si¢ musi
broni¢ przed sfora dzikich psow, ktore potrafia zrobi¢ takie polowanie, jakie ogladamy
czasami w migdzynarodowych programach, w ktorych pokazane sa polowania lwow,
panter, szakali. To wyglada identycznie. Te zdziczale psy potrafia wspaniale polowac.

Proszg panstwa, gdyby kazdy z nas, kto w tej chwili podejmuje si¢ krytyki, ze-
chcial przeczyta¢ proponowany przepis, to zobaczylby, ze on trochg inaczej brzmi. To nie
jest tak, ze w odlegtosci 200 m... Pan minister byt taskaw powiedzie¢, ze dlatego propo-
nujemy, ze jestesmy negatywnie nastawieni. Rzeczywiscie, stowo ,,zdziczate” jest niedo-
okreslone z punktu widzenia prawnego. By¢ moze, wzorem poprzedniej ustawy, naleza-
toby wprowadzi¢ termin ,,widczace si¢”. By¢ moze stowa ,,moga by¢ zwalczane” lepiej
bytoby zastapi¢ wyrazami ,,moga by¢ usSmiercane”, zgadzam si¢ z przedstawicielem
Krajowej Komisji Etycznej. Prosze panstwa, ten przepis jest jednak niezbedny.

Przeczytajmy go. Po pierwsze, to moze si¢ dzia¢ na terenie obwodu towieckie-
go. Na podstawie ustawy — Prawo lowieckie szereg obszarow jest wylaczonych z ob-
wodu lowieckiego i nie ma mowy, aby ten przepis byl tam stosowany. Po drugie, pro-
szg panstwa, 200 m to nie jest odlegtos¢ dla wiasciciela kota, ktory mowi: wypuszczam
cig na 200 m. Tg odleglo$¢ ma okresli¢ osoba, ktéra ma podja¢ decyzje, ze on jest...
Prosz¢ panstwa, podkreslam, ze chodzi o teren obwodu towieckiego, a mysliwi dosko-
nale znaja kazdego psa, ktory poluje. Oni wiedza, ze pies, ktory pierwszy raz pojawit
si¢ w towisku, by¢ moze komus$ uciekt, kto przyjechat na spacer 1 nie beda do niego
strzelali. Oni doskonale potrafia zidentyfikowac kazdego psa, bo wiedza, kto jest jego
wlascicielem.

Proszg panstwa, uprawnienie daje si¢ nie...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, umowilismy si¢ na pi¢¢ minut. Niech pan zauwazy, ze sala
1 tak przestata pana stuchac.

(Radca Prawny w Zarzqdzie Gtownym Polskiego Zwiqzku towieckiego Marek
Duszynski: Ostatnie stowo, dobrze?)

Proponuje przedostatnie, bo ostatnie bedzie na Sadzie Ostatecznym.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego
Marek Duszynski:

To uprawnienie nie jest nadane poszczegolnym mysliwym, tylko kotom towiec-
kim. To one jako dzierzawcy beda decydowaty, czy z niego skorzystac.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ serdecznie.
W tej chwili jeszcze nie zabierat. ..
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Niedzwiedz”
Wiestaw Gotlib:

Chcialbym z panem polemizowa¢, bo pan w swoich wypowiedziach chciatby
nas cofna¢ do poziomu Mongolii, gdzie strzela si¢ do wszystkiego, co sig¢ rusza. Nie-
stety, taka sama zasade¢ przyjeli dzisiaj mysliwi na terenie Polski. Mozna strzela¢ do
tego, co si¢ rusza.

Prosz¢ panstwa, mam wykaz okoto piecdziesieciu skarg do Polskiego Zwiazku
Eowieckiego, do rzecznika praw obywatelskich. Zadnej odpowiedzi. Mysliwi strzelaja
do psow na uwigzi. Idzie na spacer pani i prowadzi psa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, mam dowody. Mogg je przedstawié, nie jestem gotostowny. Ten zapis po-
winien znikna¢, bo jest nichumanitarny, wr¢cz morderczy. Jak mozna okresli¢ tg odle-
gtos¢? Kto bedzie chodzit z miarka? Jak udowodnié, ze to 200, a nie 150 czy 50 m?

Bywaja wypadki, ze mys$liwi wchodza do zagrody, bo pies do niej ucieka.
Prosze¢ panstwa, nalezy kara¢ wtascicieli 1 ustali¢ jaki$ paragraf, zeby trzymali psy
na uwigzi. Jezeli jednak pies wyrwie si¢ z zagrody, to trzeba go u$mierci¢? Nie-
prawda, po prostu jest to trening dla mysliwych. Ten zapis pozwala na trening dla
mysliwych.

Teraz chciatbym si¢ odnie$¢ do identyfikacji. Proszg panstwa, jesteSmy bied-
nym krajem, a identyfikacja to olbrzymie koszty. Nawet sobie nie wyobrazamy, ja-
kie to koszty. Ona na pewno speini zadanie w duzych miastach, natomiast w mia-
stach powiatowych czy na wsiach nie bgdzie miata zadnego znaczenia. Jezeli pies
z zalozonym chipem pogryzie kogo$ na wsi, to witasciciel z miejsca go usmierci.
Moim zdaniem, lepszy jest zapis zawarty w nowelizacji ustawy, ze w pierwszym
rzedzie powinnismy ktas¢ nacisk na sterylizacje, kastracje 1 adopcj¢ 1 na to przezna-
czy¢ pieniadze.

Za granica, w Anglii czy Niemczech byl ten sam problem bezdomnosci, ktory
rozwiazano w ciagu siedmiu czy dziesigciu lat. Nie poprzez zabijanie, u§miercanie,
tylko przez sterylizacje. Jezeli gminy przeznacza pieniadze na sterylizacje, tak jak jest
w zapisie, to rozwiazemy problem bezdomno$ci w ciagu paru lat. Bedzie taka sytuacja,
ze nie bedziemy mowili, ze walgsaja si¢ psy, poniewaz ludzie w schroniskach beda sie
zapisywali po psa. Musi by¢ jednak sterylizacja i kastracja.

Prosz¢ panstwa, poniewaz kto§ wypowiedziat si¢ na temat tego, zeby pozostal
zapis dotyczacy Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami, cheiatlem doda¢, ze organizacii,
ktore zajmuja si¢ zwierzetami, jest na terenie Polski bardzo duzo. Czasami lepiej spel-
niaja swoje zadania niz Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami. Uwazam, ze powinien
by¢ rowny start, zeby nie bylo monopolu. W tej chwili kiedy jaka$ organizacja inter-
weniuje, towarzystwo potrafi powiedzie¢: oni nie maja prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Jeszcze pan nie zabierat glosu, prosze bardzo.

22 301/V



w dniu 21 czerwca 2002 r.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Maciej Ferenc:

Chcialbym odnies¢ si¢ do art. 11. Zgadzam sig, ze znakowanie czy zakladanie
chipow, a takze sterylizacja 1 kastracja najszybciej si¢ sprawdza w Srodowiskach miej-
skich. Nie styszalem jednak, zeby jaka$ gmina na Dolnym Slasku wysuptata pieniadze
na szeroko pojety program sterylizacji 1 kastracji, nie méwiac o chipowaniu.

Jesli chodzi o kolejno$¢, to na poczatku zapisatbym poszukiwanie nowych wta-
Scicieli. Znalezienie nowego wiasciciela w jaki§ sposob odciazy gming, bo piesek czy
kotek albo bedzie sterylizowany, albo nie. Z do§wiadczenia lekarza weterynarii wiem,
ze pojawia si¢ popyt na bezdomne psy w schroniskach. Opiekun czgsto szuka pieska
juz po sterylizacji czy kastracji, dzigki czemu ma pewnos¢, ze w domu nie bgdzie po-
tomstwa.

Dobrze ustalono co do usypiania §lepych miotow. Sadze, ze obecne $rodki po-
zwalaja to robi¢ humanitarnie 1 w jaki§ sposéb chronig przed znacznym wzrostem po-
pulacji.

Bezdomno$¢ pséw 1 zwiazane z tym obciazenie gmin to duzy problem, zwtasz-
cza w przypadku gmin wiejskich, biednych. Daje to duze mozliwosci towarzystwom
1 stowarzyszeniom. Prosz¢ w jaki§ sposéb pomoc i pozbieraé pieniadze, zeby problem
zostat usunigty.

Art. 24 jest dla mnie troche¢ niejasny. Dotyczy on dopuszczenia §rodkéw trans-
portu przez lekarza weterynarii, ale nie okresla, ile poszczegdlnych gatunkow zwierzat
moze by¢ przewozonych danym $rodkiem transportu i kto o tym decyduje.

Jesli chodzi o bulwersujacy art. 33a ust. 3, to jestem zdecydowanie za jego utrzy-
maniem, bo jestem mysliwym. Proszg panstwa, jestem lekarzem weterynarii, lecz¢ zwie-
rzeta, ale zyje w srodowisku wiejskim. Bronimy tutaj zwierzat, bronimy pséw i kotow.
Dlaczego nie bronimy zwierzat dziko Zzyjacych, ktére powinny zy¢? Dlaczego zaktoca-
my im zycie, wpuszczajac do towiska agresywne koty 1 psy, ktore robia rzez niewinia-
tek? Jeden pies potrafi w krotkim czasie wyszkoli¢ sfore, ktora poluje jak wilki. W okre-
sie ciazy, w okresie poporodowym sarna czy zajac sa bezbronne. Szczegolnie sarna.

Chcialbym panstwu réwniez powiedzie¢, ze mysliwy nie bgdzie strzelal na to-
wisku do psa, ktory bedzie przypadkowy, maty, rasowy czy zagubiony. Na pewno za-
den mysliwy nie strzeli do takiego psa. To jest bardzo wazne.

Poza tym obecnie gospodarze nauczyli sig, ze psa wypuszcza si¢ na noc. Wy-
puszcza si¢ go na noc 1 pies jako ktuser poluje 1 szkoli nastgpne. Dlaczego gospodarz tak
robi? Bo czuje si¢ bezkarny. Piesek przeciez wrdci, bo nie bedzie zagrozony w towisku.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na koty. Zgadza si¢, w Europie Zachodniej, jak
pan powiedzial, w zasadzie nie ma wscieklizny, ale jej nosicielem sa koty. To wlasnie
koty maja kontakt z gryzoniami i przenosza zarazek wscieklizny do siedliska domowe-
go. Dane, na ktorych si¢ opieram, méwia, ze w Europie Zachodniej w zasadzie nosi-
cielem wscieklizny nie jest pies — zostato to opanowane — tylko kot.

Jezeli chodzi o gospodarke towiecka, to obserwuje¢ w lowisku polno-lesSnym
gwattowny, dramatyczny spadek liczby drobnej zwierzyny. Nie ma zajaca, nie ma ku-
ropatwy. Przyczyna tego sa trzy czynniki: szeroki zakres szczepienia lisow przez zrzu-
canie szczepionki — bardzo gwaltownie wzrosta populacja lisa — bezkarne psy 1 koty
w towisku oraz wystapienie pewnych choréb. Te trzy czynniki spowodowaly gwattow-
ny spadek populacji.
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Wiem, ze trudno bedzie panstwa przekonaé, bo lobbing stowarzyszen i towa-
rzystw jest bardzo mocny. Pokazano mi, jak to wyglada w Wielkiej Brytanii, ale pan-
stwo musicie ustysze¢ takze opinig, jaka ja mam i my mamy jako zwiazek.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Pan w niebieskiej kamizelce, proszg.

Docent w Instytucie Biologii Doswiadczalnej w Polskiej Akademii Nauk
Stefan Kasicki:

Bedg staral si¢ poruszy¢ kilka tematow. Bardzo si¢ ciesz¢ z wypowiedzi pani
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, bo psy 1 koty sa bardzo powaznym problemem. Sa
powaznym zagrozeniem dla zwierzat dzikich z dwdoch powodow. Jeden jest taki — juz
o tym méwiono — ze one naprawde zabijaja 1 powoduja bardzo duze straty. W Anglii,
ktéra bardzo mocno zajmuje si¢ ochrong zwierzat, jesli dobrze pamigtam — czytalem
takq prace — koty rocznie zabijaja okoto dwunastu miliondow ptakéw. Zeby byto
$mieszniej, chcac chroni¢ te ptaki i inne zwierzgta przed kotami, ktére wychodza
z domow, wprowadzono propozycje, by zaklada¢ im dzwoneczki. Okazalo sig, ze kot
z dzwoneczkiem jest jeszcze lepszym mysliwym, to znaczy te zwierzeta jeszcze sku-
teczniej polowaty.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, z dzwoneczkiem. To stwierdzono w badaniach.

Ze zwierzgtami — zwlaszcza u nas, poniewaz mamy bardzo duzo tego typu zwie-
rzat na wsiach, a trzeba rozdzieli¢ miasto od wsi — zwigzany jest jeszcze jeden pro-
blem. Nie bede powtarzal argumentéw, ktore juz zostalty podane, ale chodzi o to, ze
zdziczaty pies stanowi zagrozenie dla wilka. W Europie w tej chwili zostal wprowa-
dzony program ochrony wilka, w ktérym uczestniczy Polska. Chodzi o czysto$¢ gatun-
ku. Jest szereg zagrozen.

Jak to rozwiaza¢? To jedna z propozycji. Gdyby prawda byto to, ze mysliwi tak
dobrze sobie radza i strzelaja na lewo 1 prawo, to nie bytoby dzisiaj tego problemu, bo
wszystkie zwierzeta widczace sig¢ bylyby zlikwidowane. Mysle wige, ze nie jest tak
strasznie. Poza tym zawsze glupio 1 nieprzyjemnie stucha¢, kiedy brzydko méwi si¢
o calej populacji. To znaczy, ze wszyscy mysliwi czy wszyscy naukowcy sa zli. Takie
przypadki moga si¢ zdarzy¢, ale sa karane, bo §rodowisko mysliwskie tego nie lubi.

Teraz przejde do sprawy, ktéra chcialem poruszy¢ i dla ktorej dzisiaj do panstwa
przyszedtem. Chcialbym wskaza¢ na trzy zapisy, ktore interesuja nas, naukowcow.
Jeden zapis dotyczy obecnej formy definicji dos§wiadczenia na zwierzeciu.

Przepraszam za glos, ale dzisiaj rano go stracitem, wigc trzeszcze i chrypig.

Jako doswiadczenia na zwierzg¢ciu Sejm okreslit kazda forme¢ wykorzystania
zwierzecia, czyli kregowca, do badan naukowych, testow 1 celow dydaktycznych. To
jeden zapis, ktory trzeba czyta¢ razem z zapisem zawartym w zmianie dwudziestej
pierwszej lit. e, ktéry mowi o tym, gdzie wolno robi¢ doswiadczenia. To znaczy mu-
simy pamigta¢, ze w tej chwili ustawa wprowadza ostre i konkretne ograniczenia
prowadzenia do$wiadczen. Przede wszystkim do$wiadczeniem jest kazda forma, czyli

24 301/V



w dniu 21 czerwca 2002 r.

kazde dotknigcie zwierzecia. Jezeli kto$ chciatby i$¢ dalej, to moze rowniez uwazac,
ze forma wykorzystania zwierzecia jest takze obserwacja. Jest to jakas forma. Zreszta
wiem, ze ten zapis wzbudzit troche watpliwosci wlasnie ze wzgledu na taka mozli-
wos$¢ interpretaci.

Co si¢ z tym wiaze? Jezeli kazda forma wykorzystania zwierzgcia jest doswiad-
czeniem, ktorego zgodnie z zapisem w zmianie dwudziestej pierwszej lit. ¢ dotycza
pewne ograniczenia, bo jest powiedziane, ze do§wiadczenia moga by¢ przeprowadzane
wylacznie w umieszczonych w wykazie jednostkach organizacyjnych szkot wyzszych,
instytutach naukowo-badawczych, placowkach PAN, urzedowych laboratoriach wete-
rynaryjnych, to tym samym — takie jest moje zdanie 1 nie tylko moje — nie bedzie moz-
liwe prowadzenie edukacji z wykorzystaniem zwierzat na poziomie szkoty $redniej, na
przyktad w szkole zootechnicznej. Skoro jest to kazda forma wykorzystania zwierzgcia
do doswiadczen naukowych i dydaktyki — po prostu tak to zapisano — a w wykazie pla-
cowek uprawnionych do robienia do§wiadczen nie ma tego typu szkoél, to tym samym
takie wykorzystanie zwierzgcia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie ja mowig.

...bedzie niedozwolone. Moim zdaniem, albo trzeba poszerzy¢ zapis mowiacy,
kto moze robi¢ do§wiadczenia, albo — uwazam, ze jest to zdecydowanie lepsze rozwia-
zanie — wzia¢ definicj¢ doswiadczenia z dyrektywy 86/609, ktora byta ideatem 1 powo-
dem wprowadzenia czg$ci zmian w ustawie o ochronie zwierzat. W tym zapisie ode-
szliSmy bardzo daleko od tego, co jest powiedziane w dyrektywie. Mam przygotowana
definicj¢ zgodna z zapisem Unii Europejskie;.

Probleméw zwiazanych z tym sposobem definiowania do§wiadczenia jest jed-
nak wigcej. Na przyktad automatycznie do definicji doswiadczenia zostalo wiaczone
znakowanie ptakéw. W Polsce, jak w kazdym cywilizowanym kraju, prowadzi si¢ ba-
dania nad ptakami, chodzi o obraczkowanie. Ten zapis sprawi, ze szereg ludzi, ktorzy
wykonuja to jako wolontariusze, nie bedzie miato uprawnien do robienia tego typu do-
Swiadczen.

Dzisiaj rano rozmawiatem z profesorem Gromadzkim, ktéry jest odpowiedzial-
ny za prowadzenie tego typu doswiadczen w Polsce. On konsultowal si¢ z kolegami
z Unii Europejskiej, ktorzy napisali mu w mailach: robicie sobie pasztet. W zadnym
kraju nie ma takich ograniczen. Oczywiscie, Polska moze by¢ krajem wiodacym, ale
czy nalezy tak utrudnia¢ akurat prowadzenie doswiadczen potrzebnych nie tylko Pol-
sce? Ten zapis bedzie bardzo ktopotliwy.

Podsumowujac t¢ jedna sprawe, bardzo bym prosit panstwa senatoréw o zasta-
nowienie si¢, czy definicja doswiadczenia, ktora jest obecnie wprowadzona, musi tak
daleko odchodzi¢ od definicji zawartej w dyrektywie 86/609, ktéra wystarczy wprowa-
dzi¢ w celu dopasowania naszego prawa do prawa Unii Europejskie;.

Niezaleznie od tego chciatbym jeszcze...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Przepraszam bardzo, pi¢¢ minut minglo.
(Docent w Instytucie Biologii Doswiadczalnej w Polskiej Akademii Nauk Stefan
Kasicki: Wiem, ale...)
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Przepraszam, ale trzeba szanowac ustalenia. Ewentualnie zabierze pan glos dru-
gi raz. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jeszcze nie zabierat gtosu?

Prosz¢ bardzo, pan Michas.

Prezes Naczelnej Rady Lowieckiej
Ireneusz Michas:

Dzigkuj¢ serdecznie.

Ireneusz Michas, Polski Zwiazek Lowiecki, stuzba weterynaryjna.

Chcialem powiedzie¢, ze ta ustawa mowi rowniez o ochronie ludzi, tak jak
stwierdzit jeden z kolegdw. To prawda, poniewaz ta ustawa, umozliwiajac likwidacje
wtoczacych si¢ pséw, bedzie chronita ludzi, bo bedzie znacznie mniej zachorowan czy
podejrzen o zachorowanie na wscieklizng. W roku 2001 stwierdzono ponad sze$¢ tysigcy
sto przypadkow pokasan. Byl jeden przypadek $miertelny, a ponad trzy i pét tysiaca
0sOb byto hospitalizowanych, czyli zaszczepionych przeciw wsciekliznie. Nie méwig
o kosztach materialnych, ale o tym, co nazywamy zagrozeniem. Mogtbym dac¢ wiele
przyktadéw tego, co si¢ dzieje w zagrodzie, gdzie pies jest zarazony wscieklizna, kot
uciekl i nie mozna go ztapad, a stuzba weterynaryjna i medyczna w Polsce, i nie tylko
w Polsce, nie wie, co zrobi¢. Miatem kiedy$ przypadek trzy- czy czterodniowego nie-
mowlgcia. Nie ma o czym gadac¢. Widczace sig psy nalezy bezwzglednie likwidowacd.

Kolega z Krajowej Komisji Etycznej powiedzial o mitach, o ktérych méwi Pol-
ski Zwiazek Lowiecki. Bede mogt panu przytoczy¢ bardzo wiele przykladoéw, bo dzi-
siaj tylko w granicach trzydziestu okregéw towieckich stwierdzono do dwudziestu
dziewigciu tysigcy walgsajacych si¢ psow. Praktycznie sa to psy zdziczate, a nawet
takie, ktére wchodza w zwiazek biologiczny z wilkami. To sa jeszcze gorsze historie.
Okoto osiemdziesigciu tysigcy psow 1 sze$¢dziesigciu pigciu tysiecy kotdw po prostu
jest wypuszczanych w Polsce z zagrod na noc. Kotki, o ktorych pan powiedziat, to nie
jest maty problem. Chodzi o 5% populacji ptactwa. Nie mamy nie tylko kuropatwy,
bazanta czy zajaca, ale takze ptakow ozdobnych $piewajacych. Kto to bierze? Mowig
i o piskletach, i 0 mlodziezy, bo przede wszystkim jej dotyczy problem.

Chce powiedzie¢, iz zgadzam sig, ze trzeba r6znymi metodami ogranicza¢ popu-
lacje psow walesajacych czy widczacych sie. Zadna sterylizacja i kastracja nie zatatwi
jednak sprawy. Nie chcg méwic¢ o kosztach. Kilka gmin na terenie Polski probowato ze-
bra¢ wltoczace sig psy, wsadzi¢ do azylu i trzymaé. Koszt utrzymania pieska wynosi od
600 do 1 tysiaca zl. Pieska nalezy przeciez zbada¢ 1 kompleksowo zaszczepic, trzeba nad
nim trochg popracowa¢. Pytam sig, kogo na to sta¢? Czy to jest humanitarne, czy nie?
Nigdy nie powiedziatem ,,nie”, kiedy chodzito o wspdlprace z jakim§ zwiazkiem, ktory
chciat wspolpracowac po to, zeby byta w kraju bioréznorodno$¢. Zalezy mi na tym, zeby
w kraju byty 1 krukowate, 1 skowronki, 1 sikorki, 1 kuropatwa itd.

Chcg powiedzie¢, ze Polski Zwiazek Lowiecki prowadzi monitoring zwierzyny
dzikiej. Jest on robiony na tyle, na ile mozna. Wiemy, jak mniej wigcej wyglada popu-
lacja, powiedzmy, zwierzyny ptowej, zwierzyny czarnej czy ptactwa. Widzimy dra-
styczny spadek. Co jest jego przyczyna? Te problemy, o ktérych tu moéwimy.

Dzisiaj w calym kraju szczepimy dzikie zwierzeta, czyli lisy przeciwko wscie-
kliznie. Praktycznie wszystkie sa juz zaszczepione. Po co to robimy? Bo mamy w kraju
dwucyfrowy wynik, jesli chodzi o wscieklizng. Boj¢ si¢ jednak, ze za chwile bedziemy
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mie¢ trzycyfrowy. ZaczeliSmy od terendw zachodnich i potudniowych, bo zagraniczne
fundacje powiedziaty: szczepimy, aby byta jaka$ bariera ochronna, zeby wscieklizna
nie przenosita si¢ dalej. Na wschod od Wisty ciagle mamy jednak problem, ktory trze-
ba rozwiazaé. To sa nastepne koszty. Przeszkadza nam w tym pies 1 kot, bo sa one jed-
nym z ogniw czego$, co mozna nazwac epidemiologiom czy episocjologiom. Z tym
takze nalezy sig liczy¢.

Przepisy unijne nie przewiduja takich historii, poniewaz na Zachodzie nie ist-
nieje pojecie wtoczacego sie psa. Jezeli jest, to ten problem jest rozwiazywany w zu-
petie inny sposob. W Niemczech mowia o tym przepisy drogowe. W krajach o$cien-
nych, cho¢by na Biatorusi czy Ukrainie, w ogole nie ma tego problemu, bo tam prowa-
dzony jest odstrzat absolutny. Powtarzam, jako Polski Zwiazek L.owiecki nie chcemy
strzela¢ psow, ale wiemy, ktory pies si¢ watesa.

Chcg rowniez powiedziec, ze jesli chodzi o strzelanie psow na uwigzi, to poprosze
adresy, postaram si¢ odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty 1 zbada¢ sprawe, poniewaz jest
to nieprawdopodobne. W Polskim Zwiazku Lowieckim na pewno nie mamy samych
bardzo dobrych 1 przyzwoitych cztonkdéw, bo stanowimy przekrdj spoleczenstwa, ale...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Kolego Przewodniczacy, dzigkuje serdecznie, ale chciatbym, zeby wszyscy si¢
wypowiedzieli.

Szanowni Panstwo, chciatbym, aby najpierw zabrali glos ci, ktorzy go jeszcze
nie zabierali. Poniewaz byto wiele pytan, bardzo prosze, aby pan Jakubowski zechciat
zabra¢ glos 1 na nie odpowiedzie¢. Pdzniej przystapimy do udzielania odpowiedzi na
pytania innych uczestnikoéw dyskus;ji.

Prosimy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo, ale na razie ja siedzg po tej stronie, a nie pan. Wybaczy pan,
to jest Senat Rzeczypospolitej Polskiej, wigc szanujmy si¢. P6zniej udzielg panu glosu.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Staratem si¢ zapisywac¢ pytania. Mam nadziejg, ze w ferworze dyskusji zanoto-
walem wszystkie. Prosze¢ wybaczy¢, ze bede odpowiadal w kolejnosci zadawanych
pytan, ale nie zdazylem uporzadkowac¢ ich wedlug kolejnos$ci artykutow.

Pierwsza poruszona kwestia dotyczyta dopuszczalnosci testow, w szczegdlnosci
testow kosmetycznych. Ta czg$¢ art. 31, ktora wyraznie zakazuje prowadzenia testow
kosmetycznych w sytuacjach, kiedy sa one zbedne, nie byla przedmiotem nowelizacji,
wobec czego ona funkcjonuje w ustawie w niezmieniony sposob. Testy, o ktorych
moéwimy w tym wypadku, to testy pozostate, czyli przede wszystkim testy przeprowa-
dzane dla celéw farmaceutycznych. Pojecie do§wiadczenia w tej ustawie, zreszta zgod-
nie z wola wszystkich zainteresowanych, byto rozszerzone w ten sposob, aby obejmo-
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wato doswiadczenia i testy. Oczywiscie w rozumieniu przepisow tej ustawy sa to testy
inne niz zbgdne testy kosmetyczne. Mysle, ze jest to odpowiedZz na to pytanie. Ta
sprawa w ogole nie byla przedmiotem debaty.

Jezeli chodzi o art. 12, to padio pytanie, w jaki sposéb dokumentacja i1 informa-
cje o leczeniu zwierzat bgda przekazywane w czasie transportu zwierzat czy zmiany
miejsca ich pobytu. Prosze panstwa, rownolegle do tej ustawy sa w Polsce modyfiko-
wane przepisy dotyczace chowu i hodowli zwierzat gospodarskich, a to zagadnienie
dotyczy zwierzat gospodarskich. W ramach Systemu Identyfikacji 1 Rejestracji Zwie-
rzat, ktory bedzie obligatoryjnie wprowadzony w Polsce, bo taki jest wymodg Unii Eu-
ropejskiej — wprowadzono go ustawa weterynaryjna, w tej chwili jesteSmy na etapie
wydawania rozporzadzen oraz rzeczywistej realizacji systemu, wigc do konca roku by-
dto powinno by¢ oznaczone — informacja przechowywana w komputerze bedzie prze-
kazywana za zwierzeciem. W Systemie Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat jest nawet
surowszy wymog zachowywania danych rejestracyjnych, bo tu jest mowa o trzech la-
tach, a tam o pigciu. Po prostu nie ma zagrozenia. Zgodnie z ta ustawa dokumentacja
o leczeniu ma by¢ przechowywana co najmniej przez trzy lata.

Jezeli chodzi o przewdz koni, to liczba koni, ktéra moze by¢ przewozona danym
srodkiem transportu, bardzo zalezy od s$rodka transportu. Ladowno$¢ 1 zdolnos¢ do
przewozu jest okreslana w specyfikacji technicznej samochodu badz naczepy. To jest
bardzo konkretnie okreslone, bo maja to by¢ srodki transportu przeznaczone do tego
celu. Ustawa wyraznie o tym méwi. To nie moga by¢ przypadkowe $rodki transportu.
Ta kwestia bgdzie okreslona w specyfikacji technicznej, wigc lekarz weterynarii begdzie
wydawat odpowiednie zezwolenie w zaleznosci od $rodka transportu, z jakim bedzie
miat do czynienia. Trzeba mu zostawi¢ troche swobody w decydowaniu. To sa bardzo
swiadomi ludzie.

Oczywiscie prawda jest to, ze w zapisie dotyczacym kwalifikacji dla konwo-
jentow 1 kierowcdéw oraz w rozwinigciu delegacji do wydania rozporzadzenia chodzi
o kursy dla konwojentow 1 kierowcow, a nie dla lekarzy weterynarii. Ta forma zapisu
rzeczywiscie brzmi dos¢ nieszczgsliwie po polsku. Zapis zostal trochg zmodyfikowany
podczas prac komisji, ale i tak nie brzmi to najlepiej po polsku. Tylko tyle.

Nastgpna poruszona sprawa, na szczgs$cie na marginesie, dotyczy $ciotki dla
zwierzat. Proszg panstwa, nie ma przepisu Unii Europejskiej, ktéry nakazywatby
utrzymywanie zwierzat na Sciotce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie ma takiego przepisu. W art. 12 ust. 7 tej ustawy jest natomiast
delegacja dla ministra rolnictwa, ktory okresli minimalne warunki utrzymywania zwie-
rzat z poszczegolnych gatunkow i kategorii. Proszg panstwa, to jest kilka duzych dy-
rektyw, ktére trzeba by wprowadzi¢ bezposrednio do tresci ustawy. Okreslenie, ze
zwierz¢ ma by¢ trzymane na $cidlce niczego nie znaczy. To pierwsza sprawa. Malo
tego, przepisy dotyczace utrzymywania zwierzat zmieniaja si¢ w Unii Europejskiej, ale
nie sa wprowadzane skokowo. Istnieje harmonogram zmian, ktory musieliby$Smy za-
wrze¢ w ustawie.

Jezeli chodzi o art. 11, to byta dosy¢ dtuga dyskusja. Chcialbym zwroci¢ uwage,
Ze zapisany w nim program zwalczania bezdomnosci, ktory gmina moze przyjaé w ra-
mach uchwaly, obejmuje w szczegdlnosci wymienione zadania, czyli nie wyklucza,
jezeli gmina bedzie miata taka wolg 1 znajdzie na to $rodki, zaktadania zwierzgtom chi-
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poéw czy ich znakowania w inny sposob, na przyklad tatuazem, czyli tak, jak w tej
chwili znaczone sa psy rasowe. Calkowicie zalezy to od decyzji gminy. Niewatpliwie
przepis jest tak sformulowany, ze program, ktéry bedzie przyjgty, musi obejmowac te
elementy, ktore sa wymienione w ustawie.

W art. 24 nie okreslono liczby zwierzat w srodku transportu, ale rozporzadzenie,
ktore zostanie wydane na podstawie ust. 5 tego artykutu, bedzie szczegdtowo precyzo-
walo, jakie warunki musza by¢ im zapewnione. Bedzie rowniez okreslato powierzch-
nig, bo chodzi znowu o rézne kategorie zwierzat.

Teraz poruszg to, o czym byta mowa na samym koncu, czyli problem z definicja
doswiadczenia. Naszym zdaniem, definicja do$wiadczenia, ktora jest tutaj zawarta,
znacznie wykracza poza definicj¢ znajdujaca si¢ w przepisach Unii Europejskiej. Chee
powiedzie¢, ze przy takiej definicji do§wiadczenia petna implementacja przepiséw Unii
Europejskiej jest — wedtug naszej analizy — po prostu niemozliwa. Przepisy sa bowiem
szczegOtowe 1 stawiaja pewne wymagania. Jezeli okreslimy, ze to ma by¢ do celow
dydaktycznych, nie bedziemy mogli tego, naszym zdaniem, wprowadzi¢. To bedzie
bardzo duzy problem. Cel dydaktyczny — chce to potwierdzi¢ — dotyczy rowniez szkot
srednich, poniewaz tutaj jest mowa o kazdej formie wykorzystania zwierzgcia. Na
przyktad nauka doju jest niewatpliwie celem dydaktycznym. W tym momencie dotyczy
to krowy wykorzystywanej do tego celu, mimo ze zadna krzywda si¢ jej nie dzieje.
Uwazamy wigc, ze definicja doSwiadczenia w wersji sejmowej czy zaproponowana
w poprawkach jest szczgsliwsza.

Mam nadzieje, ze odpowiedziatem na wszystkie pytania. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jest na sali uczestnik naszej debaty, ktory nie zabieral jeszcze gtosu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat
Marek Kryda:

Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierzat z Gdanska.

Mamy przed soba pandéw senatoréw z Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, wigc
chciatbym sig skupi¢ na sprawach chowu zwierzat, bo mysle, ze te tematy sa najblizsze
cztonkom komisji. Jezeli chodzi o sprawg chowu $cidtkowego, to pamigtajmy o jednej
rzeczy, ze mate gospodarstwa, gospodarstwa rodzinne, ktore dominuja w Polsce, sa
glgboko zainteresowane tym, zeby hodowac¢ $winie czy inne zwierzgta na $cidtce. Dla-
czego? Przede wszystkim dlatego, ze wtedy nie tworzy si¢ niebezpieczny $ciek, jakim
jest gnojowica. Sciotka moze byé oczywiscie uzyta potem jako nawoz, a warunki zycia
zwierzat sa o wiele bardziej humanitarne.

Komitet Naukowy Unii Europejskiej zdecydowanie stwierdzil, ze na przyklad
swinie powinny mie¢ mozliwos¢ budowania gniazda, a takiej mozliwo$ci nie ma na
rusztach betonowych czy metalowych. Szwecja ma zapis o $cidlce, bo chroni swoich
rolnikow. Oni po prostu nie chca wielkich kombinatéw hodowlanych, w ktorych zwie-
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rz¢ta sa stloczone w jednym miejscu i dochodzi do rozwoju r6éznych choréb. Rozprze-
strzenienie chowu przemystowego w Stanach Zjednoczonych spowodowato pigcio-
krotne zwigkszenie zachorowan na choroby pokarmowe u ludzi. Przy tak wielkim
zgromadzeniu zwierzat w jednym miejscu moga réwniez rozwijac si¢ choroby zwierzat
typu pomor $win.

Uwazam wigc, ze decyzja Sejmu o podtrzymaniu art. 13 byta zdecydowanie
stuszna. W tym przypadku postowie wykazali si¢ duza swiadomos$cia tematu. Musi
by¢ bowiem mozliwos¢ oceny sposobu chowania zwierzat, poniewaz do Polski
wchodzi wszystko. Sa sygnaty, ze hodowane sa nawet kangury. Jezeli nie bedzie
mozliwosci kontrolowania tego, w jaki sposdb chowa si¢ zwierzeta i co si¢ z nimi
robi, to polskie rolnictwo straci, bo w konkurencji finansowej rolnik hodujacy pigé
swin w dobrych warunkach na pewno przegra z ferma na kilkaset, kilka tysigcy albo
kilkadziesiat tysigcy zwierzat, w ktorej zaniza si¢ koszty produkcji, przerzucajac je na
innych: na $rodowisko, bo gnojowica zatruwa otoczenie, na spoteczenstwo, ktore pta-
ci odszkodowania lub zasitki bezrobotnym, ktorzy traca pracg, na zwierzgta, ktore
cierpia w takich warunkach.

Niedawno mieli§my sygnal, ze jedna z farm Animeksu ma olbrzymi wskaznik
padnie¢ §win: tysiac siedemset sztuk w ciagu szesciu miesigcy. Weterynaria twierdzi,
ze nie ma dokumentéw utylizacji, czyli nie wiadomo, co si¢ stato z ciatami tych zwie-
rzat: albo zostaly pogrzebane gdzie§ obok chlewni, albo — tak jak w Stanach Zjedno-
czonych — po prostu $winia zjadla §winig.

Mysle, ze nie wolno lekcewazy¢ ustawy o ochronie zwierzat, poniewaz moze
ona ocali¢ obecny ksztalt polskiego rolnictwa, gospodarstwa rodzinne, tradycyjne for-
my gospodarowania, krajobraz, a takze srodowisko. To bardzo powazna sprawa. Ape-
luj¢ do pandéw senatoréw o bardzo powazne spojrzenie na ten temat. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.

Szanowni Panstwo, na sali jest mniej wigcej trzydziesci osob. Do tej chwili byt
limit pie¢ minut. Nie wszyscy go szanowali, ale staratem si¢ jako$ to koordynowac.
Jezeli w drugiej turze przeznaczymy na wypowiedzi po trzy minuty, to i tak zajma
nam one pottorej godziny. Chcialbym prosi¢ panstwa o oszcz¢dnos¢, jednoczesnie
deklarujac, ze nikt, kto chce drugi raz zabra¢ glos, nie wyjdzie z tej sali bez takiej
mozliwosci.

Proszg bardzo, zaczynamy od pani.

Zastepca Prezesa Fundacji ,,Animals”
Dzennet Poltorzycka:

Chcialabym powiedzie¢ o sprawie, o ktorej dotad nie mowiliSmy, czyli o trans-
porcie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Proszg si¢ przedstawié, bo jest to potrzebne
do protokotu.)

Dzennet Pottorzycka, Fundacja ,,Animals”.

Na posiedzeniu komisji 1 podkomisji sugerowali§my, zeby wprowadzi¢ jakikol-
wiek przepis, ktory chociaz w minimalnym stopniu dyscyplinowalby przewoznika lub
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konwojenta. Nie udato si¢ go wprowadzi¢, ale chciatam zwrdci¢ panstwa uwage na
szalone niekonsekwencje prawne.

Ot6z — zwracam si¢ takze do pana Jakubowskiego — licencja przyznana wta-
Scicielowi firmy, czyli przewoznikowi moze by¢ odebrana tylko na podstawie prze-
pisOw ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych i Inspekcji Weterynaryjnej, a nie na
podstawie ustawy o ochronie zwierzat. Z kolei art. 11 ustawy o transporcie drogo-
wym mowi, ze w licencji transportowej transport odbywa si¢ na warunkach wyni-
kajacych z ustawy o ochronie zwierzat. W ustawie o ochronie zwierzat nie okreslo-
no jednak ani warunkow, ani sankcji, na podstawie ktorych mozna by wydac lub
cofna¢ licencje. Podziat na trzy ustawy jest wigc niekonsekwentny. Po prostu, mo-
wiac po polsku, jedno si¢ z drugim kupy nie trzyma. Proponujg, zeby wprowadzi¢
zapis, ze przewoznik, ktory nie przestrzega przepisoOw art. 24, traci licencje
i uprawnienia do prowadzenia transportu. Takie prawo i tak istnieje, ale jest podane
W sposoOb szalenie zagmatwany w trzech ustawach. Mysle, ze to pozwolitoby wyja-
$ni¢ t¢ sprawe.

Jeszcze dwa stowa, bo chciatam odpowiedzie¢ moim przedmowcom. Nie chce
wraca¢ do problemow towiectwa, poniewaz uwazam, ze kazdy z pandéw parlamenta-
rzystow ma mozliwo$¢ wystapienia z inicjatywa ustawodawcza dotyczaca wprowadze-
nia odpowiedniego zapisu do prawa lowieckiego. To nie jest temat numer jeden
w przypadku ustawy o ochronie zwierzat.

Chciatabym jeszcze doda¢ jedna rzecz na temat znakowania. Prosz¢ panstwa,
znakowanie, o ktorym byla mowa, ma sens tylko wtedy, kiedy istnieje ogolnopolski
system komputerowy, zgodnie z tym, co stwierdzita Najwyzsza Izba Kontroli. Jezeli
nie sta¢ nas dzisiaj na system komputerowy dotyczacy zwierzat gospodarskich — byli-
sSmy zagrozeni BSE, wigc tam jest on przede wszystkim potrzebny — to tym bardziej
nie sta¢ nas na ogolnopolski system komputerowy obejmujacy zwierz¢ta domowe.
Partyzantka robiona w poszczegdlnych gminach nie ma sensu, bo nie jest to sprawa
gmin, ale sprawa panstwa, jezeli system w ogole ma funkcjonowac.

Przyznam szczerze, ze jestem troche zazenowana dyskusja na ten temat z jedne-
go powodu. Po prostu wystepuje tu pani, ktora jest reprezentantka firmy, ktéra zaktada
chipy i na tym zarabia. Wydaje mi sig, ze powinnismy utrzymywac jakas czysto§¢ mo-
ralna, jesli chodzi o te sprawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Teraz z tej strony, proszeg bardzo.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Niedzwiedz”
Wiestaw Gotlib:

Wiestaw Gotlib, Fundacja ,,Niedzwiedz”.

Chciatbym co$ doda¢ do tego, co udowadniat przedstawiciel Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, ze koty 1 psy niszcza ptactwo. Prosze¢ panstwa, gtowne zagrozenie dla
ptactwa to opylanie lasow 1 nawozy sztuczne uzywane przez rolnikow. Niejednokrotnie
prasa podawata statystyki pokazujace, jak olbrzymia liczba zwierzat ginie z powodu
opylania i uzywania azotow. To nieprawda, ze winne sg koty. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Pan profesor.

Przedstawiciel Krajowej Komisji Etycznej
Andrzej Elzanowski:

Przede wszystkim chcialbym odpowiedzie¢ moim akademickim kolegom, czyli
pani z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz docentowi Kasickiemu. Utrzymuje, ze z po-
dawania liczb absolutnych oraz z kazuistyki nic nie wynika. Wynika z tego jedynie to,
ze koty jedza rozmaite zwierzeta 1 nic wigcej. Wiemy, ze liczbami 1 kazuistyka postu-
guja si¢ w celach propagandowych migdzy innymi organizacje ochrony zwierzat, kto-
rym si¢ to zarzuca. To nie ma zadnego znaczenia. Cytowanie jednej pracy rowniez ma
niewielkie znaczenie. Moje dane opieraty si¢ na tak zwanej metaanalizie ogromnej ilo-
$ci danych pochodzacych z co najmniej trzydziestu lat. Btedy w pojedynczych pracach
1 pogladach sa ogromne. Na przyklad okreslono trzydziestoprocentowa $miertelnosc¢
wrobli w jakiej$ wsi, co wynikalo z tego, ze wroble policzono po zimie, kiedy bylto ich
malo, a §miertelno$¢ przez cale lato, kiedy wylggty si¢ mtode i populacja byta znacznie
wigksza. W ogole troche si¢ dziwie, ze osoby z tytutami naukowymi postuguja si¢ tego
rodzaju dowodzeniem.

Jezeli chodzi o to, kto ma strzela¢, to chcialbym powiedzie¢, ze wierze, iz kto$
w zwiazku towieckim umie czysto strzela¢. Moze to nie jest nasz biznes, moze zwiazek
towiecki razem z wladzami administracyjnymi okres$la, kto ma czysto strzela¢ watahy
psow. To sa realne problemy. Nie neguj¢ tej sprawy. Jezeli w Yellowstone pojawi si¢
grozny niedzwiedz, to ida tak zwani marksmen, czyli doswiadczeni strzelcy, ktorzy go
odstrzeliwuja. Nie wiem, jak to rozwiaza¢, mysle, ze zwiazek towiecki wie lepie;.

Na zakonczenie tego punktu chce powiedzie¢, ze ani ja, ani Krajowa Komisja
Etyczna nie jestesmy przeciwko eliminacji, bo zdajemy sobie sprawe z problemu. Czy
zwierzgta nalezy nazywac intruzami? Jest to szeroki bioetyczny problem filozoficzny.
Zdaje sig, ze w przyrodzie to my jesteSmy najwigkszymi intruzami. Czy dajemy kotu
prawo polowania na ptaki, czy nie, to kwestia filozoficzna 1 ideologiczna. Domagamy
si¢ jednak, zeby wszystko byto robione w sposdb humanitarny, a nie kazdymi metoda-
mi, a na to wskazuje jgzyk zapisu o zwalczaniu.

To byta najwazniejsza czg¢s¢. Chciatbym docentowi Kasickiemu odpowiedziec:
tak, zdecydowanie. Jesli chodzi o obraczkowanie to najwyzszy czas, zeby zaczeto ono
podlega¢ kontroli lokalnych komisji etycznych. Jestem ornitologiem i obserwujg stacje
ornitologiczne w Gorkach Wschodnich od 1960 r. Wiem, ze w spotecznosci ornitolo-
gow europejskich dojrzewa §wiadomos$é, ze jest to sztuka dla sztuki. Smiertelnoé ob-
raczkowanych ptakow wynosi 5%. Prosz¢ panstwa, odbywa si¢ to tak, ze w okresie
przelotow zaktadane sa japonskie sieci, niewidoczne dla ptakow, w ktoére ptaki si¢ za-
platuja, a ich $miertelno$¢ wynosi do 5% z powodu zaduszenia 1 zaplatania w sieciach.
Gdyby proponowano przeprowadzanie w laboratoriach do$wiadczen o takim stopniu
inwazyjnosci dla tak enigmatycznego 1 ezoterycznego celu, jakim jest biznes obracz-
kowania funkcjonujacy juz od dziesiatkoéw lat i prowadzacy do raczej ezoterycznych
1 nieokreslonych wnioskoéw, to wigkszos¢ z tych doswiadczen bytaby zabroniona. Jesli
chodzi o obraczkowanie, mowi¢ zdecydowanie: tak.
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Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze dostrzegam problem zwiazany z tym zapi-
sem 1 polegajacy na moze nadmiernych implikacjach dla dydaktyki, poruszony zarow-
no przez docenta Kasickiego, jak i przez dyrektora Jakubowskiego. Miatbym pewna
propozycje poprawki, zapisu. Mozna by lekko zmodyfikowaé przyjety przez Sejm za-
pis, ktory jest dobry, zgodny z tendencja ogdlna i tendencja propagowana przez za-
chodnie organizacje oraz z ustawodawstwem, na przyktad, Szwajcarii 1 Austrii, ktore
maja szerokie zapisy. Chodzi o to, zeby zamiast mowi¢ o celach dydaktycznych prze-
jac¢ jedna fraze ze starego zapisu, a mianowicie powiedzie¢, ze przez doswiadczenia na
zwierzeciu rozumie si¢ kazda form¢ wykorzystania zwierzgcia — w tym miejscu nale-
zatoby wprowadzi¢ stara fraz¢ — do celow doswiadczalnych 1 testow lub innych celow
naukowych...

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Panie Profesorze, do$¢ trudno si¢ tego stucha, poniewaz sa to szczegoty, mam
prosbg o przekazanie tej propozycji panu profesorowi Koztowskiemu.

(Glos z sali: Na pismie.)

Tak, na pisSmie, aby$Smy mogli ja wykorzystac.

(Przedstawiciel Krajowej Komisji Etycznej Andrzej Elzanowski: Dobrze, dzig-
kuje bardzo.)

Dzigkuje serdecznie.

Teraz pan tej strony, proszg bardzo.

Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc Ludziom i Zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Jurek Duszynski, Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,,Pomoc Ludziom i Zwierzgtom”.

Z przykro$cia musze stwierdzi¢, ze pan reprezentujacy rzad niczego nie po-
wiedziat, nie ustosunkowat si¢ do zakazu transportu zywych koni na rzez za granice
1 tranzytu przez Polske, o co wnosi wielu ludzi. Jeszcze raz powtdrzg to, co juz po-
zwolilem sobie powiedzie¢. Jest olbrzymie poparcie i mysle, ze trzeba w koncu defi-
nitywnie zalatwi¢ t¢ sprawe. Chce powiedzie¢, ze fundacja ,,Zwierzeta 1 my” ztozyta
na r¢ce pana marszatka Borowskiego postulaty z Austrii i z Niemiec, bo tam takze
byty protesty.

Nie mowiono tu jeszcze o innych zwierzgtach, o zwierzgtach cyrkowych. Cho-
dzi o to — nie ma przedstawiciela towarzystwa ,,Ziemia przede wszystkim” z Poznania
— zeby zakazaé wystepow zwierzat egzotycznych w cyrkach. Mamy takie prawo.

Jest jeszcze bardzo humanitarna sprawa dotyczaca tak zwanej emerytury dla
zwierzat, ktore nie moga wystgpowac. UjeliSmy t¢ kwestie w pismie ruchu ,,Pomoc
Ludziom i1 Zwierzgtom”, ktore pozwolitem sobie ztozy¢ na rece pana przewodniczace-
go0. W rozporzadzeniu ministra proponujemy doda¢, ze minister okresli sposob poste-
powania ze zwierzetami, ktore ze wzgledow zdrowotnych i z powodu wieku nie moga
wystepowac.

Bardzo wazna kwestia, ktora tutaj w ogole nie padta. W ustawie jest rok kary
wigzienia za szczegdlne zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Szanowni Panstwo, walczymy
o ustawe, o prawa, a najwyzsza kara to rok wigzienia. Jest to kara, ktora przez sady
w ogole nie jest respektowana ani zasadzana. De facto cala rzecz polega na tym, ze
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problemy ochrony zwierzat sa marginalizowane. Nawet przedstawiciele mysliwych
mowili, podkreslali to, co mowitem, ze to jest ustawa chronigca ludzi. Moéwiac to, my-
slatem jednak o zwierzgtach gospodarskich.

Nie bede odnosit si¢ do sprawy strzelania psow i1 kotow. Jesli nie ma programu
ikary, to po co mowi¢ o strzelaniu do zwierzat? Chodzi nam po prostu
o wprowadzenie przeciwwagi humanitarnej, co jest wazne. Apelujemy wigc 0 wWyzszy
wymiar kary za szczegdlne zngcanie si¢, o zakaz transportu koni i zakaz wystepow eg-
zotycznych zwierzat w cyrkach. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Pan Wojciech Muza.

Sekretarz Generalny Towarzystwa Opieki nad Zwierz¢tami w Polsce
Wojciech Muza:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Duzo juz powiedziano. Chcialbym tylko podsumowaé¢ — stanowisko towarzy-
stwa na temat jego wykreslenia z ustawy przedstawiliSmy w naszym pi§mie — ze nie
ma w Polsce organizacji, ktora nie wywodzitaby si¢ z towarzystwa. Istniejemy sto
czterdziesci lat 1 zapewniam pana z Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktory jest mtod-
sza organizacja, ze przetrzymamy Polski Zwiazek Lowiecki i pokonamy inne organi-
zacje, jesli chodzi o sprawna dziatalno$¢.

Chcialbym podkresli¢ jeszcze jedna rzecz. Pamigtajmy, ze jest to ustawa
o ochronie zwierzat. Jeszcze raz powtdrze: o ochronie zwierzat, a nie o eksterminacji.
Na przyktad jezeli napiszemy, ze wyrazamy zgode na zwalczanie dzikich zwierzat
przez obwody towieckie 1 dzierzawcow obwodow towieckich, a zwykty obywatel za-
pytany na ulicy odpowie, ze nie wie, gdzie si¢ konczy i zaczyna obwdd towiecki, to
rozumiem, ze istnieje pelna dowolno$¢ zwalczania zdziczatych zwierzat. Pojecie
,»zdziczale” nie jest jednak okreslone w ustawie, czyli jest to poprawka bledna legisla-
cyjnie. Jezeli czego$ nie ma w stowniczku, a nie ma w nim okreslenia, co to jest zdzi-
czate zwierzg, to taki termin nie ma racji bytu.

Po drugie, nie ma delegacji ustawowej dla wojewody, ktory okreslatby, jak ma wy-
glada¢ zwalczanie. Wyobrazam sobie tak zwany chamski floret — przepraszam za okresle-
nie, ale chodzi mi o pewna nazwe¢ widet — 1 widzg, jak kto$ wlasnie z chamskim floretem
biega wokot lasu i zabija zwierzeta. Tego rodzaju przypadki rowniez si¢ zdarzaja.

Jezeli mamy chroni¢ zwierzgta lesSne — towarzystwo rowniez stoi na stanowisku,
ze powinni$my opiekowaé si¢ wszystkimi zwierzgtami i zapewni¢ wlasciwe warunki
zycia zard6wno zwierzetom domowym, jak 1 wolno bytujacym — to w ustawie o ochro-
nie zwierzat powinny by¢ takie przepisy, ktore beda réwnowazyly humanitarne podej-
scie do wszystkich zwierzat, a nie dawaly pola do popisu dla kogos, kto chce sobie po-
strzelac.

Przyktady naduzy¢ cztonkéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego sa ewidentne.
Polski Zwiazek L.owiecki nie odpowiada na korespondencje. Na nasza koresponden-
cj¢ rowniez nigdy nie odpowiedziat 1 jest mi z tego powodu bardzo przykro. Na
pewno nie bgdg panu dostarczat listoéw sprzed kilkunastu czy kilku miesigcy lub kil-
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ku lat. Jezeli Polski Zwiazek Lowiecki jest wpisany w ustawie, to chyba zgodnie
z kodeksem postgpowania administracyjnego obowiazuje go miesi¢czny tryb odpo-
wiedzi. To tyle.

Jeszcze raz bardzo prosz¢ pandw senatordw, aby pamigtali, ze podczas tworze-
nia prawa chcemy, aby byto ono lepsze od tego, ktére obowiazuje. Chodzi o to, aby nie
cofa¢ si¢ w epoke Sredniowiecza i by ta ustawa bylta ustawa o ochronie zwierzat. Nie-
zaleznie od tego, czy towarzystwo bedzie w ustawie, czy go nie bedzie, jedno jest
pewne: ta ustawa musi skutecznie chroni¢ zwierzeta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Przedstawiciel Fundacji ,,NiedZwiedz”
Maria Gawron:

Maria Gawron z Fundacji ,,Niedzwiedz”.

Chcialabym wskaza¢ na bardzo istotna luke¢ w ustawie o ochronie zwierzat.
Ustawa ani stowem nie wspomina bowiem o zwierzgtach hodowanych na futra. Jak
wiemy, z tego typu eksploatacja zwierzat obok wiwisekcji 1 intensywnej hodowli
obroncy zwierzat najbardziej walcza. Domagamy si¢ wigc, aby przynajmniej wprowa-
dzi¢ regulacje dotyczace tej dziedziny.

Wiemy, ze na Zachodzie Europy futra sa coraz mniej popularne na skutek prote-
stow obroncoOw zwierzat. Futra sa nieatrakcyjne 1 nie uchodza, tak jak w Polsce 1 w in-
nych krajach Europy Wschodniej, za objaw dobrobytu i osiagnigcia sukcesu w zyciu.
Jest to bardzo okrutna forma eksploatacji zwierzat. Wielka Brytania juz zakazata ho-
dowli lisow, a od 2003 r. zakazata wszelkiej hodowli zwierzat uzywanych do tych ce-
low. Bardzo rygorystyczne przepisy istnieja takze w Austrii, gdzie jest bardzo niewiele
takich hodowli oraz w Szwecji i w innych krajach Europy Zachodnie;.

W Polsce liczba hodowli nie zmniejsza sig, a wrgcz przeciwnie — zwigksza. Jest
to wigc naprawdg bardzo istotna luka. Domagamy si¢ wprowadzenia restrykcji i regu-
lacji okres$lajacych, kto ma kontrolowa¢ hodowle, kto wydaje zezwolenia 1 w jakich
warunkach zwierzg¢ta maja by¢ przetrzymywane. Chodzi takze o wskazanie form
u$miercania zwierzat. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje serdecznie.
Pan Marek Kryda.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat
Marek Kryda:

Chcialbym krotko odnies¢ si¢ do sprawy mocno omawianej, a mianowicie do
problemu walgsajacych sie czy klusujacych pséw, kotow itd. Mysle, ze zapis zapropo-
nowany w ustawie w zaden sposob nie pomoze go rozwiazaé. Ten problem jest duzo
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szerszy 1 glgbszy. Na pewno jest on zwiazany ze schroniskami i z tym, zeby tak opie-
kowac¢ si¢ zwierzetami, zeby nie dochodzito do sytuacji, kiedy sa one bez opieki, gtod-
ne i szukaja pozywienia w lesie, na tace czy w innych miejscach.

Ta sprawa pokazuje jedna wazna rzecz, o ktorej nie mowili§my do tej pory —
moze tylko zwiazek towiecki co$ o niej wspominal — a mianowicie stabo$¢ panstwa.
Panstwo jest odpowiedzialne za bezpieczenstwo obywateli 1 za dobrostan zwierzat.
Jezeli dochodzi do sytuacji, ze jedno zwierzg jest grozne dla innych, a tak si¢ dzieje
notorycznie, to niestety panstwo powinno rozwiazac¢ ten problem w taki sposob, zeby
zachowa¢ wszystkie normy, rowniez humanitarne.

Nie sadzg, zeby ustawa o ochronie zwierzat byta najlepsza ptaszczyzna umozli-
wiajaca rozwiazanie tego problemu. Pan ze zwiazku lowieckiego wspomnial o strazni-
kach panstwowych. Na pewno bylby to duzo lepszy §rodek rozwiazywania problemow,
poniewaz przynajmniej wiadomo by bylo, kto odpowiada za problem i sposob rozwia-
zania. Jezeli przypadkowy cztonek kota towieckiego ma by¢ egzekutorem, ktory rozsa-
dza w tym przypadku o tym, czy u$mierci¢ zwierzg, czy nie, to uwazam, ze jest to nie-
dopuszczalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Pan Stefan Kasicki.

Docent w Instytucie Biologii Doswiadczalnej w Polskiej Akademii Nauk
Stefan Kasicki:

Chcialbym krotko poprze¢ wystapienie krajowej komisji dotyczace zmiany
art. 28 ust. 8a. Przedstawiciel krajowej komisji bardzo oglednie skrytykowat ten
zapis, wigc popierajac go, chcialem troche to uzasadni¢. Wprowadzany zapis zabu-
rza caly system. Jezeli kto§ dobrze si¢ w niego wczyta i rozumie, jak dziata system,
to widzi, ze powoluje si¢ w nim osobg o bardzo specyficznych kompetencjach.
W zapisie jest bowiem mowa, ze kierownik jednostki organizacyjnej w porozumie-
niu z lokalna komisja etyczna — takie sformutowanie czgSciowo pozbawia dyrektora
firmy kompetencji, bo musi uzgadnia¢ z inna organizacja powotanie jakiej$ osoby
za swoje pieniadze i w ramach swoich etatow — wyznacza osobg odpowiedzialng za
opieke nad zwierzgtami i zapewnienie zachowania warunkow bytowania okreslo-
nych w ustawie. To jest w porzadku, bo musi by¢ osoba, ktora bedzie odpowiadata
prawnie i administracyjnie za to, zeby wszystko byto w porzadku. Taka osoba ist-
nieje niemal we wszystkich placowkach, ktére maja do czynienia z wigksza liczba
zwierzat. Dalej powiedziano jednak, ze ta osoba ma rowniez odpowiadaé za prze-
bieg doswiadczen zgodnych z protokotem zatwierdzonym przez lokalna komisj¢
etyczna. To jest klops, moéwiac kolokwialnie. Chodzi o to, ze kazdy kierownik pro-
jektu, ktory chce robi¢ doswiadczenia na zwierzgtach, sktada wniosek do komisji
etycznej, w ktorym deklaruje, ze jest osoba odpowiedzialna za poprawne wykona-
nie. Tak si¢ dzieje w momencie, gdy ma zezwolenie na prowadzenie doswiadczen.
Osoba, ktora nie bedzie osobiscie prowadzila do§wiadczen na zwierzetach, wyzna-
cza natomiast swojego zastepcg, ktory bedzie odpowiadal za catoksztalt spraw
zwiazanych ze zwierzgciem.
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Jest juz jedna osoba odpowiedzialna za przebieg doswiadczen, a teraz wprowa-
dzamy inna osobe, ktora rowniez ma za to odpowiadaé. W placowce mamy wigc dwie
osoby: jedna centralnie odpowiedzialng za wszystkie doswiadczenia, za stan zwierzat,
za hodowlg 1 niezalezne od niej inne osoby, ktore to wszystko realizuja. To wprowadza
bardzo komplikuje dziatanie. Chodzi o to, kto za co odpowiada podczas realizacji pro-
jektu. Na przyktad jezeli jestem kierownikiem projektu 1 przeprowadzam doswiadcze-
nia na zwierz¢tach, to ponosze odpowiedzialno$¢ wobec dyrekcji za realizacje planow.
Jesli ich nie wykonam, instytut bedzie musial zwroci¢ pieniadze do Komitetu Badan
Naukowych. Teraz pojawia si¢ jeszcze jedna osoba, ktéra rowniez ma za to odpowia-
da¢ 1 moze, nie wiem, zawiesi¢ do§wiadczenia. Prositbym wigc o uwzglednienie pro-
jektu krajowej komisji i wprowadzenie proponowanego przez nig zapisu.

Jeszcze krotko. Bardzo bym prosit o skreslenie jednego stowa, jesli chodzi
o delegacje¢ do wydania rozporzadzenia dotyczacego ustalenia warunkéw prowadzenia
doswiadczen. Tam jest zapisane stowo ,,szczegdtowe”. To jest po prostu niewykonalne.
To znaczy wprowadzenie koniecznosci. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest zmiana dwudziesta trzecia dotyczaca art. 32 ust. 2, gdzie jest mowa
o szczegdlowych warunkach przeprowadzania doswiadczen lub testow na zwierze-
tach. Taki zapis nigdy nie bedzie zrealizowany. Mam kolegéw pracujacych w Sta-
nach, ktorym przygotowanie czego$ podobnego, to znaczy szczegoétowych warunkow
przeprowadzania, na przyklad, do§wiadczen behawioralnych w neurofizjologii zaj¢to
szes¢ lat. To byt specjalny projekt rzadowy. Zatatwienie tego jednym rozporzadze-
niem jest niewykonalne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pani chciata zabra¢ glos.

Wiceprezes Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat
Jadwiga Wecislo:

Nie ukrywam, ze jestem poruszona wypowiedzia pandOw z przeciwnej strony
sali reprezentujacych zwiazek towiecki. Zaréwno forma, jak i tres¢ panow wypowie-
dzi §wiadczy o braku przyjazni ze zwierz¢tami domowymi. Chce powiedzieé, ze
nam bliskie sa wszystkie zwierzeta: i te wolno zyjace, i te domowe, i te hodowlane.
Wiele razy ratowali§my sarny, ktore pojawialy sie¢ na terenie mojego miasta, Rze-
szowa. Akurat pochodz¢ z Podkarpcia. Chce¢ takze powiedzie¢, ze jesli chodzi
o wscieklizng, ktora jest roznoszona wyltacznie przez psy, to przynajmniej na naszym
terenie obraz jest skrajnie inny. Wigkszos¢ wscieklych zwierzat to lisy, ktore poja-
wiaja sie¢ coraz czeSciej 1 coraz blizej gospodarstw. Odebratam panéw wypowiedz
jako atak na — jak panowie powiedzieli — rozwS$cieczone koty i psy. Ten problem
musimy leczy¢.

Zwracam si¢ wigc do szanownych pandéw senatorow. Rozwazajac i1 rozpatrujac
poszczegOlne zapisy ustawy o ochronie zwierzat w formie znowelizowanej, nie mysl-
my o leczeniu skutkoéw, ale zapobiegajmy przyczynom. Mam na mysli catoksztalt pro-

301/V 37



18. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

blemoéw dotyczacych zwierzat. Pamigtajmy takze, ze ta ustawa jest ustawa o ochronie
zwierzat. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje serdecznie.
Przedstawiciel Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Dyrektor Biura Krajowej Rady Izb Rolniczych
Kazimierz Jakubiak:

Panie Przewodniczacy, bardzo krociutko.

Chce wrdci¢ do art. 12 ust. 6a, bo nie uzyskatem odpowiedzi, co bedzie z do-
kumentacja przy obrocie zwierzat. Czy ta sprawa umkneta uwadze pana dyrektora?
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
Pani ma glos.

Prezes Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat
Liza Kodym-Flanagan:

Liza Kodym-Flanagan, Polska Liga Ochrony Zwierzat.

Chcialabym zwroci¢ uwage na zmiang wprowadzona do stowniczka ustawy.
Proponuje sig¢ tu nowa definicj¢ zwierzat gospodarskich, przez ktore rozumie si¢ zwie-
rzeta gospodarskie w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli 1 rozrodzie zwierzat
gospodarskich. Istnieje taka ustawa, ktéra pojawita si¢ bez konsultacji z sejmowa Ko-
misja Ochrony Srodowiska, jak rowniez z organizacjami pozarzadowymi. Zgodnie
z terminologia tamtych przepisow pojawia si¢ tutaj bardzo dziwna w polskim prawie
definicja zwierzat gospodarskich. Wnosimy, aby zachowa¢ dotychczasowa definicje.

Chcialabym réwniez zwroci¢ uwagg, ze ten zapis taczy si¢ z naszym postulatem
o zachowanie art. 13, poniewaz obserwujemy w naszym kraju, ze hodowle danieli, je-
leni, zwierzat dzikich czy strusi i kanguréw zaczyna si¢ traktowa¢ jak hodowle zwie-
rzat gospodarskich. Zezwolenie ministra na pewno byloby bardziej wlasciwe niz ze-
zwolenie wojewody, jezeli chodzi o stwierdzenie, zgodnie z art. 13, czy taka hodowla
jest zgodna z przepisami tej ustawy. To jest bardzo istotne. Bardzo o to prosimy, bo te
hodowle nie sa nichumanitarne, ale barbarzynskie.

Nie chcemy pandéw senatorow obciazac szczegdtami, ale po zwyktej burzy iles
danieli w stadzie pada na serce. To zwierz¢ta o ogromnej wrazliwos$ci. Prosz¢ mi wie-
rzy¢, ze sposob ich odlawiania do rzezi obfituje w takie szczegdtly, ktoérych nawet nie
chcemy przedstawiaé. To barbarzynskie hodowle, ktére staja si¢ w tej chwili bardzo
popularne w Polsce. Dlaczego? Dlatego, ze w Unii, cho¢ przepisy unijne by¢ moze
Scisle tego nie okreslaja, jest tendencja do odchodzenia od tego typu hodowli, jak réw-
niez od hodowli zwierzat futerkowych czy tradycyjnego myslistwa. Oczekujemy, ze
Senat podtrzyma te dobre, szlachetne i humanitarne tradycje.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Proszg bardzo, przedstawiciel Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Radca Prawny w Zarzadzie Glownego Polskiego Zwiazku Yowieckiego
Marek Duszynski:

Jak wida¢ na tej sali, rzadko zgadzamy si¢ ze stowarzyszeniami, ktore w zada-
niach statutowych maja ochrong zwierzat, ale w tym momencie w petni zgadzamy si¢
z ostatnim akapitem wypowiedzi mojej przedmoéwcezyni. Polski Zwiazek Lowiecki byl,
jest 1 bedzie przeciwnikiem hodowli zagrodowej jeleniowatych. To jest barbarzynstwo,
prosze¢ panstwa. Niestety, w tym przypadku zwyciezyly iluzoryczne wzgledy finanso-
we 1 wprowadzono taka mozliwos¢.

Prosze panstwa, pojawito si¢ kilka dosy¢ ostrych uwag pod naszym adresem.
Szanowni Panstwo, naprawdg nie jest tak, ze pragniemy strzela¢ psy i koty. Mowitem
o tym. Obecny zapis ustawy tym rdzni si¢ od starego, ze decyzji nie bgdzie podejmo-
wal indywidualny mysliwy. Kiedys$ policjant, pracownik pegeeru, cztonek Polskiego
Zwiazku Lowieckiego miat taki obowiazek. Dzisiaj mowi si¢ o dzierzawcach. To koto
bedzie podejmowato decyzje, czy na jego terenie istnieje takie zagrozenie, czy nie. Czy
nalezy podja¢ decyzje¢ nie o u$miercaniu, tylko o zwalczaniu, bo to jest lepsza propo-
zycja, zgodna z kolejnym rozdziatem ustawy. Uwagi dotyczace wyeliminowania stowa
,»zdziczate” 1 zastapienia go zasluguja na peina aprobatg. Proszg panstwa, mysleg, ze
gdyby$my rozebrali ten przepis na czynniki pierwsze, to po okazaniu odrobiny dobre]
woli naprawdg znikloby wiele watpliwosci. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Stowarzyszenie ,,Niedzwiedz”.

Przedstawiciel Fundacji ,,Niedzwiedz”
Maria Gawron:

Fundacja ,,Niedzwiedz” dopatrzyla sig art. 24 pkt 4 lit. ¢, ktéry dopuszcza trans-
portowanie zwierzat, ktére sa chore, ranne lub o niesprawnych ruchach 1 uzywanie ich
do doswiadczen. Chyba nikt mi nie powie, ze taka mozliwos¢ istnieje w prawie Unii
Europejskiej. Domagam si¢ skreslenia tego artykutu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Art. 24 pkt 4 lit. c.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to art. 24 pkt4 lit. ¢, w ktérym zabrania si¢ transportu zwierzat chorych
oraz rannych lub niesprawnych ruchowo z wyjatkiem transportu zwierzat do leczenia,
do uboju sanitarnego i przeznaczonych do doswiadczen. To jest lit. ¢ w pkcie 4. Do-
magam si¢, aby to zostato skreslone. To jest barbarzynstwo. Ten zapis jest chyba nie-
zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Docent w Instytucie Biologii Doswiadczalnej w Polskiej Akademii Nauk
Stefan Kasicki:

To nie jest barbarzynstwo. Prosz¢ zrozumie¢ intencjg¢ tego zapisu. Chodzi w nim
o to, ze czasem — jest to faktem — zwierzeta, na ktorych robi si¢ eksperymenty, moga
by¢ chore lub ranne. Stowo ,,ranne” oznacza, ze na przyktad sa po jakiej$ operacji.
Chore zwierzgta moga by¢ zakazone, na przyktad nowotworem. To sa zwierzeta chore.
Mamy dziesig¢ myszek. Chodzi o to, zeby mozna bylo przewiez¢ je z jednej placowki
naukowej do innej. Tak bywa, czasem trzeba je przewiez¢, bo w jednym miejscu przy-
gotowuje sig, a w drugim... To sq warunki przewozenia w normalnym samochodzie. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani z Brukseli, proszg.

Wiceprezes European Pet Network
Dorota Szostakowska:

Chciatabym si¢ ustosunkowac do art. 11 ust. 3 moéwiacego, ze wytapywanie bez-
domnych zwierzat 1 rozstrzyganie o dalszym post¢gpowaniu z nimi odbywa si¢ wylacznie
na mocy uchwaly rady gminy. Podczas wytapywania bezdomnych zwierzat trudno okre-
§li¢, czy one sa bezdomne, czy sa pozornie bezdomne, poniewaz nie sa przypisane do
wlasciciela, nie maja identyfikacji. Co nalezy robi¢, jezeli rada gminy podejmie uchwale
mowiaca, ze w przypadku zwierzat bezdomnych nalezy stosowac eutanazje? Czy to jest
zgodne z normami etycznymi? Jeszcze raz wracam do tego, ze przypisanie psa czy kota
do wiasciciela powoduje, ze wlasciciel jest zobowigzany do pokrycia wszelkich szkod
spowodowanych przez jego zwierze, a jednoczesnie pies nabywa tozsamos¢.

Chcialabym jeszcze powiedzie¢, ze ogodlnopolski program identyfikacji i reje-
stracji jest prowadzony w naszym kraju od siedmiu lat. Jest zwiazany z europejska ba-
za danych, z europejskim systemem identyfikacji zwierzat. Zapis méwiacy o tym, ze
gminy powinny prowadzi¢ tego typu programy, jest bardzo wskazany, poniewaz wtedy
zwierzg jest chronione. Jest to bardzo wazne w przypadku jakichkolwiek zapisdw mo-
wiacych o wylapywaniu zwierzat, strzelaniu, eutanazji, poniewaz wiadomo, kto jest
wlascicielem 1 kto poniesie koszty. Sterylizacja rowniez jest kosztowna. Identyfikacja
nie jest tak kosztowna jak sterylizacja i kastracja. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kto$ jeszcze nie zabrat glosu, a chce to zrobi¢ drugi raz?
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Pani juz raz zabierata glos.

Przejdziemy jeszcze do trzeciej tury, jezeli zebrani na to pozwola. W tej chwili
oddaje gtos dyrektorowi Jakubowskiemu.

Proszg.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Znowu bede musiat odpowiada¢ w kolejnosci zgloszonych wnioskow.

Po pierwsze, jezeli chodzi o transport zwierzat, to jest to grube nieporozumienie.
Czym innym jest licencja wydawana na transport migdzynarodowy przez ministra trans-
portu, czym innym jest zezwolenie na dzialalno$¢ wydawane przez powiatowego lekarza
weterynarii, a zupelnie czym innym jest dopuszczenie srodka transportu przez lekarza
weterynarii na mocy tej ustawy. To sa trzy zupetnie rozne zezwolenia. To jedna sprawa.

Druga sprawa. W polskiej praktyce prawnej 1 polskim obrocie prawnym nie wy-
stgpuje pojgcie licencji w innym znaczeniu niz powszechnie rozumiane. Zazwyczaj
uzywa si¢ natomiast pojecia ,,zezwolenie” badz ,,pozwolenie” i takie terminy s tu sto-
sowane. Nie ma zadnych konfliktéw. Wydaje mi si¢ — tak nam si¢ zdawalo od poczat-
ku tworzenia tego projektu — ze nie ma mozliwos$ci ujgcia wszystkiego w jednej usta-
wie, wigc nie nowelizowali$my wszystkich ustaw, ktore dotyczyty tej sprawy.

Nastgpna sprawa jest taka, ze rzeczywiscie nie zawsze wzorowaliSmy si¢ na
prawie obcym, zwlaszcza na prawie panstw niebedacych, tak jak Szwajcaria, cztonka-
mi Unii Europejskie;.

Zakaz transportu koni w ogoéle nie byl przedmiotem obrad Sejmu. Taki zakaz
nie byl rozpatrywany, natomiast byly rozpatrywane przepisy, ktére zapewniaja zwie-
rzg¢tom, nie tylko koniom, godziwe warunki transportu.

Jesli chodzi o postulaty, to one nie zostaty zgloszone. Co do gltosow z obcych
panstw, to na marginesie chciatem zauwazy¢, ze sa rdézne kraje, ktére bardzo protestuja
przeciwko transportowi koni z Polski. Ciekawe, czy to samo dotyczy rowniez trans-
portu koni z Hiszpanii czy Francji? Austriacy rzeczywiscie protestuja przeciwko pol-
skiemu transportowi.

Jezeli chodzi o zwierzgta cyrkowe, to uzycie zwierzat egzotycznych nie byto
przedmiotem nowelizacji. Ta sprawa nie byta zgtoszona. Jezeli chodzi o wprowadzenie
proponowanych zapisOw do rozporzadzen w formie upowaznienia, to muszg stwier-
dzi¢, ze przekracza to zakres mozliwy do uregulowania w upowaznieniu, dlatego nie
zostato wprowadzone, zreszta nie bylo takiej propozycji.

Przepraszam, ze mowig troche chaotycznie, ale tak byty zadawane pytania. Je-
zeli chodzi o hodowlg zwierzat futerkowych, to chce powiedzie¢, ze zwierzgta futer-
kowe w Polsce sa zwierzgtami gospodarskimi objetymi przepisami ustawy o organiza-
cji hodowli i nadzorze zwierzat gospodarskich. Ustawa powstata w roku 1997, wigc nie
jest nowa. Te zwierzgta zawsze byly traktowane jak zwierzgta gospodarskie. W tej sy-
tuacji trudno, zeby byly hodowane w innym celu niz cel gospodarski.

Jeszcze raz muszg wyjasni¢ kwestie dokumentacji, bo to bardzo wazna sprawa.
Dokumentacja nie jest przekazywana ze zwierzgciem, ale zatrzymywana w gospodar-
stwie, dlatego ze jest wazna dla okreslenia statusu epizootycznego gospodarstwa i sta-
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nu stada. Ze zwierzgciem begdzie natomiast przekazywany paszport, w ktoérym sa
wszystkie wpisy weterynaryjne, petna informacja. Bgdzie baza danych, do ktorej
w kazdej chwili mozna si¢ odwota¢ i stwierdzi¢, w ktorych gospodarstwach, a nawet
punktach przetadunkowych bylo zwierze i jaki byt ich status epizootyczny. Bedzie za-
pewnione pelne bezpieczenstwo, wigksze niz jest dzisiaj.

Jezeli chodzi o dziwne zwierzeta, ktore sa hodowane w Polsce, to strusie sa
zwierzetami gospodarskimi od 1997 r. Wtedy zostaly wprowadzone do ustawy jako
zwierzgta gospodarskie. Mamy fermy strusi. W tej chwili zostaty otwarte ksiggi dla
zwierzat hodowlanych, dla strusi w Polsce. Po prostu tak jest, ze pojawiaja si¢ zwie-
rzeta, ktorych nikt do tej pory nie hodowat. Stru$ jest zwierz¢ciem hodowlanym takze
w innych czg$ciach Europy.

Jezeli chodzi o jelenie czy daniele, to ich hodowla jest zupelnym novum. Do tej
pory byla ona mozliwa na podstawie innych przepisow. Mozna byto, opierajac si¢ na
przepisach ochrony $rodowiska, wystapi¢ do ministra ochrony $rodowiska 1 uzyskac
zezwolenie. Wystarczylo odpowiednio uzasadni¢ cel. Wobec tego Sejm zdecydowat,
ze do ustawy o hodowli zostanie wprowadzony pewien zapis, w ktérym bardzo do-
ktadnie okres§lono cel chowu. Powiedziano, ze musi chodzi¢ tylko i wytacznie o pozy-
skanie migsa 1 skor. Nie mozna hodowac¢ jeleniowatych w zadnym innym celu. To jest
o tyle wazne, ze z tych zwierzat pozyskuje si¢ panty. Nie bgdg jednak rozwijal tego
tematu, bo nie jest on sympatyczny.

Jezeli chodzi o kwestie ewentualnych zmian w art. 11, to chcialbym zwrdcié
uwage na ust. 2, na ktory nikt do tej pory nie zwrdcit uwagi, a jest on bardzo wazny.
Koszty realizacji programu ponosi gmina, wigc moze to by¢ taki program, na jaki sta¢
gming. Nie mozna gminie narzuci¢ za duzo, bo moze si¢ okazaé, ze to przekroczy jej
mozliwos$ci finansowe. Zaproponowano taki zapis, zeby gmina sama mogta realizowac
ten program. Strona rzadowa od samego poczatku byla za tym, zeby nie ograniczaé
mozliwosci dziatania gminy poprzez okreslanie zbyt wielu nakazow.

Wydaje mi sig, ze odpowiedzialem na wszystkie pytania, ktore byly zadane.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, juz prawie trzy godziny debatujemy, ale co znacza trzy go-
dziny przy wadze problemu. W zwiazku z tym proponuj¢ — mamy jeszcze pigtnascie
minut — przystapi¢ do minutowych wypowiedzi podsumowujacych. Jest to propozycja
dla tych, ktorzy chcieliby jeszcze zabraé glos.

Proszg, pani pierwsza ma glos.

Prezes Polskiej Ligi Ochrony Zwierzat
Liza Kodym-Flanagan:

Liza Kodym-Flanagan, Polska Liga Ochrony Zwierzat.

Chcialam powroci¢ do tematu mikrochipowania i odnie$¢ si¢ do wystapienia
pani Doroty Szostakowskiej, ktora jest jednym z dwoch wspodtautorow najczesciej
sprzedawanego w Polsce programu mikrochipowania ,,Podaj tape”. Tutaj ta pani wy-
stegpuje chyba jako przedstawiciel firmy oraz jako cztonek Towarzystwa Opieki nad
Zwierzetami, pod ktérego patronatem ten program jest popularyzowany w Polsce.
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Chciatabym rowniez powiedzie¢, ze zwracaliSmy si¢ do Najwyzszej Izby Kon-
troli o sprawdzenie sposobu wydawania publicznych §rodkéw finansowych na te cele,
poniewaz przez lata ten program byt sprzedawany bez uzyskania zgody lekarza wete-
rynarii na uzywanie §rodkéw technicznych, czyli mikrochipéw oraz dopuszczenie do
obrotu tych materialéw. Nadal jest to robione bez przetargu.

W imieniu wszystkich organizacji zajmujacych si¢ ochrona zwierzat, ktore repre-
zentuj¢, wnosze z cala stanowczo$cia o zachowanie zapisu, ktory zaproponowat Sejm. Jest
to zapis merytorycznie poprawny, ktory daje gminom mozliwo$¢ podjecia decyzji o tym,
w jaki sposob chca rozwiazac problem bezdomnos$ci zwierzat 1 angazowac si¢ finansowo.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Przepraszam bardzo, ale czas minat.)

Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc Ludziom i Zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Jurek Duszynski, Ruch Spoteczno-Ekologiczny ,,Pomoc Ludziom i Zwierzgtom”.

W sprawie zakazu transportu koni opieram si¢ na tym, ze sejmowa komisja rol-
nictwa nie pytana, sama z siebie poruszyla t¢ kwesti¢, zeby ja zachowac. Jesli wnoszo-
no o to, zeby te kwesti¢ zachowaé, to sprawa musiata by¢ poruszona, poniewaz pod-
komisja Komisji Europejskiej musi uwzglednia¢ stanowisko komisji sejmowych.

Co do cyrkow to sprawa jest bardzo kontrowersyjna, bo chodzi o to, jak nas po-
traktowano. Po prostu organizacje pozarzadowe zostaly oszukane przez rzad, bo my-
$my wnosili o odrzucenie projektu. Narzucono nam takze styl, ktéry — naszym zdaniem
— nie byt w pelni demokratyczny ze wzgledu na to, ze wielu rzeczy nie mozna byto
poruszy¢, bo méwiono, ze mozemy odnosi¢ si¢ tylko do materii, ktora jest zwiazana
z wej$ciem do Unii Europejskiej. Sprawa cyrkow 1 zakazu wykorzystywania zwierzat
nie byla poruszana, ale wprowadzono zmiany do paragrafu dotyczacego cyrkow, wigc
mysle — nie jestem konstytucjonalista, ale rozmawiatem z kilkoma osobami — ze Senat
moégtby w tym momencie co$ uchwali¢ z wlasnej inicjatywy. Wnosimy o inicjatywe
W tej materii, jak 1 o rozszerzenie kary 1 zakaz transportu koni. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy jeszcze kto$ z tej strony? Pan Ferenc?
Prosze.

Przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Maciej Ferenc:

Przystuchiwatem si¢ dyskusji, w ktérej poruszylismy takze problem tak zwanej
ustawy weterynaryjnej. Moja propozycja jest taka, aby ustawa dotyczaca obowiazku
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oznakowania byla sporzadzona jako osobna ustawa w ramach programu IACS. Ten
program polega na tym, ze znaczone sa zwierz¢ta oprocz koni, paszporty otrzymuja
bydlo i konie, a ksigga rejestracji nie dotyczy konia. Jest to dosy¢ kosztowny program,
ktory nie catkiem sprawdzit si¢ na Zachodzie, mimo ze istnieje tam hodowla wielko-
stadna. Nie sadze¢ wigc, zeby sprawdzit si¢ w naszych realiach, bo mamy bardzo roz-
drobnione rolnictwo.

Proponuje, zeby nie wprowadza¢ ksiag rejestracji. Nie sadze, zeby przy takim
rozdrobnieniu sprawdzila si¢ komputerowa rejestracja catego poglowia zwierzat.
W okresie przejsciowym mozna by wprowadzi¢ system, ktory jest prostszy. Zwierze,
ktore opuszcza dane miejsce, powinno otrzyma¢ §wiadectwo miejsca pochodzenia
z numerem kolczyka i trwale oznakowanie, a kopia jako druk Scislego zarachowania
powinna pozosta¢ u osoby upowaznionej. Jest to prostszy system, ktory moglby stano-
wi¢ jakby przejscie do systemu, ktory proponuje nam Unia.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panie Macieju, dziekuje bardzo.
Proszg bardzo.

Dyrektor Instytutu Ochrony Zwierzat
Marek Kryda:

Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierzat.

Chcialbym powiedzie¢ taka rzecz. Mam pewien postulat. Poniewaz Unia Euro-
pejska uchwalita prawo o zakazie testow na zwierzg¢tach w celach tworzenia kosmety-
kow, oczywiscie z okresem przejsciowym, byloby niedobrze, gdyby$my nie uwzgled-
nili tego w ustawie, poniewaz inaczej prawo trzeba bgdzie za jaki$ czas, na przyktad za
pot roku, znowu zmienia¢. Nie mam zadnej koncepcji, jak to zapisa¢, ale dobrze by
byto siggna¢ do materialéw Unii Europejskiej dotyczacych tych zmian, do dyrektywy
na ten temat 1 uwzglednic t¢ sprawe w obecnej ustawie. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze ktos...
Jeszcze pani, prosze bardzo.

Wiceprezes Rzeszowskiego Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat
Jadwiga Wecislo:

Jadwiga Wcisto, Rzeszowskie Stowarzyszenie Ochrony Zwierzat.

Zajme¢ dostownie minutg. W mojej pierwszej wypowiedzi mowitam na temat
naszej dziatalnos$ci i akcji uswiadamiajacej prowadzonej migedzy innymi wsréd mto-
dziezy szkolnej. Chciatam ztozy¢ na rece pana przewodniczacego jedna z prac, autor-
stwa uczennicy zespotu szkot ekonomicznych, dotyczacych obrony praw zwierzat.
Myslg, ze bedzie ona jakim$ przyczynkiem do glebszego rozpatrzenia tego waznego
problemu. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dzigkuje.

Czy pani Wierzbicka chce zabra¢ glos? Nie.
Czy kto$ jeszcze chciatby wykorzystac czas?
Prosz¢ bardzo.

Przedstawiciel Fundacji ,,Niedzwiedz”
Maria Gawron:

Prasa donosita, ze w Polsce mozna przeprowadza¢ doswiadczenia, ktore sa za-
kazane w innych krajach. W zwiazku z tym nie wiem, czy nalezy wprowadzi¢ taki za-
kaz do ustawy, czy jest to rola Krajowej Komisji Etycznej, zeby nie dopusci¢ do takich
spraw. Jezeli doswiadczenie jest zakazane w innych krajach, to jest albo naukowo nie-
przydatne, albo etycznie nie do przyjecia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.

Mysle, Szanowni Panstwo, ze bedziemy powoli zbliza¢ si¢ do zakonczenia obrad.

Prosz¢ panstwa, kilka stow refleksji. JesteSmy senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby pani pozwolita mi méwic...

Rodzi sig pytanie, dlaczego tej problematyki nie rozpatruja trzy komisje: Komi-
sja Ochrony Srodowiska, Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia, poniewaz sa to wazne problemy. To pierwszy temat.

Druga konkluzja jest taka, ze dzisiaj obradowali§my w takim gronie, ze mogli-
Smy utworzy¢ parlament na rzecz ochrony wszystkich zwierzat: i dziko zyjacych,
1 hodowanych, i1 naszych domowych, najblizszych. Rozmawiamy w powadze o wielu
kwestiach, ale nie wiem, czy panstwo wiecie — mowimy o tym z bolescia serca jako
senatorowie — ze Trybunat Konstytucyjny przedwczoraj przyjal werdykt méwiacy —
mieliSmy nadziejg, ze uda nam si¢ dzisiaj wprowadzi¢ pewne kwestie — ze nie moze-
my zajmowac si¢ niczym, co wybiega poza zakres procedowania w Sejmie. Zostato
to jednoznacznie okre$lone. Czterech sgdzidow przedstawilo inne zdanie, ale wigk-
szo$¢ przyjeta t¢ decyzjg. Oznacza to, Ze nie mozemy przy okazji tej ustawy zajacé si¢
ani zakazem transportu zywych koni, ani wystgpami zwierzat egzotycznych w cyr-
kach, ani zwierz¢tami hodowanymi na futra czy produkcja kosmetykow ze zwierzat,
a te kwestie byly najczesciej poruszane w dyskusji, oprocz dwodch innych spraw, kto-
re si¢ pojawily.

Powiem panstwu, ze dwa dni temu poprosit mnie na rozmowe marszatek Sena-
tu, z ktorym znam si¢ wiele lat 1 zadal mi tylko jedno pytanie: czy bedziecie szukac
konsensusu i zgody? Powiedziatem: Panie Marszaltku, w wielu kwestiach tak, ale pigé
tematoéw, ktore wymienitem, jest poza naszymi mozliwosciami. Co trzeba zrobic?
Trzeba pomysle¢ o nowej inicjatywie ustawodawczej, ktéra zyskataby poparcie spo-
teczne, a nastgpnie trafita do Senatu, gdzie moglibySmy o niej dyskutowaé. Zachgcam
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do takiego dziatania szanownych czlonkow nieformalnego parlamentu na rzecz ochro-
ny zwierzat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Droga Pani, podpisy dla nas, czyli komisji senackiej i Senatu, sa li tylko dowo-
dem poparcia spotecznego. Mogliby§my wnies¢ odpowiednia inicjatywe jako senacka
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, razem z senacka Komisja Ochrony Srodowiska
i Polityki Spotecznej i Zdrowia, ale po to, aby nastapilo odpowiednie procedowanie,
potrzebne jest poparcie spoteczne. Tak to winno wyglada¢. Jesli chodzi o pie¢ spraw,
ktére dominowaly, oprocz dwoéch innych artykutow, mam prosbg i sugestig, abySmy
podazali w te strong. Moze zechcielibyscie utworzy¢ wspolnie nieformalny zespét do
spraw konsultacji, jesli chodzi o te kwestie, a my podjeliby§my wasza inicjatywe.

Mam jedna prosbe. Dzigkuje, ze dzisiaj powaznie podeszliscie do tego tematu.
Przedstawili$cie nam wiele wnioskéw i materiatdéw. Wiecie jednak, jaki mamy pro-
blem? Szkoda, ze wczesniej, na przyktad w przeddzien posiedzenia, nie spotkaliscie si¢
jako przedstawiciele réznych organizacji i nie uzgodnili$cie stanowiska dotyczacego
kwestii, co do ktorych zdania sa rozbiezne. Wiem, ze moze jako komisja nie daliSmy
wam do tego asumptu, ale mysle, ze powinni§my i§¢ wtasnie w takim kierunku. Po-
chwalg sig, ze tydzien temu, tylko w gronie organizacji spoteczno-zawodowych rolni-
kow przyjrzeliSmy si¢ tej ustawie i zauwazyliSmy, ze wiele tematéw nie bgdzie roz-
strzygnigtych, bo wychodza poza mozliwy zakres naszych dziatan. Dzigkuje, ze przy-
jechaliscie dzisiaj drugi raz i byliscie do tej debaty przygotowani.

Mam pewien wniosek — pani mecenas bgdzie musiata nam pomoc — aby zapisaé
w preambule, ze w zwiazku z wykladnia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczaca na-
szych kompetencji wyrazamy zal 1 ubolewanie, ze jako Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi nie mozemy podja¢ problemow, ktore wymagaja szacunku i podjgcia, zgloszonych
1 zaprezentowanych podczas obrad przez poszczegolne organizacje zwiazane z ochrona
zwierzat. Oczekujemy jednak w tej kwestii wspolnej inicjatywy organizacji bioracych
udziat w debacie. W porozumieniu z Komisjami Ochrony Srodowiska i Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia chgtnie podjeliby$Smy taka inicjatywe. To jedna kwestia.

Druga kwestia. Szanowni Panstwo — moze kiedy cztowiek ma wigcej lat, to czg-
Sciej zastanawia si¢ nie tylko nad soba, ale takze nad tym, co byto i co bedzie — utkwito
mi w glowie pytanie, ktore zanotowatem, kto wtasciwie w naturze jest intruzem. Takie
pytanie dzisiaj padlo: kto w naturze jest intruzem. Wsrdd nas sa ludzie, ktorzy mnie
znaja, ale wigkszos$¢ mnie nie zna. Oprdcz tego, ze mam mieszkanie w miescie, mam
gospodarstwo agroturystyczne na wsi, gdzie dla moich dzieci i dla potomnych — we wsi
nie ma juz innego konia — mam konia, psy, koty, kozy, kaczki, gesi 1 inne zwierzg¢ta po
to, zeby pokaza¢ tym, ktoérzy wokol mnie zyja, jak kiedy$ wygladata polska wies$ i co to
znaczy zy¢ w poszanowaniu dla zwierzat. Moje dzieci, moje corki staralem si¢ uczy¢
poszanowania dla dzikich zwierzat.

Proszg panstwa, co mnie zdumiewa? W tej ustawie oprocz jednego rozdziatu nie
ma zadnego rozwiazania dotyczacego ochrony dziko zyjacych zwierzat i programow
ochrony zyjacych zwierzat 1 odpowiedzialnosci wtascicieli zwierzat domowych za ko-
lizje w tym zakresie. Kolego Przewodniczacy Naczelnej Rady Lowieckiej, Kolego Ire-
neuszu, brakuje waszej inicjatywy w tej mierze, dlatego ze chronimy jedna strong —
1 stusznie — ale zapominamy o ochronie drugiej strony. Powinni§my si¢ wigc zastano-
wié, czy przy okazji nowelizacji do kompleksowej ustawy, o ktérej wczesniej wspo-
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mnialem, nie dotozy¢ czesci dotyczacej stricte ochrony zwierzat dziko zyjacych, po
prostu dla rownowagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pani pozwoli...

Tak to sobie wyobrazam.

Nastepna konkluzja. Cieszy fakt, ze wsrdd nas jest profesor Koztowski, kiedy$
z ART, a teraz z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, teoretyk i praktyk, ktéry be-
dzie koordynowat te kwestie 1 zapisywal wszystkie wnioski. Wsrdd nas sa przedstawi-
ciele roznych branzy, ludzie, ktorzy uzyskali wielotysigczne poparcie. W przeciwien-
stwie do kandydatéw do Sejmu kazdy z nas byt wywotywany po nazwisku, wigc kazdy
niesie bagaz doswiadczen kilkudziesigciu lub ponad stu tysiecy wyborcow. Przed nami
wielki dylemat. Mamy jeszcze ponad tydzien na zaprezentowanie Senatowi tych wnio-
skow. Za chwilg we wlasnym gronie zastanowimy si¢, jaka formul¢ przyjaé. Chcial-
bym, zeby pozostali takze przedstawiciele ministerstwa, poniewaz wiele wnioskoéw,
ktore tutaj padto, powinno by¢ — rozumiem, Pani Mecenas, ze nie mozemy si¢ nimi
zaja¢ ze wzgledéw proceduralnych — przedstawionych do wiadomos$ci wszystkim se-
natorom, aby wiedzieli, ze zostaly zgloszone, a nie mozemy si¢ nimi zaja¢ tylko dlate-
go, ze Senat ma tak ograniczone kompetencje. Wiaze si¢ z tym potrzeba zmian w tym
zakresie. Chodzi o to, aby uzmystowi¢ wielos¢ ktopotéw. To jest nastgpna konkluzja,
ktora chcialbym przedstawic.

Szanowni Panstwo, zauwazyliscie, ze jako senatorowie wystuchalismy z wielka
powaga tego, co mowiliscie 1 staraliSmy si¢ by¢ zyczliwymi arbitrami, a nie strona
w debacie, bo to byla prawdziwa debata. Dzigkuje, ze zechcieliscie przyjechac, niekto-
rzy nawet dwa razy.

Mam taka sugesti¢. Po debacie senackiej zaproponuje szefom dwoch komisji,
aby wspolnie wystapi¢ do wszystkich organizacji z pismem proponujacym powotanie
ciata koordynujacego. Chodzi o to, abyscie zechcieli podja¢ probe kompleksowej no-
welizacji kwestii, ktore dzisiaj ze wzgledow proceduralnych nie moga znalez¢ si¢
W ustawie.

Jednoczesnie deklarujemy — konsultowatem to z poszczegdlnymi senatorami —
zmiang zapisOw, z ktorymi nie mozecie si¢ zgodzi¢, a ktore akceptuje Polski Zwiazek
Lowiecki, bo nie moze tak by¢, ze jeden cztowiek indywidualnie moze decydowac, czy
dane zwierzg jest dzikie, zdziczale czy domowe i na chwilg uciekto z uwigzi. Szanowni
Panstwo, bedziemy takze szuka¢ rozwiazania — to jest bardzo trudne — co zrobi¢, aby
wigksze obowiazki przekaza¢ samorzadom. Wiemy jednak, ze obowiazki to takze pie-
niadze, a samorzady sa dzisiaj w bardzo trudnej sytuacji.

Czy nie zastanawia nas fakt, ze sa takie demokracje, ktore nie maja konstytucji,
nie maja kodeksow prawnych, nie maja rozporzadzen, a funkcjonuja o wiele lepiej niz
my, ktorzy chcemy wszystko uregulowaé¢ w akcie najwyzszej rangi, jakim jest ustawa?
Szanowni Panstwa, im wigcej chcemy uregulowac, tym nam 1 naszym miodszym bra-
ciom, zwierz¢tom, zyje si¢ gorzej. To jest dylemat, ktory sugeruj¢ wziaé pod rozwagg.

Ostatnia kwestia jest zwiazana z funkcjonowaniem samorzadow i ich obowiaz-
koéw. Byty sugestie, aby bardziej precyzyjnie zapisa¢ obowiazki samorzadoéw. Tak si¢
stalo, ze wczoraj debatowaliémy o ustawie o mleku i1 ustawie weterynaryjnej. Senato-
rowie byli uczestnikami tej debaty. Dzisiaj w Sejmie padty zarzuty ze strony wielu po-
stow, ze nie mamy czasu 1 pieni¢dzy, aby zajmowac si¢ najwazniejszymi problemami,
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a mamy czas na inne kwestie. Padly wilasnie takie zarzuty. Odpowiadam tym, ktorzy
publicznie w Sejmie dzisiaj kierowali takie zarzuty pod naszym adresem, ze bedziemy
zajmowac si¢ wszystkimi sprawami, jezeli bedzie taka potrzeba.

Dzigkuje szanownym uczestnikom naszego spotkania za to, ze byli przygotowa-
ni, przedstawili wiele wnioskow i razem z nami mysla o tym, jak poprawi¢ stan ochro-
ny zwierzat w Polsce. Chcialbym takze serdecznie podzigkowaé ministerstwu za po-
wazne, spokojne podej$cie do sprawy i wycofanie si¢ z wielu kwestii, ktore niepo-
trzebnie przyj¢to w Sejmie. Szanuje t¢ powage. Szczegdlnie proszg podzigkowac mini-
strowi Pilarczykowi za jego wywazone wystapienie zarowno dzisiaj, jak i w Sejmie.
Dzigkuje przedstawicielom organizacji ekologicznych i Polskiego Zwiazku towiec-
kiego za wyjatkowo zgodna — jak na parlament — spokojna i merytoryczna dyskusje.
Dzigkuje takze przedstawicielom nauki, ktoérzy reprezentowali dzisiaj zar6wno Senat,
jak 1 zaproszonych gosci, za wiele rozwiazan, ktore poddaliscie nam pod rozwagg. Po-
staramy si¢ je wykorzysta¢ na tyle, na ile jest to mozliwe po takim werdykcie Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Szanownym przedstawicielom organizacji ekologicznych ser-
decznie dzigkuje za przybycie 1 wnioski. Chcialbym zapozna¢ si¢ w przysztosci, jezeli
to mozliwe, z wasza inicjatywa ustawodawcza, ktora chegtnie rozpatrzy Komisja Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi oraz dwie inne komisje, aby uregulowa¢ kwestie mozliwe do
wspolnego uregulowania na wzér Unii Europejskie;.

Prosze bardzo.

Wiceszef Ruchu Spoleczno-Ekologicznego ,,Pomoc Ludziom i Zwierz¢tom”
Jurek Duszynski:

Panie Przewodniczacy, ze smutkiem musz¢ stwierdzi¢, ze to nie jest to, czego
oczekiwali$my, poniewaz nie wiemy, co postanowi komisja. Na posiedzeniu Komisji
Europejskiej 1 podkomisji dobre byto to, ze glosowano nad kazdym zapisem, wigc wie-
dzieliSmy, w jakim ksztalcie zostanie to przekazane do Sejmu. W tym momencie ni-
czego nie wiemy.

Jedna rzecz. Nie jestem konstytucjonalista, ale bedg si¢ upierat, bo sprawa jest
zbyt powazna. Chodzi o to, ze kwestia transportu koni byta poruszona w Sejmie,
wigc na tej podstawie mozna by ja rozszerzy¢. Myslg, ze Trybunat Konstytucyjny
nie zahaczylby tego, gdyby wprowadzono zakaz transportu koni. To samo dotyczy
sprawy cyrkow. Zmieniono paragraf dotyczacy cyrkdéw, wigc mozna by poruszy¢
takze t¢ kwestig.

Mysle, ze zbyt tatwo bedzie si¢ teraz mozna thumaczy¢ postanowieniem Trybu-
natu Konstytucyjnego i Senat niczego nie bedzie robit. Dlatego prosze w tym momen-
cie o rozwage i ponowne przeanalizowanie tej sprawy. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, Senat ma okreslone kompetencje. Przed werdyktem Trybu-
natu Konstytucyjnego takze wiedzieliSmy, czym mozemy si¢ zajmowac. Niewazne,
Drodzy Panstwo, ze w Sejmie dyskutowano o jakim$ problemie. Niewazne, czy nad
nim gltosowano. Wazne jest to, czy go przeglosowano i czy trafit on do Senatu. Jest to
poza wszystkimi stwierdzeniami. To jedna kwestia.
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Druga kwestia. Szanowni Panstwo, ojciec nauczyl mnie, ze jezeli chce si¢ wy-
magac¢ od innych, to trzeba zacza¢ od siebie. Dlatego zadatem pytanie, czy spotkaliscie
si¢ wczesniej, czy macie jednolite stanowisko, czy macie wniosek legislacyjny doty-
czacy ustawy, ktory che¢tnie podejmiemy. Mysle, ze to jest dobra droga, ze dzisiejsza
dyskusja pokazala, ze nas na to stac.

Jednoczesnie informuj¢ pana, zeby moégt pan dzisiaj spa¢ spokojnie, ze wigk-
szo$¢ cztonkow naszej komisji, w tym ja osobiScie, jest przeciwna transportowi zy-
wych koni. Nie chodze¢ z dzieckiem do cyrku, wiadomo dlaczego, moja zona nie nosi
futra z naturalnych skoér. Zyjemy w panstwie cywilizowanym, demokratycznym,
idziemy do Unii Europejskiej 1 musimy szanowac jej przepisy. Chciatbym, zeby$Smy
si¢ umoéwili, ze jezeli w Izbie Wyzszej, w Senacie, nie bedziemy si¢ szanowacé, to tym
bardziej inni nie beda nas szanowac.

Pozwolg sobie panstwu podzigkowaé za merytoryczny i zyczliwy ton dyskusji.
Do zobaczenia przy okazji rozpatrywanie waszej wspolnej ustawy dotyczacej ochrony
zwierzat. Dzigkuje serdecznie.

Oglaszam pigciominutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, otwieram druga czgs$¢ posiedzenia i oddaje glos naszemu
koordynatorowi, ktéry bedzie prowadzit procedowanie, zaczynajac od najwazniejszych
spraw. Potem poprosimy jeszcze o glos przedstawicieli ministerstwa.

Senator Marian Kozlowski:

Czy wszyscy maja przed soba materiat porownawczy do ustawy?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Na stronie 2 jest dopisany nowy art. 4 ust. 1. Ministerstwo rolnictwa prosito, ze-
by go poprawi¢. Chodzi o to, ze przez doswiadczenie na zwierzeciu rozumie si¢ — tu
skreslamy sformutowanie ,.kazda form¢” — wykorzystanie zwierzecia kregowego —
skreslamy wyrazy ,,do badan naukowych”, skre§lamy kregowca zapisanego w nawiasie
i dodajemy sformutowanie ,,zwierzecia krggowego” — do celow doswiadczalnych i te-
stow lub innych celéw naukowych, ktéore moze u niego spowodowac bol, cierpienie,
silny niepokoj lub trwale uszkodzenie ciala, z wyjatkiem dopuszczonych, najmniej bo-
lesnych sposobow znakowania lub u§miercania zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Co wy na to, Panowie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Marian Koztowski: To oni chcieli wprowadzic.)
A, to wy chcieli$cie. MyS$latem, ze moze ten profesor...
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(Senator Marian Koztowski: Nie, ministerstwo.)
To znaczy, ze ten zapis jest za bogaty, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Marian Koztowski: Daliscie taka propozycje.)

Mam taka sugestig. Chciatbym, zebySmy w tej chwili rozstrzygneli kazdy punkt,
ktory budzi kontrowersje. Upowaznimy waszego czlowieka, senatora Kozlowskiego
1 pania sekretarz do tego, zeby pozniej razem z pania mecenas napisali to po polsku.
Dobrze? Takie rozwiazanie bytoby prostsze. Dzisiaj w glosowaniu rozstrzygajmy tylko
mys$l, meritum sprawy.

Czy jest zgoda, Panowie Senatorowie, na taka propozycj¢?

Rozumiem, ze zgadzacie sig z takim zapisem, tylko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam prosbe, abySmy glosowali tylko wtedy, kiedy pojawia si¢ kontrowersje.
W innych przypadkach bede pytal, czy wszyscy si¢ zgadzamy, dobrze? Jest zgoda.
Dzigkuje.

Proszg dale;.

Senator Marian Kozlowski:

Na stronie 3 w materiale poréwnawczym jest zapis o zwierzetach laboratoryjnych.
Jest to pkt 19 dotyczacy zwierzat laboratoryjnych, przez ktére rozumie si¢ w szczegolnosci
— dodane jest sformutowanie ,,w szczegdlnosci” — myszy, szczury, $winki morskie, cho-
miki syberyjskie ztote, kroliki, psy, koty oraz przepiorki. Dalej skreslone. ..

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W ustawie musza by¢ takie szczegoty, Panie Koordynatorze?

Proszeg, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Ta propozycja nie zostata wnie-
siona przez ministerstwo. Przepraszam.)

Senator Marian Kozlowski:

Zaraz. Poprzednio mowitem, ze ministerstwo to wniosto. Wczoraj rozmawialem
Z panig magister...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: 7 nasza pania mecenas?)

Tak, a dzisiaj z profesorem z Krajowej Komisji Etycznej o tym, zeby skresli¢
wyrazy ,,zwierzgta naczelne z wyjatkiem cztowieka”. Naczelne to malpy — niepotrzeb-
nie w Sejmie dopisali czlowieka — a zwierzgta laboratoryjne sa na ogét malenkie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Dobrze.
Panie Dyrektorze?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Zapis zaproponowany w wersji sejmowej jest §cisle zgodny z przepisami Unii Eu-
ropejskiej 1 dyrektywa. Tam jest wyraznie powiedziane: naczelne z wyjatkiem czlowie-
ka. Zaproponowalismy taki zapis, aby uzyska¢ zgodno$¢ z prawem Unii Europejskie;.

(Senator Marian Koztowski: Cztowieka zaliczamy do zwierzat naczelnych, tak?)

Niestety, z punktu widzenia systematyki cztowiek jest zwierzeciem naczelnym.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Moze nie uzywac stowa ,,zwierz¢”?)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Przepraszam, rzad nazywa si¢ ,,naczelne”...)

Zaproponowana zmiana, chodzi o wyrazy ,,w szczegdlnosci”, sprawia, ze prze-
pis staje si¢ bardzo szeroki i nie zamyka katalogu. Praktycznie wszystkie zwierzgta
moga by¢ zwierzgtami laboratoryjnymi. ..

(Senator Marian Koztowski: Czyli proponuje pan zostawi¢ lacznie z cztowie-
kiem?)

Proponowalbym zostawi¢ ten zapis lub co najwyzej wykresli¢ wyraz ,,zwierze-
ta” 1 pozostawi¢ zapis ,,oraz naczelne z wyjatkiem cztowieka”.

Senator Marian Kozlowski:

To zostawmy wszystko bez zmian.

(Glosy z sali: Oczywiscie, zostawmy bez zmian.)

Na stronie 5 ministerstwo proponuje dodanie pktu 16, ktory mowi, ze zabronio-
ne jest wypalanie lub wymrazanie znakéw identyfikacyjnych na skorze zwierzat.

(Glos z sali: Gdzie to jest?)

Na stronie 5, chodzi o dodanie pkt 16. Czy ministerstwo podtrzymuje t¢ propo-

zycje?

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Tak, podtrzymywaliby$my te propozycje, o ile dodanie tego punktu nie wykra-
cza w tej chwili — w Swietle tego, co powiedziat wczesniej pan przewodniczacy — poza
uprawnienia Senatu, bo tego zapisu nie byto w wersji sejmowej. To jest dodawany
punkt, wigc nie wiem, czy to nie jest za duze rozszerzenie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ten punkt byl zmieniany, tak?)

Generalnie tego punktu nie byto, on zostat dodany. Nie mégt by¢ zmieniany, bo
go nie bylo. Dodane zostaly pkty 14 i 15. Pkt 16 w ogdle nie byl dodawany.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Chodzi o to, ze nie mozemy doda¢ oddzielnego punktu w innej sprawie...
(Senator Marian Koztowski: Ministerstwo przedstawilo na piSmie prosbe
o wprowadzenie tego punktu.)
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Tak, ale to bylo przed orzecze-
niem Trybunatlu Konstytucyjnego.)

Panie Dyrektorze, szukajmy rozwiazania. Moze da si¢ to wstawi¢ do zmienia-
nego punktu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Do zmienionych punktéw nig-
dzie to nie pasuje, ustawa zas reguluje t¢ spraw¢ w innym miejscu.)

Pani mecenas twierdzi, ze dotyczy to zmienionego artykulu, wigc istnieje moz-
liwo$¢ wstawienia.

(Glos z sali: Wtasnie, artykul jest zmieniany.)

Artykut jest zmieniany.

Przepraszam, pojawity si¢ kontrowersje.

(Senator Henryk Stoktosa: Nie wiem, czy dobrze rozumiem, ale dodajemy co$
dodatkowego do tego, co zrobiono w Sejmie. Wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby
usprawniania pewnych spraw.)

(Senator Marian Koztowski: Ministerstwo przedstawito prosbe na pismie, dlate-
go odregcznie to dopisatem.)

(Glos z sali: To jest propozycja.)

(Senator Stawomir Izdebski: Co doktadnie proponuje ministerstwo?)

(Senator Marian Koztowski: Zeby istniat zakaz wypalania lub wymrazania zna-
kow identyfikacyjnych na skérze zwierzat.)

(Senator Stawomir Izdebski: Oczywiscie. Jestem za.)

(Senator Marian Koztowski: To jest ciag dalszy zakazow...)

Proszg, senator Stoktosa.

Senator Henryk Stoklosa:

Chwileczke, bedziemy wprowadzali pewne zakazy, ktorych w Unii Europejskiej
nie ma. Na przyklad w Stanach Zjednoczonych nie ma takich zakazow. Jezeli pan ma by-
dlo, to musi je pan w jaki$ sposdb oznakowac. Nawet na filmach kowbojskich mozna za-
obserwowac, ze robi si¢ wypalanie i znakuje zwierzeta. Jestem zdecydowanie przeciwny.

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Jezeli mozna. W Polsce 1 w Unii Europejskiej nie stosuje si¢ takich metod.
Obecnie Unia Europejska nie dopuszcza na zawody koni, ktéore maja wymrozone lub
wypalone znaki. Formalnie w przepisach nie ma takiego zakazu, natomiast w Europie
w ogole nie stosuje si¢ takich metod, jak w Ameryce. W ustawie i tak, tylko w innym
miejscu, zabrania si¢ stosowania takiej metody.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, zeby przecia¢ dyskusje, chcg powiedzieé, ze jesli problem nie
budzitby kontrowersji, to bySmy go wpisali, mimo zZe sytuuje si¢ na pograniczu. Ten te-
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mat nie byl jednak procedowany w Sejmie, a my nie jesteSmy zgodni. Wystarczy, ze
kto$§ go podejmie i si¢ osSmieszymy. Proponuje w ogdle go nie rozpatrywac, chociaz. ..
(Senator Marian Koztowski: Trzeba wykresli¢?)
Niestety, nie mozemy tego rozpatrywaé ze wzgledéw formalnych, tak jak
w przypadku poprzednich tematow. Gdyby byta zgoda, to bySmy o tym rozmawiali.
(Senator Marian Koztowski: Wykreslamy?)
Tak, nie ma innego wyjscia.

Senator Marian Kozlowski:

Strona 6, art. 11. Pojawity si¢ uwagi, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwie-
rz¢tom i ich humanitarne wylapywanie oraz utrzymywanie schronisk nalezy do zadan
wilasnych gmin.

(Glos z sali: Nalezy do czego?)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Do zadan wtasnych gmin. Po prostu troche to
poprawimy.)

Chodzi o to, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierz¢tom, ich humanitarne
wylapywanie oraz utrzymywanie schronisk nalezy do zadan wtasnych gmin.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom to zapewnienie opieki. Pojawia sig
pytanie, co to jest humanitarne wytapywanie?

(Senator Marian Koztowski: Taki byt wniosek.)

Wiem, byt taki wniosek. Jest pytanie, czy wchodzimy w to? Gminy zaraz nam
powiedza: dajcie na to pieniadze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, trudno bytoby przypisa¢ samorzadom zadanie utrzymy-
wania schronisk. Jestem pod wrazeniem tej dyskusji. Z jednej strony ciesz¢ sig, ze
mamy tyle ugrupowan dziatajacych na rzecz ochrony zwierzat, ale z drugiej strony
wydaje mi sig, ze ci ludzie mogliby zrobi¢ o wiele wigcej. Uwazam, ze przypisanie
samorzadom zadania utrzymywania schronisk byloby dzisiaj niewtasciwe.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Dzigkuje.
Panie Senatorze, wniosek o identycznej tresci pojawit si¢ w trakcie prac komisji
sejmowej 1 zostal odrzucony z nast¢pujacych przyczyn. Dodanie takiego zapisu nato-

301/V 53



18. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

zytoby na kazda gming obowiazek utrzymywania schroniska, a jednoczes$nie zdjgtoby
cala odpowiedzialno$¢ z organizacji ekologicznych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Pani Sekretarz, prosze zapisa¢ argumentacj¢ dla pana profesora Koztowskiego.

(Senator Marian Koztowski: Zostawiamy bez zmian?)

(Glos z sali: Bez zmian.)

Zostawiamy. Widzg, ze jest zgoda, ale potrzebna jest argumentacja, ktora po-
zwoli stwierdzi¢, ze wniosek, ktory wplynatl i ktory powaznie rozwazaliSmy, zostat
oprotestowany przez samorzady.

Panie Profesorze Koztowski, powinni$my stresci¢ innym senatorom nasza dys-
kusje 1 przedstawi¢ wszystkie zgltoszone wnioski. Niech senatorowie o nich wiedza.
Jak moéwilem, trzeba przedstawi¢ argumenty i tu, i w preambule, bo oni zapewne
przyjda na sal¢ 1 zechca nas ustyszec.

Proszg bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Strona 7, art. 11a. W tym przypadku nie bylo zadnych zastrzezen do tych trzech
punktow. Chodzi tylko o to, zeby dopisa¢ identyfikacjg i rejestracj¢ zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Napisane jest ,,moze”, dlatego jest to dobre. Nie ma obowiazku, tylko istniej
mozliwos¢. Sadze, ze nalezy 1$¢ w tym kierunku. Wiadomo, ze pieniedzy na razie nie
ma, ale jezeli ktoéra$ gmina je znajdzie, to moze to przeprowadzic.

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Identyczny wniosek byt rozpatrywany przez Sejm 1 zostal odrzucony. Po prostu
koniecznie chciano wprowadzi¢ identyfikacj¢. Po dtugiej dyskusji ta propozycja zo-
stala odrzucona, bo przepis dopuszcza mozliwos$¢ zastosowania identyfikacji, ale nie
naktada takiego obowiazku.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Czyli wyraz ,,moze” moze zostac, tak?)

Oczywiscie. Zapis brzmi: ,,rada gminy moze w drodze uchwaty przyjac”... itd.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Jest zgoda, dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Marian Koztowski: Czyli skreslamy identyfikacj¢?)

(Gtos z sali: Tak.)

Nie skreslamy, tylko jej nie dopisujemy.

(Glosy z sali: Niczego nie dopisujemy, zostawiamy jak byto. Bez zmian.)
To si¢ mie$ci w tym zapisie, tak?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Doskonale si¢ w nim miesci. To
nie jest tylko nasze zdanie, ale takze sejmowych prawnikow.)

(Senator Marian Koztowski: Jest pewna rzecz. Ci, ktorzy byli na posiedzeniu,
przeczytaja, co zostawilismy i powiedza, ze na darmo dyskutowalis$my.)

(Senator Henryk Stoktosa: Panie Senatorze, musimy mie¢ wlasne zdanie, nie
musimy si¢ ze wszystkimi zgadza¢. Ciagle si¢ czego$ boimy. Nie musimy si¢ wszyst-
kiego bac.)

Panie Dyrektorze, mam pytanie, co stoi na przeszkodzie temu, zeby to zapisac?

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Juz odpowiadam, Panie Senatorze. Jest to co$, czego by¢ moze nie dopowie-
dziatem. Jezeli rada przyjmie program zapobiegajacy bezdomnos$ci, to bedzie on
w szczeg6lnosci obejmowat sterylizacje lub kastracje, poszukiwanie nowych wiasci-
cieli 1 usypianie §lepych miotow. Moze takze obejmowac co$ jeszcze, ale musi obej-
mowac to, co zapiszemy w ustawie.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Dlaczego? Przeciez jest napisane, ze rada
gminy moze...)

Moze przyjaé program, ktory zawiera w szczegdlnosci. ..

(Glos z sali: Katalog nie jest zamknigty.)

Katalog nie jest zamknigty, ale musi by¢ wyczerpany w uchwale gminy. Prawda
jest, ze kwestia znakowania zwierzat w ten sposob jest praktycznie forsowana tylko
przez jedna organizacje, przez Towarzystwo Opieki nad Zwierzgtami 1 firmg, ktora
robi chipy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, jest zgoda.

Masz argumentacjg?

(Senator Marian Koztowski: Skreslamy.)

Trzeba powiedzie¢, ze istnieje taka mozliwos¢.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Ze istnieje mozliwo$¢ i ze jest to
niezwykle kosztowne z punktu widzenia samorzadow.)

Czyli zostaje tak, jak byto.

(Senator Marian Koztowski: Zostaje tak, jak bylo, czyli nie dopisujemy identy-
fikacji 1 rejestracji zwierzat.)

Dobrze, Panie Profesorze.

Proszg dale;.

Senator Marian Kozlowski:

Strona 8, art. 13. Ministerstwo chce skresli¢ nowy ust. 1...
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Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

To znaczy chcemy skresli¢ caty art. 13, poniewaz ust. 2 wynika z ust. 1, wigc
w tym momencie akt prawny po prostu przestaje mie¢ sens. Jest tam delegacja do wy-
dania szczegdétowego rozporzadzenia na podstawie ust. 1 tego artykutu. Chodzi o to,
zeby skresli¢ caly art. 13 — bardzo mocno popieramy t¢ propozycj¢ — poniewaz jest on
awykonalny. Naktada obowiazek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie. Po pierwsze przeczy, a po drugie — co jest rzecza najwazniejsza — prosze
o to w imieniu wojewodow, ktorzy beda musieli stwierdzi¢, ze technologia spelnia
wymogi okreslone ustawa, bo na nich naktada si¢ ten obowiazek.

(Glos z sali: Nie ma takiej ustawy, wigc...)

Nie ma, w ogo6le nie ma takich podstaw.

(Glos z sali: Tak, to jest nielogiczne.)

To catkowicie nielogiczne. Nie chce juz mowi¢ o sformutowaniu ,,dotychczas
niestosowanej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Ktérej Rzeczypospolitej Pol-
skiej? Jak to okreslic?

(Senator Marian Koztowski: Miatem skreS§lony ust. 1, ale drugi pozostal, bo nie
wnioskowaliscie o jego skreslenie.)

Panie Senatorze, pani prawnik to poprawita. Przepraszam, to nasz lapsus.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem, ze idziemy w kierunku skreslenia catego artykutu, tak?
(Glos z sali: Tak jest.)

Jest zgoda?

(Gtosy z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Skreslamy art. 13.

Senator Marian Kozlowski:

Strona 14. Mam prosbe. W skladzie Krajowej Komisji Etycznej sa nauki biolo-
giczne, medyczne, weterynaryjne, a nie ma nauk rolniczych. Czy mozna dopisa¢ po
naukach weterynaryjnych nauki rolnicze, a nastgpnie humanistyczne?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Tak, mozna. Przepraszam, to
nasz btad.)

(Glos z sali: Nawet wskazane jest, zeby tak byto.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

To wpisujemy.
(Senator Marian Koztowski: Czyli w pkcie 3 1 w pkcie 4 wpisujemy po naukach
weterynaryjnych nauki rolnicze.)
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Jest zgoda?

(Glosy z sali: Jest.)

(Glos z sali: Tak, zootechnik si¢ zgadza.)

Dzigkuje.

(Senator Marian Koztowski: Bo zootechnika jest zaliczana do nauk rolniczych.)
(Glos z sali: O to wlasnie chodzi, Panie Profesorze, zgadzam sig.)

Dzigkujg. Zapisujemy to, tak?

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Senator Marian Kozlowski:

Strona 18, art. 33a. Byly propozycje, zeby w ust. 3 skresli¢ okreslenie ,,zdzicza-
te” — tylko ten jeden wyraz — i zamiast tego napisac ,,wal¢sajace sig”.

(Glos z sali: Nie, ,,wtdczace si¢”.)

Senator Cybulski zaproponowal ,,wtdczace si¢”. Inni obecni postulowali, zeby
skresli¢ caly ust. 3. Teraz mamy podjac decyzje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Kolega senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Mam propozycje¢ i chciatbym zlozy¢ pewien wniosek. Pojawito si¢ bowiem
wiele kontrowersji dotyczacych przede wszystkim tematu odstrzalu psow. Wiadomo,
ze nie ma mozliwo$ci okreslenia, czy zwierze jest zdziczale czy walgsajace si¢ itd.
Mam propozycje, jezeli chodzi o odstrzal psow 1 kotow, zeby mysliwi zamiast uzy-
wania kul usSmiercajacych korzystali z kul usypiajacych i w momencie uspienia dane-
go zwierzecia zglaszali je do poszczegolnych organizacji ochrony zwierzat. Te z ko-
lei, jezeli okaze sig, ze zwierzg nie posiada wlasciciela — wiadomo, ze nikt si¢ nie
przyzna, ze to jego, poniewaz zostataby nalozona na niego kara — zwracatyby sie do
schroniska dla pséw. Jezeli schronisko nie zechciatoby przyja¢ danego zwierzgcia, to
wtedy mogliby przyjechac lekarz weterynarii, da¢ zastrzyk 1 uspi¢ je, powiedziatbym,
juz na trwate.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcg zwrdéci¢ uwage, ze w art. 33a nie moéwi si¢ o odstrzale, tylko o zwalczaniu
zwierzat. Proponowalbym skresli¢ okreslenie ,,zdziczale psy”, bo niezaleznie od tego,
co bySmy wpisali, czy ,,zdziczale”, czy ,,walgsajace si¢”, czy ,,wtoczace sie”, to bedzie
nieprawidtowe. Mysle, ze jesli zostawimy sformutowanie ,,psy i koty przebywajace bez
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opieki i dozoru czlowieka na terenie”... itd., to bedzie ono wlasciwe. Bedzie bardzo
kontrowersyjne, b¢dzie dyskutowane, ale z jednej strony...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jaki zapis pan proponuje?)

Skresli¢ stowo ,,zdziczale”, pozostawic ,,psy 1 koty”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, Stawek o tyle ma racjg, ze to jest proste w miastach. Na wsi,
wiadomo... W moim wojewodztwie, na przyktad, nie ma zadnego schroniska dla zwierzat.

(Glos z sali: Nie ma zadnego?)

Nie ma. W ogole nie ma z kim rozmawia¢. Sa jakie§ prywatne, kto$ gdzie§ co$
ma. To byloby do zrobienia w duzych miastach, ale na wsi nie ma takich mozliwosci.
To jedna kwestia.

Druga kwestia. Myslg, ze jesli chodzi o skreslenia stowa ,,zdziczale” jest zgoda,
tak? Skreslamy je?

(Glos z sali: Nie ma problemu.)

Dobrze, skreslamy.

Teraz nastgpna kwestia. Zastanéwmy sig, co wywoluje najwigksze emocje. Kto
bedzie mierzyl? Czy trzeba wpisywacé 200 m, Drodzy Mysliwi? Moze mozna to inaczej
zapisac?

(Gtos z sali: Moze skresli¢ jeszcze 200 m?)

Zastanawiam si¢. Jak to brzmi: psy i koty przebywajace bez opieki i dozoru
cztowieka na terenie obwodu towieckiego...

(Senator Marian Koztowski: W odlegtosci wigkszej niz 200 m...)

To wszystko wiemy, ale nie chcg iS¢ w te strong, tylko szukam takiego rozwia-
zania, ktore byloby racjonalne, a ktore nie okreslatoby odlegtosci w metrach.

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, jestem innego zdania. Zwigkszytbym te¢ odleglos¢ do
250 albo 300 m, ale pozostawilbym ja. Mysliwy umie oszacowa¢ odlegto$¢, poniewaz
— na przyktad — strzat Srutowy powinien by¢ oddany na odleglo$¢ nie wigksza niz
40 m. Tego si¢ od niego wymaga. Odlegto$¢ wynoszaca 250 m to dosy¢ daleko od za-
grody.

Senator Henryk Stoklosa:

Prosz¢ panstwa, poluje od 1974 r. Praktycznie objechalem caty $wiat 1 duzo rze-
czy widziatem. Chce powiedzie¢, ze 200 m to stary zapis, bo tak bylo w poprzedniej
ustawie towieckiej. Jak kolega senator powiedziat, zostawmy te 200 m, bo nikt nie be-
dzie specjalnie dochodzit, czy bedzie 180 czy 210 m.

Kolega wspomniat takze, zeby usypia¢. Proszg panstwa, nie ma takiej mozli-
wosci. Cztery albo pig¢ sztuk broni... Trzeba mie¢ specjalna bron ze specjalng strzy-
kawka, musi to by¢ zrobione w sposob odpowiedzialny, musi by¢ podane odpowied-
nie lekarstwo. Jest to niemozliwe, nie do wykonania. Takie rzeczy si¢ robi, jezeli sa
specjalnie przygotowani ludzie. Kiedy$ osobiscie bylem strzelcem, strzelalem do
zwierzyny, bo lekarzowi weterynarii tak trzgsty sig rece, ze nie mogt do niczego tra-
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fi¢. Powiedziatem: daj mi karabin, bo nie mogg na ciebie patrze¢. Wigcej zwierzyny
pokaleczyt niz ubit.
Wydaje mi sig, ze trzeba skresli¢ tylko jedno stowo...

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Mam jedno pytanie, Szanowni Praktykujacy Mys$liwi. Patrze na catoksztalt tego,
co robimy. Nie mozemy robi¢ wszystkiego, co uwazamy, ze jest dobre dla nas. Wsrod
naszych wyborcoOw sa 1 tacy, i tacy. Istnieja takze pewne sily medialne, ktore zyja
z takich spraw. Stad pytanie, czy mysliwym praktykom zaszkodziloby, gdyby byto pa-
re metréw wigcej? Heniu, przeciez to by w niczym nie przeszkadzato.

(Senator Henryk Stoktosa: Po co komplikowac to wszystko?)

Wtasnie po to, zeby wyjs¢ naprzeciw pewnym ludziom. Co zmieni 50 m?

Senator Henryk Stoklosa:

Myslg, ze w przypadku dobrego mys$liwego niczego nie zmieni, bo niewazne
jest, czy strzela on z 200 czy z 250 m. Z reguly kiedy si¢ zastrzeli psa, to si¢ go nie zo-
stawia, tylko bierze na plecy i wiezie tam, gdzie jest jego miejsce przeznaczenia.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dlatego mysle, ze senator Anulewicz ma racjg.
(Senator Marian Koztowski: 250 m?)
Czy jest zgoda ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Ministerstwo w ogole nie wnosito tego zapisu. To jest zapis wniesiony podczas
debaty sejmowej. Dla nas to nie...

Senator Henryk Stoklosa:

Moze niech bedzie taki zapis: ,,psy 1 koty przebywajace bez opieki 1 dozoru
cztowieka na terenie obwodow towieckich i stanowiace zagrozenie dla zwierzat dziko
zyjacych, w tym zwierzat fownych, moga by¢ zwalczane przez dzierzawcoéw 1 zarzad-
cow obwodow towieckich”... itd. Chodzi o to, zeby to uproscic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wszystko to jest szerokie pojecie. Cheg takze powiedzie€, ze nie kazdy mysliwy
potrafi zastrzeli¢ psa czy kota, bo do tego trzeba by¢ bardzo sprawnym. To nie jest proste.

Senator Slawomir Izdebski:

Wiasnie o to chodzi: jeden trafi w noge, a drugi w co$ innego. To powoduje
cierpienie zwierzat. Jezeli mOwimy o ochronie zwierzat, to powinnismy wypracowac
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takie stanowisko, zeby zwierzgta nie cierpiaty. Powinien by¢ konkretny zapis, w jaki
sposOb maja by¢ one likwidowane.

Senator Henryk Stoklosa:

Gdybysmy tak mysleli... Kiedy si¢ strzela do zwierzat fownych, to tez si¢ raz
trafi w noge, raz w 16dke. Roznie si¢ zdarza. Kiedys, jeszcze jako miody chiopak,
w roku 1976 czy 1977, bylem na polowaniu z jednym z ministrow. Moéwig: panie mini-
strze, co pan robi? Strzelit byka na...

(Brak nagrania)

Specjalnie tak robitem, zeby go przytrzymac. Takich przyktadow z polowan jest
sporo, bo naprawde trzeba mie¢ duzo umiejetnosci, zeby dobrze strzela¢. Cztowiek
uczy sig tego przez lata. Takich przypadkdéw si¢ nie uniknie.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, trzeba szanowa¢ kazde zdanie. Mamy swoich wyborcow, na
posiedzeniu jest dzisiaj senator Stoklosa. Proponujg, zeby glosowaé, bo sa kontrower-
sje. Senator Anulewicz zaproponowal pewne rozwiazanie.

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Anulewicz:

Jestem troche¢ innego zdania niz pan senator Stoklosa. To znaczy rozumiemy si¢
i wiemy, o co chodzi, ale w tym przypadku trzeba by p6j$¢ na maty kompromis. Wy-
kreslmy stowo ,,zdziczate”, ale pozostawmy odlegtos¢. Bytbym zdania, ze trzeba napi-
sa¢ 300 m po to, zeby byl argument w dyskusji z ekologami, z obroncami zwierzat, ze
nie zalezy nam na tym, zeby strzela¢ zwierzgta domowe. Nam naprawdg zalezy na tym,
zeby utrzymaé rownowage w przyrodzie. Kot oddalajacy si¢ na odleglo$¢ wigksza niz
300 m, to kot, ktory w okreslonych celach idzie w pole czy w las. Zostawmy 300 m.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, pewna modyfikacja. Zamiast stowa ,,zdziczale” proponuj¢
stowo ,,wloczace sie”.

(Senator Henryk Stoklosa: Nie, mysle, ze wykreslmy je i niczego nie wprowa-
dzajmy. Zostawmy 300 m...)

Dobrze, Szanowni Panstwo. Chodzi o to, ze kazdy pies... Przeciez oprocz tego,
ze jestem mysliwym, mam psy.

(Senator Henryk Stoktosa: Ja tez mam sporo psow.)

Wiasnie dlatego...

(Senator Henryk Stoktosa: Ale moje psy sa wychowane. Szanuje je, chodza mi
przy nodze itd.)

Przepraszam. Szanujemy psy, ale sa nasi wyborcy, ktdrzy nie maja takiej moz-
liwo$ci. Na przyktad jest dziecko, ktorego ojciec wypije 1 nie przypilnuje psa, ktory
gdzies pojdzie. I co? Od razu bgdzie problem.

(Senator Marian Koztowski: To co, zmieniamy na widczace sig?)
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Byt taki wniosek. To nie jest mdj wniosek, kto$ go zglosit.

Dyrektorzy, powiedzcie wasze zdanie, bo my szanujemy to, co mowicie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Moze ,,wal¢sajace sig”?)

To jest zte stowo. Nie moze by¢: ,,wtoczace sig”?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Stowo ,,wldczace sig” jest rownie
dobre, jak ,,walesajace”, wigc moze byc.)

Czy nie jest lepsze niz ,,zdziczate™?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Oczywiscie, ze lepsze. Na pewno
nie moze by¢ stowo ,,zdziczale”, bo w zadnej ustawie nie ma jego definicji. Kiedys,
bodajze w starych przepisach, bylo uzywane okreslenie ,,walgsajace sig”...)

(Senator Henryk Stokfosa: Panie Przewodniczacy, niewazne, czy damy ,,wale-
sajace sig”, czy ,,wtoczace sig”. To jest jedno i to samo.)

Napiszemy: ,,psy i koty przebywajace bez opieki”. Wystarczy, Pani Mecenas?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Bgdzie straszny protest organizacji
ekologicznych. Wiecie panstwo, dlaczego? Bo taki zapis obejmuje réwniez zwierzgta
zagubione, ktore po prostu zgubity si¢ wlascicielowi. Oni to bardzo mocno rozrdzniaja.)

(Senator Henryk Stoktosa: Zwierzg zagubione inaczej si¢ zachowuje. W ogole
bym to wykreslit i koniec. Mys$liwy potrafi rozpoznaé zwierze waltgsajace sig, zagubio-
ne itd. Chyba ze nie chce, bo to inna sprawa.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Propozycja z naszej strony to
,walgsajace si¢”.)

(Brak nagrania)

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

...wyglada na zwierzg¢ opuszczone, zaniedbane, chodzace od wielu lat samotnie
po lesie, to na pewno nie mozna okresli¢ go przymiotnikiem ,,zdziczate”. W tym wy-
padku przymiotnik ogranicza w jaki$ sposob mozliwo$¢ strzatu mysliwego do zwierzg-
cia. Mysliwy musi si¢ zastanowi¢, czy pies chodzacy z obroza i dobrze wypasiony to
pies, ktory zginat wtascicielowi, czy pies...

(Brak nagrania)

Taka jest prawda. Skreslenie stowa ,,zdziczaty” spowoduje rozszerzenie tego
katalogu...

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Mili Panstwo, rozpatrujemy to, co Sejm nam dal. Moje sumienie, moja wiedza
1 doswiadczenie sa catkiem inne. Ja zapisalbym to catkiem inacze;.
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(Glos z sali: ,,Ktusujace psy i koty”...)

Mam propozycje, zeby wpisa¢ urzad gminy. Zeby urzad gminy mégt upowaznié
miejscowe koto towieckie...

(Senator Henryk Stoktosa: Po co to komplikowac?)

Dlatego, zeby nie byta to nasza odpowiedzialno§¢. W przeciwienstwie do ciebie,
uczestnicze we wszystkich posiedzeniach komisji, w réznych prezydiach. Czy ty wiesz, co
bedzie si¢ dzialo? Czy musimy to rozstrzyga¢? Czy nie mozemy upowazni¢ do tego gminy?

Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Panie Senatorze, w tej sytuacji chcg zwrdci¢ uwagg, ze to juz jest zapisane w art. 1
12. Moze przeczytam: w przypadku, gdy zwierzgta stanowia nadzwyczajne zagrozenie dla
zycia, zdrowia 1 gospodarki cztowieka, w tym gospodarki towieckiej, dopuszcza si¢ podje-
cie dzialan majacych na celu ograniczenie populacji. Nie ma tu urzedu gminy, ale jest
wojewoda, ktory po zasiggnigciu opinii Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, organizacji
spotecznej, Polskiego Zwiazku Lowieckiego okresli w drodze rozporzadzenia porzadko-
wego miejsce, warunki i czas itd. W tym momencie moze powiedzie¢: strzelac.

(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale wtedy nie
rozwiazemy problemu walgsajacych si¢ psow i kotow.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: A czy w ogole go rozwiazemy?)

(Senator Andrzej Anulewicz: Mysle, ze w znacznym stopniu tak.)

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: W pierwszym punkcie mamy mozliwos$¢ za-
pisania...)

(Brak nagrania)

(Senator Henryk Stoktosa: Jest 300 m, wigc juz daleko odeszlismy.)
(Gfos z sali: Bedzie jeszcze gorzej niz jest.)

(Senator Marian Koztowski: Co bedzie, jesli zostawmy to tak, jak jest?)
(Gtos z sali: Nic si¢ nie stanie, bo Sejm to przyjat.)

(Glos z sali: Moze to jest nawet lepsze rozwiazanie.)

Starszy Specjalista w Departamencie Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Jezierski:

Panie Przewodniczacy, bedzie nastgpny artykut w ,,Gazecie Wyborczej” o licencji
na zabijanie. Jeden juz si¢ ukazat. Razem z dyrektorem Jakubowskim juz zostalis$my zaboj-
cami i killerami z ministerstwa, wigc nam on nie zaszkodzi, ale panom senatorom moze.

(Senator Henryk Stoktosa: My sig nie musimy ba¢ artykutow.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Stuchajcie, Mili Panstwo, mowig to bardzo powaznie. Bylem wicewojewoda
1z mys$liwymi zylem zawsze w zgodzie. Kiedy miatem problem, to oddawatem gtos
gminom i byto po problemie. Tam jest gtosowanie, ludzie si¢ znaja...

(Gtos z sali: Masz racjg.)
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(Senator Henryk Stoktosa: Prosze¢, posuwajmy si¢ troche do przodu.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: W takim razie w jakim zakresie nalezatoby przekazad
kompetencje?)

(Glos z sali: Jezeli chodzi o psy i koty.)

To jest odstrzal, a tutaj jest ,,zwalczanie”. Przede wszystkim napisatbym ,,wtocza-
ce si¢”, bo wtedy nie bedzie problemu. Brzmialoby to tak: wldczace si¢ psy i koty prze-
bywajace bez opieki i dozoru cztowieka na terenie obwodow towieckich w odlegtosci. ..

(Glos z sali: ...wigkszej niz 300 m od zabudowan mieszkalnych i1 stanowiace
zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych, w tym...)

(Brak nagrania)

...powinny, zgodnie z punktem takim i takim, by¢ rozstrzygane przez samorzad
gminy.

Co wy na to, Panowie?

(Senator Stawomir Izdebski: Czy to dotyczy réwniez pojgcia ,,zwalczane”, czy
obejmuje...)

(Brak nagrania)

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze bedziemy do wieczora dyskutowac 1 nic nie
ustalimy. Proponujg, zebySmy to przegltosowali. Jestem za tym, zeby skresli¢ stowo
»Zdziczate”, a zostawi¢ psy, koty 1 300 m. Poniewaz skreslamy stowo ,,zdziczate”,
zmieniamy odlegtos¢ z 200 na 300 m.

Senator Slawomir Izdebski:

Jestem za propozycja przewodniczacego. Chciatbym jednak wiedzie¢, czy
ewentualnie w gestii gminy lezatoby réwniez zwalczanie?

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Nie, oni maja swoOj program, widziate$ jaki.
Zgodnie z nim, co zrobia, to ich sprawa. Skoro ustala, ze bgda zwalczaé, to beda zwal-
czac, ale zostanie to ustalone przez gming.)

Wiasnie o to chodzi. Réwnie dobrze na podstawie rozporzadzenia rada gminy
moze, jezeli ja na to stac, zatozy¢ schronisko dla pséw lub...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stuchajcie, jeszcze chwileczke.

W tym przypadku moze, na przyktad, schwyta¢ zwierzeta i przekaza¢ je do
schroniska. Nie ma wigc jak gdyby bezposredniego... Wiadomo, ze od razu uderzy to
w nas, ze przyklepaliSmy strzelanie do zwierzat itd. W tym wypadku przekazujemy —
przewodniczacy ma racj¢ — kompetencje gminom. Przede wszystkim nie godzi to bez-
posrednio w budzet, bo wiadomo, ze chodzi wylacznie o wydanie rozporzadzenia.
Uwazam, ze bgdzie mniej przypadkéw strzelania do zwierzat.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wedtug nas mogloby to brzmie¢ tak, Pani Mecenas...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proponuj¢ rozwiazania wynikajace z mego doswiadczenia. Po prostu mam taka
propozycje rozwiazania tego problemu.

(Brak nagrania)

Senator Marian Kozlowski:

Na stronie 19, w ust. 5 dopisujemy: ,,wymogoéw okreslonych w ust. 1 i 3 nie sto-
suje si¢ przy poddawaniu zwierzat szczegdlnym sposobom uboju na lokalne potrzeby
zarejestrowanych stowarzyszen religijnych”...

(Senator Stawomir Izdebski: Zaraz, o co tu chodzi?)

Ten przepis byt w poprzedniej ustawie. Chodzi o uboj rytualny z powodow reli-
gijnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Ja bym niczego nie zmienial.)

(Gtos z sali: Ja tez bym niczego nie zmieniat.)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Panowie Senatorowie, w tresci ustawy, jaka obecnie obowiazuje, istnieje ten
przepis. Po jego skresleniu nasze prawo stanie si¢ niezgodne z prawem Unii Europej-
skiej, ktore dopuszcza ubodj bez pozbawiania zwierzat $wiadomosci na potrzeby stowa-
rzyszen lokalnych. Dokladnie o to chodzi. Jezeli nie bedzie tego zapisu, ten przepis
bedzie niezgodny z prawem Unii Europejskiej. To jest usterka, ktora moze mie¢ dalsze
reperkusje. My$my juz mieli przyklad tego, co si¢ dzieje, jezeli przepis w tej ustawie
nie jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Chodzi mi o weto prezydenta.

(Senator Marian Koztowski: Przeciekla informacja, ze ustawa nie zostanie za-
twierdzona. Zostawmy to. To byt zreszta wniosek ministerstwa rolnictwa.)

(Glos z sali: Proponowatbym przywroci¢, bo to niczemu nie szkodzi, a...)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Przyjmujemy to. Sejm skreslit, a my przywracamy.

(Senator Marian Koztowski: Teraz ust. 6 bedzie ust. 7. Chodzi o to, zeby w dru-
gim wierszu skresli¢ wyraz ,,zawodowego”.)

Dobrze, skreslamy okreslenie ,,zawodowego”.

(Brak nagrania)

...uzyskiwanie i potwierdzenie kwalifikacji, czyli to, o czym pan méwil, panie
Jakubowski. Jest to strona 13, pkt 6. Minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli
w drodze rozporzadzenia szczegdélowe warunki i tryb itd.

(Gtos z sali: Skresla si¢ wyraz ,,szczegdtowe”, tak?)

To bylo szczegdlowo omowione. Chodzi o uzyskiwanie i potwierdzenie kwalifika-
cji. Uwazam, ze nie powinno by¢ stowa ,,szczegdtowe”. Niech bgda po prostu ,,warunki”.
Brzmialoby to wtedy tak: ,,warunki i tryb uzyskiwania oraz potwierdzenia kwalifikacji”.
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(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Senator Henryk Stoktosa: Tak, okreslenie ,,szczegdtowe” jest niepotrzebne.)
(Senator Marian Koztowski: Skreslamy ,,szczegotowe”, tak?)

Tak, a wpisujemy ,,tryb uzyskiwania oraz potwierdzania”.

Czy sa jeszcze inne wnioski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

»Szezegdlowe” skreslamy, a po stowie ,,tryb” dopisujemy ,,uzyskiwania oraz”...
Zapisala to pani?
Czy sa jeszcze inne wnioski dotyczace tej ustawy, bo musimy ja przegtosowac?

Senator Andrzej Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale ciagle jestem pod wrazeniem — chcial-
bym, zeby bylo jak najlepiej — art. 33a. Chciatbym zwré6ci¢ uwage, ze w ustawie kom-
petencyjnej za gospodarke towiecka w powiecie jest odpowiedzialny starosta. To on
bedzie wydzierzawiat obwody towieckie. Moze lepiej by bylo, gdybysmy wpisali nie
gming — zdarza sig, ze obwod lezy na terenie dwoch lub trzech gmin — tylko staroste.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Zgadzam sig.

Panowie Dyrektorzy, mamy ustaweg kompetencyjna, a wy nam tego nie przypo-
minacie. Gospodarka towiecka nie nalezy do gminy, tylko do powiatu.

(Glos z sali: Oczywiscie, gospodarka towiecka nalezy do powiatu.)

(Senator Andrzej Anulewicz: Taki zapis bylby lepszy.)

Nie byloby lepiej?

(Glos z sali: Bytoby lepiej, ale caly czas musi by¢ samorzad.)

Dobrze.

Styszy pani, Pani Haniu? W art. 33a wpisujemy samorzad powiatowy, poniewaz
zgodnie z ustawa kompetencyjna...

Senator Andrzej Anulewicz:

Wpiszmy staroste jako przedstawiciela samorzadu. Tam jest napisane, zZe staro-
sta jest odpowiedzialny za gospodarke. On podpisuje umowy dzierzawne i odpowiada
za nie. Pani Sekretarz, napiszmy wyraznie: starosta powiatowy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniagzek:

Pani Mecenas, prosze sprawdzi¢ w ustawie kompetencyjnej, kto odpowiada za go-
spodarke fowiecka: starosta czy samorzad powiatowy. Bo powinno by¢ wpisane tak samo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starosta lub samorzad powiatowy, w zaleznosci od tego, jak jest zapisane
w ustawie kompetencyjnej. Dzigkuje bardzo.
(Glos z sali: Przepraszam, jeszcze pana poprawka, Panie Senatorze.)
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18. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przeciez ja przekazatem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Hanna Kasnikowska:

Panie Senatorze, nie o to chodzi. Wydaje nam sig, ze pan si¢ pomylil, ze chodzi
o zupelnie inny artykul, w ktorym trzeba skresli¢ wyraz ,,szczegdélowe”. Trzeba je skre-
$li¢ w art. 32, a pan mowit o...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Piotr Jakubowski: Chwileczke. W art. 32 w pkcie 2
wykreslamy szczegdlowe warunki...)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

W tym drugim takze wykre§lamy stowo ,,szczegdétowe” i dodajemy: uzyskiwa-
nia oraz...

(Gtosy z sali: Nie.)

Musi tam by¢?

(Gtos z sali: Oczywiscie, ze musi.)

W art. 32 skreslamy stowo ,,szczegbtowe”, a w artykule art. 24 pkcie 6 dopisu-
jemy ,,tryb uzyskiwania oraz”.

(Glos z sali: Stowo ,,szczegdtowe” zostawiamy, tak?)

Tak, bo w tym miejscu musi by¢. Nalezalo je wykresli¢ w innym miejscu, a nie
w tym artykule. Po prostu pomylitem sig.

Jezeli mozna, to chciatbym przeglosowac sprecyzowane wnioski. ..

(Senator Stawomir Izdebski: Chcialbym jeszcze doda¢ dwa stowa odnosnie do
chowu na $cidtkach czy na kratach. Czy ta sprawa byta poruszana?)

Nie byta poruszana. Chodzi o to, czy nie trzeba doda¢ zapisu méwiacego o no-
wo uruchamianych zaktadach. Pamigtasz, rozmawialiSmy o tym?

(Senator Marian Koztowski: Stuchajcie, jesli chodzi o dyrektywe Unii Europej-
skiej, to zdaje si¢ zalecane jest w niej Scielenie...)

Czy byta o tym mowa w Sejmie?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Produkcji Zwierzecej i Weterynarii
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Piotr Jakubowski:

Proszg panstwa, po pierwsze, dyrektywy Unii Europejskiej, jezeli chodzi o duze
zwierzgta, mowia wyraznie o swiniach chowanych w bateriach 1 o cielgtach. O niczym
wigcej. Wpisy dotyczace $cidtki w katastrofalny sposob pogarszaja konkurencyjnosé
polskiego rolnictwa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Oczywiscie, ale mamy takze inny argument. Ta sprawa nie zostala uregulowana
przez Sejm, wigc nie mozemy si¢ nia zajac.
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w dniu 21 czerwca 2002 r.

Proponujg, aby przegltosowaé poprawki, ktore uzgodnilismy.

Kto jest za, r¢ka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy je jednoglos$nie.
Zamykam posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 10)
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