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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
2. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do ustawy o organizacji rynku przetwordéw

owocowych 1 warzywnych.
3. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o napojach spirytusowych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq: przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Genowefa Grabowska oraz zastepca przewodniczqcego Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stawomir Izdebski)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Zreferujg panstwu ustawg o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruktury-
zacji 1 Modernizacji Rolnictwa w takim stopniu, w jakim jest to niezbedne, bo wszyscy
doskonale t¢ ustawe znamy. Skoncentrujemy si¢ wigc na druku zawierajacym zesta-
wienie wnioskow do tej ustawy.

Obydwie komisje na swych poprzednich posiedzeniach wnosity o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Jak rozumiem, Panie Ministrze, takie rowniez bylo przedlozenie rzadowe
1 wniosek rzadu w tej sprawie... Czy takie jest stanowisko rzadu w tej sprawie? Czy
rzad wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bez poprawek.

W imieniu wlasnym oraz w imieniu pana senatora Dzidy pan senator Izdebski
ztozyt wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ krociutko zreferowac, na czym polega ten wniosek.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Powiem kroétko, bo wszyscy wiemy, o co chodzi. W art. 1 pkt 3 ustawy noweli-
zujacej odnoszacym sig¢ do art. 5 ust. 1 ustawy nowelizowanej chcielibySmy po wyra-
zach ,,Prezes Rady Ministrow” doda¢ wyrazy ,,po zasi¢gnigciu opinii ministra wtasci-
wego do spraw rozwoju wsi”. Chodzi o to, azeby przy odwotaniu prezesa Agencji Re-
strukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa premier zasi¢gal jednak opinii ministra rol-
nictwa. A to dlatego, ze minister rolnictwa, w ogdle Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest bardzo $cisle powigzane z Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Moim zdaniem nie nalezaloby pozbawia¢ ministra rolnictwa wypowiedzenia wlasnego
zdania na temat odwotania prezesa ARiIMR. Uwazam, Ze ten zapis nie ma ani konse-
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kwencji finansowych, ani prawnych. W zwiazku z tym bardzo serdecznie proszg
o przyjecie tej poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, bedg¢ brutalna 1 powiem, ze to juz styszeliSmy, kiedy pan skta-
dal wniosek, ale dzigkuje za przypomnienie, o co w nim chodzi.

Pan senator Borkowski prosit jeszcze o udzielenie glosu.

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Powiem rowniez bardzo krotko. Pojawia si¢ w jednym z zapisOw ustawy pewna
niespojnos¢ 1 dziwig sig, dlaczego rzad proponuje wiasnie taki, a nie inny zapis. Otdz
mamy w nim, ze szefa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powotuje
premier po uzgodnieniu czy na wniosek ministra rolnictwa 1 ministra finansow. W tej
chwili nie mam przed soba druku zasadniczego ustawy, ale tak to bylo zapisane.
W zwiazku z tym dziwi mnie to, ze Sejm skreslit zapis, ktory mowil, iz analogicznie
jest w przypadku odwotania szefa agencji. W ten sposéb pojawia si¢ co$§ bardzo dziw-
nego w polskim prawodawstwie. Mamy tym samym do czynienia z precedensem, ze
powotanie odbywa si¢ na zasadzie, o jakiej przed chwila wspomnialem, a do odwotania
szefa agencji moze doj$¢ w trybie natychmiastowym. Dziwi mnie to tym bardziej ze —
tak jak moéwil moj przedmdéwca — minister rolnictwa wspodtpracuje przeciez blisko
z prezesem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, naktada wiele zadan do
wykonania na szefa agencji i te zadania musza ze soba wspolgra¢. Prezes Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powinien wspotpracowac i to do$¢ mocno
z ministrem rolnictwa, a jesli, wedlug zapisu w ustawie, minister rolnictwa nie bgdzie
mial wptywu na odwotanie szefa agencji, to mamy do czynienia chyba z ewidentnym
wylamaniem w prawie.

Wydaje mi sig, ze ten zapis — moj wniosek na posiedzeniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, zeby pozostawi¢ zapis pierwotny, nie przeszedt — ktérego Sejm nie
zmienial, a ktory mowi o tym, ze szefa agencji odwotuje i powotuje premier po uzgod-
nieniu czy na wniosek ministra rolnictwa i ministra finansow, jest spojny. Dla mnie za$
niespojna jest ta zmiana wprowadzona w nowelizacji 1 dlatego apeluj¢ o to, zeby po-
prze¢ wniosek senatora [zdebskiego i senatora Dzidy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze, rozumiem, ze przedmiotem naszej dyskusji jest tylko wniosek
senatorow Izdebskiego i Dzidy.

Proszg, zeby odniost si¢ do tego przedstawiciel resortu rolnictwa. Rozumiem, ze
bedzie to rowniez powtdrzenie tej argumentacji, ktora styszeliSmy z ust pana ministra
Pilarczyka.

Bardzo proszg o zabranie glosu, Panie Ministrze.
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Glowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Chcialbym tylko podtrzymac to, co pan minister Pilarczyk juz wyjasnial na sali
plenarnej, ze chodzilo o wzmocnienie rangi premiera i rzadu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Dodam jeszcze, ze to bylo uzasadnienie odwotujace si¢ do obowiazujacego
prawa, czyli do ustaw grudniowych. Na ich mocy premier odwotuje bez zasiggania
opinii nie tylko prezesa agencji, ale moze to uczyni¢ w stosunku do kazdego z mini-
strow. W zwiazku z tym chodzilo o zachowanie, ze tak powiem, rownych szans, za-
rowno w przypadku ministréw, jak i szefow agencji. Chodzito tylko i wytacznie o do-
stosowanie zapisoOw do obowiazujacego prawa. Skoro wiemy juz, na czym polega
wniosek panow senatorow Izdebskiego i Dzidy, bedziemy glosowali kolejno, najpierw
nad pierwszym wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za tak sformutowanym wnioskiem? (11)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dziekuje bardzo. Wniosek uzyskatl akceptacje potaczonych komisji i na posiedze-
niu plenarnym bedziemy rekomendowali Wysokiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek.

Cieszg sig, ze przy tej okazji mogliSmy sobie wyjasni¢ rowniez sens poprawki, dla-
tego nie chcialam od razu przechodzi¢ do glosowania nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, bez krociutkiej dyskusji na temat poprawki senatorow Izdebskiego 1 Dzidy.

Prosz¢ panstwa, stanowisko polaczonych komisji bedzie prezentowane przez
sprawozdawce. Domyslam sig, ze pan senator Koztowski chciatby by¢ sprawozdawca
do tej ustawy. Czy tak?

(Senator Marian Koztowski: Oczywiscie.)

Dzigkujg bardzo i przekazuje, tak jak byto umoéwione, przewodnictwo obrad se-
natorowi. ..

(Gtos z sali: Koledze 1zdebskiemu.)

Bardzo proszg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Stawomir Izdebski)

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir 1zdebski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Otwieram kolejne posiedzenie komisji.

Zajmiemy si¢ ustawa o organizacji rynku przetworé6w owocowych i warzywnych.

Mysle, ze rozpatrzymy te ustawe rowniez bardzo szybko, poniewaz zostal zto-
zony podczas dzisiejszych obrad Senatu tylko jeden wniosek. Jest to wniosek senato-
row Szafranca, Bieli 1 Sztorca, a dotyczy on odrzucenia ustawy.

Czy jest obecny ktorys$ z autorow tego wniosku? Nie widzg.
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Stwierdzam, ze nie ma ani senatora Szafranca, ani senatora Bieli, ani senatora
Sztorca, dlatego tez chcialbym, aby przedstawiciel ministerstwa ustosunkowat si¢ do
tego wniosku.

Czy chcialby pan si¢ ustosunkowac¢ do tego wniosku, cho¢ nie ma jego autoréw?

Gléwny Specjalista w Departamencie Przetwoérstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Nie zostatem do tego upowazniony.

Zast¢pca Przewodniczacego Stawomir Izdebski:

Aha, rozumiem.

Przypominam, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja Spraw Za-
granicznych 1 Integracji Europejskiej wniosly wniosek o przyjgcie ustawy bez popra-
wek. Rozumiem, ze teraz, skoro nie ma senatorow wnioskodawcow, mozemy przejs¢
do glosowania.

Najpierw przeprowadzimy gtosowanie nad wnioskiem o odrzucenie tej ustawy.

Kto z panstwa senatordéw jest za wnioskiem senatorow Szafranca, Bieli i Sztorca
o odrzucenie tej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuj¢. Jednogtosnie ,,przeciw”.

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy zostal odrzucony.

Zatem przystgpujemy do glosowania nad wnioskiem obu komisji o przyjgcie
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat si¢ od gtosu?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Przypominam, ze senatorem sprawozdawca omawianej ustawy byl senator An-
drzej Anulewicz.

(Gtos z sali: 1 senator Mankut.)

Przepraszam, nie wiedziatem, 1 senator Mankut.

Ktory z panow zechce dalej koordynowac tg ustawe?

(Gfos z sali: Ten, ktory jest obecny na dzisiejszym posiedzeniu.)

Kolega Andrzej Anulewicz?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, mam pytanie.)
Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Mam takie oto pytanie. Dlaczego pan na poczatku, obejmujac przewodnictwo
obrad, powiedziat, ze otwiera kolejne wspdlne posiedzenie obydwu komisji? Jest to
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jedno wspolne posiedzenie obydwu komisji i jego porzadek obrad sktada si¢ z trzech
punktow.

Zastepca Przewodniczgcego Stawomir Izdebski:

Nie, rozpatrujemy trzy oddzielne ustawy, a wigc to sa trzy posiedzenia komisji.
Rozmawiali§my o tym wczesniej u nas w biurze, wigc ja to tak zrozumiatem, dlatego
tak powiedzialem na poczatku.

Senator Genowefa Ferenc:

Ale to jest nieporozumienie.

Jesli mozna, musz¢ powiedzie¢, ze nie znam w regulaminie zapisu, ktory roz-
strzygalby ten problem w ten sposob. Sadze, ze do§¢ dobrze znam regulamin 1 dlatego
jestem zaskoczona. Uwazam, ze powinno by¢ jedno posiedzenie, ktérego porzadek
obrad obejmuje trzy punkty. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Stawomir I1zdebski:

Chwileczke, przepraszam, jak powiedzialem, rozmawialem wczesniej w gronie
naszej komisji na ten temat. By¢ moze nastapita pomytka i teraz za t¢ pomyltke chcial-
bym bardzo serdecznie przeprosic.

(Glos z sali: Pani przewodniczaca Grabowska ma glos.)

(Senator Genowefa Grabowska: Ale na jaki temat mam mowic.) (Rozmowy na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqca Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej Genowefa Grabowska)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, chce wyjasni¢ t¢ sprawe. Rozumiem, ze czasami réznie si¢ li-
czy, ale posiedzenie to jest jedno spotkanie, na ktorym moze by¢ rozpatrywanych wiele
ustaw. Moze si¢ zdarzy¢, ze w danym dniu sa dwa posiedzenia: legislacyjne oraz
z kim$ z zewnatrz 1 wtedy sa to dwa posiedzenia komisji, no ale przy spotkaniu legisla-
cyjnym mamy do czynienia z jednym posiedzeniem.

Odczuwamy zwielokrotniona przyjemnos¢, bo Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, gdyby chciata liczy¢ posiedzenia wedle liczby rozpatrzonych
ustaw, to pewnie bytoby juz ich ponad sto. Na razie jeste§my na etapie prawie sze$¢-
dziesiatego spotkania i na przyktad na ostatnim posiedzeniu rozpatrywalismy dziewig¢
ustaw, ale to tak na marginesie.

Proszg¢ panstwa, przejdzmy w takim razie do ostatniej ustawy, ktdra wspolnie
mamy rozpatrze¢, do ustawy o napojach spirytusowych. W przypadku tej ustawy ma-
my poprawki indywidualne i poprawki komisji. Myslg, ze w tej chwili nie ma juz sensu
wraca¢ do tych sprawi, ktore przedyskutowalismy w ramach wtasnych komisji i dzisiaj
na wspolnym posiedzeniu. W zwiazku z tym, jesli panstwo pozwola, bedziemy proce-
dowali w sposob nastepujacy: kazda poprawke, takze t¢ indywidualna, krociutko zrefe-
ruje ten, kto ja wnosi. Nastgpnie poprosimy o odniesienie si¢ do tej poprawki resort
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rolnictwa i potem bedziemy mogli zadawac¢ krétkie pytania. Prositabym jednak o ogra-
niczenie aktywno$ci w zadawaniu pytan. Potem przejdziemy do glosowan.
Rozpoczniemy od poprawki pana senatora Drzezli.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drze¢zla:

Pani Przewodniczaca, chodzito mi o ujednolicenie nomenklatury, bo przez tg
cala ustawe przewija si¢ pojecie ,,napoju spirytusowego” i tylko w tym jednym miejscu
ostal si¢ ,,spirytus”. Jest to pewna niekonsekwencja. Poza tym jesli chodzi o ducha wy-
powiedzi na zebraniu naszej komisji, to przez ,,spirytus” rozumieliSmy to, co si¢ po-
tocznie rozumie przez to stowo, czyli pltyn o duzej zawartosci alkoholu etylowego, co
wyklucza wlasciwie potraktowanie go jako napoju.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy moglby jeszcze odnies¢ sig do tego przedstawiciel Biura Legislacyjnego?
Pani Mecenas, bardzo proszeg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ta kwestia byla rozwazana na posiedzeniu
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, zreszta do tego tez odnosit si¢
pan minister. Byla taka propozycja, aby zastapi¢ te wyrazy innym sformutowaniem, na
przykiad ,,wédka naturalna”, ewentualnie po prostu ,,napdj spirytusowy”. Ostatecznie
przyjgto takie, a nie inne rozwiazanie. Myslg, ze w tym wypadku nie ma zadnych prze-
ciwwskazan, zeby rzeczywiscie zastapi¢ te wyrazy. Ale o ostateczna wypowiedz w tej
kwestii poprositabym jednak przedstawiciela resortu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, ze ta poprawka, cho¢ tego wyraznie sig nie stwierdza, jest sprzeczna
z poprawka druga. Czy si¢ myle? Wedlug mnie jest sprzeczna.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska: Jest.)

W art. 4 pkt 3 wyraz ,,spirytus” zostat pominigty i1 zastapiony wyrazem ,,0kowi-
ta”. Zatem spirytus jako ,,nap9dj spirytusowy” czy ,,spirytus” jako ,,okowita”?

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska:
Czy mogg?)

Bardzo proszg.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Pani Przewodniczaca, w art. 4 pkt 3 nazwa ,,okowita” zast¢puje nazwg ,,spiry-
tus” dla calej kategorii napojow spirytusowych. W poprawce pierwszej nie chodzi
o wprowadzenie okreslenia dla odrgbnej kategorii napoju spirytusowego.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Definiujemy w ten sposéb rum.)
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli nie ma sprzecznosci.
Jakie jest stanowisko resortu wobec poprawki pierwszej?

Glowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Wysoka Komisjo, chcialbym w imieniu resortu powiedzie¢, ze nie ma tu sprzecz-
nos$ci. Zdaniem resortu powinno zosta¢ sformutowanie ,,spirytus (wédka naturalna)”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli resort nie akceptuje poprawki wniesionej przez pana senatora Drzezlg.

(Gfos z sali: To nie jest logiczne.)

(Senator Genowefa Ferenc: Jest logiczne.) (Rozmowy na sali)

Proszg panstwa, bardzo prosze méwic pojedynczo.

Pan senator Zychowicz. Proszg nacisnaé, Panie Senatorze, to, co trzeba, zeby
bylo pana stychac.

Senator Zbigniew Zychowicz:

W art. 4 w pkcie 3 stowo ,,spirytus” bedzie zastapione stowem ,,okowita”, doty-
czy bowiem calej kategorii alkoholi, czyli kilkunastu rodzajow trunkéw. Chodzi
o technologi¢ ich pozyskiwania. W art. 4 w pkcie 1 za$ wyraz ,,spirytus” dotyczy rumu
i nie widzimy powodu, dla ktoérego spirytus czy rum mialby by¢ okreslany przez spi-
rytus. Lepiej bytoby, gdyby byl okreslany za pomoca sformutowania ,,nap6j spirytu-
sowy”. Nie widzimy tutaj zadnej sprzecznosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczacej za udzielenie mi glosu.

Muszg przyznaé, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej byla dos¢ dtuga dyskusja wiasnie nad zastapieniem stowa
,,spirytus” innym okresleniem.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani Senator, ale to nie w tym miejscu
ustawy.)

W tym miejscu. Twierdzono wowczas, ze to dotyczy rumu. Przyjeliémy stano-
wisko, ze ma to zosta¢ w tej formie, w jakiej zostato zapisane.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
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Pan senator Zychowicz jeszcze raz prosi o zabranie glosu. Przypominam, ze
w tej chwili méwimy o faktach, a nie o interpretacji, czyli o miejscu, w ktorym chcemy
zastapi¢ dotychczasowe sformutowania innymi.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mialem podobne watpliwosci, ktore dzisiaj w formie poprawki zglosit pan se-
nator Drzg¢zla. Poszedlem wigc do przedstawicieli obecnej na poprzednim posiedzeniu
rady przemyshu spirytusowego i zapytatem ich o to. Stwierdzili, ze w zasadzie mam
racjg, ale nie warto o to kruszy¢ kopii. W zwiazku z tym wycofatem sig, aby nie prze-
dtuza¢ tego 1 teraz radzitbym panstwu zerkna¢ do tego przedmiotowego art. 4 pkt 1.
Jezeli do kategorii napojoéw spirytusowych w art. 4 pkt 3...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Art. 4 pkt 1.)

...ktére tam si¢ wylicza, mamy jasno$¢ — to jest kilkanascie kategorii, chodzi
o technologig ich pozyskiwania — to w art. 4 pkt 1 lit. b nie mozemy mowi¢, ze do katego-
rii napojow spirytusowych zalicza si¢ spirytus. To jest po prostu nielogiczne okreslenie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jak bedzie teraz brzmiata poprawka: do kategorii napojow spirytusowych zali-
cza si¢ napoj spirytusowy?

Senator Bernard Drzezla:

Mamy ,,napd;j spirytusowy” i dalej jest definicja napoju, ktéry spetnia okreslone
kryteria. Zwracam jeszcze uwage na to, ze jesli dobrze pamigtam, to bytoby tylko jed-
no miejsce w ustawie, gdzie ostatoby si¢ stowo ,,spirytus”.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mozna zabra¢ gtos w ramach dyskus;ji?)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Chcialbym nawigza¢ do w miarg precyzyjnych wnioskéw, do jakich doszlismy
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej w tej sprawie.
Oto6z po dos¢ burzliwej dyskusji doszliSmy do wniosku, ze trzeba wyrdzni¢ okresle-
niem ,,okowita” wszystkie...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Przepraszam, Panie Senatorze, ale to
nie ten temat.)

Chwileczke, prosze¢ mi da¢ skonczy¢. Mowig, jak najbardziej, na temat. To do-
tyczy wszystkich okreslen z poprzedniej ustawy, odnoszacych si¢ do ,,napojow spirytu-
sowych” produkowanych z surowcdéw owocowych, zyta, jeczmienia itd. — tu zostata
podana dtuga lista roznych alkoholi — poza trzcing cukrowa. Dlatego, ze trzcina cukro-
wa zostala potraktowana jako roslina, ktdra nie ro$nie na kontynencie europejskim.
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(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panie Senatorze...)
Zasada a part pozostawila takie brzmienie zapisu, jaki zaproponowat legislator
rzadowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Wracamy do dyskusji nad poprawka pierwsza po raz ostatni.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Prosze¢ panstwa, prosz¢ zwrdci¢ uwage na zapis art. 4 pkt 1 lit. a: ,,rum bedacy:
napojem spirytusowym o zawartosci alkoholu nie mniejszej niz 37,5%” i dalej mamy
podany sposob jego wytworzenia.

W art. 4 pkt 1 lit. b mamy: ,,spirytusem (wodka naturalng) z trzciny cukrowe;j”
ijest podana identyczna forma jego wytworzenia w wyniku fermentacji. I tak
w pkcie 1 lit. a mamy ,,nap6j spirytusowy”, a w pkcie 1 lit. b mamy ,,spirytus” — to jest
ta nielogicznos$¢.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panie o sprawdzenie tej rozbieznosci, ktora panowie wychwycili, miedzy
art. 4 pkt 1 lit. a i art. 4 pkt 1 lit. b, gdzie ten sam trunek, w tym wypadku rum, jest de-
finiowany na dwa r6zne sposoby.

Gléwny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Czy to sa dwa rézne napoje spirytusowe? Ot6z w art. 4 pkt 1 lit. a mamy ogdlna
definicj¢ rumu, natomiast w art. 4 pkt 1 lit. b mamy definicj¢ specyficznego rodzaju
rumu, ktéry jest produkowany w niektérych zamorskich departamentach Francji i dla-
tego zachowaliSmy nazwe oryginalna. Po przyjeciu przepiséw unijnych w to miejsce
wejdzie nazwa, jaka jest stosowana w Unii Europejskiej. W Polsce on raczej nie bedzie
produkowany.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Rozumiem, zZe resort rolnictwa stoi na stanowisku, iz to jest rozwiazanie tym-
czasowe, ktore bedzie obowiazywa¢ do momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej,
natomiast potem w tym miejscu pojawi si¢ nazwa rumu produkowanego w zamorskich
terytoriach francuskich. Czy tak?

(Gtowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki: Tak.)

Dobrze.
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Proszg panstwa, czy w tej sytuacji pan senator Drze¢zla podtrzymuje swoja po-
prawke, skoro to jest zgodne z dyrektywami, na ktére powotuje si¢ resort rolnictwa,
a definicja rumu zostala ustalona z powodow, ktére podat pan minister.

Senator Bernard Drze¢zla:

Tak, w pelni podtrzymuj¢ swoja poprawke.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pan senator podtrzymuje swoja poprawke, zatem resort rolnictwa jest...

Gléwny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkéw Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Wysoka Komisjo, resort jest przeciwny tej poprawce.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Resort jest przeciwny tej poprawce.
Co na to przedstawiciel Biura Legislacyjnego?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Czy mozna, bo to bedzie troszeczke dluzsza wypowiedz?

Szanowni Panstwo, rozumiem, ze w ogole celem tych zmian polegajacych na
zamianie wyrazu ,,spirytus” na wyraz ,,okowita” byto to, aby adresat tej ustawy nie byt
wprowadzony w btad, kiedy przeczyta przepis i1 zorientuje si¢, ze jako ,,spirytus” okre-
$la si¢ alkohol, ktory ma zawarto$¢ alkoholu mniejsza niz na przyktad 70%. Dlatego,
ze panuje przekonanie, ze spirytusem jest po prostu napoj spirytusowy o innej zawar-
tosci alkoholu niz ten, ktory zostat tutaj przewidziany. I dlatego tez dla okreslonej ka-
tegorii napojow spirytusowych wprowadzono nazwe ,,okowita”, zamiast nazwy ,,spi-
rytus”. Art. 4 pkt 1 lit. b nie jest sprzeczny z art. 4 pkt3 dlatego, ze tu nie chodzi
w ogoble o kategorie napojow spirytusowych, tylko o uzycie pewnego sformutowania
dla okreslenia pewnej technologii wykorzystywanej w produkcji rumu. Nie wiem, czy
rzeczywiscie nalezy w tym wypadku postuzy¢ si¢ bezwzglednie nazwa ,,spirytus”,
dlatego ze tak naprawdeg jest to kwestia merytoryczna. Nie jestem w stanie powie-
dzie¢, czy nalezaloby to sformutowanie zastapi¢ jakim$ innym, to znaczy wyraz ,,spi-
rytus” zastapi¢ inna nazwa. Na pewno nie nalezy wyrazu ,,spirytus” zastapi¢ nazwa
,,okowita”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosz¢ panstwa, propozycja jest taka, aby stowo ,,nap6j spirytusowy” w art. 4
pkt 1 lit. a odpowiadat takiemu samemu okresleniu, ktore jest w art. 4 pkt 1 lit. b. Za-
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miast sformulowania ,,spirytus (wodka naturalna)”, zeby byt ,napdj spirytusowy z
trzciny cukrowej”, bo i w jednym, 1 w drugim przypadku mamy trzcing cukrowa. Czy
naprawde dla resortu to jest tak wazne, zeby$Smy musieli to rozstrzyga¢ w drodze glo-
sowania?

Proszg¢ powiedzie¢, czy to cokolwiek zmieni?

Glowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Wysoka Komisjo!

Celem rozrdznienia tych dwoch rzeczy bylo sformulowanie ogdlnej definicji
rumu 1 definicji rumu specyficznego. Jezeli panstwo uwazacie, ze jest to istotne, to
mozemy si¢ ewentualnie z tego wycofa¢, aczkolwiek to spowoduje pewne komplika-
cje po przyjeciu przepisOw unijnych. Szkoda, ze nie ma w tej chwili z nami przedsta-
wicieli UKIE. Oni byliby bardziej kompetentni, zeby rozwikta¢ t¢ sprawg. We
wszystkich materiatach unijnych te dwie podgrupy rumu sa odrgbnie definiowane.
Jezeli zastosujemy w obu sytuacjach ,,napdj spirytusowy”, to moze by¢ to mylace dla
ludzi, ktorzy ten alkohol beda przywozi¢ z Unii Europejskiej 1 lokowaé na polskim
rynku. Trzeba rowniez wzia¢ pod uwage, ze te przepisy beda dotyczyty nie tylko pro-
dukcji w Polsce, lecz rowniez wyrobow importowanych do Polski, gdyz beda one mu-
siaty by¢ zgodne z prawem polskim, zeby nie wchodzi¢ w kolizj¢ z przepisami unij-
nymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie mamy jasno$¢: rzad jest przeciwny poprawce, senator wnoszacy
poprawke ja podtrzymuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki? (6)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuj¢. Poprawka nie zostata przyjeta.

Poprawka druga, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ma na
celu zastapienie w art. 4 pkt 3 — na temat tej poprawki juz dzisiaj byta dyskusja — wyra-
Zu ,spirytus” wyrazem ,,okowita” 1 pozostawienie w zapisie sformutowania ,,wodka
naturalna” w nawiasie. Konsekwencja przyjecia tej poprawki bedzie nastepujaca po-
prawka: w art. 4 pkt 3 lit. a wyraz ,,zbozowy” zastepuje si¢ wyrazem ,,zbozowa” i do-
stosowuje si¢ wszystkie okreslenia odnoszace si¢ do ,,okowity” pod wzgledem rodzaju
— 1 tak rodzaj zenski zastepuje rodzaj meski.

Czy panstwo chcieliby sig¢ jeszcze wypowiedzie¢ na ten temat? Resort akcep-
tuje t¢ poprawke? Stanowisko Biura Legislacyjnego w tej sprawie bylo juz prezento-
wane...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za ta poprawka.
A zatem czy s3 jeszcze pytania w tej materii?
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Senator Janusz Lorenz:

Dla porzadku tylko powiem, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest prze-
ciwna temu okresleniu, uznajac, ze jest to okreslenie, ze tak powiem, wulgarne, bardzo
prostackie, ktore nic nie wnosi do ustawy.

Jezeli kolega chce wraca¢ do wieku XVII czy ktoregos tam, to dla dobra sprawy
mozemy na to przysta¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.
Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Tylko gwoli uzupetnienia wypowiedzi kolegi przewodniczacego. Rowniez je-
stem przeciwny wprowadzeniu tej zmiany, poniewaz juz wiele lat temu nazwa ,,spiry-
tus” przyjela si¢ w naszym zyciu codziennym i wszyscy ja kojarza. Mnie nazwa ,,0ko-
wita” nie tylko w wyniku wtasnych do§wiadczen, ale nawet gdy ogladam filmy o cza-
sach staropolskich, kojarzy si¢ po prostu z bimbrem. I dlatego nie widzg sensu wpro-
wadzania tej poprawki. Dzigkuje.

Glowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Wysoka Komisja, chciatbym si¢ wypowiedzie¢ w imieniu rzadu. Po wyshu-
chawniu wczesniejszych opinii, w tym opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;j
1 Urzedu Patentowego RP, wydaje nam sig, Ze umieszczenie stowa ,,okowita” nie bg-
dzie btedem prawnym.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ ma jeszcze konkretne watpliwosci? Ale bez uzasadnien, Panie Senatorze?
Proszg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Chciatbym si¢ powota¢ na aktualnie obowiazujacy stlownik jezyka polskiego,
ktory rozroéznia bimber jako alkohol raz destylowany, a okowit¢ jako alkohol trzykrot-
nie destylowany. A zatem okowita nie jest bimbrem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze panstwa, mamy wigc pelna jasnos¢, nie gtosujemy za bimbrem. W zwiaz-
ku z tym, ze nie ma dalszych pytan, przechodzimy do glosowania.
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Kto jest za przyjeciem poprawki, ktéra w naszym druku jest poprawka druga,
czyli kto jest za zastapieniem stowa ,,bimber”... O Boze! (Wesolos¢ na sali) Przepra-
szam, wyrazu ,,spirytus” stowem ,,okowita”? (9)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta.

Przyjecie poprawki trzeciej, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, wyklucza glosowanie nad poprawkami czwarta i piata, ktore wniesli senatorowie
Biela, Chronowski, Dzido, Kurzepa, Nicieja, Pawetek i Szafraniec. Czy mamy przed-
stawiciela tej grupy na sali, senatora, ktory przed gtosowaniem nad poprawka trzecia
przedstawitby nam te dwie poprawki? Nie mamy.

W zwiazku z tym glosujemy nad poprawka trzecia, polegajaca na skresleniu za-
pisoOw oznaczonych lit. ¢ i d w art. 4 pkt 11.

Kto z panstwa senatorow jest za ta poprawka... (Rozmowy na sali)

Proszg panstwa nie ma powodu, by ttumi¢ wolno$¢ wypowiedzi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Przewodniczaca, bardzo dzigkujeg.

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zaj¢la trochg inne stanowisko w tej sprawie.
Nad ta poprawka bardzo dlugo dyskutowaliSmy na posiedzeniu komisji, czy ja wpro-
wadzi¢, czy nie. Poza tym odbylo si¢ dodatkowe posiedzenie komisji, ktére zarzadzit
wiceprzewodniczacy komisji, poniewaz komisja przyjegta poprawki, ktore sa zawarte
w druku, a potem odbyta si¢ jakas dodatkowa dyskusja nad nimi.

Chcialbym zwrdci¢ uwagg panstwa senatorow na to, ze jest to bardzo wazna po-
prawka merytoryczna. Jesli panstwo wczytacie si¢ w to, co tam jest napisane, to zro-
zumiecie, ze jest to poprawka istotna: ,,wyprodukowanym wylacznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z polskich surowcow”. Jest to jedyna droga, ktora mozemy
uratowa¢ — jeszcze raz podkre§lam: uratowa¢ — polskich producentow, a nie tylko
sprzedawac¢ marki wodek, bo sprzedalismy je, sprzedajac polmosy czy zaktady spirytu-
sowe. Chodzi o to, zeby te wodki, wyborowa i luksusowa, byty produkowane w Pol-
sce. W ten sposob ratujemy marki polskich wodek 1 polskich producentow. Powtarzam,
ze jest to bardzo wazna poprawka. To jest zapis sejmowy. Mocno apeluje¢ do panstwa
senatordw, zeby pozostawi¢ zapis sejmowy i propozycje Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Musze powiedzieé, ze juz to wyjasnialismy, bo byta dtuga dyskusja z przedsta-
wicielami rzadu, przedstawicielem Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Przedstawi-
ciel komitetu wyjasniat r6znice migdzy znakiem towarowym a gatunkiem opatentowa-
nym wodki na podstawie brzmienia art. 28 ust. 2, ktory naprawde zabezpiecza interesy
polskich producentow waodek, jesli sa to wodki wyprodukowane na terytorium Polski
1 z polskich surowcow. W zwiazku z tym nie ma powodu, azeby nie wprowadza¢ tego
typu nazwy na podstawie art. 28 ust. 2. I tak ,,polska wodke luksusowa” i ,,polska
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wodke wyborowa” mozemy nazwac ,,polska wodka czystg”, kazdy wyrdb tego typu
wyprodukowany na terenie Polski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze zabieram tyle razy glos, ale akurat jestem
producentem 1 co$ nieco§ wiem na ten temat. Obecnie, zeby produkowa¢ szynke ,,Kra-
kus”, trzeba by od Amerykanéw odkupi¢ znak , Krakusa”, bo ten znak kupil Smi-
thfield. Tak samo albo podobnie moze by¢ z polska wddka, jesli polskie przedsigbior-
stwo bedzie chcialo produkowaé polska wodke pod tymi znakami. Wiadomo, pod ja-
kimi znakami bedzie chciato produkowac: ,,Luksusowa” 1 ,,Wyborowa”, ktére sa znane
na $wiecie. Wtedy to przedsigbiorstwo po prostu bedzie musiato ponownie kupi¢ ten
znak. A malenkiego napisu ,,polska wodka” umieszczonego gdzie$ tam nikt nawet nie
zauwazy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, nawet pozostawienie tych przepisOw w tym brzmieniu nie daje
gwarancji polskim producentom do wtasnosci znaku. Czym innym jest wlasnos$¢ znaku
towarowego, czym innym prawo do produkcji okre§lonego gatunku wyrobu spirytuso-
wego. To nam doktadnie wyjasniat obecny na posiedzeniu komisji przedstawiciel
Urzedu Patentowego. Panstwo byli obecni 1 styszeli.

W zwiazku z tym, czy sa jeszcze watpliwos$ci 1 pytania? Jezeli nie ma...

(Senator Janusz Lorenz: Czy mogg jeszcze krotko?)

Bardzo proszg, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Proszg panstwa, tak sig, niestety, sktada, ze senator Borkowski nie uczestniczyt
w ostatnim posiedzeniu Komisji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, gdzie analizowali§my do-
kumenty, ktore zostaty nam przedtozone, a ktérych nie mieliSmy na wcze$niejszym
posiedzeniu, kiedy rozpatrywalismy t¢ ustawe. W wyniku tego posiedzenia uznaliSmy
stusznos$¢ argumentacji przedstawionej przez Komisje¢ Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, aby w art. 4 ustawy skresli¢ pkt 11 lit. ¢ 1 d. Z jakiego powodu? To
Urzad Patentowy dba o jako$¢ wszystkich naszych polskich marek. To jest instytucja
specjalnie do tego powotana, a wigc w tej ustawie nie musimy dbac¢ o znaki towarowe.
Dzisiaj jest taki znak towarowy, a potem bedzie inny i ciagle trzeba by byto dostoso-
wywac kolejne znaki w ustawie.

Unia Europejska zapewnia gwarancje znakow towarowych dotyczacych wszyst-
kich produktow, w ktorych przypadku jest zapewnienie jakie$ charakterystyki geogra-
ficznej, tak jak w wypadku wodki ,,Finlandia” czy wodki ,,Bialostocka”, czy jakiej$
innej. Jeszcze raz o tym przypominam, ale powinniS§my o tym wiedzie¢. Wtedy beg-
dziemy mieli gwarancjg, o czym panstwo méwili, ze zostanie znak ,,polska wodka” itd.
I to jest bardzo wazne.

Nie chcialbym juz przedstawia¢ argumentow przemawiajacych za takim punk-
tem widzenia, argumentéw, ktére prezentowatem podczas posiedzenia komisji. Ale
skoro juz o tym mowimy, to byt czas, gdy w Polsce — zeby odpowiedzie¢ koledze na

14 395/V



w dniu 6 sierpnia 2002 r.

pytanie — brakowato migsa. Wtedy Polska produkowata szynke ,,Krakus”, ktora eks-
portowata do Standéw Zjednoczonych z nadrukiem ,,product of Poland”, wczesniej im-
portujac surowe szynki dunskie, belgijskie itd. Nie ruszajmy wigc tego tematu, bo dla
madrych ludzi, ktérzy kieruja handlem zagranicznym, wszystko jest mozliwe do zro-
bienia.

Kiedy$ jako ekspert uruchomitem w Irlandii produkcje¢ chopped pork pod na-
zwa ,,Pek”, bo Polska nie miata takich mozliwo$ci. Stan taki trwat chyba przez szes¢
lat.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc zglasza wniosek formalny.
Stuchamy, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, proponuje, zeby przej$¢ do glosowania i nie powtarzaé
tego, o czym juz méwiliSmy w czasie dyskusji na posiedzeniach komisji i na posiedze-
niu Senatu. Jesli — przepraszam, Panie Senatorze — kto$ byt nieobecny, to nie mozemy
powtarza¢ tej dyskusji dla niego. Mamy dzi$ jeszcze kilkanascie ustaw do rozpatrzenia.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Krzysztof Borkowski: Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale...)

Kto z panstwa jest za wnioskiem? Padl wniosek formalny i musz¢ go poddac
pod glosowanie, bo taka jest procedura.

Senator Krzysztof Borkowski:

Chcialbym podzigkowaé panu senatorowi za wyktad, jaki mi zrobit, tylko przy-
pominam, ze zyjemy w trochg innych czasach. Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi Lo-
renzowi, ze mnie poduczyt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie przeszkadzalem panu, gdy pan mowit, wigc, jesli pan pozwoli, Panie Sena-
torze, to chciatbym dokonczy¢. Jakims$ dziwnym trafem wyprowadzili§my z Polski ile$
tam marek, na przyklad ,,Hortex” i inne zaklady. Za chwilg nie bedzie zadnej polskiej
marki, a tu byla szansa, zeby§my uratowali marki polskich wodek. Ale w kazdym razie
dzigkuje za ten wyktad.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panowie, widzeg, ze emocje mimo pdznej pory sa duze. Mysle, ze gdyby$Smy tu-
taj mieli nasza okowit¢ i sprobowali, jak smakuje, to pewnie nie bytoby, Panie Senato-
rze Przewodniczacy, tej dyskusji.
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Senator Janusz Lorenz:

Przychylam si¢ do wniosku formalnego, jaki ztozyta kolezanka, ale proszg réw-
niez wzia¢ pod uwage, ze gdybySmy mieli nawet najlepsza wolg, to i tak ani Wddka
Wyborowa, ani Luksusowa — bo one nie sa nazwami geograficznymi ani regionalnymi
— niestety, nie moga byc¢ tutaj brane pod uwage. Kolego, dobrze bytoby jednak troche
si¢ wezyta¢ w te zapisy. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Mysle, ze wszyscy si¢ powoli uczymy, czerpiac z kazdego spotkania wiele nowych
doswiadczen. Teraz poddaje pod glosowanie wniosek formalny pani senator Ferenc.

Kto z panstwa jest za wnioskiem, aby dtuzej nie dyskutowac, tylko przej$¢ do
glosowania? (13)

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje bardzo. Wniosek zostatl przyjety.

Zatem kto z panstwa senatoréw jest za przyjgciem poprawki trzeciej, czyli za
skresleniem pktu 11 lit. ¢ 1 d w art. 4? (10)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

W tej sytuacji poprawki czwarta i piata sa bezprzedmiotowe.

Przechodzimy do poprawki szostej, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Polega
ona na tym, zeby w art. 20 po wyrazie ,,rolniczego” doda¢ wyrazy ,,oraz metody pobie-
rania probek”. Rozumiem, iz ma to szczegdlne znaczenie przy badaniu jakos$ci wyrobu.

Jakie zdanie ma w tej sprawie resort?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Przetworstwa i Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Krzysztof Potocki:

Wysoka Komisjo, resort popiera ten wniosek, gdyz w obecnej sytuacji, kiedy
polskie normy przestana by¢ obowiazkowo stosowane, nie bedzie oficjalnej, urzedowe;j
metody pobierania probek, czyli kazda metode bedzie mozna zakwestionowac. Jezeli
metoda zostanie okreslona rozporzadzeniem, bedzie jednoznaczna i nie bgdzie podle-
gala kwestionowaniu przez osobg, ktora stwierdzi, ze metoda jest krzywdzaca dla jej
produktu 1 mozna bylo zastosowa¢ jaka$ inna metodg. Czyli resort jest za dodaniem
,,oraz metody pobierania probek” do tego artykutlu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne w pelni to akceptuje, sadzac po minie pani
mecenas.

(Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Kociszewska: Tak.)

Dzigkuje bardzo.
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Kto z panstwa jest za wprowadzeniem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Prosze panstwa, przechodzimy do kwestii ostatniej poprawki, mimo iz to sa dwie
poprawki, siddma 1 6sma, to dotycza one tej samej sprawy. Dotycza sankcji karnych. I te
sankcje karne w ujeciu obydwu komisji si¢ r6znig. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
proponuje, azeby w brzmieniu przepisu karnego sankcja byta sformutowana nastepujaco:
»grzywna lub kara ograniczenia wolnosci do roku”, za§ Komisja Spraw Zagranicznych
1 Integracji Europejskiej mowi tylko o grzywnie lub karze ograniczenia wolnos$ci. Dlate-
go tak si¢ dzieje, ze kara ograniczenia wolnosci jest okreslona w kodeksie karnym i nie
moze by¢ wyzsza niz rok, to jest maksimum, ma okreslong granicg¢. Po prostu nie
chcieli$my nadregulacji karnej w przepisach, ktore i tak stosuje sad. To sad wymierza
kare ograniczenia wolnosci 1 sigga woéwczas do opisania tej kary w kodeksie karnym.

Bardzo proszeg, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, te poprawki pod wzglgdem merytorycznym sa identyczne,
to znaczy maksymalna kara, ktéra moze by¢ wymierzona, zar6wno na podstawie prze-
pisu art. 30 w wersji okreslonej w poprawce siodmej, jak i w poprawce 6smej, bylaby
identyczna. Tak naprawde nie ma koniecznosci dodawania, ze jest to kara ograniczenia
wolnosci do roku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem, prosz¢ panstwa, przyjecie poprawki siddmej, Komisji Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi, czyli poprawki zawierajacej wyraz ,,podlega grzywnie albo karze ograni-
czenia wolnos$ci do roku”, wykluczy glosowanie nad poprawka 6sma, ktora pozostawia
sankcj¢ na poziomie kodeksu karnego ,,podlega grzywnie albo karze ograniczenia wol-
nosci”, co oznacza, ze nie moze to by¢ wigcej niz rok. Teraz pozostaje wybranie for-
muly. To panstwo wybieraja, resortowi chyba jest to oboj¢tne.

Bardzo prosze, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze nie powinno by¢ dla nas obojetne, ktory
zapis wybierzemy. Gdyby zmieniono w kodeksie karnym i wpisano na przyktad ,,p6t-
tora roku”, to wtedy w ustawie trzeba by byto to zmienia¢. Jesli tego zapisu nie bedzie,
nie trzeba zmieniac.

(Glos z sali: Glosujemy za poprawka sidédma.)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nie, nie.
(Glos z sali: Tak, zeby wyszta poprawka 6sma.)
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Wspdlne posiedzenie KRRW (31.) oraz KSZIE (56.)

(Senator Genowefa Ferenc: Zeby byta poprawka 6sma.) (Wesotosé na sali)

Pani senator Ferenc wybiegla za bardzo do przodu, poniewaz w tej chwili ko-
deks karny jest, ze tak powiem, w ciaglym remoncie i nigdy nie wiadomo, z jaka for-
muta Sejm wyjdzie. Gdyby zechciat podnies¢ kare ograniczenia wolnosci, to sztywna
granica powodowataby, ze nie wolno da¢ takiej osobie dluzszej kary.

Zatem kto z panstwa jest za poprawka sidédma? (0)

Kto jest przeciw? (16)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje¢. Poprawka siodma nie zostala przyjeta.

Kto z panstwa jest za tym okres§leniem bardziej elastycznym, czyli za poprawka
osmga?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Proszg panstwa, ciagle sa zmieniane procedury, ale ostatnio przyjeliémy taka, ze
nie glosujemy nad calo$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Tak méwili przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego na posiedzeniach komisji.

Zmienito si¢ co$ w tej materii?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam bardzo, Regulamin Senatu w tej kwestii nie jest jednoznaczny, to
znaczy nie nakazuje bezwzglednie glosowa¢ nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami, jezeli zostaty przegtosowane poszczegolne poprawki. Do decyzji panstwa
tak naprawdg nalezy, czy glosuje si¢ nad cala ustawa wraz z przyjetymi poprawkami,
czy tez ograniczycie si¢ panstwo tylko do przegtosowania poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Jezeli panstwo chcecie, abySmy mieli pewnos$¢, ze przyjmujemy calo$¢ z po-
prawkami, to zadam sakramentalne pytanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z przegtosowanymi poprawkami? (16)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Przepraszam, ale pogubiliSmy sig¢ troszeczke.)

Ustawa zostata przeglosowana, zatem dyskusja nad ustawa w tym momencie
jest zamknigta. Wtasciwie przed zamknigciem posiedzenia chcialam podzigkowaé pan-
stwu 1 panom przewodniczacym komisji za tak znakomita pomoc i obydwu komisjom
za tak znakomita wspotprace.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 50)
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