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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotow-
stwie morskim.

2. Informacja na temat przebiegu skupu zb6z w 2002 r.

3. Sprawy organizacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mam zaszczyt w imieniu Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP przywi-
ta¢ panstwa na kolejnym, trzydziestym czwartym w biezacej kadencji, posiedzeniu se-
nackigl Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Witam wszystkich senatoréw obecnych na posiedzeniu oraz przybytych gosci. Witam
pana ministra Jerzego Rilarczyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wi, ktory reprezentuje ministra 1 odpowiada za sprawy rybotdwstwa, ktore miedzy innymi
przywiodly nas na to spotkanie. Witam pana posta Kazimierza Plockego, ktéry zaszczycit
nas swoja obecnoscia. Cieszymy sig, ze bedziemy rozpatrywaé to wazne zagadnienie nie
tylko w swoim gronie, ze w dyskusji beda réwniez uczestniczy¢ przedstawiciele Sejmu.

Przyjeli nasze zaproszenie 1 przybyli do nas zacni goscie. Agencj¢ Rynku Rolne-
go reprezentuje pan Eugeniusz Grabowski, ktérego serdecznie witam. Ogolnopol ski
Zwiazek Pracodawcow Rybackich jest reprezentowany przez samego prezesa, pan Miro-
stawa Purzyckiego. Serdecznie pana witamy. Jest rowniez przedstawiciel Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoldzielni Produkcyjnych, pani Skarzynska, ktora
reprezentuje pana prezesa Zdzistawa. Jest przedstawiciel Krajowego Zwiazku Rolnikéw,
Kolek 1 Organizacji Rolniczych, pani Monika Juszkiewicz. Serdecznie panie witamy.
Panu ministrowi towarzyszy pan Leszek Dybiec, radca ministra i specjalista od spraw
rybackich, ktéremu zawdzigczamy migdzy innymi nowelizacj¢ prawa wodnego w zakre-
sie spraw zwiazanych z gospodarczym korzystaniem z wod. Byt wspottworca tych
zmian, za co serdecznie dzigkujemy i jesteSmy bardzo wdzigczni. Wiem, ze w tej chwili
trwaja prace w podkomisji w Sejmie. Witam nasza obstuge, sekretarzy komisji, mitych
panstwa z Urzedu Integracji Europejskiej oraz pana radce, ktory nas dzisiaj obstuguje.
UKIE jest reprezentowany przez pania Marig¢ Korolec. Serdecznie panstwa witam. My-
Sle, ze przywitatem juz wszystkich. Jest jeszcze mita pani, ktéra reprezentuje prase.

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad przewidziano trzy tematy, dwa tematy
merytoryczne i jeden organizacyjny. Pierwszy z nich obgmuje rozpatrzenie ustawy
0 organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotowstwie morskim...

Witamy pana premiera, posta Jagielinskiego, ktéry w Sejmie pracowal nad ta
ustawa, czemu — jak mysle — zawdzigczamy t¢ wizytg. Ostatnio pan poset lubi przy-
chodzi¢ do Senatu. Serdecznie witamy, Panie Posle.

W pierwszym punkcie przewidziano zatem rozpatrzenie ustawy o0 organizagji
rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim. Drugi punkt to analiza
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przebiegu skupu zb6z w 2002 r., wnioski do budowy nowego systemu oraz poréwnanie
tego, co byto. Bedzie to poczatek dyskusji. Trzeci punkt dotyczy spraw organizacyjnych.

Czy senatorowie maja uwagi do projektu porzadku posiedzenia? Nie, porzadek
zostal przyjety.

W zwiazku z tym, iz zaden z panéw senatorow nie wniost zastrzezen do proto-
kotoéw trzydziestego, trzydziestego pierwszego 1 trzydziestego drugiego posiedzenia
komisji, zgodnie z regulaminem pracy Senatu stwierdzam, ze zostaty one przyjgte.

Informujg, ze protokol trzydziestego trzeciego posiedzenia komisji znajduje sig
w sekretariacie komisji. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do niego zastrzezen
do nastepnego posiedzenia, to zgodnie z regulaminem Senatu zostanie on przyjety.

Szanowni Panstwo, punkt pierwszy dotyczy ustawy o organizacji rynku rybnego
oraz o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim. Zgodnie z przyjetym zwyczajem pro-
cedowania prosz¢ pana ministra Jerzego Pilarczyka, zeby zechcial wprowadzi¢ nas
W materig ustawy.

Proszeg bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Jozef Pilarczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Ustawa o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim
jest jedna z regulacji, ktora dotyczy obszaru gospodarki rybackiej. Ustawa z jedng strony
reguluje t¢ dziedzing zgodnie z naszymi wewngtrznymi potrzebami, a z drugig strony mana
celu dostosowanie jej do procedur i zasad obowiazujacych w Unii Europegskie.

Przypomng tylko, ze w rybotoéwstwie mamy do czynienia jak gdyby z trzema aktami
prawnymi — mamy lub bedziemy mie¢, bo nad jednym z nich trwaja prace sejmowe —
amianowicie z ustawa o rybotowstwie morskim, ktéra juz obowiazuje, z ustawa o organiza-
cji rynku rybnego, ktora bedziemy dzisiaj omawiac i z przygotowywana ustawa o wsparciu
finansowym restrukturyzacji rybotéwstwa.

Ustawa uchwaona 12 wrzesnia przez Sejm zawiera przede wszystkim zasady
wprowadzania na rynek produktow rybotowstwa i rybactwa, zasady tworzenia 1 funkcjo-
nowania organizacji producentow rybnych oraz organizacji migdzybranzowych, a takze
zasady 1 warunki udzielania ze §rodkéw publicznych pomocy finansowej organizacjom,
o ktérych mowaw pkcie 2, czyli organizacjom producentow rybnych.

Ustawa naktada pewne obowiazki 1 okresla warunki wprowadzania na rynek
produktow rybotowstwa 1 rybactwa. Wiadomo, Ze na podstawie przepisOw ustawy
0 rybotowstwie morskim mozliwos$ci potawiania ryb sa okre§lone limitami czy kwota-
mi, co pozwala sprawdzi¢ respektowanie przepisOw oraz rozliczy¢ kwoty przydzielane
najpierw w ramach komisji morza battyckiego, a potem...

Widzg, ze starym zwyczajem pan Dlouhy, szef Krajowej Izby Rybackiej, upra-
wia propagandg. ..

(Prezes Krajowsgj |zby Rybackig Macig Dlouhy: Bardzo przepraszam, Panie Mi-
nistrze, ale dziatam w imieniu wszystkich rybakow, catego srodowiska rybackiego...)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Prezesie, za chwilg zabierze pan glos. Pozwolmy najpierw wypowiedzie¢
si¢ ministrowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Kontynuujac, chcialbym poinformowac, ze zgodnie z przepisami przyjetymi
W ustawie o rybotéwstwie ta ustawa ma wyegzekwowac przestrzeganie regulacji za-
wartych migdzy innymi w tamtej ustawie. Ustawa wprowadza 1 okresla warunki wpro-
wadzania na rynek produktow rybotowstwa i rybactwa, wskazuje, kto i na jakich zasa-
dach moze dokonywac¢ skupu tych produktow oraz wprowadza obowiazek wystawiania
dokumentow zakupu.

W ustawie wskazano réwniez podmioty, ktore moga tworzy¢ organizacje pro-
ducentéw rybnych 1 organizacje migdzybranzowe. Te przepisy sa konieczne, aby
W przysztosci, kiedy beda nas obowiazywac wszystkie zasady Wspodlnej Polityki Ry-
backigj, polscy rybacy byli przygotowani do korzystania ze wszystkich instrumentow
obowiazujacych w Unii Europejskiej. Aby tak bylo, trzeba stworzy¢ organizacje pro-
ducentow rybnych oraz organizacje migdzybranzowe.

Chciatbym poinformowac, ze przyjeta przez Sejm ustawa w jednym miejscu
odbiega od projektu rzadowego. Powoduje to, ze projekt zawiera pewna wadg, polega-
jaca na tym, ze w zasadzie kontrola — jest to jedno z zatozen, o ktorych mowitem —
potawiania ryb 1 wprowadzania ich do obrotu jest bardzo liberalna. Rzad nie moze za-
akceptowac przyjetych przez Sejm zapisow art. 8, w ktorym jest mowa, ze przedsig-
biorca upowazniony do skupu produktoéw rybnych nie musi wystawia¢ dokumentu
sprzedazy w przypadku, gdy zakup produktow rybotowstwa odbywa si¢ ze statku ry-
backiego o dtugosci catkowitej nieprzekraczajacej 10 m. Oznacza to, ze kazda 1lo$¢ ryb
sprzedawana z todzi do 10 m moze by¢ skupiona bez jakiegokolwiek dokumentu. Kaz-
da, nie ma zadnych limitéw. W przedtozeniu rzadowym okreslono, ze moze tak by¢
wtedy, kiedy ilos¢ ryb sprzedawanych z tych todzi nie przekracza 50 kg. Sgm uchwa
lit, Ze bez udokumentowania z todzi mozna sprzedac¢ kazda ilos¢ ryb.

W pkcie2 tego artykutu Sejm uchwalil, Ze nie wystawia si¢ dokumentu sprze-
dazy takze wtedy, gdy masa zakupionych produktow ryboldéwstwa nie przekracza
100 kg organizmow morskich niepoddanych procesowi przetwarzania, w odniesieniu
do poszczegolnych gatunkéw produktow. Oznacza to, Ze ustalono limit dla jednostek
potowowych powyzej 10 m dlugosci i do 100 kg nie trzeba bgdzie wystawia¢ doku-
mentu zakupu. Istnieje obowiazek wystawienia takiego dokumentu, jezeli zakup z in-
nych jednostek niz te do 10 m przekracza 100 kg.

W zasadzie mozna powiedzie¢, Ze jest to luka, przez ktdéra mozna przepusci¢ caly
obrét rybami albo jego duza cze$¢. Jezeli ustawa ma uregulowac 1 kontrolowac obrot ry-
bami, to trzeba wréci¢ do przedtozenia rzadowego, w ktorym byt zapis, ze nie trzeba wy-
stawia¢ dokumentu zakupu przy sprzedazy ryb z todzi do 10 m, jezeli ilos¢ ryb nie prze-
kracza 50 kg. Kazdy rybak todziowy, ktory ztowi i sprzeda do 50 kg ryb, nie bedzie musiat
tego dokumentowaé, wystawia¢ dokumentu zakupu. Sejm przyjal natomiast rozwiazanie,
ktdre sprawi, ze od rybakdéw todziowych bedzie mozna kupi¢ kazda ilo$¢ ryb 1 obraca¢ nig
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bez dokumentow. Mozna powiedzie¢, ze obrot rybami pozostaje fikcja. Tego si¢ nie da
opanowa¢. W zasadzie nie bedziemy w stanie kontrolowa¢ rynku rybnego, wigc caly sys-
tem limitowania produkcji czy kontrolowania limitéw bedzie nieprecyzyjny.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do komisji 1 wnosz¢ o rozwazenie zmiany zapisu
w art. 8 i powrotu do przedtozenia rzadowego. W przypadku matych potowdw 1 jedno-
stek o dtugosci do 10 m nie trzeba bedzie sprzedawac¢ z potwierdzeniem 1 wystawiac
dokumentu sprzedazy pod warunkiem, ze sprzedaz nie bedzie wigksza niz 50 kg.
W moim przekonaniu to, co zostato przyjgte, nie jest spojne i w ogodle wypacza ideg
uregulowania, udokumentowania sprzedazy i obrotu rybami.

Pragng takze poinformowac, ze w trakcie prac sejmowych z akceptacja rzadu zo-
stat dodany rozdziat 4 mowiacy o dziataniach interwencyjnych. Bytyby one wprowadzo-
ne z dniem wejscia w zycie ustawy, czyli po uptywie trzech miesigcy od dnia ogloszenia
1 obowiazywalyby juz w 2003 r. Ich skutki beda uwzglednione w budzecie na 2003 r.

Panie Przewodniczacy, tyle mojego wprowadzenia. Jestem do dyspozycji czton-
koéw komisji, jezeli beda jakies$ pytania.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze w posiedzeniu uczestniczy pan poset
Jagielinski, ktory w Sejmie byl sprawozdawca tej ustawy, chciatbym jeszcze przed
dyskusja poprosi¢, aby zabral glos. Nastgpny bylby pan Plocke, ktory rowniez brat
udziat w debacie sejmowe;.

Prosze¢ bardzo, Panie Premierze.

Posel Roman Jagielinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze meritum sprawy przedstawit pan minister Jerzy Pilarczyk. Chce jed-
nak przypomnie¢ historig tej ustawy. Byla ona przedstawiona w poprzedniej kadencji
Sejmu, ale wola wigkszo$ci parlamentarnej czy sejmowej zostala odrzucona. Kiedy
zostala ponownie wprowadzona w tej kadencji Sejmu, czg$¢ srodowiska zwiazanego
Z rybotéwstwem morskim byta bardzo negatywnie nastawiona i nie widziata mozliwo-
$ci porozumienia si¢ ze strong rzadowa 1 parlamentarna.

Myslg, ze uzyskaliSmy kompromis: poszerzyliSmy zakres przedmiotowej usta-
wy, a nawet doprowadziliémy do zmiany jej nazwy, to znaczy wprowadziliSmy drugi
czton nazwy ,,0raz o zmianie ustawy o rybotéwstwie morskim”, poniewaz odnosimy
si¢ do tej ustawy przez zmiang terminu jej wejscia w zycie.

Na pewno jest jeszcze jeden problem — regulacja rynku. Trzeba jednak podchodzi¢
do niego zdecydowanie inaczej, dlatego ze strona rzadowa nie tylko podczas dyskusji nad
poprawkami w drugim czytaniu, ale takze w dniu dzisiejszym, na posiedzeniu Komisji
Europejskiej, poinformowata, ze w dalszym ciagu jest przygotowywany nowy projekt
ustawy, ktory ma dotyczy¢ regulacji rynku ryb i mowi¢, w jaki sposdb interweniowac i jak
regulowac. Nie znamy jeszcze tego projektu, ale obecny tutaj pan minister Jerzy Pilarczyk
niejednokrotnie o nim méwil. Gdybysmy w tej chwili pomingli ten problem i uznali, Ze nie
trzeba wprowadzaé tych kwestii do projektu, nad ktérym dzisiaj dyskutuje Wysoka Komi-
sja, to mozna byloby stwierdzi¢, ze spelnia on okreslone zatozenia. Pewne odstgpstwa,
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o ktorych rowniez dyskutowala Wysoka Izba, zostaty rozstrzygnigte i uchwalone przez
Sgmw takig postaci, jakajest zawartaw tym projekcie ustawy.

Problem dotyczy przede wszystkim tego, czy to jest zgodne z rozporzadzeniem.
Rozporzadzenie mowi, ze bezposrednio z todzi, bez wystawiania odpowiednich doku-
mentow przez przedsigbiorce, ktory prowadzi skup, mozna zbywa¢ do 50 kg ryb czy
produktéw morskich. Sejm przyjal propozycje¢ przedstawiona przez pana posta Stani-
stawa Kalinowskiego, zeby zmieni¢ ten zapis na 100 kg.

Chceg zwroci¢ uwage, ze w trakcie prac i tak zdecydowanie zliberalizowali$my
przepisy, poniewaz wprowadziliSmy zapis, ze ryby zbywane z todzi do dtugosci 10 m
moga by¢ sprzedawane w sposob nieograniczony. To oznacza, ze rybak, ktory ma
Z potowu nawet 150 czy 200 kg ryb, moze je zby¢ z todzi bez zadnych dokumentéw
skupu potwierdzajacych, ze jest prowadzona sprzedaz produktu. Ta sprawa wymaga
przedyskutowania na posiedzeniu komisji, a takze — jak sadze — podczas obrad Senatu.
Wychodzac z zalozenia, ze trzeba przystosowywac prawo do warunkow funkcjonowa-
nia w Unii Europejskiej, stoje na stanowisku, ze ta poprawka powinna by¢ wprowa-
dzona przez Wysoki Senat.

Chcg takze zwrdci¢ uwage na obszar, ktory jest powodem ciagltych konfliktow
podczas dyskusji nad ta ustawa. Prawdopodobnie tak samo bgdzie z nastgpna, ktora
bardziej szczegotowo bedzie odnosi¢ si¢ do kwestii interweniowania na rynku ryb.
Chodzi mi o spraweg jakich$ niedoméwien albo zbyt daleko idacych ustepstw — stysze
takie opinie — w trakcie negocjacji z Unia Europejska dotyczacych dostgpu do naszego
obszaru Morza Baltyckiego. Jest to jednak przedmiotem innej dyskusji 1 nie odnosi si¢
do materii tg ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Posle.
Gtos zabierze teraz pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chcialbym odnie$¢ sie¢ do kilku waznych kwestii, ktore byly juz poruszone
przez pana ministra i pana posta sprawozdawce. Zgloszono cztery poprawki — trzy
Znich zostaly przez Wysoka Izbe zaakceptowane. Niestety, najwazniejszy segment
projektu ustawy, dotyczacy regulacji importu ryb, nie zostal zaakceptowany. Rybacy
i srodowiska rybackie oczekuja, Ze ten wazny segment ustawy zostanie dopracowany.

Z radoscia trzeba stwierdzi¢, ze Wysoka Izba zaaprobowata poprawke do art. 14
ust. 4, ktory mowi, ze minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli w drodze rozpo-
rzadzenia obszary, metody potowow oraz gatunki ryb, o ktorych mowa w ust. 1. To jest
bardzo istotne z punktu widzenia polityki rybackiej, poniewaz bgdziemy mieli mozli-
wos$¢ dokonania segmentacji floty rybackiej i bedzie mozna ustawowo uregulowaé
metody prowadzenia potowow. To jest wazne.

Kolejna poprawka, zgtoszona przez pana posta Kalinowskiego, dotyczyta moz-
liwosci sprzedazy bez dokumentow do 100 kg ryby z kutrow o dlugosci nieprzekra-
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czajacej 10 m. W dokumentach rzeczywiscie jest zapis, ktory méwi, ze powinno by¢
950 kg. Mysle, ze jest to uwaga techniczna 1 poprawka, ktéra mozna zmienic.

Co do czwartej poprawki, dotyczacej wejscia w zycie ustawy o systemie moni-
torowania, to wydaje mi si¢ ona logiczna. W tym przypadku nie mam absolutnie zad-
nych watpliwosci.

Chciatbym jednak powroci¢ do bardzo waznej kwestii, a mianowicie do spraw
zwiazanych z obrotem handlowym z zagranica, czyli z importem ryb, poniewaz dzisiaj
mamy taka sytuacje, ze praktycznie nie reguluja ich zadne przepisy. Jest duze oczeki-
wanie $rodowisk rybackich, zeby uregulowac t¢ kwestie. ProbowaliSmy to robi¢ na
posiedzeniu komisji i podkomisji, ale — niestety — nie udato si¢. Mysle, ze na dzisiej-
szym spotkaniu uda si¢ nam wypracowac takie stanowisko, ktére bgdzie satysfakcjo-
nowato i rybakow, i przetworcow rybnych.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze rozstrzygnigcie, ktore ewentualnie bedzie przyjete,
nie bedzie satysfakcjonowa¢ wszystkich, niemniej jednak z punktu widzenia interesow
polityki rybackiej naszego panstwa konieczne jest doprowadzenie do takiej sytuacji,
ktora chronitaby sektor rybotowstwa przed nieuczciwa konkurencja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Chwileczke, Panie Posle.

Szanowni Panstwo, juz po rozpoczeciu obrad na nasze posiedzenie przybyt przed-
stawiciel Krgowej 1zby Rybackig), pan Macig Dlouhy, ktérego serdecznie witam. Sztab
Kryzysowy Rybotowstwa reprezentuje Ryszard Klimczak, ktorego takze serdecznie wi-
tam. Przybyli rowniez przedstawiciele Zwiazku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna”, pan
Nowak, pan Zwierz i pani Sajnug — serdecznie witam. Witamy takze w naszym gronie
osoby, ktdore przybylty w zwiazku z drugim punktem posiedzenia, pana podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws, wiceministra Kazimierza Gutowskiego, oraz
pania Bogumile Kasperowicz, ktéra reprezentuje departament zajmujacy si¢ sprawami
zwigzanymi z drugim punktem posiedzenia. Serdecznie witam panstwa w naszym gronie.

W tej chwili mamy za soba wprowadzenie pana ministra Pilarczyka, wypowiedzi
posta sprawozdawcy oraz posta, ktory brat udzial w dyskusji. Chcialbym przed dyskus;ja,
w ktorej po raz kolejny chce zabra¢ glos pan poset Jagielinski, odda¢ glos niejako drugiej
stronie, czyli zaproszonym gosciom, osobom reprezentujacym strong rybacka. Zalezy mi
na znalezieniu rozwiazania, ktore bedzie nas wszystkich satysfakcjonowac.

Chciatbym zapytac, czy chce zabra¢ glos jaka§ osoba bedaca przedstawicielem
zwiazkow rybackich.

Pan Klimczak, prosze¢ bardzo.

Przewodniczacy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa
Ryszard Klimczak:

Dzigkuj¢ bardzo za umozliwienie nam zabrania gtosu w kwestii bardzo waznej
dla polskiego rybotowstwa, a mianowicie w sprawie organizacji rynku rybnego.
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Dyskusja nad ustawa, ktora — jak mowit pan poset Plocke — w zasadzie ma juz
epilog, toczy si¢ praktycznie drugi rok. W poprzedniej kadencji ta ustawa zostata od-
rzucona ze wzgledu na braki formalne, przynajmniej tak uwazamy, zarowno przez
Sejm, jak 1 przez Senat. SadziliSmy, ze przez ten okres projekt zostanie tak dopracowa-
ny, ze zostana uwzglednione kwestie, na ktore wskazywaliSmy wowczas jako na te,
ktore powinny by¢ umieszczone. Niestety, tak si¢ nie stalo. W zasadzie ten sam pro-
jekt, z niewielkimi zmianami, zostal ponownie przedstawiony Wysokiej Izbie do roz-
patrzenia i po glosowaniu w Sejmie ponownie trafit do Senatu.

Caly czas uwazamy, ze ustawa o rynku rybnym powinna regulowa¢ kwestie im-
portu. To jest najwazniejsza rzecz. Inne sprawy rowniez sa dosy¢ wazne, ale na pewno
kwestie importu sa nadrzedne. Jesli ich nie uregulujemy — jak widzimy, umieszczenie
w ustawie rozwiazan dotyczacych ograniczenia importu lub kontroli nad nim jest dosy¢
problematyczne — to ustawa w takim ksztatcie, jaki mamy przed soba, z kilku powo-
déw bedzie naprawdg trudna do wprowadzenia w zycie.

Pierwszy powod jest taki, ze mowa jest w niej o utworzeniu organizacji produ-
cenckich. Nie powstanie zadna organizacja producencka, jesli nie bedzie miata mozli-
wosci kreowania cen na rynku rybnym, a nie bedzie miata takiej mozliwosci z powodu
nieograniczonego importu. Uwazamy, ze ta ustawa bgdzie martwa. Bez sensu jest to-
czy¢ bdj o zapis mowiacy o imporcie, bo tak naprawde ustawa nie zostanie skonsumo-
wana bez zapisu umozliwiajacego jego kontrolg. Poprawki, ktére proponowalismy
w tym zakresie, byly opracowywane nie tylko przez strong¢ spoleczna, przez rybakdw,
ale takze przez przedstawicieli biura legislacji rzadu 1 Seymu oraz byty konsultowane
z prawnikami z Urzedu Komitetu Integracji Europejskigy.

Sadzilismy, ze tak skonsultowana poprawka trzecia — mowi¢ o ograniczeniu im-
portu — jest na tyle dobrze opracowana, ze Sejm przyjmie ja bez zadnych problemow.
Nie znamy argumentacji, ktéra zawazyla na tym, ze Sejm odrzucit poprawke trzecia,
ograniczajaca import. Chcialbym panstwa szczegdlnie uczuli¢ na wlasnie te zapisy,
ktore méwia o ograniczeniu importu.

Chcialbym takze polemizowaé¢ z panem ministrem Pilarczykiem, jesli chodzi
0 poprawke do art. 8, ktéry méwi, ze kutry, todzie rybackie o dlugosci 10 m nie maja
obowiazku wystawiania zadnego dokumentu. Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze to-
dzie rybackie naprawdg nie lowia zbyt wiele. Lodzie rybackie to folklor. To sa te jed-
nostki, ktorych wiasciciele w wielu przypadkach bazuja na przystaniach rybackich,
gdzie najczesciej kupuja ryby osoby fizyczne, wczasowicze. Chyba nie chodzi nam
0 to, zeby rybak todziowy musial wystawia¢ dokument sprzedazy wczasowiczowi, kté-
ry przychodzi, aby kupi¢ rybg na plazy. Chyba nie chodzi nam o taka formul¢ udoku-
mentowania sprzedazy ryb. Panie Ministrze, przeciez rybak z tej todzi dokumentuje
potéw w dzienniku okretowym, a wigc sprawozdawczos$¢ zostanie zachowana. To nie
musi by¢ dokument z pierwszej sprzedazy. Na razie nie mam innych uwag.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
O glos prosit przedstawiciel Krajowej [zby Rybackiej, pan Maciej Dlouhy.
Prosze bardzo.
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Prezes Krajowej 1zby Rybackiej
Macig Dlouhy:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Moze na wstgpie powiem, ze to nie jest propaganda, ale fakty. Nie opieramy si¢
na propagandzie. To jest biuletyn w formie gazety przedstawiajacy fakty, ktore sa tra-
giczne. W tytule napisano ,,Zdrada 2”. ,,Zdrada 1” to byly nasze negocjacje.

Polska w ogromnym pospiechu udostepnita nasza stref¢ ekonomiczna, przed
opublikowaniem nowej unijngg Wspolng Polityki Rybackigj. Co to znaczy? Oznacza
to, ze jakby wyprzedzili$my fakty, co dziala na nasza niekorzys¢.

Unijna Wspdlna Polityka Rybacka okresla konieczno$¢ redukeji floty, szczegdl-
nie tej duzej, od 30 do 60%. Ostatnio w Gdyni bylto spotkanie parlamentarzystow dun-
skich ze $§wiatem nauki i z rybakami. Ze zrozumieniem podchodzono do sprawy elimi-
nowania duzych kutréw. Baltyk jest duzym jeziorem — to nie jest otwarte morze, jak
Atlantyk czy Pacyfik — w zwiazku z tym nalezy ogranicza¢ liczbg kutréw i Unia to ro-
zumie. My natomiast dopuszczamy do tego, co stato si¢ w 1997 r. Jestesmy $wiadkami.

Prosz¢ panstwa, nie chcialbym si¢ rozwodzi¢, ale powiem jeszcze kilka zdan.
Rybotowstwo zostato wystawione na odstrzat. Pierwsze, drugie negocjacje, a potem
poprawka, ktora miata decydowac o tym, czy rybacy przetrwaja do czasu wejscia do
Unii, zostata odrzucona glosem pana ministra Pilarczyka, naszego ministra. Poprawka
przepadta. Bardzo przepraszam, ale czego$ nie rozumiem.

Prosze¢ panstwa, szermowanie stowami, ze dostaniemy pieniadze z Unii... To
przestaje by¢ fikcja, to zaczyna by¢ obluda. Nie ma gwarancji rzadowych na SPO. Nie
ma przygotowanego programu operacyjnego. Sa tylko ramy, framework. To jest pusty
zapis: nie ma tresci, nie ma spdjnosci miedzy regionalnymi programami operacyjnymi,
bo nie mozna wyrwac¢ z nich tylko restrukturyzacji polskiego rybotowstwa. Tak na-
prawdg restrukturyzacja odbedzie si¢ za nasze wlasne pieniadze. JesteSmy oszukiwani
na kazdym kroku, ale wytrzymato$¢ rybakéw juz si¢ konczy.

Chciatbym panstwu z przykro$cia powiedzie¢ — wracam z kilku zebran rybac-
kich — ze dojdzie do powaznych protestow, i to w najblizszych dniach, jezeli pan mini-
ster si¢ z nami nie spotka 1 nie podejmie konkretnych decyzji. Musza to by¢ decyzje,
ktore nie beda tylko obiecankami. Dzisiaj dowiadujemy sig, ze wicedyrektorem w na-
szym departamencie jest cztowiek z nasiennictwa. Przepraszam, ale nie mamy fachow-
coOw. Nie wiem, kto prowadzi i forsuje t¢ polityke. Po prostu boje sig, ze jest to sztuka
dla sztuki, ze jest tak, ze my swoje, a minister i departament swoje. To moze si¢ skon-
czy¢ tragicznie.

Zapraszamy panstwa na wybrzeze. Nastroj jest tragiczny. Dzisiaj z powodu im-
portu nie mamy gdzie sprzeda¢ §ledzia, nie mamy gdzie sprzeda¢ tososia. Dla kilkuna-
stu importeréw poswigca si¢ cale rybotowstwo. By¢ moze nasze argumenty sg za stabe.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Sa jeszcze inni przedstawiciele strony rybackiej. Czy kto$ jeszcze chciatby za-
bra¢ glos? Pan juz zabierat gtos. Widzg, Zze nie ma innych chg¢tnych.

W takim razie, prosz¢ bardzo, poset Jagielinski, bo byl pierwszy.
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Posel Roman Jagielinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym jeszcze raz zwrdci¢ uwage na atmosferg, w jakiej dyskutujemy.
Czym innym jest sprawa negocjacji, a czym innym sprawa rozwigzania prawnego. My-
Sle, ze przedstawiciele Srodowiska rybackiego przekroczyli dzisiaj pewne granice tole-
rancji. Pan powotuje si¢ na to, ze uzgadniali$cie poprawke trzecia z biurem legislacyj-
nym rzadu 1 z legislatorami w Sejmie. Naprawdg¢ nie moze pan mowic, ze tak kardy-
nalne btedy mogly by¢ popetnione przez dwa osrodki odpowiedzialne za prawo.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie mozemy dzisiaj stosowac¢ regulacji, ktore moéwia, ze minister wtasciwy do
spraw rolnictwa moze zawiesi¢ to w calosci lub w cze$ci, dlatego ze te kwestie sa
przypisane ministrowi gospodarki. Musieliby$my odwraca¢ cale prawo, zeby przypisaé
te sprawe tylko ministrowi rolnictwa.

Nastgpna rzecz. Wydaje mi sig, ze naruszyliScie takze dobre obyczaje, ktore
przede wszystkim ceni¢ podczas prac komisji. Na samym poczatku, kiedy ten akt
wchodzit i byliscie umowieni z legislatorami i przedstawicielami Komitetu Integracji
Europejskiej, aby domoéwi¢ sprawe, nie zglosiliScie zadnych zastrzezen. Pdzniej zostaty
one zgloszone, wigc przeprowadziliSmy merytoryczng dyskusj¢ nie tylko na posiedze-
niu komisji, ale takze przez telefon 1 uzgodniliSmy, ze pewne problemy, ktére nie mo-
gty by¢ rozpatrzone pozytywnie na tym etapie prac, zostang uzgodnione w Senacie.

Teraz odnioseg si¢ do uktadu merytorycznego. Komisja Europejska zajeta takie
stanowisko w sprawie poprawki trzeciej, regulujacej rynek, poniewaz zawarte w niej
zapisy — jak wspomniatem wcze$niej — nie sg zgodne z istniejacym prawem. Zwracam
uwage na fakt, ze wnioskodawcy moga wnie$¢ autopoprawke na posiedzeniu Komisji
Europejskiej. Autopoprawka nie zostata zgtoszona. Poprawka nie dlatego zostata przez
Komisje Europejska rozpatrzona negatywnie i przedstawiona Wysokiemu Sejmowi do
odrzucenia, ze merytorycznie nie zgadzaliSmy si¢ z tym obszarem czy nie chcieliSmy
wprowadzi¢ do tej ustawy regulacji, ale dlatego, ze rozstrzygala inne obszary prawne.
Gdybyscie inaczej przystapili do tej sprawy, gdybyscie uznali, ze jest w tej ustawie
pewna utomno$¢ 1 przyszli tutaj z uzgodnionym projektem, to jestem przekonany, ze
Wysoka Komisja Senatu uwzglednitaby te¢ kwestig. Przyszedtem tutaj — myslg, ze tak
samo jest z panem postem Plockem — Zeby ten temat uwzglednié. To jest sprawa po-
prawki. Zreszta w materiatach komisji, Panie Przewodniczacy, znajduje si¢ przedtoze-
nie przygotowane przez ekspertow Wysokiego Senatu, w ktorym powiedziano, ze po-
prawka wskazujaca ministra wlasciwego do spraw rolnictwa jako odpowiedzialnego za
uregulowanie tej sprawy rozporzadzeniem, ma pewna utomnos$¢ dotyczaca zgodnos$ci
z konstytucja.

Podobna sytuacja byta podczas debaty na posiedzeniu komisji i na sali sejmo-
wej. Jesli ta poprawka nie miataby utomnosci legislacyjnych, czyli zawieralaby okre-
Slenie wytycznych, zostalaby przyjeta i przez komisje, i przez Wysoki Sejm, a dzisiaj
komisja senacka nie miataby problemu z jej rozpatrzeniem.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktora cheiatbym w tej chwili podja¢ 1 do ktorej mo-
gliby si¢ ustosunkowac¢ przedstawiciele srodowiska rybackiego. Mozemy wprowadzi¢
poprawiony zapis — uwazam, ze wytyczne powinny by¢ zaproponowane przez komisj¢
1 przez Senat — ale sa Srodowiska, ktore zwracaja uwage, ze powstanie organizacji ry-
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bakoéw, a takze organizacji branzowych moze by¢ odsunig¢te w czasie, bo praca nad
stosownym aktem w formie rozporzadzenia moze potrwaé dwa czy trzy miesiace. Po-
jawia si¢ problem, czy jest to stuszne. W przypadku kwestii dotyczacej dookreslenia
obszaru, na ktorym maja powstac te organizacje, interpretacja rzadu jest jednoznaczna
I moéwi, ze ma to dotyczy¢ catego kraju.

Zaro6wno pan minister, jak 1 ja odniesliSmy si¢ juz do kolejnej poprawki — cho-
dzi 0 50 czy 100 kg — ktora wywotuje kontrowersje. Uwazam, ze jest to tylko kwestia
tego, czy mamy uchwala¢ prawo, do ktérego nie bedzie zastrzezen, ze jest ono nie-
zgodne z prawem Unii Europejskiej, czy mamy wprowadza¢ wilasna interpretacjg. My-
slg, ze mimo uwag, ktore panowie wskazali, potrzebna jest $Scista kontrola, zeby nikt
nie moégt nam zarzuci¢, ze funkcjonujemy poza kontrola. Sadze, ze lepiej wprowadzi¢
zapisy zgodne z prawem Unii Europejskiej, zeby pdzniej mdc przedstawiac, ze wszyst-
ko dobrze wykonujemy, wigc naleza nam si¢ prawa zgodne z nowa polityka rybotéw-
stwa, o ktorej panowie mowili. Bedziemy mogli je negocjowac.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jeszcze raz chcialbym wréci¢ do kwestii merytorycznych
I jednoczesnie odnies$¢ si¢ do tego, co powiedzial pan premier Jagielinski. Rzeczywi-
scie dobrze nam si¢ wspotpracowalo, wspotdziatalismy merytorycznie i uwazam, ze
0Siagnigto postep.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji, ze w przypadku nieure-
gulowania i niedoprecyzowania zapisOow 0 imporcie ryby, przepisy te ustawy
w wielu punktach beda martwe. Beda bardzo duze ktopoty, jezeli chodzi o funkcjo-
nowanie organizacji producentow rybackich, poniewaz integralng czescia ich dzia-
talnos$ci jest ksztattowanie polityki rynkowej, a nie beda one miaty zadnego wplywu
na ceny. W zwiazku z tym nie wystapi to, co jest podstawa funkcjonowania kazde;j
organizacji. Praktycznie rzecz biorac, nie ma mozliwosci, zeby one mogly zaczaé
funkcjonowac.

Chce takze zwroci¢ uwage, ze jest bardzo malo czasu na to, zeby te organizacje
mogtly zacza¢ dziata¢. Jezeli nadal bedziemy odktada¢ kwestie dotyczace obrotu ryba-
mi z zagranica, to mozna powiedzie¢, ze dopiero na wiosng¢ moze nastapi¢ proces two-
rzenia organizacji rybackich. Jezeli zakonczymy proces akcesyjny do konca grudnia
2003 r., to praktycznie nie bedzie zadnej mozliwosci, zeby te organizacje powstaly.

W zwiazku z tym wnoszg, aby przystapi¢ do merytorycznej dyskusji nad po-
prawka trzecia albo nad jej przywrdceniem 1 skonstruowaniem w taki sposob, ktory
bedzie zgodny z obowigzujacym prawem. Minister nie moze ksztalttowac polityki cel-
nej, jest to kompetencja Rady Ministrow. Wydaje mi si¢ logiczne, ze powinniSmy
skoncentrowac¢ si¢ na tych zapisach i popracowa¢ nad nimi, zeby osiagna¢ efekt, ktory
jest bardzo oczekiwany przez organizacje rybackie. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.

Przed dalsza dyskusja i zabraniem glosu przez senatorow poprosit o glos pan
minister. Zgodnie z regulaminem udzielam mu gtosu.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Poprositem o glos, poniewaz wypowiedzi, ktore ustyszatem — nie chcg powie-
dzie¢, ze mnie bulwersuja — zdumiewaja mnie, poniewaz z ust ludzi, ktorzy przez tyle
lat zajmuja si¢ rybotowstwem, styszg takie opinie i stlowa, jakby nigdy w zyciu nie
czytali ustawy, jakby — powtarzam — nigdy w zyciu nie czytali tej ustawy 1 nie stuchali
tego, co zostato powiedziane w trakcie prac sejmowych.

Chcialbym poinformowaé, ze poprawka trzecia, ktéra rzekomo ma stworzyc
szans¢ uregulowania rynku rybnego, w kazdym z punktow jest nielogiczna, niezgodna
z prawem 1 nie daje tych mozliwosci, ktorych panowie oczekujecie.

Po pierwsze, jest kwestia, o ktorej mowit pan poset Jagielinski. W Polsce obowia-
zuje prawo celne, ktore méwi, kto moze ustala¢, zmienia¢ i zawieszaé cla. Jest to uregu-
lowane odrgbnymi przepisami. Jezeli cta maja chroni¢ — w okreslonych przypadkach
chronia rynek — to prosze mi powiedzie¢, co oznacza zapis w pkcie 1, ze minister wia
sciwy do spraw rolnictwa moze zawiesi¢ cta w catosci lub w cze$ci na czas okre§lony na
surowce przeznaczone do przetworstwa rybnego wymienione w zataczniku ustawy.

Proszg to sobie wyobrazi¢. Jest clo na okreslonym poziomie, ktore chroni rynek,
awy daecie ministrowi rolnictwa prawo zawieszenia go, czyli dajecie mu prawo do
wpuszczenia surowca na rynek krajowy. Tylko wtedy bgdzie chronit rynek, jezeli dacie
mu prawo podwyzszania cla w okreslonej sytuacji rynkowej. Wy dajecie ministrowi
rolnictwa uprawnienia do zawieszania cta, czyli otwarcia rynku na import.

Potem pan Dlouhy pisze ,,zdrada” 1 zamieszcza list¢ 1 fotografie postow, ktérzy
glosowali przeciwko temu rozwiazaniu. Prosze pana, w tej poprawce jest zapisane co$
innego niz pan oczekuje. Chyba ze faktycznie jest tak, jak pan powiedzial, ze pan nie
rozumie. Faktycznie, potwierdzam, pan tego nie rozumie, ale to nie jest moja wina.
Organ panstwa moze interweniowaé wtedy, kiedy wprowadza bariery, a nie wtedy,
kiedy bariery znosi, a w tym zapisie dajecie upowaznienie do znoszenia barier.

Druga rzecz. Taryfe celna na dany rok ustala 1 zatwierdza Rada Ministrow.
W prawie obowiazujacym do tej pory w Polsce wiasnie ten organ jest upowazniony do
ustalania regulacji celnych. Jest to robione uchwata Rady Ministrow. Taki jest porza-
dek. Nie mozna zgodzi¢ si¢ na to, ze minister rolnictwa bedzie grzebal w taryfie celnej
w obszarze zwigzanym z rybami, minister srodowiska w swoim obszarze, minister go-
spodarki w swoim itd., ze kazdy bedzie regulowat w swoim obszarze wycinkowe kwe-
stie dotyczace taryfy celne;.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Za porzadek w zakresie rynku 1 jego ochrony odpowiada Rada Ministréw. Taki
jest porzadek prawny.
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Jezeli istnieje jakiekolwiek zagrozenie dla rynku krajowego, to nie ma zadnej
przeszkody, zeby ztozy¢ wniosek o podwyzszenie cta na taki czy inny towar czy
0 wprowadzenie optat dodatkowych w przypadku towaréw rolnych. Sa takie procedu-
ry. Pragn¢ poinformowaé, ze w ostatnim czasie Rada Ministrow podjeta decyzje o
podwyzszeniu cta na import tytoniu. Jest awantura, szum, importerzy si¢ nie zgadzaja,
ale taki instrument zostal doraznie zastosowany 1 rynek tytoniu jest chroniony. Oczy-
wiscie dotychczasowi importerzy awanturuja si¢, nawet interweniuja w Unii Europej-
skiej — mamy takie sygnaly — bo Rada Ministrow podj¢la taka decyzj¢. Rada Ministrow
moze ja podja¢ w sytuacji, kiedy jest to konieczne.

Jesli chodzi o ryby 1 o surowce do produkcji rybnej, to oczywiscie jest import
bezclowy. Mozna wprowadzi¢ clo, dopuszczalna jest taka mozliwos¢, mozna takze
wypowiedzie¢ umowy miedzynarodowe, ktoére dopuszczaja bezctowy import. Prosze
jednak zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Bez zadnych ruchow celnych import §ledzi
z Norwegii — kto je §ledzie, ja nie jem, ten wie, czym rozni si¢ sledZ norweski od $le-
dzia polskiego — spadt o0 50%.

Wedtug ostatnich informacji 1 danych statystycznych, w Polsce przetwarzanych
jest trzysta sze$¢dziesiat kilka tysiecy ton ryb, w tym sto kilkadziesiat tysigcy ton to-
wionych w Batltyku. Mozemy powiedzie¢: wprowadzamy bariery, zamykamy kilkana-
scie czy kilkadziesiat przedsigbiorstw przetwarzajacych ryby. Mam informacje, row-
niez od pana Klimczaka, o bardzo niskich cenach skupu $ledzia w chwili obecne;.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Znam ten problem. Wniosek panstwa jest od razu taki: zablokowaé $ledzie
Z Norwegii. Przeciez to sa zupetnie inne $ledzie. 2 pazdziernika bgdzie spotkanie na ten
temat, spotkaja si¢ 1 panowie rybacy, i panowie przetworcy. Siadziemy, przedstawiamy
argumenty 1 zastanowimy si¢, jaki instrument wprowadzi¢, zeby nie wyla¢ dziecka
z kapiela. Nie chodzi o to, zeby stworzy¢ gazete, w ktorej pisze si¢, faktycznie nie bar-
dzo wiedzac, o co chodzi. Zapraszam do dyskusji dotyczacej ustalenia zasad interwen-
cji na rynku rybnym, jezeli taka interwencja jest potrzebna.

Pkt 2 proponowanej poprawki mowi o tym, ze przy imporcie produktow rybo-
towstwa 1 rybactwa stosowane bgda ceny referencyjne ustalane corocznie na produkty
wymienione w zalaczniku ustawy. Pomijam fakt, ze nie napisano, kto te ceny bedzie
ustalal i na jakich warunkach bgdzie wprowadzat, bo sa to sprawy formalne. Ceny refe-
rencyjne, zgodnie z umowa WTO, moga by¢ wprowadzone wytacznie na towary rolne.
Ryby nie naleza do towarow rolnych. Gdyby$my wprowadzili ten zapis, naruszyliby-
$my umowy Swiatowej Organizacji Handlu, do ktérej nalezymy.

Czy w zamian mozemy zastosowac inne instrumenty? Mozemy, 1 dziwig si¢ pa-
nu prezesowi Klimczakowi, ktory mowi, ze ustawa jest do niczego, bo nie beda po-
wstawac organizacje producentéw, poniewaz nie ma zadnej mozliwosci regulowania.
Prosz¢ przyjrze¢ si¢ rozdzialowi 4, zatytulowanemu ,,Dzialania interwencyjne”. Jest
tam napisane, ze organizacja producentow moze ustali¢ na dany rok kalendarzowy ce-
n¢ na okre$lone produkty rybotdwstwa, ponizej ktorej nie bedzie wprowadzata na ry-
nek produktow swoich cztonkdéw, zwana dalej ,,cena wycofania”.

To rozwiazanie polega na tym — tak miedzy innymi jest to regulowane na rynku
europejskim — ze organizacja ustala cen¢ wycofania, ponizej ktorej nie wprowadza
produktow na rynek. W dalszych artykulach omowiono $wiadczenia panstwa z tego
tytutu, czyli §rodki finansowe wyptacane dla pokrycia kosztow zagospodarowania ry-
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by. To jest istota interwencji, to jest istota powstawania organizacji producentow, wta-
Snie dlatego potrzebne jest utworzenie organizacji producentow. Najistotniejszym in-
strumentem jest mozliwos$¢ ustalania przez organizacje ceny wycofania. Cena wycofa-
nia bedzie tym instrumentem, ktérym organizacje rybackie beda regulowac rynek. Wy
bedziecie regulowac rynek.

(Przewodniczqcy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa Ryszard Klimczak: Panie
Ministrze...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chwileczke, Panie Klimczak. JesteSmy w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry ma tradycje kultury i powagi. Prosz¢ zauwazy¢, senatorowie na razie milcza, stu-
chaja. Na razie zabieraja glos postowie, przedstawiciele zwiazkéw i minister. Chcial-
bym, zeby za chwilg zabrali glos senatorowie, ale najpierw minister musi zakonczyc¢.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

W zwiazku z tym ta poprawka pod kazdym wzgledem — pod wzgledem niezgod-
nosci z prawem polskim, pod wzgledem niezgodno$ci z zobowiazaniami wynikajacymi
z umowy z WTO — absolutnie nie spetniala... Prosze ja przeczytaC, zreszta panowie se-
natorowie na pewno przedtoza t¢ poprawke wltasnym shuzbom legislacyjno-prawnym.
Prosze przeanalizowaé, jakie szanse wejscia w zycie 1 zastosowania ma ktorykolwiek
Z przepisoOw tej poprawki. Jak mozna byto gtosowa¢ w Sejmie za tq poprawka? Przypo-
minam, ze zostata ona zgloszona w trakcie drugiego czytania i nikt poza wnioskodaw-
cami nie mogt jej zmieni¢ czy udoskonali¢. Za absurdami nie mozna gtosowac.

Nastgpna sprawa. Pan prezes Klimczak mowit, ze potowy todziowe to folklor,
Ze nie mozna tego niszczy¢. Przepraszam, ale w przedtozeniu rzadowym zawarte jest
poszanowanie dla tej grupy ludzi. Kazdy rybak, ktory dziennie ztowi do 50 kg ryby,
nie musi tego zgtaszac¢ i nie musi zada¢ dokumentu zakupu.

Szanowni Panowie, chodzi o inna rzecz. Prosz¢ popatrze¢ z drugiej strony.
W tej ustawie jest napisane, ze podmiot, ktéry kupuje ryby od rybakow, nie musi wy-
stawia¢ dokumentu zakupu, jezeli kupuje od kogokolwiek 100 kg ryb, a od rybakow
todziowych kazda ilos¢. Prosz¢ sobie przeliczy¢: dwadziescia transakcji po 100 kg to
jest 2t ryby dziennie. Tyle kupuje i nie musi wystawia¢ dokumentu zakupu. W parla-
mencie mamy uchwali¢ prawo pozwalajace na to, zeby przetworstwo ryb czy handel
rybami funkcjonowaly na taka skalg w szarej strefie?

Rozumiem i szanuj¢ potrzeby rybaka todziowego. Jezeli dziennie ztowi i sprze-
da 50 kg, to nie trzeba wystawia¢c mu dokumentu zakupu. On moze zaopatrywac¢ we-
dzarnie, turystow, moze przetwarza¢. Nie mozemy jednak wprowadza¢ absurdu, ze
skupujacy nie wystawia dokumentu wszystkim rybakom lodziowym, niezaleznie od
tego, ile dziennie przyniosa ryby, a pozostatym w przypadku 100 kg. W ten sposob
wprowadzamy szarg stref¢ w przetworstwie ryb. Nie zabierajmy si¢ w ogole za regula-
cje 1 egzekwowanie regulacji na rynku rybnym, bo przeciez si¢ o$mieszamy. Po co
nam to prawo?
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Nie chodzi tutaj o rybakow todziowych, bo takie prawo chcemy im pozostawic.
Gdyby dotyczylo to tylko 1 wylacznie rybakéw todziowych, to mozna by nawet dys-
kutowac, czy powinno by¢ 50, czy 60 kg, czy jaka$ inna kwota. Nie chodzi jednak tyl-
ko o rybakéw. Doskonale wiem, chodzi o tych, ktérzy nie chca ewidencjonowac swo-
jego obrotu, przetworstwa. Po to wprowadzamy t¢ ustawe, zeby ten, ktory towi 50 kg
I sprzedaje t¢ ilo$¢ lub wedzi w swojej wedzarni, mial takie same szanse jak ten, ktory
obraca dziennie 2t. On takich szans nie ma, bo tamten kupi to wszystko bez doku-
mentowania obrotu, bez podatkow, na dodatek by¢ moze nie przestrzegajac kodeksu
pracy. O to chodzi.

Proponujg, zeby czyta¢ przed wyglaszaniem sadow. Uwazam, ze dziatania pana
Dlouhy ego sa polityczne — prosze popatrze¢ na te gazete. Przedstawil w niej galerig
postow SLD i1 napisat ,,zdrada”. Niech pan si¢ zastanowi, o czym pan mowi. Nie cho-
dzi o zdradg, tylko o to, zeby popiera¢ madre rozwigzania — a nie nielogiczne, niezgod-
ne z prawem oraz z regulacjami 1 zobowigzaniami migdzynarodowymi — 1 wlasciwie
dbac o to, co jest potrzebne ryboldwstwu. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szanowni Panstwo, w parlamentach krajow, ktore dluzej niz my, jako Polska,
uczyly si¢ demokracji, jest zwyczaj, ze w trakcie kampanii komunalnej, samorzadowej nie
ma obrad parlamentu, zeby sprawy merytoryczne nie byty zdominowane przez polityke.
Dwa tygodnie temu mieliSmy okazj¢ przyjmowaé w naszym parlamencie komisarza Fi-
schlera 1 cala Polska zobaczyla, ze w innych parlamentach jest dobry zwyczaj. Bierzmy
przyklad z innych parlamentdw, z tego, co dobre, bo niektdre zwyczaje takze mamy dobre.

Prosze zauwazy¢, ze senatorowie, ktorzy wstuchuja si¢ w dyskusje, jeszcze nie
zabrali glosu, a przeciez jest to posiedzenie komisji senackiej. Stuchamy. Uwazamy, ze
najpierw zawsze trzeba wystuchac stron, a pdzniej zadawac pytania i1 zabrac glos.

Prosze¢ panstwa, nie wiem, czy senatorowie si¢ ze mna zgodza, bo na sali jest
dzisiaj bardzo wielu cztonkow komisji, ale zastanawia mnie jedna kwestia. Nad ta
ustawa — od odrzucenia w poprzedniej kadencji do przyjecia tej wersji w Sejmie — mia-
no okazj¢ dyskutowa¢ na posiedzeniach komisji, podkomisji, w czasie debaty z udzia-
tem przedstawicieli rybakéw, legislatorow, ludzi z UKIE dostatecznie diugo, aby
przyjac¢ jakis kompromis. I pan minister, 1 poslowie, 1 wy jako przedstawiciele rybac-
twa, 1 senacka komisja, ktora stara si¢ by¢ przyjacielem rybakéw — mysle, ze pokazuje
to swoimi dziataniami — ida w jedna strong. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego przez ten
czas nie zostata opracowana taka wersja, ktora bytaby do przyjecia jednym glosem.

Po pierwsze, chcemy chroni¢ matych rybakéw bez zbednych przepisow. Sadze,
ze w tym przypadku jest zgoda. Po drugie, chcemy przyja¢ zasady interwencji na rynku
rybackim. Wszyscy chcieliby to usankcjonowac. Po trzecie, wszystkie zapisy powinny
by¢ zgodne z prawem obowiazujacym w Polsce i z tym, co jest zwigzane z Unia. Pew-
ne przepisy moga by¢ przejsciowe, obowiazywa¢ do wejscia do Unii, ale pdzniej beda
musiaty by¢ wynegocjowane w ramach nowej polityki. Co do tych kwestii zgadzaja si¢
chyba wszyscy na tej sali. Zanim udzielg glosu senatorom, prosz¢ mi odpowiedzie¢ na
pytanie, dlaczego przez ten rok nie siedliscie wspolnie 1 nie zaproponowali$cie popra-
wek, ktore bylyby logiczne — pan minister popartby je, jesli chodzi o materi¢ — 1 tak
zapisane, aby mogly by¢ przyjete i w Sejmie, 1 przez nas. Dlaczego tak si¢ dzieje? Czy
mozecie mi odpowiedzie¢?
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Mamy tydzien do posiedzenia komisji. Pani Sekretarz, ktérego dnia obrad Se-
natu jest przewidziana ta ustawa?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sz6sty punkt, tak? Czyli w §rodg?

(Glos z sali: Tak, w $rodg.)

Czyli moze by¢ rowniez drugiego dnia, bo mozemy przestawic¢. Prosz¢ mi po-
wiedzie¢, Pani Sekretarz — chodzi mi o to, aby$my dali czas srodowiskom na zapropo-
nowanie takich poprawek, ktére beda przyjete przez naszych legislatoréw i meryto-
rycznie uzgodnione z ministerstwem rolnictwa — czy we wtorek po potudniu mozemy
mie¢ posiedzenie komisji?

Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Joanna K owalska:

Komisja spotyka si¢ dzisiaj w tej sprawie 1 musi przedstawi¢ sprawozdanie po
zakonczeniu posiedzenia. Nie mozemy spotkac si¢ w poniedziatek, bo bgdzie za pdzno,
musza by¢ trzy dni. Moga by¢ natomiast przedstawione poprawki. Wyrazone dzisiaj
stanowisko komisji moze by¢ ogolne, a w trakcie debaty cztonkowie komisji moga
zglosi¢ poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Rozumiem. To jest wazne wyjasnienie.

Szanowni Panstwo, mam nadziejg, ze idziemy w jedna strong. Chciatbym po-
wiedzie¢ tym, ktdrzy pierwszy raz sa na posiedzeniu komisji, ze tak si¢ sktada, ze na
wigkszos$ci posiedzen — nie zawsze nam si¢ to udaje — tak dlugo debatujemy, az gtoso-
wanie na posiedzeniu komisji w Senacie jest prawie jednomy§$lne. Tak najczesciej by-
wa. Dzisiaj widzimy kierunek, ale nie mozemy przyja¢ waszych wspdlnie uzgodnio-
nych propozycji, dlatego szukam czasu, aby przedstawiciele zwiazkow rybackich, mi-
nisterstwa, UKIE 1 nasi legislatorzy mogli usia$¢ przy jednym stole i uzgodni¢ wnioski.
Jest to zreszta zgodne z tym, co mowili pan Jagielinski 1 pan Plocke. Przeciez rysuje si¢
pewien kompromis, w przeciwienstwie do ostrych stow, ktore w Senacie rzadko pada-
ja. I ministerstwo, 1 wy jestescie zgodni w wielu kwestiach: ochrona polskiego rynku,
szukanie mozliwo$ci interwencji, szacunek dla malych, tradycyjnych polskich ryba-
kow. Trzebato tylko w odpowiedni sposob zapisac.

Mam prosbe, aby senatorowie ustosunkowali si¢ do tych propozycji 1 wypowie-
dzi, a potem jeszcze raz oddamy glos naszym gosciom.

Prosze bardzo, senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Mam pytanie do pana ministra, czy 50 kg dotyczy kazdej ryby, czy w sumie
wszystkich ryb, jesli chodzi o przepis Unii Europejskiej. Powiedzmy, Ze na todzi ry-
backiej jest kilka gatunkéw réznych ryb. Czy moze by¢ do 50 kg kazdego gatunku ry-
by, czy wszystkich tacznie?
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Anulewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzel Anulewicz:

Panie Przewodniczacy, bardzo mi odpowiada panska propozycja, zeby da¢ tro-
che czasu na przedyskutowanie i ewentualne zblizenie stanowisk w tak bardzo waznej
sprawie. Chcialbym zada¢ pytanie formalne. Moze warto oglosi¢ przerweg w obradach,
jezeli to nie bedzie z niczym kolidowato. Moze zrobimy przerwe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze przerwa nie mogtaby trwa¢ do wtorku, ale musiataby by¢ na tyle
dhuga, zeby w jej trakcie moc doprowadzi¢ do kompromisu. Skoro dyskusja trwata rok
1 w tym czasie nie osiagnigto konsensusu, to nie wiem, czy w ciagu godziny mogloby
doj$¢ do zblizenia stanowisk. Myslg, ze propozycja senatora Anulewicza jest ciekawa
i zasadna, chcialoby sig ja poprze¢. To od was zalezy, czy dacie nam szansg i zrobicie
to dzisiaj. Jezeli nie, to nasze stanowisko byloby ogolne, a we wtorek zebraliby$my sig
w sposob nieformalny, aby zglosi¢ wasze wspolnie uzgodnione poprawki w debacie
w imieniu komigji. Istnigje taka mozliwosc.

(Gfos z sali: W imieniu poszczegdlnych senatorow.)

Tak, ale one bylyby poparte, poniewaz po zaprezentowaniu poprawki przez jed-
nego z senatorow w czasie obrad komisja ma obowiazek zebrac¢ sig 1 ja rozpatrzy¢. Ta-
ka jest proceduralegislacyjna.

Najpierw zadam pytanie, bo sa dwie propozycje. Rozumiem, ze po tylu dysku-
sjach chyba nie ma mozliwo$ci uzgodnienia wspolnego stanowiska w ciaggu krétkiego
czasu. Chodzi o przedstawiciela naszej legislatury, przedstawicieli zwiazkoéw rybakow
1 ministerstwa. Czy jest taka mozliwo$¢, czy nie? Widze, ze poset Jagielinski ma jesz-
cze jakas propozycje.

Prosze bardzo.

Posel Roman Jagielinski:

Panie Przewodniczacy, chcg zwroci¢ uwage, ze co$ takiego zdarzylo si¢ podczas
obrad podkomisji. Nie wiem, dlaczego tak si¢ stalo — moze z braku determinacji jedne;j
czy drugiej strony — ale sadzg, ze to, co jest dzisiaj przedmiotem dyskusji, mogto by¢
wczesnie] uzgodnione. Jesli dzisiaj jest wola obu stron, to jestem przekonany, ze
W ciagu godziny ta poprawka zostanie wypracowana.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dobrze.
Prosze bardzo, moze przedstawiciele zwiazku rybakow.
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Przewodniczacy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa
Ryszard Klimczak:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszamy za to, co sig stalo na poczatku, emocje nas poniosty. JesteSmy tyl-
ko rybakami, a nie legislatorami, Panie Posle Jagielinski, wigc niektore rzeczy na pew-
no nam umykaja. Nie jestesmy od tego, zeby tworzy¢ prawo, ale od tego, aby propo-
nowac pewne rozwiazania.

Chcieliby$my zaproponowac rozwigzanie, bo mamy poprawke dotyczaca trze-
ciego, spornego punktu, o ktorym mowilismy. Pan minister Pilarczyk méwil o innych
zapisach, a my o innych. MoéwiliSmy o propozycjach, ktére mamy i chcieliby$my
przedstawic. Jest wigc szansa na wypracowanie kompromisul.

JesteSmy jednomysini co do ewentualnego odstapienia od tego, o czym moéwit
pan minister Pilarczyk w zwiazku z poprawka pierwsza. Chodzi o 50 kg czy 100 kg.
Mysle, ze to jest tatwa rzecz do uzgodnienia dziSig.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Szanowni Panstwo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, ze mamy jeszcze jeden punkt posiedzenia, moze poprosiliby-
smy, aby panstwo z jedna panig sekretarz przeszli do innej sali. Byliby$cie w gronie
uprawomocnionym przez pana ministra ze strony rzadowej, byliby przedstawiciele
zwiazkow. Jezeli ktory$ z pandow postéw lub obaj chcieliby wzia¢ udziat w tych pra-
cach, to bylibysmy wdzigczni. W tym czasie procedowaliby$Smy nad drugim punktem
obrad, a ten temat nie zostalby zamkniety i powrdcilibySmy do niego za jakis czas, kt6-
ry pozwoli wam uzgodni¢ stanowiska. Mysle, ze nasza dyskusja potrwa koto godziny

Czy jest zgoda? Tak.

Panowie postowie wyrazaja zgode?

Przedstawiciele rybakoéw wyrazaja zgodg¢?

(Glos z sali: Tak, mamy gotowe propozycje.)

W takim razie oglaszam chwile przerwy, zeby$Smy mogli si¢ przemiesci¢. Po
przerwie przystapimy do rozpatrywania drugiego punktu obrad. Dzi¢kuj¢ serdecznie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, mysle, ze dobrze by bylo, gdyby$my zaczgli procedowanie.

Wznawiam posiedzenie komigji.

Szanowni Panstwo, drugi punkt dotyczy analizy przebiegu skupu zb6z w bieza-
cym roku i wnioskow do budowy nowego systemu. Mamy odpowiednie materialy
przygotowane przez naszych gosci. Na wstgpie zabierze glos pan minister Kazimierz
Gutowski.

Prosze bardzo.
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Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Material jest szczegotowy. Nie jest to analiza skupu, ale raczej analiza systemu
interwencji, ktéry caty czas funkcjonuje — jeste§my dopiero na pdimetku — 1 zakonczy
si¢ 30 pazdziernika. Chciatbym panstwu przedstawi¢ kilka uwarunkowan, ktore spo-
wodowaty, ze modyfikowalismy ten system.

Nie bede mowit o dokumentach prawnych, bo sa one zapisane w tym materiale.
Przede wszystkim musieliSmy bardzo przeanalizowa¢ rynek zb6z w roku ubieglym,
kiedy zastosowano ceny skupu, ktére byly impulsem importowym zboza, co przy tej
liberalizacji handlu zbozem, jaka mamy — chodzi o podwdjne zero z Unig Europejska
i z CEFTA — spowodowalo, Ze cena, zamiast rosna¢ na skutek kosztow przechowywa-
nia i kosztéw odsetek od kredytoéw, zaczeta spadaé ponizej ceny interwency|ney.

Z tego powodu ceny zaproponowane w tym roku zostaly obnizone. Chce pan-
stwu powiedzie¢, ze Agencja Rynku Rolnego bardzo szybko zrobita pierwszy przetarg
dla podmiotow, ktore w jej imieniu maja interweniowac. Takich podmiotéw zglosito
si¢ bardzo mato. Musz¢ powiedzie¢, ze podmioty, ktére podczas skupu w roku ubie-
glym poniosty straty, wystraszyty si¢ tak wysokiej ceny ze wzgledu na uwarunkowania
rynku zagranicznego i nie chcialy dziata¢. W zwiazku z tym obnizyliSmy ceng, aby
niejako nie dawata ona impulsu importowego. To jest jeden element, ktory rozstrzy-
gnelismy przed rozpoczeciem interwencji.

Drugi element byt taki, ze podmioty trzeba byto w jaki$§ sposob ubezpieczy¢,
zeby chetniej zawieraly umowy. Podejrzewamy, Ze bez ubezpieczenia, nawet przy ob-
nizonej cenie, nie mieliby$my podmiotow skupowych. Chce w tym gronie powiedzied,
ze agencja ma cztery spoiki, ktore — tak jak napisano w materiale — moga w tym roku,
zadluzajac sig, bo na skutek decyzji rzadu podnie$liSmy im kapital, skupi¢ okoto
350 tysigcy t. Tyle juz kupily. Jest to niejako dwa razy wigcej niz w roku ubieglym.
Inne podmioty funkcjonujace na rynku to samodzielne podmioty majace réznych wia-
scicieli: panstwowych, prywatnych, z kapitatem zagranicznym. O rozpoczg¢ciu skupu
decyduje tylko ich wola, czyli musza w tym widzie¢ jaki$ interes dla siebie, bo funk-
cjonuja rynkowo, czyli maja na celu uzyskiwanie zysku.

W ubieglym roku podmioty poniosty stratg, gdyz cena zakupu pszenicy wyno-
sita 510 zt, a cena na przedndéwku spadta nawet do 480 zt. Zat6zmy, ze koszty wynosza
okoto 67 zt miesigcznie, wigc te podmioty naprawde¢ poniosly straty. Gdyby$my nie
probowali ich ubezpieczac, mielibysSmy problem. W zwiazku z tym rzad podjat odpo-
wiednia uchwat¢ dotyczaca podmiotow, ktore rozpoczna skup, aby nie powtdrzyta si¢
sytuacja, ktora miata miejsce rok wczesniej. Po prostu od 1 listopada, jezeli cena uzy-
skana nie bedzie pokrywata si¢ z cena oczekiwana, podmiot bedzie zobowiazany do
sprzedazy zboza na gietdzie. Dlaczego na gietdzie? Dlatego, Zzeby byla to obiektywna
cena, zeby kolega nie mogl sprzeda¢ koledze ponizej kosztow zakupu 1 uzyska¢ do-
ptate z Agencji Rynku Rolnego. W przypadku sprzedazy poprzez gietde Agencja Ryn-
ku Rolnego doptaca podmiotowi 6 zt miesigcznie.

Wyliczyli$my, Ze sa to koszty odsetek kredytowych i minimalne koszty sktado-
wania. To nie sg pelne koszty, bo po prostu nie sta¢ nas na ich zwrot. Chodzi o to, zeby
podmiot mogt wyjs¢ na zero, a nawet pokryt czes¢ ryzyka. Jezeli to bedzie miato miej-
sce, bedzie doptata, chociaz nasze przewidywania wynikajace z prognozowanych cen
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swiatowych 1 zbioréw sa takie, ze agencja nie powinna w tym roku ponie$¢ kosztéw
Z tego tytulu, poniewaz ceny w Europie 1 na $wiecie sa troche wyzsze, wigc cena zboza
w kraju nie daje impulsu do importu.

Chcg panstwu takze powiedzie¢, ze tak jak na innych rynkach interwencja w tym
roku zostata poszerzona. W roku ubieglym doptaty miaty obja¢ 4 miliony 200 tysiecy t,
awykonalismy niecate 4 miliony t. W tym roku wszystkimi formami doptat bedzie objg-
tych 4 miliony 700 tysigcy t: 4 miliony t pszenicy i 700 tysigey t zyta. Dotyczy to zakupu
bezposredniego. Ponadto, tak jak zapisano w materiale, sa doptaty dla producentow, kto-
rzy przechowuja zboze, za chwilg o tym powiem. Bgdzie dodatkowo 700 tysigcy doptat
dla przechowujacych. W sumie interwencja bedzie objete 5 milionow 400 tysigcy t w sto-
sunku do 4 milionéw t w roku ubiegtym, czyli bedzie wiecej o 1 milion 400 tysiecy t. Jest
to duzy wysitek panstwa. Zakladamy, ze jesli to wszystko zostanie wykonane, to doptaty
w sumie pochtong okoto 530 miliondw zt z budzetu panstwa.

OczywiScie w tym gronie nie musz¢ mowié, ze sa to glownie srodki pochodzace
z kredytu bankowego, gdyz Agencja Rynku Rolnego otrzymala na interwencje okoto
40 miliondw zt. Méwig o tym, poniewaz mamy potem przedstawi¢ wnioski dotyczace
budowy nowego systemu.

Prosz¢ panstwa, tak jak napisano w materiatach, skup caly czas trwa. Na
19 wrzesnia wykonano 2 miliony 372 tysiace z doptatami Agencji Rynku Rolnego.
Agencja dostata takze zgod¢ od Rady Ministrow, aby skup, ktory byt zaplanowany po
1 listopada, czyli juz po interwencji, zostat przeprowadzony w okresie zniw w zwiazku
z ktopotami na rynku. Jest to 300 tysigcy t zboza: 270 tysigcy t pszenicy i 30 tysigey t
zyta. Praktycznie caty skup zostat wykonany w sierpniu. To bylaby nast¢pna forma.

Chce takze powiedzie¢, ze jezeli chodzi o doptaty dla wigkszych podmiotow
przechowujacych zboze, to zglosito si¢ w sumie osiemset siedemdziesigciu czterech
producentéw. Zlozyli oni o$§wiadczenia obejmujace 777 tysigcy t pszenicy 1 okolo
60 tysigey t zyta.

W zwiazku z tym, Ze limit pszenicy wynosil 500 tysigcy t, agencja, korzystajac
ze wskaznika, przydzielita limity oddzialom terenowym, a te z kolei podmiotom, ktore
wystapity. Mamy tez nadziejg, ze nie wszyscy wytrzymaja ze zbozem do kon-
capazdziernika, ze czg$¢ sprzeda, a wtedy ci, ktorzy faktycznie beda chcieli przecho-
wywac zboze, otrzymaja doptatg. W przypadku zyta limit wynosit 200 tysigcy, a zgto-
szono tylko 60 tysigcy, wigc wszyscy chetni dostali zgodg.

Prosz¢ panstwa, chcialbym jeszcze krotko powiedzieé, jak przedstawia si¢ sytu-
acja na rynku $wiatowym, ktory bardzo mocno oddziatuje na rynek polski. Jezeli chodzi
o pszenice jakosciowe, to w Europie ich nie ma, gdyz sytuacja pogodowa spowodowata,
Ze pszenice maja nizsza zawartos¢ glutenu i gorsze parametry. Anglia, Niemcy, Francja
maja malo takiej pszenicy. Chcg rowniez powiedzie¢, ze polskie pszenice zbierane na
poczatku sierpnia miaty ponad 40% glutenu, co jest rzecza niespotykana. Oczywiscie
przyczynita si¢ do tego praca nad odmianami, ale przede wszystkim spowodowaly to
warunki pogodowe, niespotykane w Polsce przez ostatnich kilkanascie lat.

Producenci $§wiatowi, Stany Zjednoczone, Kanada, Australia, Argentyna, rOW-
niez zanotowali zmniejszenie zbiorow. W zwiazku z tym cena w Ameryce wynosi poO-
nad 150 dolarow za pszenice jakoSciowa zbozowa. Latwo policzyé, ze to jest okoto
600 zt plus koszty plus cla, ktore mamy w WTO. Nie grozi nam przyjazd tej pszenicy.
W Europie cena wynosi okolo stu czterdziestu paru euro, wigc z kosztami transportu
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daje to okoto 600 zt. Sytuacja jest wrecz odwrotna. Wiem, ze kilkadziesiat tysigcy ton
polskiej pszenicy juz wyjechalo, miedzy innymi do Unii Europejskiej. Wiem takze
0 dwoéch podmiotach skupujacych zboze z doptatami Agencji Rynku Rolnego, ktore
zakontraktowaly pszenicg. Jest to okoto 400 tysigcy t.

Chciatbym w tym miejscu powiedzie¢, ze moze by¢ nastepny problem. Gdyby
nie byto eksportu, to przy tych zbiorach, ktére mamy — GUS szacuje, ze do tej pory jest
to okoto 25 miliondw t — zostatoby praktycznie pokryte zapotrzebowanie na rynku
krajowym pod warunkiem, ze zmniejszylby si¢ zapas koncowy. Jesli pszenica bgdzie
wyjezdzata, moze by¢ w tym roku problem innej natury.

Oczywiscie agencja ma dos$¢ spore zapasy. Uwazam, ze one sg wystarczajace
I pozwalaja tagodzi¢ rynek, zeby nie byto duzego wzrostu cen chleba w Polsce. Rynku
zb6z w Polsce nie tworzy jednak chleb, tylko pasza. W tym dziale takze dzieja si¢
wazne rzeczy, gdyz w tym roku poglowie trzody chlewnej, gldéwnie macior i loch, jest
duzo wyzsze niz w roku ubiegtym. Pierwsze prognozy, ktére robimy, mowia, ze
W przysztym roku moze by¢ potrzebna interwencja i skup okoto 150 tysigcy t wie-
przowiny. Tak moze si¢ nakreci¢ koniunktura. To jeszcze pogorszy sytuacje popytowo-
podazowa w zbozach. Mysle, ze te problemy wyjda podczas dyskugji.

Teraz przeszedlbym do ostatniej sprawy, czyli wnioskow do budowy nowego
systemu. Praktycznie mamy rok do akcesji, po ktdérej bedziemy musieli mie¢ podobny
system interwencji, jak w Unii Europejskiej. Zapowiadalismy jako ministerstwo rol-
nictwa, ze bgdziemy zmieniali ten system i pracujemy nad tym. Chcg jednak przedsta-
wi¢ par¢ spraw, ktore nas bulwersuja 1 niejako powoduja, ze nie wiemy, czy to, nad
czym pracujemy, bedzie przyjete. Z czego to wynika?

Pierwsza rzecza jest to, ze pracujemy nad budzetem, a kazdy wie, jaki bedzie
przysztoroczny budzet. Jezeli przyje¢libysmy tylko doptaty do zboza i przeksztalcili je
na doptaty do 1 ha, do powierzchni zbozowej, do powierzchni gruntéow ornych czy do
powierzchni uzytkow rolnych... Do zboza moze by¢ trudniej, bo nie wiadomo, jak be-
dzie z IACS. NapisaliSmy w materiatach, ze w przypadku doptat do zboza musi by¢
Scisle okreslone, ile jego jest. GdybySmy przyjeli plon w wysokosci 3t z 1 ha, to
w przypadku powierzchni 8 miliondbw ha doptaty starczylyby na 20zt do 1t, czyli
60zt do 1ha. Gdyby$Smy przywiazali to do gruntow ornych, to byloby 40 zi, a
w przypadku uzytkow rolnych — 30 zt.

O ile wiem, agencja ma mie¢ bardzo zwigkszony budzet na interwencje. W tym
roku dostata jednak 40 milionOw zt. Jezeli ta suma zostanie zwigkszona do
80 milionow zt, to bedzie to az stuprocentowy wzrost. (Wesotos¢ na sali) Procentowo
ma by¢ duzo, tak ustyszalem. Trzeba wigc szuka¢ pienigdzy, chcac przej$¢ na inny
system i my ich szukamy. Myslimy, gdzie mozna je zdoby¢: moze dotozy¢ troche
z paliwa, moze to wszystko potaczy¢. Jezeli miatoby to jednak przynies¢ efekt,
0 ktérym mowitem, to nie ma co podchodzi¢ do tej sprawy.

Jakie sa jeszcze inne uwarunkowania? Prosz¢ panstwa, powiedziatem na wsteg-
pie, ze na rynku funkcjonuja samodzielne podmioty niezwiazane z rolnikami. Trzeba
powiedzie¢, ze jest to naprawde duzy blad, gdyz w Unii Europejskiej rolnicy maja
spoldzielcze magazyny, do ktorych zawoza zboze w czasie zniw, maja okreslone
umowy. Jezeli urodzi si¢ tak, jak w tym roku, czyli wigcej i nie moga sprzedac¢ plonow,
to panstwo wykupuje je 1 listopada w cenie minimalnej. U nas tego nie ma. Jest parg
elewatorow, ktorych wilascicielami sa rolnicy, 1 praktycznie nie ma tam probleméw ze
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skupem, trzeba to sobie szczerze powiedzie¢. Kupuja od swoich rolnikow. Rolnicy sa
wlascicielami, wigc jezeli cena na rynku spadnie, moga rozlozy¢ migdzy siebie straty,
ajezeli zarobig na elewatorze, moga podzieli¢ si¢ zyskiem.

Zat6zmy, ze znajdziemy 1 podwoimy pieniadze, ze bedzie 80 zt do 1 ha. Prosz¢
panstwa, nadal bedzie potrzebny skup. Rolnik nie wyzyje z 80 zt doptacanych do 1 ha
zboza. Zboze uprawiamy na 60% naszego arealu. Rolnik musi sprzeda¢ zboze, nawet za
ceng¢ minimalna, za 400 zl, jak w Unii Europejskiej. Tak chcieliby$my to zaplanowac.

W zwiazku z tym jest duzo dylematdéw, na ktore chcialem zwroci¢ uwage Wy-
sokiej Komisji. Caty czas pracujemy, ale trudno mi dzisiaj powiedzie¢ 1 zapewnié, ze
stworzony system bedzie lepszy od tego, ktory funkcjonuje dzisig].

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na tym chciatbym zakonczy¢. Jezeli
beda pytania, to bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢. Jest ze mna pan dyrektor Grabow-
ski z Agencji Rynku Rolnego, ktory zajmuje si¢ interwencja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Przepraszam profesora Koztowskiego, bo pan minister nie udzielit mu odpowie-
dzi na pytanie. Myslg, ze udzieli jej zaraz po powrocie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ze dotyczy kazdej ryby. Dlatego przedstawiciele zwiazkéw rybackich po
pytaniu pana profesora niejako wycofali sig z tej poprawki.

Wréémy jednak do meritum naszego posiedzenia. Szanowni Panstwo, nie musze
tlumaczy¢, dlaczego komisja zdecydowata si¢ na analizg tej sprawy. Nie jest naszym
zadaniem jako senackiej komisji, w przeciwienstwie do tego, co dzieje si¢ w Sejmie,
dokonywanie jakich§ rozliczen i wyciaganie wnioskéw. Od tego sa inne organy. Po-
winni§my tworzy¢ warunki dopasowane do zmieniajacej si¢ sytuacji, do pracy Agencji
Rynku Rolnego 1 odpowiednich stuzb. Bierzemy wigc na siebie jako legislatura czgsé¢
odpowiedzialnos$ci za to, co dziato si¢ w tym roku na rynku. Byto to poktosie sytuacji
Z roku poprzedniego, do czego doszla, jak wszyscy wiemy, nadzwyczajna sytuacja po-
godowa, ktora spowodowata, ze mamy rekordowe, pozytywne parametry zb0oza.

Nas interesuje przede wszystkim, co dalej. Prawdopodobnie mamy przed soba
rok przej$ciowy, a z dlugoterminowych prognoz na dekad¢ wynika, ze nastgpny rok
rowniez bedzie suchy. Mozemy si¢ wigc spodziewaé podobnego urodzaju. Bedziemy
takze w okresie przejsciowym, bo trzeba zatozy¢ — wszystko na to wskazuje — ze
w 2004 r. bedziemy w Unii. Jeszcze nie wiemy, w jakim terminie — przed nami refe-
rendum — ale powinniSmy przyjac, ze bedziemy. Mamy rok, moze pottora roku, bo
niekoniecznie musimy wejs¢ 1 stycznia i w tym okresie Unia nam wprost nie pomoze.
Dlatego podjelismy si¢ tego tematu, zaznaczajac, ze chodzi o wnioski dotyczace sys-
temu. Chcieli$émy o tym porozmawiad, jest to wstgpna dyskusja.

Prosze, Panowie Senatorowie, o pytania i wypowiedzi.

Senator Anulewicz.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Dyskusja w komisji senackiej, kiedy pytaliSmy o skup zboza, nie dala nam sa-
tysfakcji, poniewaz chyba nie uwzgledniono naszych sugestii 1 uwag. Zbyt p6zno roz-
poczal si¢ skup, a przeciez kto§ zajmuje si¢ prognozowaniem. Mozna bylo przewidzie¢
wiele rzeczy 1 uniknaé niezadowolenia i protestow, ktore byly w tym roku. Sadze, ze
nie musiato do nich dojs$¢. Jestem przekonany, ze w przysztosci wyciagniemy wnioski
z tej akcji skupu zboza, ze protesty si¢ nie powtorza. Okazalo si¢ bowiem, ze sprawy
byly bardzo proste i po licznych poprawkach i interwencjach doszliémy do normalno-
sci. Przeciez mozna bylo tych rzeczy uniknag.

Interesuje mnie pewna sprawa — dochodza glosy, ze niektore banki odmawiaty
wspoélpracy, finansowania skupu zboza — jak podzielono limity 1 ktoére banki finanso-
waty skup zboza. Wiem, kto uprawial wlasna polityke w zakresie kredytow 1 wspiera-
nia tej akcji, wigc sugerowatbym, zeby wyciagna¢ z tego wnioski i po prostu nie korzy-
sta¢ z ofert tych bankow. Chcialbym wskaza¢ — pan minister mowit o elewatorach
I magazynach spotdzielczych — na banki, ktore sa najblizej polskiego rolnika. Mamy
duzy bank polskiej spotdzielczosci, rozwijajacej sig. Myslg, ze w przysztosci moze to
by¢ gtowny bank zasilajacy skupujacych zboze. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze z senatoréw? Nikt. Czy nasi goscie chcieliby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Qjczyzna”
L eszek Zwierz:

Leszek Zwierz, przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,0jczyzna’.

Na poczatku chcialbym na rece pana przewodniczacego ztozy¢ podzigkowanie
za to, ze senacka Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi jest platforma, na ktorej mozna
rozstrzygaé sprawy istotne i zywotne dla polskiej wsi. Przede wszystkim chciatbym
panom senatorom podzigkowaé za to, ze zwiazek jest zapraszany na obrady komisji,
I zapewni¢, ze z cata powaga i starannos$cia przygotowujemy si¢ do posiedzen.

Chcialbym odnies¢ si¢ do problemu rynku zbdz w mijajacym roku. Zdawatoby
sig, ze mozna powiedzie¢ ,,w mijajacym roku”, jezeli chodzi o zniwa, ale to nie jest
prawda, poniewaz nadal stoja kolejki, a rolnicy oczekuja na mozliwos¢ sprzedania
zboza. Dzisiaj mamy 25 czy 26 wrzesnia, a rolnicy juz tydzien temu ustawili si¢ pod
niektérymi elewatorami, w ktérych skup ruszy od 1 pazdziernika.

Szanowni Panstwo, nie ma si¢ co oszukiwaé, ze spelnione zostaly wymogi czy
wykonane zadania, bo tak si¢ nie stato. Uragania polskiego rolnika stojacego w kolejce
doprowadzaja do upodlenia pewnej grupy spolecznej, ktora jest czescia skladowa na-
szego panstwa.

Chce powiedzie¢, ze dzisiaj w najtrudniejszej sytuacji jest pan minister Gutowski
1 ministerstwo rolnictwa, bo nie wiedza, co mozna zaplanowac na przyszty rok, ponie-
waz nie wiadomo, jak zachowa si¢ Unia Europejska 1 zespdt ludzi negocjujacy sprawy
rolnictwa. Zapewnienia, ze bedzie 25% doptat... Jezeli przeprowadzi si¢ szczegdtowe
wyliczenia matematyczne, to widac, ze nie bedzie 25%, tylko 12 lub 11% doptat.
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Szanowni Panstwo, dzisiaj nie ma alternatywy, nie ma drogi wyjscia, trzeba plano-
wac na przyszty rok. Na pewno trzeba — popieratbym pana senatora, ktory byt moim przed-
méwca — zrobi¢ analiz¢ 1 pokaza¢ czarne banki, ktére do Wiednia wozily wnioski
0 udzielenie kredytu na skup. Trzeba powiedzie¢ tym bankom ,,dzigkujemy za wspolprace”.

Panie Senatorze, poniewaz bedzie pan uczestniczyt w komisjach — pozwolitem
sobie dzisiaj przyjs¢, zeby panstwu podzigkowac 1 poznaé senatoréw, ale nie wiem,
kiedy bedg miat nastgpna mozliwo$¢ — pozwolg sobie ztozy¢ wniosek do pana i1 pana
przewodniczacego.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bgdzie miata coraz wyzszy
budzet. Niektore media pisaty nawet, ze pan Aleksander Bentkowski bedzie miat wigk-
szy budzet niz caty budzet panstwa. Chciano znalez¢ jakie$ wady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgadzam si¢, ze nie, Panie Senatorze Koztowski, ale niektore media tak wyol-
brzymialy...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Pan prezes nie powiedzial, jakiego panstwa.)

Dlaczego wspomnialem o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa?
To nie jest bez znaczenia. Trzeba powiedzie¢: bank ,,x” nie pomdgt w skupie zboza,
wigc nie dostanie na przyszty rok kredytow preferencyjnych i doptat z budzetu pan-
stwa. Zegnaj, nie mamy z toba nic wspolnego, zrywamy umowe i koniec. Bank pol-
skiej spotdzielczosci uczestniczyt w skupie zboz w 2002 r., do$¢ ciezkim dla ministra
rolnictwa, wigc trzeba powiedzie¢: prosze bardzo, macie wszystkie kredyty preferen-
cyjne. To jest sposob obrony polskiego kapitatu bankowego przed pazernoscia zachod-
nich bankéw. Jezeli wolno mi w ogodle przedstawia¢ wnioski na posiedzeniu Wysokiej
Komisji, to chcialbym, zeby wtasnie taki wniosek zostat zgtoszony ustami pana senato-
ra Anulewicza. Nauczytem si¢, bywajac na posiedzeniach sejmowej komisji rolnictwa,
ze trzeba prosi¢ ktoregos z postow, zeby zglosit wniosek, bo zasada jest zasada.

Chciatbym powiedzie¢, ze przy catym wysitku Agencji Rynku Rolnego i mini-
sterstwa rolnictwa nie stworzymy w przysztym roku innego scenariusza niz w roku
biezacym. To nie Sejm, nie Senat, nie ministrowie, nie agencja doprowadzity do tego,
ze stan faktyczny by, jaki byl. Zrobita to piata sita Rzeczypospolitej, czyli media. Pro-
sz¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jezeli kto$ jest w stanie to zrobi¢, jaki byl stan zboza
przed zniwami. 10 milionow t? 2 miliony? 1 milion? 500 tysiecy t? Media mowily na
tomiast, ze jak pszenica wysypie si¢ z elewatorow na Pomorzu, to zasypie Polske az do
Karpat. Co miat zrobi¢ chtop? Jechat szybko w kolejke.

Dlatego zwiazek zawodowy, ktory reprezentuje, czyli Zwiazek Zawodowy Rol-
nikéw ,,0jczyzna” proponuje drugi wniosek. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ system
uproszczonych umow na rok 2003 1 na tej podstawie wprowadzi¢ planowanie dostaw.
Niech Franek z Jankiem kosza zboze 1 wiedza, ze 7 Sierpnia maja przyjechac na godzi-
n¢ 10.00, ze zdadza je o godzinie 22.00, czyli beda sta¢ w kolejce, na przyktad, jedna
dobg. Nikt wtedy nie bgdzie psioczyl na ministra rolnictwa, na polski rzad, na polski
parlament i nikt nie bedzie mial do nikogo pretensji. Skorzystajmy ze sprawdzonych
metod dziatania. Zeby jednak doszto do planowania, musi istnie¢ przynajmniej system
tak zwanegj uproszczong kontraktacji.

Jeszcze raz, Panie Przewodniczacy, serdecznie dzigkuj¢ za mozliwosé uczestni-
czenia w posiedzeniu tak Wysokiej Komisji i mozliwos$¢ zabrania glosu. Dzigkuj¢ pan-
stwu za uwagg.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujemy, Panie Przewodniczacy, za mite stowa i1 bardzo wazkie wnioski,
ktore pan zglosit.
Bardzo prosze, senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Kilka spraw 1 uwag. Mysle, ze rynek zbozowy, tak jak wiele rynkow w naszym
kraju, zostal mocno rozregulowany i trzeba by dokona¢ giebokiej analizy, jaka jest
struktura wtascicielska elewatorow i mtynow, czyli tych podmiotéw, ktore kupuja zboza
oraz tych, ktorzy wytwarzaja pasze, czyli zaktadow paszowych. Nie tyle bowiem chodzi
o zboze konsumpcyjne, co generalnie o zboze. Mozna jeszcze dodaé parg pytan, ile jest
w rekach obcokrajowcow, ile jest w rekach poszczegodlnych grup 1 jak to jest skomaso-
wane, bo by¢ moze dwoch, trzech albo pigciu przedsigbiorcow decyduje o danym rynku.
Mozemy chcie¢ wprowadzaé¢ kontraktacje, ale nie wiadomo, czy beda ludzie, ktorzy be-
da chcieli ja robi¢. Od tego trzeba zaczaé, bo sa to dos¢ powazne sprawy.

Wszystko zrobiono na liberalng modlg, wigc pewnie w tej chwili w kraju kilka
0soOb rzadzi caltym rynkiem zbozowym — moze nawet nie kilka, tylko mniej — 1 decy-
duje. Mozna popatrze¢ na zaktady paszowe, ktore takze nie sa w naszych re¢kach, ale
korzystaja z kredytow preferencyjnych. Polski podatnik doptacal do kredytow prefe-
rencyjnych na unowoczesnienie, na inwestycje itd.

Nastepna sprawa byla juz podnoszona i1 dotyczy kredytow. Jest to gieboki pro-
blem catego rzadu, bo nie chodzi tylko o zboza i rynek zbdz. Je§li méwimy o wysokich
stopach procentowych 1 o rdznicy — w tej chwili stopy sa niskie — migdzy wkladem
oszczgdnosciowym a kredytem, punktami procentowymi, to w zasadzie nic si¢ nie
zmienito. Banki zyluja 1 jak chca, tak zarabiaja. Minister rolnictwa moze tylko postu-
lowa¢, bo nie ma na to wplywu.

Powinien by¢ apel komisji senackiej — nie tylko naszej, ale takze Komisji Gospo-
darki 1 Finanso6w Publicznych — Zeby bankom, ktore tak wysoko ustawiaja widetki
i proporcje punktow procentowych, nie dawac zadnych kredytow z doptatami agencji re-
strukturyzacji i nie przepuszcza¢ przez nie $rodkéw budzetowych. Srodki budzetu panstwa
— sadze, ze w jaki$ sposob mozna takze sterowa¢ samorzadami — trzeba kierowac¢ do Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego, Banku Gospodarki Zywno$ciowej, bankéw spotdzielczych.
Mamy przeciez PKO, jest ile$ polskich bankéw. Nalezy zmusi¢ banki, w ktorych decyzje
zapadaja gdzie§ w Austrii czy w Niemczech, do jakiego$ dziatania na rzecz polskiego pan-
stwa i obywatela, zeby nie funkcjonowaty tylko z korzyscia dla siebie.

To tyle uwag, moze trochg za daleko idacych. Mysle, ze to bardzo istotne spra-
wy, bo sprywatyzowalismy rynek zbozowy. Jesli nie odpowiemy na te pytania, to nie
bedziemy mogli postawi¢ wtasciwej diagnozy. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy ktoérys z pandw chciatby jeszcze zabra¢ glos? Jezeli nie, to mysle, ze be-
dziemy zbliza¢ si¢ do zakonczenia.
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Dzigkujemy ministerstwu i agencji za przekazanie materialow, w ktérych doko-
nano wstepnej analizy dzialan jeszcze w trakcie trwania skupu oraz zarysowano pierw-
sze wnioski. Chciatbym, Szanowni Panstwo, aby$my powrdcili do tego tematu po za-
konczeniu akcji, czyli na poczatku nastepnego roku.

Chcialbym takze, aby zostaty zapisane dwa bardzo zasadne wnioski, ktore tutaj
padty. Pierwszy, aby po zakonczeniu skupu Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
dokonato analizy udziatu bankoéw w przebiegu kredytowania akcji skupu zboz. Jest to
mozliwe do zrobienia.

Prositbym teraz o pomoc w skonstruowaniu drugiego wniosku, bo nie wiem, jak
go zapisa¢. To nie jest proste. Chodzi o dokonanie analizy struktury wtasnosci pod-
miotow skupujacych. Mozna to zrobi¢ w taki sposob, ktory jest mozliwy, bo prawo
handlowe, Szanowni Panstwo, ma pewne ograniczenia. Mozemy zapisa¢ ogodlnie, ze
potrzebna jest analiza struktury wilasnosci podmiotéw skupujacych. Pod tym hastem
zostanie zrobione to, co bedzie mozliwe.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, przedstawiono jeszcze jeden wniosek, dotyczacy umoéw
kontraktacyjnych. Chcg powiedzieé, ze wiele podmiotéw to uczynito, szczegdlnie tych,
na ktore mamy wplyw jako panstwo. Po przeprowadzeniu analizy bedziemy wiedzie¢,
jaki mamy wplyw na podmioty 1 czy mozemy wroci¢ do kontraktacji. To, co pan prze-
wodniczacy proponuje, to powr6t do kontraktacji, u nas zapomnianej, a przejete] od
nas przez gospodarki krajow Europy Zachodnigj. Panie Prezesie, do tego wniosku po-
wrocimy w nowym roku, w styczniu, kiedy bedziemy mieli analizy. Nie sztuka zapisa¢
cos, tak jak 203 zt w ustawie o pielggniarkach, co w Zadnej mierze nie moze by¢ wy-
konane. Mam propozycje, abysmy wrocili do tego tematu pdzniej.

W tej sprawie chce jeszcze zabra¢ glos kolega Anulewicz.

Prosze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale umowy kontraktacyjne funk-
cjonuja na polskim rynku rolnym. Producenci buraka maja umowy kontraktacyjne,
harmonogram dostaw 1 sa z tego bardzo zadowoleni. Mysle, ze powinniSmy wzia¢ ich
na wzor przy skupie zboza. Skup mozna tak zorganizowac, ze nie bgdzie kolejek, pro-
testow, niezadowolenia. Po prostu trzeba trochg trudu, zeby si¢ tego podja¢. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, jest ustawa o regulacji rynku cukru, w ktérej wszystko jest
okreslone. Takie same procedury sa stosowane w Unii Europejskiej, wigc to, co robi-
my, jest od dawna z nimi zbiezne. Nie ma natomiast ustawy stricte o regulacji rynku
zboza. Jest pewien system, ktory zmieniamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nasza dyskusja, prosz¢ zauwazy¢, idzie w kierunku powrotu do tego, co robili-
smy kiedys. System pelnej kontraktacji zostat jedynie w przypadku cukru. Inne kon-
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traktacje, cho¢by tytoniu, sa utomne, bo jest jeden monopolista, ktory chce skupowac.
Rolnicy, plantatorzy sa dzisiaj petentami. Marzyloby sig, zeby przelozy¢ to rozwiaza-
nie cho¢by na rynek zbozowy.

Mysle, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, ze do tego tematu wrdcimy na
styczniowym posiedzeniu, kiedy bedziemy mieli dwie analizy. Jednoczesnie bgdziemy
mieli skalg, bo bedziemy wiedzieli, jak przebiegt skup.

Prosiliby$Smy, Pani Sekretarz, zeby zapisa¢ stwierdzenie, ze podczas dokonywa-
nia wstgpnej analizy przebiegu skupu zboz z tegorocznych zbioréw senacka komisja
wyraza troske¢ 1 widzi potrzebge wprowadzenia pilnych zmian oraz budowy systemu,
ktory jeszcze przed wejsciem do Unii umozliwitby zastosowanie mechanizméw ida-
cych w kierunku rozwiazan unijnych. Jest to kontynuacja wnioskdw z naszego posie-
dzenia, ktore odbyto si¢ przed rozpoczeciem akcji. Mowit o nim senator Anulewicz.
Nie jestesmy usatysfakcjonowani tym, ze nasze wnioski byly trafne, bo wyrazali§my
wielka troske 1 przewidywaliSmy problemy. Wnioski, ktore zostaly pdzniej przyjete
przez rzad, byly przeciez precyzowane przez Agencj¢ Rynku Rolnego 1 ministerstwo.

Szanowni Panstwo, przypomnijcie sobie ustawg budzetowa, w ktorej byt sym-
boliczny zapis. Na wniosek ministerstwa rolnictwa na posiedzeniu Senatu jako Komi-
sja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi zaproponowalismy powazne zwigkszenie srodkow na ten
cel. Propozycja nie zostala przyj¢ta, miejmy nadzieje, ze w tym roku, po smutnych do-
swiadczeniach, budzet rolnictwa bedzie inaczej przyjmowany.

Przed nami jeszcze dyskusja na temat tego, jak — na przyklad — wyja¢ z budzetu
rolnictwa fundusz socjalny KRUS, bo nie sa to pieniadze przeznaczane wprost na rol-
nictwo. To sa pieniadze socjalne. Wtedy mozna by pokazac, jak bardzo budzet panstwa
pomaga rolnictwu. Jest to jednak temat na oddzielna rozmowg.

Czy szanowni panstwo zgadzaja si¢ z tymi dwoma wnioskami i z zapisem ogolnym?

Jeszcze senator Bartos, prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Mam pytanie do pana ministra Gutowskiego. Jak wyglada skup trzody chlewne;,
bydla 1 zboza w panstwach unijnych? Czy jest tam jaka$ struktura, organizacja? Oczy-
wiscie nieco inna jest struktura gospodarstw, jest wigcej zboza. Czy ewentualnie nie
mozna by siggna¢ po te wzorce, zeby nie sta¢ tygodniami w kolejkach, niezaleznie od
tego, co si¢ zbywa, czy trzode chlewna, czy bydto, czy zboze, czy buraki. W przypadku
burakéw sytuacja jest opanowana. Gdyby$my przeniesli to jako wzorzec na inne arty-
kuly, to organizacja bylaby znacznie lepsza. Mam pytanie, jak to wyglada. Jesli pan
minister jest zorientowany, to bardzo prosz¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkujg, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze dwa zapisane wnioski 1 propozycja, zebySmy po zakonczeniu
skupu odbyli w styczniu posiedzenie, na ktorym dokonamy cato$ciowej analizy 1 za-
proponujemy dalszy tok dziatania, zostaty przyjete przez senatorow, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak, jest zapisane. Po pierwsze, zapisaliSmy banki, a po drugie, strukture wia-
snos$ci 1 wielko$¢ dziatan.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, zrobimy w ten sposob, ze wczesniej poprosimy o materiaty, a pozniej
zrobimy posiedzenie, zeby byl czas na zapOznanie si¢ z nimi.
Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy, mam goraca prosbg, zeby w kwestii prywatyzacji pod-
miotéw poprosi¢ o pomoc Ministerstwo Skarbu Panstwa. Po prostu nie mamy takich
informacji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, w tej kwestii, Pani Sekretarz, zwrocimy si¢ do obu resortoéw: rolnictwa
| skarbu.

Dzigkuje, zapis uwazam za przyjety.

Prosimy pana ministra o odpowiedz na pytanie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Gutowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o podstawowe rynki, to w przypadku migsa interwencja jest pro-
wadzona w Unii Europejskiej na rynku wotowiny i jagnigciny. Handel odbywa sig¢ na
podstawie wieloletnich umow producentéw migsa z odbiorcami.

Jezeli chodzi o wieprzowing 1 drob, nie ma doptat — mowig o rynku wewnetrz-
nym. Komisja unijna stosuje natomiast doptaty do eksportu, czyli nie kupuja na zapas,
jak u nas w Polsce, tylko patrza, gdzie gromadza si¢ zapasy i ustalaja wyzsze doptaty,
co powoduje, ze migso wyjezdza za granicg.

W przypadku zboz jest tak samo. Jest interwencja na rynku zboza, sa nia objgte czte-
ry zboza. Jest ustalona cena minimalna, ktora zaczyna obowiazywac dopiero 1 listopada,
czyli 95% produkcji zbozowej jest dostarczana do podmiotow na zasadzie umow.

Chceg zauwazy¢, ze rolnicy zrzeszeni w spoéldzielnie maja swoje elewatory,
w ktorych gromadza zboze. Po prostu cze$S¢ wywoza, a cz¢s¢ gromadza. Jezeli weze-
$niej nie moga go sprzeda¢ po wyzszej cenie, to w listopadzie sprzedaja panstwu po
cenie minimalng.

W miejscach, gdzie jest prowadzona interwencja z doptacaniem, na przyktad do
migsa, produkcja jest limitowana, nie mozna naprodukowac. Gospodarstwo moze miec
dziewigcdziesiat mamek. Doptata jest do wielkosci stada, do produkeji migsa.

Oczywiscie kiedy wejdziemy do Unii, ta polityka bgda objeci nasi rolnicy. Chce
panstwu powiedzie¢... Pan Borkowski wyszedl, a jest on niejako odbiorca migsa
I chciatbym, zeby powiedzial, czy ma umowy wieloletnie z producentami trzody chlew-
nej, czy nie. U nas najgorsza sytuacja jest w przypadku zboza i1 migsa wieprzowego
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I wolowego, bo praktycznie nie ma umoéw. To znaczy sa juz duze podmioty, ktore podpi-
suja umowy, ale trzeba takze powiedzie¢, ze rolnicy niechetnie si¢ do nich odnosza.
Mam na to dowody. Na przyktad Zaktady Migsne ,,Morliny” ptaca 20 gr wigcej, jezeli
kto$ ma stata umowe wieloletnia. Jesli w roku dostarcza minimum pi¢¢ sztuk jednora-
zowo, to ma wiecej zaptacone. Chlopi wola graé: dzisiaj do Morlin, jutro do Mtawy, kt6-
ra juz nie funkcjonuje, czy jeszcze gdzies. Po prostu nie chca zawiera¢ umow. Wymie-
nitem pana senatora Borkowskiego, bo on takze skupuje zywiec wieprzowy i wotowy.
Chodzi o to, zeby powiedzial, ile ma na umowy wieloletnie, a ile kupuje bez umow. Jest
to sytuacja bardzo denerwujaca dla rolnikow, tak jak ze zbozem.

Pochodze z powiatu dzialdowskiego, gdzie jest jeden magazyn. Dzwoni¢ do
znajomego, ktory go prowadzi, 1 prosz¢: uruchom skup zboza. On mowi tak: prosze
bardzo, oddaj mi 1 milion zt, ktére stracitem na skupie w roku ubieglym, to bedg ku-
powat. Nie chce podpisa¢ zadnej umowy, bo nie wie, jak bedzie w przysztym roku.

Jezeli kto$ jest duzym producentem zboza, wytwarza 1 tysiac t, 500t zboza, to
znajdzie jaki$ sposob na sprzedaz. Ja, na przyktad, mam podpisang umoweg z innym
podmiotem, oddalonym, ktéremu corocznie sprzedaje¢ zboze. Ustalamy tylko, ile to
bedzie kosztowalo. To znaczy ceng ustala agencja. On mieli zboze, wigc jest mu po-
trzebne. Mali rolnicy nie maja takiej mozliwosci, wigc jada 1 stoja w kolejkach. Mowit
0 tym pan przewodniczacy.

Chce powtdrzy¢ to, co powiedziatem przed wakacjami, ze wptyw ministra na to,
zeby ktos$ kupowal czy dostat kredyt, jest zaden. Chciatbym, zeby panowie senatorowie
mieli t¢ Swiadomos¢. Po prostu znam zycie z praktyki. Dzwonilem do szeféw bankow
na prosbe firm, ktore — na przyktad — w ubieglym roku kupowaty 20, 40 tysiecy t i do-
stawaly kredyt, a w tym roku go nie dostaty. Dyrektor banku mowi tak: jestem po to,
zeby udziela¢ kredytu, ale niech mnie pan, Panie Ministrze, zrozumie. Jesli udziele
kredytu firmie, ktora nie spetnia parametrow okreslonych przez Narodowy Bank Pol-
ski, to mogg 1§¢ do wigzienia. Nadzor banku tego pilnuje.

Chciatbym, zebyscie panstwo wzigli to pod uwage. OczywisScie minister, jesli
troche zna sprawe, moze udzieli¢ wsparcia firmie paszowej, ktéra przez cztery lata in-
terweniowata, kupowata po 30 tysiecy t 1 ma jaki§ potencjal. Wtedy moze udzieli¢
wsparcia, oczywiscie nieformalnie. Nie wespre jednak firmy, ktorej nie znam, a takie
telefony tez byly. Zreszta to wsparcie ma zadne oddziatywanie.

Jesli chodzi o prosby, zeby kupowali, to chce panstwu powiedziec, ze jest jesz-
cze par¢ podmiotow panstwowych, ale maja taka sytuacje finansowa, ze zaden bank
ani agencja nie da im kredytu. Jesli jest w nich komornik, to zabierze on pieniadze,
ktore agencja da, zeby zaptaci¢ chtopu. To sa takie sytuacje, nie mozemy w tym przy-
padku dziatac.

Gros podmiotow, ktore kupuja, jest sprywatyzowana. Moéwilem o tym na jed-
nym z posiedzen komisji senackiej. Trzeba mie¢ t¢ §wiadomos$¢. Do prywatyzacji zo-
stalo trochg polmoséw 1 fabryk cukrowych, ktére — mozna powiedzie¢ — sa sprywaty-
zowane, bo powstal Polski Cukier. Reszta jest w rekach prywatnych 1 jak powiedzia-
fem na wstepie, nie rozwijajac tematu, pracuje na zasadzie zySku.

Nawet jesli wejdziemy do Unii i beda doptaty, o ktérych mowil pan przewodni-
czacy Zwierz, to musza by¢ podmioty, ktore beda kupowac. Mysle jednak, ze po wej-
sciu do Unii 1 produkujacym zboze 1 migso, 1 przetwarzajacym bedzie zalezalo na tym,
zeby mie¢ umowy, bo rynek bedzie cywilizowany. To doprowadzi do tego, ze umow
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bedzie wigcej, ze producenci towarowi beda produkowali na podstawie uméw, a nie
Z wiara, ze jako$ bedzie przy sprzedazy.

Chcialbym jeszcze, odpowiadajac panu senatorowi Anulewiczowi, powiedziec,
ze pienigdzy w bankach bylo 1 jest tyle, Zze nie ma problemu braku doptat czy braku
kredytow. Pojawit si¢ problem porgczen Agencji Rynku Rolnego, ktéry zostal wczoraj
rozwiazany na posiedzeniu rzadu. Agencja, zgodnie z rocznym programem, mogta
udzieli¢ porgczen na 250 milionOw zt — juz to zrobita — a potrzeby siggaty
350 miliondw zt. Zostato to zapisane w rocznym programie.

Chce panstwu powiedzie¢, ze bedzie problem z porgczeniami dla cukrowni,
gdyz agencja nie moze juz porecza¢ na podstawie rocznego programu. Wielkos¢
350 milionéw zt wynika z jej kapitatow. W zwiazku z tym zostata przygotowana
uchwata, zeby agencja mogta udzieli¢ wigcej poreczen. Przygotowali§my to na
512 miliondw zi, bo takie jest zapotrzebowanie cukrowni. Uchwata od trzech tygodni
zajmuje si¢ komitet Rady Ministrow. Mysle, Ze zostanie przyjgta po zatwierdzeniu
programu, ale jest to trudna 1 bolesna decyzja, gdyz wiadomo, jaki jest budzet. Teraz
patrzy si¢ na kazdy milion ztotych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze, senator Anulewicz.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzickuje.

Problematyka finansowania skupu zb6z jest skomplikowana 1 ztozona. Mowiac
o bankach, ktore odmawiaty finansowania skupu zboza, mialem na mysli takie sytu-
acje. Wyobrazmy sobie, ze bank przez kilka lat finansowal podmiot, ktéry posiada
zdolno$¢ kredytowa 1 kupil zboze, a w tym sezonie, w tym roku odmawia mu kredyto-
wania z komentarzem, iz kierownictwo banku uznato, Ze bardziej oplaca si¢ zakupic
obligacje albo sprzeda¢ pieniadze na rynku miedzybankowym niz angazowaé si¢
W skup zboza. Chodzi nam gtownie o takie banki, ktore nie chca nas wspomagac, bo
prowadza inng polityke niz rzad i panstwo. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Senator Borkowski.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Bardzo krétko, zeby nie przedtuzaé. Sprawa kontraktacji jest bardzo ztozona.
Mozna poda¢ przyktad — pewnie nie powinienem operowa¢ nazwami — najwigkszej
firmy drobiarskiej, migsnej w Polsce, ktora ma siedzib¢ w moim mies$cie. Ta firma za-
kontraktowata prawie 100% drobiu. Nie tylko tutaj, ale takze w Tomaszowie 1 w Toru-
niu ma potezne zaktady drobiarskie. Tak si¢ wplatala w to wszystko, ze kiedy naptynat
do nas drob, musiata kupowaé od rolnikow, cho¢ miata swoj stan drobiu. Codziennie
generowata ogromne straty, nie chcg mowic¢ o kwotach. Zamkngla bilans przeogromna
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strata, mato co si¢ nie wytozyta. Takich firm jest duzo. Nikt w Polsce nie zgodzi si¢ na
kontraktacje, bo nie wiadomo, ile podpisano uméw, ile zboza, drobiu 1 migsa sptynie
z zagranicy. Nikt tego nie wie. To jest jak gdyby jedna blokada uniemozliwiajaca pod-
pisywanie umow kontraktacyjnych. Coz z tego, ze podpiszesz umowe 1 musisz w jakis$
sposob wspolpracowac z rolnikiem czy z innym podmiotem, skoro kto$ inny wprowa-
dzi towar na polski obszar po niskiej cenie i bgdzie go sprzedawal w roznych miej-
scach. To jest jedna przyczyna.

Druga sprawa. Rolnicy sa nieufni i w wielu wypadkach nie chca kontraktowac.
Wymaga to silnych organizacji. Zamiast budowac¢ gietdy 1 inne rzeczy, trzeba byto za-
cza¢ od ustawy o grupach producenckich i od zbudowania silnych grup producenckich,
rolniczych, ktore limitowalyby program oraz przejmowaty elewatory zbozowe i miyny.
Wtedy Agencja Rynku Rolnego i agencja restrukturyzacji mogtyby angazowaé swoje
pieniadze, a potem akcje czy udziaty wykupywaliby rolnicy. Tak powinien wyglada¢
rynek. Dzisiaj mozemy tylko pomarzy¢ 1 poptaka¢, bo tego nie ma i nie bedzie, bo
wszystko trzeba budowa¢ od nowa.

Jesli méwimy o poprawnym skupie zb6z, to minister rolnictwa czy prezes
Agencji Rynku Rolnego mialby wptyw na to, co si¢ dzieje na rynku, gdyby miat ile$
elewatorow, na ktore mogltby oddziatywac. Wtedy moégtby kreowac polityke. Powinny
mie¢ w tym udzialy samorzady, powinna w tym uczestniczy¢ spotdzielczo$¢ rolnikdw.
Do tego doszlyby jakies$ rozwiazania podatkowe, tak jak jest na Zachodzie.

U nas wylano dziecko z kapiela. W tej chwili naprawdg jest bardzo trudno. Sam
mam ogromne problemy, zeby przekona¢ rolnikow. Dasz rolnikowi dobre warunki
kontraktacyjne, pozyczysz pieniadze na pasze, na wszystko, a on 1 tak sprzeda gdzie
indziej, bo kto$ przyjedzie i da mu 2 gr wigcej. Niewazne, ze ty datbys mu i 20 gr wig-
cej, bo migso ci potrzebne. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Senator Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Chce powiedzie¢, dlaczego tak jest. Oto6z umowy kontraktacyjne nie maja cha-
rakteru cywilnoprawnego, nie ma konsekwencji. Kiedy§ Hortex zawieral umowy cy-
wilnoprawne, ktore polegaly na tym, ze producent, ktoéry nie dostarczyl warzyw czy
owocow, placit kar¢ w wysokosci 50% nieodstawionego towaru. Jesli Hortex nie kupil,
placit taka sama karg¢. Teraz umowy sa takie: zebrato si¢ dwoch pandw 1 podpisali
umowg, ale bez zadnych sankcji jeden moze nie kupié, a drugi moze nie sprzedac. To
jest fikcja kontraktacyjna — trzeba to powiedzie¢ — jezeli umowy nie maja charakteru
cywilnoprawnego.

Trzeba jednak zacza¢ od porzadkowania panstwa. Chodzi o bilans potrzeb: co
mamy wyprodukowa¢ w rolnictwie, jakie maja by¢ nadwyzki i czy je sprzedamy. Na
razie jest chaos, wszyscy co$ produkuja, bo w zesztym roku si¢ optacato. Dlatego sa
nadwyzki, z ktorymi nie mozemy sobie poradzi¢. Czeka nas wigc dluzsza droga, zeby
to uporzadkowac i oby naszemu rzadowi i ministrom zdrowie dopisato. Dzigkuje za
uwage.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, z naszej dyskusji, juz po przyj¢ciu wniosku, wynika, ze do-
brze si¢ stalo, ze podjeliSmy ten temat jeszcze w trakcie skupu. Powrdécimy do tego
w nowym roku. Jawi si¢ jednak refleksja, ze w Polsce lubimy postgpowac¢ od skrajno-
Sci do skrajnosci. W cywilizowanym $§wiecie spotdzielczo$¢ jest podpora rolnictwa,
amy czgsto z niej rezygnowali§my.

Bylem niedawno na obchodach dziesigciolecia komisji rewizyjnych RSP. Trze-
ba bylo przyja¢ taka formule, bo inaczej nie mozna bylo RSP wiaza¢. Ustawa, przyjeta
przez parlament na poczatku przemian ustrojowych, zakazata zrzeszania sig, spotdziel-
czosci. Ciekawe jest to, ze wielu obecnych parlamentarzystow, szczegdlnie w Sejmie,
glosowato za ta ustawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Niektorzy spotdzielcy maja zdjecia tych, ktérzy tak niedawno za tym glosowali,
adzisiaj sa obroncami polskiego rolnictwa. Tak jak mowit senator Borkowski, jezeli nie
bedzie silnych zwiazkdéw producentéw — niech one si¢ nazywaja, jak chca: grupy, spot-
dzielnie, kooperatywy, jak na Zachodzie — rolnik bgdzie zawsze osamotniony. Mysle, ze
juz dawno ci wigksi, lepsi rolnicy sa tego swiadomi. Tym bardziej, ze coraz blizej nam
do Unii 1 zapewne wiele rozwiazan zostanie przeniesionych. Rok czekamy na zmiang
ustawy o grupach producentéw, aby z mocy prawa byla wtaczona cata spotdzielczos¢.

Informuje, ze przez zwiazki rolnicze zostal zgltoszony wniosek, aby$my jedno
z wyjazdowych posiedzen w nowym roku odbyli u nich i zajeli si¢ tematem przysztosci
spoldzielczosci. Jezeli bedzie potrzeba, zainicjujemy zmiang ustawy o grupach produ-
centdéw, ktora jest oczekiwana. Oczywiscie wiaza si¢ z tym pieniadze, bo trzeba po-
moc, ale mozna zapisaé, ze pomoc bedzie w momencie wejscia do Unii Europejskie;.
Po prostu bedziemy mieli gotowy akt prawny.

Chcg takze poinformowac po kilku wizytach, ktére ostatnio miatem okazj¢ zto-
zy¢ — mysle, ze senatorowie, ktorzy brali w nich udzial, potwierdza moje stowa —
aszczegoblnie po ostatnim posiedzeniu naszej komisji z udzialem komisarza Fischlera,
ze cieszymy si¢ sympatia w terenie, bo chcemy rozmawia¢ merytorycznie, szuka¢ roz-
wiazan. Jeste§my platforma — jak powiedziat przewodniczacy Zwierz — porozumienia,
merytorycznego poszukiwania 1 dyskusji w przeciwienstwie do innych komisji dziata-
jacych w parlamencie, a szczeg6lnie w Sejmie. Dzisiaj nie sztuka ktoci¢ si¢ i1 krzyczec,
szczegolnie podczas kampanii. Sztuka jest wystucha¢ racji 1 szuka¢ rozwiazania, by¢
moze trudnego.

Publicznie, przy panu ministrze, chcialbym podzigkowac¢ wszystkim uczestni-
kom naszego wspdlnego z sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi posiedzenia,
ktore odbylo si¢ z udzialem Franza Fischlera. Wszyscy uczestnicy uszanowali samo
posiedzenie. Dzigkuje za merytoryczny udziat, bo wszystkie glosy byty bardzo powaz-
ne. Niestety, musz¢ wyrazi¢ ubolewanie z powodu tego, co wydarzyto si¢ juz po posie-
dzeniu komisji. Informuje, ze wedlug regulaminu nie istnieje mozliwo$¢ wyciagnigcia
konsekwencji, poniewaz nie bylo to zakldcanie obrad, gdyz dziato si¢ to juz po posie-
dzeniu. Ci, ktorzy tego dokonali, wiedzieli, jak to zrobic.

Pozniej byly obrady z przedstawicielami organizacji. Dzigkuje wszystkim
uczestnikom tego posiedzenia za powage, za merytoryczne glosy 1 za to, ze Senat zO-
stal przez nich uszanowany.
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Dzisiaj w gazetach nie pisze si¢ juz, ze dzialo si¢ to w Senacie. Dzisiaj ,,Wybor-
cza” pisze wprost, ze Franza Fischlera wygwizdali postlowie w Sejmie. Nie laczy si¢
tego wydarzenia z nami jako z Senatem, tylko z tymi, ktérzy tego dokonali.

Informuje¢ panstwa, ze punkcie poswigconym sprawom organizacyjnym podej-
miemy temat dotyczacy przyjecia komisji rolnictwa Unii Europejskiej. Bedzie goscita
U nas 3 pazdziernika i chcg przedyskutowaé, w jakiej formie powinni$my si¢ z nimi
spotkac.

Dzigkuj¢ serdecznie naszym gosciom za przygotowanie i udzial w naszym po-
siedzeniu. Umawiamy si¢, Szanowni Panstwo, na dalszy ciag w styczniu.

Drugi punkt merytoryczny uwazam za zamknigty. Za chwile zajmiemy si¢
Sprawami wewnetrznymi, organizacyjnymi. Dzigkuje panstwu.

W sprawach organizacyjnych mamy kilka kwestii. Pierwsza sprawa jest taka, ze
3 pazdziernika odbedzie si¢ wizyta komisji rolnictwa Unii Europejskiej. Delegacja be-
dzie liczyta dziewigciu deputowanych wraz z prezydium komisji oraz czterech lub pig-
ciu pracownikéw sekretariatu, wigc razem bedzie dziewigtnastu gosci 1 szes$ciu thuma-
czy. Byliby u nas 3 pazdziernika o godzinie 10.00. W tym czasie beda obrady Senatu,
wigc prosze¢ panig sekretarz o pismo do pana marszatka o zgode.

Jedna z naszych prosb dotyczyta tego, aby oddzielnie zrobi¢ posiedzenie Komi-
sji Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi Sejmu, a oddzielnie Senatu, aby$my sobie nie przeszka-
dzali, tak jak poprzednio. Komisja bedzie wigc goscita godzing u nas i godzing tam.
Thumaczyt bedzie thumacz, wigc bedzie to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bedzie to raczej posiedzenie zapoznawcze, mozna powiedzie¢, niz merytoryczne.

Proponujg, aby omawia¢ ten sam temat, ktéry zaczeliSmy z Franzem Fischle-
rem, czyli perspektywy Wspolnej Polityki Rolnej jednoczacej si¢ Europy, bo do czasu
wykreowania tej polityki pozostaje on aktualny. Sadzg, ze spotkanie mialoby charakter
wymiany pogladoéw, dlatego ze czas i charakter wizyty — tutaj cztonkowie komisji,
atutaj dwadzie$cia pi¢¢ oso6b — nie pozwalaja nam na inne dziatanie.

Musimy to zrobi¢ w duzej sali, prawda?

(Sekretarz Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna Kowalska: Tak, sala nr 217
jest zarezerwowana od godziny 10.00.)

Dobrze.

Panie Sekretarz, jakie dalsze przygotowania sa potrzebne?

Sekretarz Komigi Rolnictwa i Rozwoju Ws
Joanna K owalska:

Begda przygotowane pewne materialy. Biuro Informacji i Dokumentacji ma mi je
dostarczy¢ do piatku. Wybiorg je, zeby przygotowac teczke na posiedzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Myslg, ze mozna by dotozy¢ materiaty, ktére wtedy mieliSmy. Byto
dwoch ekspertéw. To byly powazne materialy naszych ekspertéw, doktora Brzozki
I doktora Rusaka.
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Czy sa pytania dotyczace tego posiedzenia? Poprosimy o zgodg, aby w czasie
obrad poswigci¢ na to godzing. Mysle, Zze nie begdzie problemu, bo odbywa sig to rano.

Nastgpny punkt w sprawach organizacyjnych. Poszczegdlni senatorowie repre-
zentowali nas na roznych spotkaniach. Korzystam z okazji 1 wtedy, kiedy zaproszenie
dotyczy waszego terenu, prosz¢ o reprezentacje. Nie moge sam wszedzie jezdzic.
Dzigkuje tym senatorom, ktorzy godnie reprezentowali 1 Senat i nas jako komisjg.

Czy w sprawach organizacyjnych sg jeszcze inne sprawy do rozpatrzenia? Jezeli
nie, to prosze pania sekretarz, aby zorientowala si¢, czy mozemy powroci¢ do proce-
dowania nad pierwszym punktem.

Oglaszam chwile przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia pierwszego merytorycznego punktu naszych obrad
dotyczacego rozpatrzenia ustawy o organizacji rynku rybnego oraz o zmianie ustawy
0 rybotowstwie morskim.

Wytoniony zesp6t miat okazj¢ zastanowi¢ si¢ 1 poszuka¢ konsensusu. Mam py-
tanie, kto zostat upowazniony, zeby zaprezentowac¢ wasze wspolne ustalenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas?
Prosze, Panie Mecenasie.

Referent do spraw L egislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jakub Zabielski.

W toku prac ustaliliSmy, ze poprawka zgloszona przez srodowiska rybackie be-
dzie polegata na dodaniu art. 453, w ktérym minister wlasciwy do spraw rolnictwa zo-
stanie zobowiazany do okre§lenia cen referencyjnych na wskazane produkty rybotéw-
stwa 1 rybactwa. Je$li importer naruszy przepisy o cenach referencyjnych, bedzie miat
zastosowanie art. 46, w ktérym jest mowa o odpowiednigj sankcji karng.

OdeszliSmy od optat wyrownawczych, bo byloby to niezgodne z konstytucja.
W tym momencie przepis wydaje si¢ zgodny z konstytucja i z polskim systemem prawa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, Panie Mecenasie, ze sa to ustalenia zespotu.
(Glosy z sali: Tak.)
Prosze bardzo.
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Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To sa ustalenia zespotu. Jako reprezentujacy pana ministra Pilarczyka chciatbym
na razie odnies¢ si¢ do tej poprawki z gigboka rezerwa, bo w migdzyczasie rozmawia-
lem w panstwa Biurze Prawno-Organizacyjnym, u pana dyrektora Swiateckiego, gdzie
tego typu propozycje byly kwestionowane pod katem zgodnosci z prawem WTO. Je-
zeli nie bedzie zastrzezen do strony prawnej, ministerstwo uwaza, ze mozna poprzec t¢
poprawke. Sa jednak jeszcze dos¢ duze watpliwosci.

Chciatbym dodag, jezeli pan przewodniczacy 1 panstwo senatorowie pozwola, ze
srodowisko rybackie zrezygnowato z pierwszej poprawki, dotyczacej 100 kg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest, Panie Senatorze.

W poprawce drugiej w Sejmie zostata dopisana delegacja, ktora trzeba zmieni¢ na
niefakultatywna, czyli trzeba zapisa¢, ze minister moze wyda¢. Przedstawiciele srodowi-
ska rybakow jeszcze nie wiedza, czy si¢ na to zdecyduja. Tam jest delegacja dla ministra,
chodzi o to, zeby wydat rozporzadzenie. Trzeba by bylo dopisa¢ wytyczne 1 okreslic, ze
jest to fakultatywne, ze moze wydaé, gdy jest to korzystniejsze dla srodowiska.

Trzecia poprawka, ktora w ostatniej chwili zostata zaproponowana przez biuro
prawne, idzie — moim zdaniem — w dobrym kierunku, ale nalezatoby jeszcze spraw-
dzi¢, czy jest zgodna ze wszystkimi regutami. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Referendarz w Departamencie Prawa Eur opg skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Karolina Zurek:

Przede wszystkim UKIE bardzo dzigkuje srodowiskom za wycofanie si¢ z po-
prawki méwiacej o 100 kg, poniewaz w tej chwili przepis jest zgodny z prawem Unii
Europgskig.

Jesli chodzi o przepis zaproponowany przed chwila przez zespot, to cheiatabym po-
czynié zastrzezenie, ze problem jest dosy¢ ztozony, dlatego jeszcze si¢ nad nim zastanowimy.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje.
Szanowni Panstwo, czy zostato to sprecyzowane na pismie? Panie Mecenasie,
Czy pan mate poprawki?

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Do konca nie zostaty one sprecyzowane ze wzgledu na to, ze do przepisu nie z0-
staty dodane wytyczne, ktore bedzie musiat spetni¢ minister wlasciwy do spraw rol-
nictwa. Srodowiska rybackie i minister rolnictwa musza po prostu okresli¢ wytyczne.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze zapis bytby bardzo og6lny, tak?

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, zapis, ktory mogliby$my dzisiaj przyjaé, bylby niezgodny z konstytucja,
gdyby nie zawieral wytycznych. Jest to jednak jakis szkielet, do ktérego...

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy mozemy zapisac... Musimy dzisiaj przyja¢ pewne stanowisko, pod ktérym
si¢ podpisze jako szef komisji. Takie sa wymogi. Dlatego szukamy rozwigzania, ktore
datoby czas 1 pozwolitoby doprecyzowac zapis, a jednoczesnie bytoby zgodne z Regu-
laminem Senatu.

Proszg, pan Klimczak.

Przewodniczacy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa
Ryszard Klimczak:

Panie Przewodniczacy, dosy¢ dlugo dyskutowali§my 1 zastanawialiSmy sig, jak
to sformutowaé, aby zadowoli¢ obie strony. Mowiac o wytycznych, pan mecenas ma
racj¢. Tak na szybko skonstruowalismy jedna wytyczna, ktéra uwzgledniataby te kwe-
stie. Sadze, ze mozna ja ewentualnie wpisa¢ do protokotu. Ona brzmiataby nastgpujaco
— to jest nasza propozycja — ,,z uwzglednieniem potrzeby wykorzystania kwot poto-
wowych przyznanych Polsce w ramach umow mig¢dzynarodowych”.

(Glos z sali: Moze byc¢?)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Prosze.

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

To grozna wytyczna, bo bardzo ogolna. Co to znaczy ,,wykorzystanie”? Czy
w przypadku braku mozliwosci sprzedazy przez rybakow rzad bgdzie musial, na przy-
ktad, kupi¢ nadwyzki, czy...

(Przewodniczqcy Sztabu Kryzysowego Rybotowstwa Ryszard Klimczak: Nie, Pa-
nie Leszku. Wtedy zachodzi potrzeba zastosowania art. 45a.)

Z proponowanego zapisu to nie wynika. Popieratbym glos pana prezesa, jezeli
zapis bylby taki, ze w przypadku zaburzenia rynku mozna wprowadzi¢ jakie$ ceny mi-
nimalne 1 kara¢ sprzedajacych po nizszych cenach lub kara¢ sprowadzanie na rynek. Ta
propozycja nie idzie jednak w tym kierunku i1 watpig, czy mogtaby i$¢. Boje sig, ze
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pozniej beda rozbieznosci interpretacyjne i roznice miedzy tym, czego oczekuje $ro-
dowisko 1 tym, co bedzie mozna zrobié.

(Przewodniczqcy Sztabu Kryzysowego Rybotowstwa Ryszard Klimczak: Panie
Przewodniczacy, jest to...)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Powoli tapi¢ problem i rozumiem, o co chodzi. Trzeba, zeby pan dyrektor zro-
zumiat. Przyjmujemy pewien kierunkowy zapis 1 macie tydzien na ustosunkowanie si¢
do niego, aby$my w trakcie dyskusji mogli nanies¢ autopoprawke. W zwiazku z pierw-
szym czytaniem musimy dzisiaj zapisa¢ co$, co jest bardzo ogdlne i z natury rzeczy
zgodne z przepisami. Zaktadamy jednak, Ze jest to pierwszy zapis. Macie tydzien na to,
aby ewentualnie zaproponowa¢ doprecyzowanie i1 ukonkretnienie wytycznych. Chciat-
bym, Szanowni Przedstawiciele Rybactwa, zebys$cie to rozumieli. Dobrze, to zostato
uzgodnione.

Mam jeszcze jedno pytanie. Mamy material — nie wiem, czy wszyscy nim dyS-
ponuja — Biura Legislacyjnego, w ktérym jest mowa o koniecznos$ci pewnych zmian
legislacyjnych.

Panie Mecenasie, niech pan je przedstawi. W materiale sa zawarte drobne po-
prawki — moze nie wszystkie sa drobne — 1 chcialbym, aby$my rozpatrzyli je razem.

Prosze bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pozwolg sobie omawia¢ poszczegolne punkty zgodnie ze szczegdtowymi uwa-
gami sformutowanymi w mojej opinii.

Z uwagi pierwszej, ktora dotyczyta przepisow art. 4-9, wycofuje si¢ po konsul-
tacji z przedstawicielem ministerstwa. Ta uwaga miata mie¢ forme pytania

Druga uwaga dotyczy art. 11. Mam pewne watpliwosci. Uwazam, ze okreSlenie
uzyte w ust. 1 nie do konca jest jasne. Napisano w nim, ze organizacja producentéw
wykonuje dziatalno$¢ jako przedsigbiorca. Nalezatloby sprecyzowac, jaka forme od
strony organizacyjnej i prawnej maja przyjac te organizacje, czy ma by¢ to spotdziel-
nia, spotka z 0.0., czy spotka akcyjna

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Panie Mecenasie, czy musimy okresla¢ za rybakow, jak oni chea by¢ reprezentowani?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Nie musimy, ale jest to istotne, bo z tego zapisu to nie wynika.)

Czy oni sami nie moga okresli¢ formuty? Tak mi si¢ wydaje. Dlaczego jako le-
gislatura mamy do konca okres$la¢ formy? Czy musimy to czyni¢? W tej chwili nie za-
bieram glosu ze wzgledu na reguty formalnoprawne, tylko ze wzgledu na realia. Jest
bardzo madre stwierdzenie: im mniej uregulowan jest w tych kwestiach, tym wigcej
jest prawdy.
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Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy, pozwolg¢ sobie przedstawi¢ pewna uwage. W Swietle te-
g0 przepisu moze pojawic¢ si¢ watpliwos¢, ze by¢ moze ustawodawca chciat stworzy¢
sui generis organizacj¢ prawna, ktéra miataby osobowos$¢ prawna, czyli bytaby czyms,
Czego nie przewidziano w k.s.h. czy prawie spotdzielczym. Moja uwaga zmierza ku
temu, zeby ostatecznie bylo wiadomo, czy ma by¢ tak, jak w kodeksie spotek handlo-
wych, KRS lub prawie spotdzielczym, zeby nie byto problemu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Mozna wystarczytoby, Panie Mecenasie, dopisa¢ jedno czy dwa stowa, ktore nie
okreslatyby, jaka to jest forma, tylko mowily, ze ma by¢ zgodnie z obecnymi przepisami.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest uregulowane w ust. 2, gdzie jest napisane o odrgbnych przepisach, czyli
o przepisach obowiazujacych w polskim systemie prawa. Myslg, Zze nie ma konieczno-
$ci powtarzania tego. Jest to uwaga ogdlna, nie musimy tego poprawic, niemniej zwra-
cam uwage na sytuacje, ktéra moze mie¢ miejsce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze w tej kwestii nie ma zastrzezenia obligatoryjnego, ze taka zasada
nie moze by¢ przyjeta. Ona moze funkcjonowac, tylko budzi zastrzezenia.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Wtasnie to chcialem powiedzieé.)

Dzigkuje bardzo.

Proszg dale;.

Referent do spraw L egislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

W ust. 2 pkcie2 nalezy doprecyzowaé, o jaka dzialalno$¢ chodzi, czy jest to
dziatlalno$¢ w ogole, czy dziatalno$¢ gospodarcza. UzgodniliSmy z Ministerstwem
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, ze chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Jest to art. 117?)

Tak, art. 11 ust. 2 pkt 2. Nalezy doprecyzowaé, o jaka dziatalno$¢ chodzi, czy
0 dziatalnos$¢ ogo6lna, czy o dzialalno$¢ gospodarcza.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jaki bylby zapis?)

Wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie itd.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panowie Przedstawiciele, jest zgoda?
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(Glos z sali: Nie mamy zastrzezen. Jest to chyba typowa poprawka legislacyjna.)

Tak. Wybaczcie, jestem rybakiem, ale nie gospodarczym, towig dla siebie 1 dla
przyjaciol, wigc pozwolilem sobie zadaé pytanie.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Kolgjna moja uwaga dotyczy art. 14.)

Zaraz, chwileczke, w zwiazku z ta sprawa musimy jeszcze zapyta¢ minister-
stwo, a pozniej senatorow.

Proszg.

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Rozmawialismy o tym. Mysle, ze powinno zosta¢ tak, jak jest, ze wykonuje
dziatalno$¢. W art. 10 ust. 1 i 2 powiedziano, jaka to jest dziatalno$¢. W ust. 1 wskaza-
no, ze jest to dziatalno$¢ gospodarcza, a w ust. 2, ze jest to dziatalno$¢ wytworcza. Jest
tutaj przedstawiciel osdb zajmujacych si¢ rybotéwstwem s$rdédladowym, ktore de facto
sa zaliczane do rolnikow. One nie prowadza dziatalnosci gospodarczej zgodnie z usta-
wa o dzialalnoS$ci gospodarcze;.

(Glos z sali: Zgadza sig.)

Proponuje, zeby tak zostato.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, w zwiazku z tym mamy zatatwione dwa artykuly. Rozumiem, ze
z pierwszej uwagi pan si¢ wycofatl, wigc nie musz¢ pyta¢ senatorow. Jezeli chodzi o
druga czes¢ art. 11, to zostata ona wyjasniona, ze nie potrzeba zmian, poniewaz jest
dziatalno$¢ wytworcza 1 gospodarcza. Pan zglosit takze zastrzezenia do pierwszej czg-
sci art. 11, ktore s jednak tylko zastrzezeniami i nie neguja tego rozwiazania.

Pytam senatoréw, czy ma pozosta¢ to wytacznie zastrzezeniem, czy podejmu-
jemy wniosek? Zostawiamy tak, jak jest? Dobrze.

Proszg dale;.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatem si¢ odnies¢ do tego, co powiedzial pan z ministerstwa rolnictwa. Zga-
dzam sig, ale uwazam, ze nalezaloby wykresli¢ stowa ,,w zakresie”, gdyz jest to zakres
rybotowstwa itd. Musimy to sprecyzowac¢. Po zmianach brzmialoby to tak: wykonuje
dziatalno$¢, o ktorej mowa. Wowczas nie bytoby problemu.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze. Jest zgoda ministerstwa.
Czy panowie senatorowie podpisuja si¢ pod tym wnioskiem?
Kazdy wniosek musi by¢ przeglosowany.
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Kto jest za zmiana legislacyjna dotyczaca art. 11 ust. 2 pkt 2 — byloby ,,wyko-
nuje dziatalnos¢, o ktorej mowa w art. 10” — reka do gory.

Dzigkuje, przyjeliSmy t¢ poprawke jednogtosnie.

Proszg dale;.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moja nastgpna uwaga dotyczy art. 14 ust. 1 pkt 1. Zamiast sformutowania ,,ga-
tunki organizméw morskich” powinno by¢ stwierdzenie ,,gatunki organizmow wod-
nych”, poniewaz w stowniczku, ktory jest zawarty w art. 2, ustawodawca nie definiuje,
co to sa organizmy morskKie.

(Gtos z sali: Powinno by¢ ,,organizmy wodne”, tak?)

Tak powinno by¢ zgodnie ze stowniczkiem.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Co pan nato?

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
L eszek Dybiec?

Zgtaszam sprzeciw, bo pkt 1 dotyczy tylko organizmow morskich. Na tg zasa-
dzie moga tworzy¢ organizacje tylko rybacy morscy. Zgadza sig, ze z punktu widzenia
strony legislacyjnej jest to btad w stowniczku. Pkt 2 dotyczy producentéw ladowych,
czyli hodowcow, dlatego sa tutaj organizmy wodne. To wynika z ustawy o rybolow-
stwie Srodladowym, gdzie sa zdefiniowane organizmy wodne. W pkcie 1 sa organizmy
morskie, bo to wynika z ustawy o rybotowstwie morskim. Nie wprowadzali$my dodat-
kowych definicji, bo wczesniej wydano dwie ustawy, w ktorych sa one zawarte.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Mecenasie.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zgadza sig, niemniej zaistnieje problem niezgodnosci czy niespdjnosci ze stow-
niczkiem. Mam propozycje, aby sformutowac ten przepis w taki sposob, ze sa to ga-
tunki organizmow wodnych pochodzacych z wod morskich. Wowczas. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, caly czas mowi¢ na podstawie stowniczka, Panie Senatorze. Napisano
W nim o organizmach pochodzacych z wod morskich. Chodzi o to, zeby nie wprowa-
dza¢ niczego nowego.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Jak by bylo w tej chwili?)
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Zapis brzmialtby tak: zrzesza armatoréw posiadajacych co najmniej 20% statkow
rybackich, przeznaczonych do prowadzenia potowow okreslona metoda albo polawia-
jacych okreslone gatunki organizméw wodnych pochodzacych...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, nie moze tak by¢. ...z wdd morskich.

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Mogloby by¢ ,,pochodzacych z wdéd morskich” albo — jezeli mozna zapropono-
wac, Panie Przewodniczacy — ,,pochodzenia morskiego”, bo takie sformutowanie takze
si¢ stosuje. Na przyktad zywnos¢é pochodzenia morskiego.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ktory to jest artykul?)

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jest to art. 14 ust. 1 pkt 1.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, bylyby organizmy wodne pochodzenia morskiego. W takim przypadku
mamy zgodno$¢ ze stowniczkiem i nie ma problemu od strony legislacyjne;j.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Zaraz, nie widzg...)

Art. 14 ust. 1 pkt 1, Panie Senatorze, na samej gorze.

(Gtos z sali: Jest to strona 7, na samej gorze.)

Bytoby: organizméw wodnych pochodzenia morskiego.

(Gtos z sali: Pochodzacych z wod morskich, bo tak jest zapisane w stowniczku.)

(Radca Ministra w Departamencie Rybotowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
i Roawoju Ws Leszek Dybiec: Pan Senator ma racjg, niech bedzie tak, jak w stowniczku.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze przedstawiciele rybakoéw nie maja uwag, bo sa to zapisy legislacyjne.

Panowie, art. 14 ust. 1 pkt 1 konczyltby si¢ stwierdzeniem ,,albo potawiajacych
okreslone gatunki organizméw wodnych pochodzacych z wdd morskich”.

Kto jest za, reka do gory.

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przyjglisSmy te poprawke jednoglosnie.

Proszg dale;j.

Referent do spraw Legisacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy tego samego artykutu, ust. 4. Po pierwsze, nalezy dodac¢
wytyczne. Po drugie, pojgcie ,,gatunki ryb” nalezy zastapi¢ okresleniem ze stowniczka,
czyli wyrazami ,,gatunki organizmow wodnych”. To jest ta sama sytuacja.
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Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
L eszek Dybiec:

Ad vocem, Panie Przewodniczacy. Srodowisko rybackie chciato zmieni¢ dele-
gacj¢ na stowa ,,moze okresli¢”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, jak brzmialby ten punkt?

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie mogg powiedziec, jak bedzie brzmial ten punkt, bo nie wiem, jakie sa wytyczne.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo.

Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia
obszary, metody polowow oraz gatunki organizméw wodnych, o ktorych mowa
w ust. 1, z uwzglednieniem kwot...

(Glosy z sali: To juz nie.)

To oznacza, ze nie ma wytycznych.

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Majac na wzgledzie tradycyjny sposob prowadzenia polowdéw czy wykonywa-
nia ryboldwstwa, bo sa rybacy todziowi, stawni, tososiowcy itd.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Z uwzglednieniem?)

Majac na wzgledzie tradycyjny podzial wykonywania rybotowstwa w Polsce.
Zgodnie z ustawa o ryboléwstwie morskim istnieje wykonywanie rybotowstwa.

(Glos z sali: Tak si¢ to nazywa?)

Tak, wykonywanie rybotowstwa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Jak by bylo ostatecznie?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Chwileczke, tylko zapiszg.)

Mozna si¢ dogadac, prawda?

(Gtos z sali: Mozna.)
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Referent to spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan przewodniczacy pozwoli, dobrze?
Minister wlasciwy do spraw rolnictwa moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia ob-

szary, metody polowow oraz gatunki organizmdéw wodnych, o ktérych mowa w ust. 1,
Zzuwzglednieniem tradycyjnego podzialu wykonywania rybotdwstwa morskiego w Polsce.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Co nato rybacy? Jest zgoda?

Przewodniczacy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa
Ryszard Klimczak:

Obszary, metody polowow oraz gatunki to tak naprawde tradycyjne formy...]
(Wypowiedz poza mikrofonem)
(Glos z sali: Tak, ale potrzebne byly wytyczne, zeby dziata¢ zgodnie z konstytu-

cja. Trzeba to bylto jako$ okreslic.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Pan prezes nie zrozumial, Panie Przewodniczacy, ze wedtug zasad

konstytucyjnych musi by¢ wytyczna.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze jest zgoda, tak?

(Glos z sali: Rysiu, tylko dopisaliémy na koncu wytyczne.)
Pan dyrektor, rybacy, pan poset 1 pan mecenas wyrazaja zgodg.
Kto jest za, rgka do gory.

Dzigkuje, jednoglosnie.

Proszg.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Moja kolgjna uwaga dotyczy art. 26 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 4.

Chodzi o ich poprawne legislacyjnie zapisanie. W art. 26 w ust. 1 ustawodawca napisat
o produktach ryboldéwstwa i rybactwa. Nie ma jednak takiej kategorii, jak produkty
rybotowstwa i rybactwa, sa dwie kategorie: produkty rybotéwstwa i produkty rybac-
twa. Musimy po prostu doda¢ stowo ,,produkty”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Zmiana czysto stowna, dostosowujaca zapis do stowniczka.
Panie Dyrektorze? Jest zgoda.

Panie Posle?

(Poset Kazimierz Plocke: Zgadzam sig.)
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Jest zgoda.

Panowie Senatorowie, kto jest za, reka do gory.
Dzigkuje, przyjeliSmy t¢ poprawke jednogltosnie.
Proszg dale;.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna uwaga dotyczy art. 36. Wydaje sig, ze konieczne jest doprecyzowanie,
0 jakie produkty rybotowstwa chodzi w ust. 1. Doprecyzowanie polegatoby na dopisa-
niu po przecinku stéow: o ktorych mowa w art. 35 ust. 1. Jest to zapis analogiczny do
art. 41 ust. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 36 ust. 1, o stowa ,,0kreslonych produktéw rybotowstwa”, po kto-
rych proponuj¢ dodaé stowa ,,0 ktérych mowa w art. 35 ust. 17, poniewaz na dobra
sprawe nie wiemy, o jakie produkty chodzi w art. 36. A tak bedziemy wiedzie¢, ze
chodzi o okres$lone produkty rybotéwstwa, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Ten rozdzial zostal dopisany w Sejmie 1 wystgpuje w nim troch¢ nieporozumien.
Art. 35 dotyczy jednej z form wycofania. Jest oddzielny zatacznik w przepisach unij-
nych dotyczacy pewnych gatunkéw ryb. Za wycofanie pewnych gatunkéw ryb, na
przyktad za przeznaczenie ich na maczke — zreszta niewazne, na jakie cele — dostaje si¢
cze$¢ zwrotu kosztow. Chodzi o to, zeby nie wprowadzac ich na rynek.

Art. 36 mowi o zupehie innej grupie. Wymienione sa tutaj kolejne, inne gatun-
ki, za ktére przyshuguje rekompensata kosztow przechowywania. Po prostu mozna za-
mrozi¢ pewne gatunki lub przechowywa¢ w magazynie, aby nie byto nadwyzki, a poz-
niej wprowadzi¢ na rynek.

To nie zostato sprecyzowane, bo wynika to stricte z przepisow unijnych. Powinna
by¢ jednak delegacja dla ministra na okres przedunijny. Brakuje tej delegacji. Jak méwig,
strona rzadowa nie miala wptywu na ten artykul, bo zostat on dopisany w Sejmie. Bez dele-
gacji dla ministra sa to trochg puste zapisy, bo rzeczywiscie nie wiadomo, o jakie organizmy
chodzi. Dopoki nie jestesmy w Unii, nie mozemy bezposrednio stosowac jej przepi SOW.

W tych punktach albo gdzie$ na koncu powinna by¢ dopisana delegacja dla mi-
nistra méwiaca, ze produkty rybotéwstwa, o ktorych mowa w tych i tych artykutach,
okresli minister w drodze rozporzadzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Przepraszam, mogg zada¢ pytanie?)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jak si¢ ma do tego ust. 1 art. 41?7 Czy to réwniez nie beda odrebne kategorie okre-
$lonych produktow? W art. 41 ust. 1 jest odestanie do art. 40 ust. 1, stad moja watpliwosc¢.

Radca Ministra w Departamencie Ryboléwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

To jeszcze inna grupa kategorii produktéw, ktore musza by¢ oferowane na sprzedaz.
Jesli jednak nie mozna ich sprzeda¢ po odpowiedniej cenie, to rowniez moga by¢ przechowar
ne czy utrwalone. Na przyktad jedna grupa to dorsz i §ledz, druga to fosos i szprot, trzecia san-
dacz. Daj¢ przykiady. Po prostu w przepisach unijnych okre$lone gatunki ryb i organizmow
wodnych sa podzielone na grupy, do ktorych mozna stosowa¢ metody interwencjonizmu ryn-
kowego. W tym przypadka kazda grupa i kazdy artykut dotycza innej grupy organizméw.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Czyli bedziemy mieli trzy grupy organizmow?)

Nawet wigcej, bo w zalaczniku jest sze$¢ grup organizmow.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Szes¢ grup organizméw, a w art. 45 mowi si¢ o czterech grupach...)

Od razu to wyjasni¢. Mowi si¢ o czterech grupach, bo niektore gatunki ryb
w ogoble nie beda nas dotyczyly. Polska flota ich nie potawia, bo nie ma ich w Baltyku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Znajac te grupy, chciatbym wrocic¢ do art. 41, ktéry mowi o tych samych
produktach rybotdéwstwa, o ktérych mowa w art. 40...)

W rozdziale 4 — przepraszam, ze zanudzamy pandéw senatorow — jest jedna grupa
organizmow, o ktorych Unia jakby z gory mowi, ze sa najcenniejsze i decyduja o bycie
rybakéw. Zeby ich nie sprzedawa¢ ponizej ceny minimalnej, mozna cze$¢ z nich wyco-
fa¢, utrwali¢ lub przechowacé. Jest takze grupa o tak zwanym znaczeniu lokalnym. Na
przyktad udato nam si¢ w negocjacjach dopisa¢ do niej szprota. Po prostu w danych re-
jonach tworzy si¢ pewne zestawy. To znaczy okreslono, jakie gatunki mozna... Polska
akurat dopisala szprota, bo jest on dla nas bardzo istotny w Baltyku. Dorsz, $ledz juz sa.
Losos$ jest zbyt cenna ryba, wigc w ogdle nie mozna go wycofywac.

Po prostu art. 40 1 41 dotycza zupetnie innych gatunkow. Chodzi o tak zwana
autonomiczna cen¢ wycofania, ktéra ustalaja sami rybacy na podstawie $rednich cen
w danym kraju. Unia Europejska zwraca pozniej cz¢s¢ pieniedzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dobrze. W takim razie...
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Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze jedno pytanie, dobrze?

W art. 45 nie ma potrzeby wykreslania art. 41? Chodzi o stowa, Ze minister
okresli itd.

(Radca Ministra w Departamencie Rybotowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Leszek Dybiec: Nie ma, bo tam chodzi o trochg inng grupg...)

Dzigkujg. Po prostu nie jestem specjalista w tym zakresie, stad moje pytania

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze w tym przypadku nie ma potrzeby zmian, wigc nie rozpatrujemy
tej sprawy. _

Prosze dalgy.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 37 i 38. Te dwa przepisy sa analogiczne do
art. 42. Moja uwaga ma na celu ujednolicenie sposobu formulowania okreslonych
przepisow w jednym rozdziale ustawy. Proszg zwroci¢ uwage, ze art. 38 odpowiada
art. 42 ust. 1, a art. 37 odpowiada art. 42 ust. 2. W tym przypadku zapisaliSmy to
w formie jednego przepisu, a tutaj mamy dwa przepisy. Tego si¢ dobrze nie czyta. To
jest zabieg czysto legislacyjny. Po prostu musiatbym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, po prostu tam jest to w jednym przepisie, atutg zrobiono dwa przepisy.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

W ktora strong nalezatoby p6j$¢, zdaniem pana dyrektora?

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
L eszek Dybiec:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak sobie zyczy biuro prawne. Oczywiscie mozna to rozbi¢ na dwa artykuty.
Mysle, ze biuro prawne nie ma zastrzezen do sformutowania ,,pomoc finansowa”
i ,,wysoko$¢”, ze chodzi tylko o rozdzielenie przepisow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Po prostu skreslimy art. 38, aart. 37 otrzymaust. 1i 2. Zrobimy to w ten sposob.
(Glos z sali: Dotyczy to jednej sprawy, wigc jest to stuszna uwaga.)
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Panowie Senatorowie, kto jest za, reka do gory.
Dzigkuje, przyjeliSmy tg propozycje jednoglosnie.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Druga uwaga dotyczaca art. 38, ktory bedzie teraz drugim ustgpem art. 37, jest
nast¢pujaca. Nalezaloby po wyrazach ,,wysoko$¢ pomocy finansowej” okresli¢, ze
chodzi o pomoc finansowa, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o ktéregf mowaw art. 36...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale ja odwroce te przepisy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, zapiszg¢ to w taki sposob, jaki jest w art. 42, czyli ngjpierw be-

dzie pomoc finansowa, a dopiero p6zniej wysokos¢.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, ze gtosowali§my za tym, zeby byt jeden artykul dostosowany do za-
pisu art. 42. To juz przegtosowaliSmy.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, teraz chodzi o to, zeby po stowach ,,wysoko$¢ pomocy finansowej” dodac
wyrazy ,,0 ktérgf mowaw art. 36 ust. 1”.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem, w art. 42 jest to zapisane w ten sam sposob. Dopiszemy, ze jest to
pomoc finansowa, o ktorej mowaw art. 36 ust. 1.

Jest zgoda? Jest.

Kto jest za, reka do gory.

Dzigkuje. Nastepna poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Prosze.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nastepna uwaga odnosi si¢ do przepisow art. 46. Dotyczy ona przede wszystkim
ust. 2. Nalezy napisa¢, w drodze jakiej decyzji, zeby byta jasnos¢ co do jej formy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Jest to art. 46 ust. 2.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
W drodze decyzji administracyjney.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec:

Jest to kwestia tego, ze dopisywaliSmy to w przepisach. Stanowisko Biura Legi-
slacyjnego Sejmu 1 Rzadowego Centrum Legislacji bylo takie, ze ten tryb jest zgodny
tylko z k.p.a., Ze nie mozna zastosowa¢ w tym przypadku niczego innego. Sa pewne
rozwiazania dotyczace ustawy o ryboldwstwie, ktora takze opierajq si¢ na k.p.a. Moze
to by¢ tylko decyzja administracyjna, nie moze by¢ karna.

Przewodniczacy Jer zy Pienigzek:

Jest to decyzja administracyjna
(Wypowiedz w tle nagrania)

Decyzja jest tylko administracyjna, tak jak Rzeczpospolita moze by¢ tylko Pol-
ska. Napiszmy tak, jak jest.
Jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Tak jest. Obecnie po prostu nie pisze si¢ ,,administracyjna”, tylko
decyzja)

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Chciatem tylko sprostowaé, ze w ustawie o rybotowstwie, w art. 77, jest
wyraznie powiedziane, ze chodzi o decyzj¢ administracyjna.)

Dobrze, wszystko jest uzgodnione.

Kto jest za decyzja administracyjna?

Byly starosta tez jest za tym?

Dzigkuje. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Proszg dale;.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym jednoczesnie poinformowac¢ — rozmawialiSmy o tym z przedstawi-
cielem ministra rolnictwa — ze do tych przepiséw beda mialy zastosowanie przepisy
k.p.a., ostrzejsze niz przepisy ustawy o rybotowstwie morskim, w ktorej rOwniez sa
przewidziane kary pieni¢zne. Tylko tyle. Chcialbym o tym poinformowac.

Przewodniczacy Jer zy Pienigzek:

Dobrze, dzigkujg.

(Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
I Rozwoju Wsi Leszek Dybiec: Jezeli mozna...)

Prosze.
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Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Jezeli pan prawnik uwaza, ze przepisy ustawy o rybotowstwie sa mniej rygory-
styczne, to mozemy stosowac te. Mowitem to wczesniej, chociaz — moim zdaniem —
przepisy w ustawie o rybolowstwie wynikaja z k.p.a., sa tylko terminy odwotawcze.
Jezeli ma to uzasadnienie, to proponuj¢ tak zapisa¢, zeby bylo to tagodniejsze dla ry-
bakéw. To znaczy, zeby byl tatwiejszy tryb.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

One nie do konca odpowiadaja przepisom k.p.a., bo gdyby odpowiadaty, to nie
bytyby wpisane do ustawy o rybotéwstwie. Powiem w ten sposdb: one sa szczegolne,
bo sa mniej restrykcyjne.

(Radca Ministra w Departamencie Rybotowstwa w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Leszek Dybiec: W jakim zakresie? W ustawie o rybotowstwie — bylo to
wola Senatu poprzedniej kadencji — zostat zapisany tryb odwotawczy, ktory i tak wy-
nikatby z k.p.a.)

Przede wszystkim w ustawie o k.p.a. nie ma przepiséw dotyczacych przedaw-
nienia. Te przepisy musza by¢ sformutowane w ustawie materialnej. K.p.a. jest ustawa
proceduralng, wigc daje jedynie mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci itd.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, zapytajmy rybakow.

Przewodniczacy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa
Ryszard Klimczak:

Dla nas jest to bardzo skomplikowana materia. Przyznam, ze woleliby$Smy mniej
restrykcyjne postanowienia, o ktérych mowil pan dyrektor Dybiec. To jest oczywiste. Nikt
nie chce by¢ karany za pomoca kar maksymalnych, ktore wynikaja z innych procedur.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Chodzi o to, zeby byt tryb odwotawczy. W momencie, kiedy idziemy w kierun-
ku k.p.a.,, mamy tryb...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam tez jest?

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tam jest ten tryb. Przepisy ustawy o rybotowstwie r6znia si¢ tym, ze wprowa-
dzaja pewne instytucje, ktore nie sa przewidziane w k.p.a. dla decyzji administracyj-
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nych. Na przyklad mowia, ze wymierzonej kary pieni¢znej nie pobiera si¢ po uptywie
pigciu lat od dnia wydania ostatecznej decyzji. Jest to przedawnienie decyzji o natoze-
niu kary. Takiego przepisu nie znajdziemy w k.p.a

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czyli dla rybakow lepsze sa przepisy rybackie, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

To idziemy w te strong. JesteSmy po to, zeby szanowac naszych wyborcow,
aszczegolnie rybakow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Posle, idziemy w tym kierunku? Dobrze.
Jak powinno to brzmie¢?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Do art. 46 nalezaloby dodac¢ ust. 3, ktory stwierdzatby, ze w zakresie kar pienigz-
nych zastosowanie znajduja odpowiednio art. 77 i 79 ustawy o rybotéwstwie morskim.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Czy zgadza si¢ pan, Panie Dybiec?

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Taka byla moja wstepna propozycja. Po prostu nastapito nieporozumienie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rybacy, poset, dyrektorzy i mecenas sa zgodni. Pozostalo nam zapytaé senato-
rOw, czy s za.

Kto jest za, rgka do gory.

Dzigkuje. Wszyscy, nawet starosta, sg za.

Cos$ jeszcze? Teraz trzeba przeglosowac catosc, tak?

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jeszcze chwileczke, jeszcze nie przyjeliSmy ostatniej poprawki, nad ktora pra-
cowali$my. To wazne, zeby$my jej nie pomingli.

(Gtos z sali: 1 jeszcze zostato 50 kg.)

50 kg dotyczy art. 8 pkt 2. Wyrazy ,,100 kg” zastepujemy stowami ,,50 kg”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Czy to dotyczy statkéw do 10 m, czy wszystkich? To nie wynika jasno z tego
Zapisul.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uzasadnienie pana ministra troche nie odpowiadato temu, co jest zawarte w tej
ustawie. Bedzie istniata mozliwo$¢ sprzedazy okreslonych produktow rybotowstwa ze
statkow o dlugosci nieprzekraczajacej 10 m ze wzgledu na to, ze w ustawie znajduje
si¢ stowo ,,lub”.

(Senator Marian Koztowski: To trzeba je zmieni¢ na ,,oraz”.)

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Chwileczke
Prosze bardzo.

Prezes Krajowe |zby Rybackig
Macigj Dlouhy:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Chcemy, zeby nasze przepisy byly kompatybilne z unijnymi, ale w Unii Euro-
pejskig zasada 50 kg dotyczy wszystkich statkow. W takiej sytuacji nie musi by¢ wy-
stawiany kwit, niezaleznie od statku.

(Senator Marian Koztowski: Dlatego pytatem.)

Bardzo za to dzigkuje, Panie Senatorze. Myslg, ze to prawo powinno by¢ tak
skonstruowanei u nas...

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Szczegodlnie wtedy, jezeli jest dla nas korzystne. To przeciez prosta rzecz.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Radca Ministra w Departamencie Ryboléwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Chciatbym wyjasni¢ intencje pana ministra 1 rzadu. Zreszta rzad przyjal ten
przepis ze stowem ,,oraz”.

Dlaczego tak jest? Zreszta dyskutowano o tym wczesniej z przedstawicielami ry-
botoéwstwa. Przywilej stosowania ulgi — chodzi o 50 kg dla todzi do 10 m — jest w krgjach
Unii przyznawany wyjatkowo. Komisja musi w autorytatywny sposob stwierdzi¢ — pan-
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stwo cztonkowskie musi to udowodni¢ — Ze istnieje szczelny system kontroli. Dzieje sig
tak przyngimnig przez okres dwoch lat, tak jest w przepisach. Tylko wtedy, kiedy kolek-
cja polowow z todzi jest satysfakcjonujaca 1 widaé, ze istnieje kontrola, panstwo ma przy-
wilg stosowania 50 kg lub uznawania dziesigciometrowych statkow rybackich.

Byta dyskusja na ten temat 1 postanowiono ulzy¢ rybakom todziowym, malym,
dziatajacym gtownie na zalewach. To sa naprawde male ilosci ryb, zreszta nie jest to
regulowane przepisami unijnymi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiemy, Panie Dyrektorze.

Szanowni Panstwo, rybacy zgodzili si¢ na zmniejszenie ze 100 do 50 kg. Sgm przy-
jat 100 kg 1 stowo ,,lub”. Jezeli w Unii jest tak, ze musza by¢ kontrole, to nast¢pny etap be-
dzie w momencie wejscia tego prawa. Kiedy wejdziemy do Unii, trzeba bedzie szuka¢ od-
powiednich mozliwosci wykonania tak zwanych derogacji. Uwazam, Ze nie trzeba wigcej
dyskutowag, tylko trzeba przyjac to, z czym zgodzili si¢ 1 rybacy, i pan poset Plocke.

(Senator Marian Koztowski: Lub czy oraz?)

Lub. Jezeli w Unii maja takie prawo, dlaczego mamy mie¢ inne? Skoro trzeba to
kontrolowa¢, to wejdziemy do Unii 1 bedziemy kontrolowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

Panowie Senatorowie, kto jest za, regka do gory.

Dzigkujg bardzo. Jednoglo$nie za.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Panie Przewodniczacy...)

Jeszcze w tej sprawie?

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Bylo glosowanie, wigc mam tylko uwage techniczna. W pkceie 2 masa zakupio-
nych produktéw rybotéwstwa nie przekracza 50 kg organizmdw morskich czy wodnych?
(Glosy z sali: Wodnych.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dobrze, przegltosowali$my pierwsza czes$¢, a teraz jest kolejny wniosek dotycza-
cy art. 8 pkt 2 i organizmdéw wodnych.
Panie Dyrektorze, jest zgoda?

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Oczywiscie, trzeba zapisac, tak jak poprzednim razem, ze chodzi o organizmy wodne
pochodzace z wod morskich. Rybacy srodladowi moga dostarcza¢ bez dokumentow.
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Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dobrze, dodamy, ze chodzi o organizmy wodne pochodzace z wdéd morskich.

Rozumiem, ze pan to wszystko zapisuje, Panie Mecenasie?

Artykut brzmialby nastgpujaco: masa zakupionych produktéw rybotdéwstwa nie

przekracza 50 kg organizméw wodnych pochodzacych z wod morskich, niepoddanych
procesowi przetwarzaniaitd.

Kto jest za, reka do gory.
Dzigkuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy t¢ poprawke jednoglosnie.
Proszg dale;.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnie dwie poprawki. Jedna z nich bgdzie polegala na dodaniu art. 45a

W brzmieniu: minister wlasciwy do spraw rolnictwa, majac na wzgledzie konieczno$¢
ustabilizowania rynku rybnego, moze w drodze rozporzadzenia ustali¢ na okreslone
produkty rybotowstwa i produkty rybactwa, wymienione w zalaczniku do ustawy, ce-
ng, ponizej ktorej nie mozna importowac tych produktow — w nawiasie bedzie okresle-
nie ,,cena referencyjna” — z uwzglednieniem...

(Wypowiedz w tle nagrania)
Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Jak by byto? Prosze powtorzy¢.

Przewodniczacy Sztabu Kryzysowego Rybolowstwa
Ryszard Klimczak:

Z uwzglednieniem potrzeby wykorzystania kwot polowoéw przyznanych Polsce

w ramach uméw migdzynarodowych.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Moze by¢?

(Glos z sali: Moze by¢, umowiliSmy sig, ze ta sprawa jest do dopracowania.)
UmoéwilisSmy sig, ze jest to pierwsze czytanie i mamy czas na dopracowanie.
Proszeg bardzo.

Radca Ministra w Departamencie Ryboléwstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to na razie nie wyraz¢ swojego zdania.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Pan poset si¢ zgadza, tak?
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Posel Kazimierz Plocke:

Zgadzam sig z ta propozycja, jezeli bedzie intencja rzadu, zeby ewentualnie do-
precyzowac to stwierdzenie.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Umawiamy sig, ze ta sprawa jest otwarta.

(Glos z sali: Daje mozliwo$¢ pdjscia do przodu.)

Pozwala na doprecyzowanie.

Rybacy si¢ zgadzaja? Tak.

Panowie Senatorowie, r¢gka do gory za przyjeciem przedstawionego tekstu.
Dzigkuje. Stwierdzam, ze jednogtosnie przyjeliSmy te poprawke.

Referent do spraw L egislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka dotyczy juz raz poprawianego przez nas art. 46. W ust. 1 pk-
cie 1 nalezatoby po przecinku dopisa¢ art. 45a. Musi by¢ jakas sankcja dla podmiotu,
ktory importuje...

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Jak brzmialby ten artykut?)

Kto nie przestrzega przepisow art.4 ust. 1, art. 5itd. i art. 45a...

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Art. 45a bylby na koncu?)

Tak.

Przewodniczacy Jer zy Pienigzek:

Rybacy? Pan posel? Jest zgoda.

(Glos z sali: Mam jeszcze pewna propozycje, bo utraciliémy jeden artykut...)

Numeracja jest robiona automatycznie.

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Tym zajmuja si¢ stuzby legislacyjne Sejmu, ktore ujednolicaja artykuty.
To zostanie poprawione automatycznie.)

Panie Dyrektorze?

Radca Ministra w Departamencie Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
L eszek Dybiec:

Jezeli w ogole uda sig ustali¢ t¢ poprawke — mam taka nadzieje — to przepis karny
w tym zakresie musiatby by¢ odmienny, zwigkszony, zeby to mialo sens. W przypadku
importera, ktory sprowadza duze ilo$ci, dwadziescia $rednich krajowych nie jest zadna
grozba. On bedzie to placit za kazdym razem i1 sprowadzat ryby po nizszej cenie. Dzigkuje.

Referent do spraw Legislacji w Biur ze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To jest kwestia do uzgodnienia. Przepis karny musi si¢ znalezé w ustawie,
anajprostsze rozwiazanie polega na dopisaniu art. 45a w istniejacym przepisie.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Rozumiem. W tgj chwili dopiszemy art. 45a i damy czas, aby ministerstwo za-
proponowato jaka$ inna formulg. Chcieliby$my, zeby byla ona takze przyjgta przez
nasza legislaturg. Tak si¢ umawiamy, dobrze? Poki co, Panie Dyrektorze, pozostanie
art. 45a, apan bedzie szukat rozwiazania, ktore byloby korzystne dla naszych rybakow
1 sprzyjato walce z nieuczciwa konkurencja dotowanych importerow. Idziemy w tym
kierunku.

Art. 46 mialby nastepujace brzmienie: kto nie przestrzega przepisow art. 4
ust. 1, art. Sust. 14 i ust. 5pktu 1, art. 61 art. 7ust. 11 2i art. 45a.

(Glos z sali: Tak jest.)

Jest zgoda.

Senatorowie, r¢ka do gory, jezeli jestescie za.

Dzigkujg. Stwierdzam, ze przyjeliSmy to jednoglosnie.

Czy cos$ jeszcze, Panie Mecenasie?

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dzigkuje. Z mojej strony to wszystko.)

Szanowni Panstwo, musimy jeszcze przegtosowaé wszystkie poprawki — taka
jest zasada — 1 kogo$ upowazni¢. Mysle, ze bedzie to przewodniczacy komisji. Nie
mam wyjscia jako rybak, chociaz §rodladowy.

(Glosy z sali: JestesSmy za.)

(Glos z sali: Chyba senator Borkowski chciat by¢ sprawozdawca.)

Chcial? To by mi bardzo pasowalo, bo nie znam si¢ na rybach morskich.

(Gftos z sali: Prosit, zeby poprzeé jego kandydature.)

Dobrze.

Szanowni Panowie Senatorowie, kto jest za przyjgciem wszystkich poprawek,
ktore zostaly wstepnie przyjete, reka do gory.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy je jednoglos$nie.

Kto jest za tym, zeby senator Borkowski, specjalista od ryb morskich, zostat na-
szym sprawozdawca, reka do gory.

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze zaakceptowali§my go jednoglosnie.

Szanowni Panstwo, dzigkuje organizacjom rybakow, panom postom, przedsta-
wicielom ministerstwa z ministrem na czele, senatorom, legislatorom i UKIE za do-
prowadzenie do zgody. Myslg, Ze jest to dobre nie tylko dla rybakow, ale takze dla pol-
skiej racji stanu. Dzigkuje.

Pan Dlouhy ma glos.

Prezes Krajowej | zby Rybackiej
Macigj Dlouhy:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, w imieniu $rodowiska chcieli§my
bardzo serdecznie podzigkowac za zaproszenie nas na posiedzenie, a przede wszystkim
za wolg, bo ona jest najwazniejsza. Prosze zobaczy¢, w jak krotkim czasie pan prze-
wodniczacy doprowadzit do konsensusu. Bardzo serdecznie dzigkujemy.
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Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:
Dzigkujg bardzo.

Zyczymy smacznych polskich ryb.
Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 23)
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