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V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgtoszonych do ustawy o doSwiadczeniach na zwierzgtach.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz oraz zastepca przewodniczqcej Komisji Spraw Zagranicznych

I Integracji Europejskigj Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komigi Rolnictwai Rozwoju Wsi, Komigji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzdnosci
poswigcone rozpatrzeniu poprawek do ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

Rozumiem, Ze jest potrzebna chwila na zaopatrzenie si¢ w zestawienie wniO-
skéw. Bardzo prosze.

Po raz kolejny w dniu dzisiejszym witam przybyltego do nas pana ministra.

Szanowni Panstwo, mamy przed soba az sze$¢dziesiat poprawek. Ja na dobry po-
czatek wycofuj¢ swoja pierwsza poprawke. Uwazam, ze sprawa jest mato istotna, lepiej
skoncentrowac si¢ na tych, ktore sa najwazniejsze. Tak wigc wycofuje, Pani Mecenas.

Mam propozycjg, zeby poparcie dla kilku poprawek, ktore sa wspolnymi poprawka-
mi wszystkich trzech komisji, potwierdzi¢ en bloc. Sa to poprawki legislacyjne zapropono-
wane przez pania mecenas, wigc chyba nie ma sensu... To bylyby poprawki siddma, dzie-
siata, siedemnasta i pigédziesiata sibddma, wspolne poprawki wszystkich trzech komigi.

(Senator Janusz Bargiel: Przepraszam bardzo, w jaki sposoéb wybraliSmy pro-
wadzacego dzisiejsze wspolne obrady?)

Ustalilismy migdzy soba.

(Senator Janusz Bargiel. Ale ja, przepraszam bardzo, nie sltyszalem takiego
ustalenia.)

(Gtos z sali: Przestancie si¢ czepiac.)

(Senator Janusz Bargiet: Chcg si¢ dowiedzieé. Jest posiedzenie trzech komisji i...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli pan senator zada wylaczenia, to ja nie bedg si¢ upierac.

(Senator Janusz Bargiel: Teraz mam jasnosc¢, ale to powinna by¢ podana wcze-
Sniej jaka$ informacja. Prosz¢ nie traktowac tego jako ztosliwosci.)

Senator Jerzy Pienigzek:

Jezeli mozna, to chcg powiedzieé, ze z wiceprzewodniczacym Komisji Spraw
Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej kolega Kulakiem zaproponowalismy, aby je-
dyna kobieta w tym gronie zechciata prowadzi¢ obrady komisji 1 pani Liszcz wyrazita
zgodg, dlatego tez zostata przewodniczaca, co jak mysle, z przyjemnos$cia uczyni, tak?




Wspdlne posiedzenie KRRW (110.), KUP (153.) oraz KSZIE (143.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Jezeli nikt z panstwa nie wyraza sprzeciwu co do tacznego gtosowania nad po-
parciem dla poprawek sidodmej, dziesiatej, siedemnastej i pigédziesiatej siodmej... Sa
to poprawki legislacyjne wszystkich trzech komigji.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem poparcia dla tych poprawek, prosze pod-
nies¢ reke. (23)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli jednomyslnie.

(Senator Zbigniew Kulak: Moge poprosi¢ o gtos?)

Tak, tak.

Senator Zbigniew Kulak:

Proszg panstwa, prosz¢ w tej chwili o glos, dlatego ze chciatbym usprawnié pra-
ce naszej komisji w tej sprawie, ktora bardzo dobrze udato nam si¢ rozstrzygna¢ przy
poprzednich ustawach. Proponujg, zeby juz tej chwili wyznaczy¢ sprawozdawce, dla-
tego ze temu sprawozdawcy jest o wiele tatwiej, kiedy juz $ledzi caty przebieg obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, kto ma glos? Ja czy Zbyszek?

(Gtos z sali: Pani prowadzi.)

Ja chetnie si¢ zgodzg, ale nie chcg, zeby dziato si¢ to wbrew...

(Glos z sali: Nie, pani senator prowadzi obrady, wigc proszg o udzielenie glosu.)
Tak, zgoda, padta propozycja, zebym ja to robita.

(Glos z sali: Tak, i chcg podtrzymac t¢ propozycje, zgtosic ja formalnie.)

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny? Czy mam to podda¢ pod gltosowanie, czy...
(Senator Jerzy Pienigzek: Jezeli mozna...)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Pieniazek:

Ja chcg poinformowaé, ze konsultowaliémy to w gronie senatoréw, cztonkow
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 1 senator Koztowski mowil, ze nie bgdzie lepsze;j
osoby do sprawozdania niz pani. Tak wigc opieram si¢ na glosie profesora Mariana
Koztowskiego. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze upowazniaja mnie panstwo do tego. Dzigkuje za zaufanie.

Proszg panstwa, kolejne dwie poprawki sa mojego autorstwa i dotycza... Pierw-
sza — przepraszam, trochg si¢ speszylam — jest autorstwa Komisji Rolnictwa i Rozwoju
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Wsi 1 dotyczy tego, zeby katalog zwierzat laboratoryjnych byt katalogiem otwartym.
Ma sig to sta¢ przez dodanie stow ,,w szczegdlnosci”.

Czy kto$ z panstwa zglasza si¢ w sprawie tej poprawki? Nikt z panstwa nie pra-
gnie zabra¢ glosu w tej sprawie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (21)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu w tej sprawie? (0)

Nie ukrywam, ze ku mojemu zalowi rezygnujemy z zamknigtego katalogu,
otwieramy katal og.

Poprawki trzecia i czwarta dotycza tego samego, ale w sytuacji, gdy otwieramy
katalog, ja wycofuje te poprawki. To nie ma sensu...

(Gtos z sali: Trzecia i czwarta?)

Tak, trzecig 1 czwarta.

...dlatego ze chodzito mi o uszczegdlowienie, uzupehienie tego katalogu, ale
W sytuacji, gdy on jest otwarty, wymienianie nie ma sensu. Dlatego wycofujg te po-
prawki.

Przechodzimy teraz do poprawki piatej, ktora dotyczy zmiany definicji do-
Swiadczenia.

Ja bym bardzo prosita o zabranie glosu pana ministra Pilarczyka, ktéry jest
wspotautorem tej poprawki, i o powiedzenie, czy podtrzymuje dla niej poparcie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, podtrzymuj¢ poparcie dla poprawki piate;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Lojalnie uprzedzam — podpowiada mi to pan przewodniczacy Kulak — ze konkuren-
cyjna poprawka w stosunku do tej jest poprawka szosta, pana senatora Wielowieyskiego.

(Glos z sali: A czym one si¢ r6znia?)

R&znia si¢ tym, ze poprawka, ktorej autorem jest komisja, a wspotautorem pan
minister, nawigzuje w definicji doswiadczenia do celéw doswiadczen okreslonych
w art. 1 ust. 2, za$ poprawka pana senatora Wielowieyskiego, majac na uwadze ten sam
cel, czyli poszerzenie definicji do§wiadczenia, czyni to przez wyrazne wymienienie
uzycia zwierzgcia do testow 1 celow dydaktycznych, wilaczajac zabicia zwierzecia. Cel
jest ten sam: rozszerzenie definicji, ale metoda troche inna. Wydaje mi sig, ze najpet-
niejsza definicje proponuje jednak Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno$ci.

Pan przewodniczacy Wielowieyski, proszg bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokich Komisji na to, ze dyrektywa, na ktorej si¢
opieramy, zreszta do$¢ wiekowa, bo juz kilkunastoletnia, zostala... Sprecyzuje stano-
wisko 1 przedmiot, o ktory w tej chwili chodzi, zwlaszcza od strony testow, ktore
w tamtych spoteczenstwach czy w tamtej praktyce byly sprawa szczegélnie istotna,
stwarzajaca zagrozenia czy problemy.
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Ja jeszcze raz podkre$lam, tak jak juz méwitem na sali senackiej, ze pomimo iz
pan minister kilka razy probowal nas do tego przekonaé, ja nie rozumiem intencji
I przestanek, dlaczego wylaczamy stowo ,,test”, skoro jest on bardzo istotny. Dydakty-
ka jest trochg uratowana. W art. | mamy wspomniane, ze chodzi w tych do$wiadcze-
niach réwniez o sytuacje dydaktyczne, wigc komisje etyczne czy inspekcja maja si¢ juz
na czym oprze¢. Z kolei wylaczenie testow wydaje si¢ niebezpieczne, poniewaz moze
powstawac sporo sytuacji, kiedy do celow produkcyjnych, do celéw komercyjnych, jw
poza tymi osiemdziesigcioma laboratoriami, o ktére tu gtéwnie chodzi, zwierzta bede
uzywane 1 beda naduzywane poza wszelka kontrola.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja widzg, Ze pani senator si¢ zgltasza, ale chciatabym najpierw odpowiedzie¢ pa-
nu senatorowi, ktory nie byt obecny na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa 1 Prawo-
rzadnosci: otoz testy sa w definicji komisji. Definicja nawiazuje do celow okreslonych
w art. 1 ust. 2, apkt 1 dotyczy wlasnie testow, dotyczy tych sytuacji, kiedy przeprowa-
dza si¢ testy. Tak wigc mimo Ze nie uzyto stowa ,test” w tej wersji definicji, to testy
si¢ w tym mieszcza. Ta zmiana zostata dokonana przy udziale pana profesora Elza-
nowskiego, ktory zgodzit si¢ z tym, ze nawet to, co zaproponowat pan minister, jest
petniejsze, ze absolutnie obejmuje wszystkie cele, a w pkcie 1 lit. ai b chodzi przede
wszystkim o testy, chociaz nie pada stowo ,,test”.

Mogg prosi¢ pania senator Ferenc?

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, ja mam pytanie do pana ministra, dlaczego z dwoch po-
prawek, czyli z poprawek piatej 1 szostej, wybiera pan akurat poprawke piata, chociaz
dla mnie na przyktad czytelniejsza jest poprawka szosta. Gdyby pan uzasadnil jednym
zdaniem...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna prosi¢ pana ministra?
(Senator Bogustaw Litwiniec: Pani Przewodniczaca, jedno zdanie.)
Juz, sekundke, pan minister ma teraz glos.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Otdz oprocz interpretacji omawianej przez nas w odniesieniu do poczatku defi-
nicji, co do ktorej uwazamy, ze nie potrzeba méwic o testach, odwotujac si¢ do celow
okreslonych w art. 1 ust. 2, bo przede wszystkim te cele i ten ust. 2 w art. 1 tak na do-
bra sprawe definiuja doswiadczenie, oprocz tego, o czym mowila pani przewodniczca,
jest jeszcze jedna sprawa, jak si¢ wydaje, najbardziej kontrowersyjna, zeby nie powie-
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dzie¢ — dyskredytujaca tg poprawke. Ostatnie zdanie: doswiadczeniem nie sa przyjete
w nowoczesnej praktyce nieinwazyjne metody znakowania zwierzt.

Ja moge powiedzie¢, ze znam jedna metodg nieinwazyjna znakowania zwierzat:
kredka na grzbiecie. To jest metoda nieinwazyjna, bo kazde zalozenie kolczyka, kazde
tatuowanie jest metoda inwazyjna. Przyjgcie takiego sformutowania do§wiadczenia, ze
nie sa nim przyjete w nowoczesnej praktyce nieinwazyjne metody znakowania zwie-
rzat, oznacza, iz wszystkie inne metody znakowania sg inwazyjne. Przy takiej definicji
by$my uznali, Ze na przyklad tatuowanie zwierzgcia musialoby by¢ doswiadczeniem.
A wigc wydaje sig, ze chyba najbardziej dyskredytujace ten zapis jest zdanie ostatnie
czy cze$¢ tej definicji zawarta w zdaniu ostatnim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Litwiniec, proszg uprzejmie.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za odebranie mi glosu swoimi argumentami. Jestem
catkowicie za pana kierunkiem myslenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mysle, ze sytuacja dojrzata do glosowania.
Kto z panstwa...

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Pani Przewodniczaca, pomimo najwspanialszych opinii ekspertow ja niestety, pa
trzac zdroworozsadkowo 1 analizujac to, co jest napisane w art. 1, musz¢ powiedzie¢, ze
bardzo tatwo jest wykazac, iz istnieje sporo produktéw, ktdre nie sa objete ust. 2. Bo 0 czym
w nim méwimy? Mowimy o produktach leczniczych, $rodkach spozywczych iinnych, ktére
sq stosowane albo do celéw profilaktycznych, albo do regulacji lub zmiany fizjologii itd.

Tymczasem, jesli chodzi o rozne kwestie wlasnie kosmetyczne, co bylo argu-
mentem lezacym u podstaw regulacji unijnej, rOwniez zmiany w organizmie albo
wszelkie kwestie jakiej$ produkcji zywnosciowej, i nie w celach profilaktycznych, tyl-
ko po prostu w celach zysku 1 lepszej sprzedazy, wyprodukowania czego$ tanszego
albo w tadniejszym kolorze czy tadniej si¢ prezentujacego, co$ takiego tez moze byc¢
wyprébowane na zwierzetach.

Tak wigc ja nawet jestem gotow ustapi¢ z tego ostatniego zdania o nicinwazyj-
nych metodach znakowania 1 wprowadzi¢ w tej sprawie autopoprawke, ale podkreslam,
ze stowo ,,test” powinno by¢ zachowane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej, dotyczacej definicji doswiad-
czenia, proszg¢ podnies¢ reke. (15)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

A wigc wigkszoscia gtosow rekomendujemy poprawke piata i w tej sytuacji juz
nie glosujemy nad poprawka szosta.

Poprawka siddma zostala przeglosowana.

Poprawka 6sma, autorstwa pani senator Sienkiewicz.

Zechce ja pani senator uzasadnic?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Oto6z chodzi o zadanie zwierzgciu najmniejszych cierpien fizycznych i psy-
chicznych. Podtozem mojej poprawki byto bardzo subiektywne okre$lenie najmniej-
szych cierpien, bo to zalezy od tego, kto bedzie humanitarnie u$miercat to zwierze,
analezy dazy¢ w ogole do wyeliminowania cierpienia. Jest takie stopniowanie: naj-
mnigszy, mnigjszy, malutki pistolecik czy wielki pistolet, a skutek jest ten sam. Dlate-
go tez zaproponowatam, zeby to humanitarne zabicie zwierzgcia odbywato si¢ przy
zastosowaniu odpowiedniego znieczulenia. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Moge prosi¢ strong rzadowa o ustosunkowanie sig?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jest to w moim przekonaniu definicja duzo gorsza niz pierwsza. Jest mowa o za&-
stosowaniu odpowiedniego znieczulenia. Co to znaczy ,,zastosowanie odpowiedniego
znieczulenia”? W definicji dotychczas obowiazujacej mowimy o zadaniu zwierzgciu
jak najmniejszych cierpien fizycznych i1 psychicznych. Czy znieczulenie eliminuje
cierpienia fizyczne i1 psychiczne? To jest interpretacja tej poprawki taka, maozna powie-
dzie¢, merytoryczna.

Jest rowniez druga ocena tej poprawki. Byloby to kontrowersyjne i w moim
przekonaniu niezgodne z zapisem obowiazujacych przepiséw Unii Europejskie;j.
W dostownym tlumaczeniu humanitarny sposob usmiercania to jest zabijanie zwierzg-
cia z zadaniem mu minimalnego cierpienia fizycznego lub psychicznego w zaleznos$ci
od gatunku. Takie jest doktadne ttumaczenie dyrektywy.

W zwiazku z tym te dwa argumenty przeciwko temu kontrowersyjnemu zapi-
sowi nakazuja zglosi¢ sprzeciw wobec tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
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Pani senator Sienkiewicz, proszg.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan minister jak gdyby nie widzial, ze w pkcie 12 jest zapisana definicja odpo-

wiedniego znieczulenia, czyli techniki anestezjologiczne stosowanej w dobreg prakty-
ce weterynaryjnej. W zwiazku z tym nie rozumiem tego.

A poza tym prosze nie uzywac imperatywu dyrektywy. Dyrektywa to jeszcze

nie jest prawo. Dyrektywa to jest to, ku czemu dazymy, a metody sa nasze rodzime.

Poza tym... Juz dzigkuje, bo juz...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Przystepujemy do gtosowania, chyba ze kto$ z panstwa...
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Musimy pamigta¢, Szanowni Panstwo Senatorowie, ze celem tej ustawy jest

migdzy innymi dostosowanie do prawa europejskiego. Po uchwaleniu ustawy, wydaniu
rozporzadzen administracja rzadowa jest zobowigzana sporzadzi¢ tabele zgodnosci,
w ktore) konfrontujemy nasz zapis z zapisem w prawie Unii Europejskigj. Dlatego jed-
nym z celow jest dostosowanie do prawa europejskiego, zeby nie kwestionowano
zgodnosci, bo nawet w sformulowaniach, ktére wydaja si¢ podobne, moze to potem
nastrgczac ktopotow 1 powodowac koniecznos¢ ponownego zajmowania si¢ ta ustawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dsmej, prosze podnies¢ reke. (8)
Kto z panstwa jest przeciwny tej poprawce? (9)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Proszg przypomnie¢ wyniki.

(Gtos z sali: 8 0sob za, 9 przeciw, 2 wstrzymaly si¢ od gtosu.)

Minimalna liczba gtosow poprawka zostata niestety odrzucona.
Przechodzimy do poprawki dziewiate;.

(Glos z sali: Poparta przez mniejszo$c.)

Moze by¢ poparta przez mniejszos¢ komisji.

Pani Mecenas, moze by¢?

Kto bedzie referowal? Oczywiscie pani senator Sienkiewicz.

Proszg panstwa, skupmy sig, bo zrobit si¢ hatas na sali.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Jest to moja poprawka...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przedtem wycofujemy poprawke dwunasta.

ldziemy dalej bez poprawki dwunastej.)
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Tylko janiewiem, czy... Aha, jako reprezentant...
Pani Mecenas, mozliwe jest wycofanie poprawki mniejszosci KUP?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Jezeli obydwie osoby sa chetne, to tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Aha, czyli méwiac kolokwialnie, mamy z glowy jedna poprawke, poprawke dwuna
sta. Wobec tego zostaje na placu boju moja poprawka, poprawka dziewnta, ktdra polega na
tym, ze proponuj¢ jednak doda¢ do stowniczka wyraz ,test” 1 definicg testu z uwagi na to,
ze w poprawce jedenastej proponuje z kolei catkowity zakaz przeprowadzania testow $rod-
kow kosmetycznych 1 higienicznych. Nie zmienia to faktu, Ze test miesci si¢ w pojeciu do-
$wiadczenia, ktoreSmy poki co zaaprobowali. W tym przypadku zakaz dotyczytby konkret-
nie tylko testow, a nie wszelkich doswiadczen, 1 stad potrzeba sprecyzowania stowa ,,test”,
ktore definiuje jako wykorzystanie zwierzecia do badania wlasciwosci lub jakosci produktu.

Poprosz¢ pana ministra, ktory nie jest, zdaje si¢, tym zachwycony, ale moze uda
si¢ nam doj$¢ do konsensusu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jednym z powoddow, dla ktorych przedstawialem argumentaci, by przy do§wiadcze-
niach nie uzywac stowa ,.test”, bylo to, ze w dalszym ciagu ustawy nie méwimy o tescie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A w tym miejscu chcemy mowié.)

Pani senator w poprawce jedenastej proponuje wejscie do katalogu czynnosci,
ktorych si¢ zabrania. Proponuje pani, azeby zabroni¢ testow przeprowadzanych na
zwierzgtach z uzyciem $rodkéw kosmetycznych oraz testow srodkoéw higienicznych.

Pani Senator, ja jestem sktonny poprze¢ to rozwiazanie, bo jest to, mozna po-
wiedzie¢, daleko idaca propozycja wyeliminowania wszystkich przypadkow nieuza-
sadnionego uzycia zwierzat. W zwiazku z tym popieram te poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, pan mnie rozczula. Jestem taka szczesliwa, ze...

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Dla-
czego?)

Dlatego ze te testy to jest straszna sprawa.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Bo
bede musiat si¢ skorygowac, Pani Senator...)

Przepraszam, moze ja tym zachwytem panu szkodzg¢. Juz wigcej nie bedg.

Wobec tego kto z panstwa jest za przyjeciem lacznie poprawek dziewiatej 1 je-
denastg) w sprawie testow? (17)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (1)
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Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do poprawki dziesiate;.

(Glos z sali: Juz byta.)

Aha, juz byta, bo to jest wspolna poprawka komisji.

Poprawka dwunasta zostala wycofana.

Poprawka trzynasta. Jest to propozycja polegajaca na tym, zeby wzmocni¢ prze-
pis méwiacy, iz do doswiadczen moga by¢ wykorzystywane tylko pochodzace z ho-
dowli zwierzgta laboratoryjne z nastgpujacymi pdzniej wyjatkami. Proponujemy przy
pozostawieniu wyjatkow dodanie stowa ,,wytacznie”.

Nie wiem, co pan minister zechce nam na ten temat powiedziec.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Ja bym moze poprosit przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
o wypowiedz co do zgodnosci tego zapisu z prawem Unii Europejskiej, bo gdyby nie
bylo zastrzezen, to nie widziatbym przeciwwskazan, zeby przyjac¢ t¢ propozycje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
To ktory z pandéw?
Proszg uprzejmie.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M agj czyna:

Bogustaw Majczyna, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej
Ta poprawka nie narusza przepiséw Unii Europejskig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego mozemy nad nig glosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzynastej, prosz¢ podnies¢ reke. (15)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Kolejna poprawka jest mojego autorstwa 1 zmierza do tego, zeby ograniczy¢
obowiazek znieczulenia do przypadkéw, gdy doswiadczenie powoduje bol. Tak jest
obecnie w ustawie. Sa doswiadczenia, ktére nie powoduja zadnego bolu. Trudno wtedy
zobowigzywac do znieczulania.

Jest przychylno$¢ strony rzadowej?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Senator, tak si¢ zastanawiam, co daje ta zmiana.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

My przy tej ustawie gldownie myslimy o doswiadczeniach, ktore polegaja na ope-
racjach chirurgicznych, zabiegach, ktore uszkadzaja zwierzeta, powoduja bdl, a sa takie,
ktére polegaja na zupekie nieinwazyjnych obserwacjach, np. przeprowadzaja takie or-
nitolodzy, i wtedy znieczulenie nie machyba sensu. Tak jest w obecngj ustawie.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W moim przekonaniu jest to kwestia redakcyjna, bo w sumie sprowadza s do
tego samego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja si¢ zgadzam, ze praktycznie 1 tak nie bedzie si¢ znieczulaé, ale jest to jakby
troch¢ wbrew ustawie.

Pan senator Litwinczuk, bardzo proszg.

(Glosy z sali: Litwiniec.)

Litwiniec, nggmocnig przepraszam, bardzo przepraszam.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Ja w ogole przepraszam projektodawczyni¢ za moje stwierdzenie, ale jest nie-
zwykle trudno wej$¢ w potozenie zwierzecia i spytaé go, co go boli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja jeszcze raz przepraszam pana senatora. Mam bliskiego przyjaciela o tym na-
zwisku 1 czasem mam tendencj¢ do przekrgcania.

Glosujemy, czy kto$ z panstwa chce jeszcze...

Pan minister, proszg bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Ponadto pragng zwrdci¢ uwage, ze jest jeszcze ust. 2 mowiacy o tym, iz prze-
prowadzenie dos§wiadczenia bez znieczulenia jest dopuszczalne, jezeli... I sa wyszcze-
gblnione dwa punkty. To tez prosz¢ ewentualnie wzia¢ pod uwage, bo caty czas si¢
zastanawiam...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest jakie§ wyjscie z tej sytuacji. Ja akurat nie chcg si¢ upiera¢ przy drugo-
rzednych poprawkach. Tak jest w obecnym prawie i1 wydaje mi si, ze tak byloby
w porzadku, ale jak méwig, absolutnie nie mam zamiaru upierac si¢ przy tej sprawie.
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Dla porzadku poddam tg propozycje pod gtosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (8)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Z kolei poprawka pigtnasta zmierza do tego, aby podkresli¢, ze tylko wtedy do-
puszczalne jest doswiadczenie bez znieczulenia. Czgsto w tej ustawie uzywa sig¢ jednak
stow ,.tylko”, ,,wylacznie” 1 proponuj¢ takie wzmocnienie.

Co pan minister o tym sadzi?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Moze by¢.
(Gtos z sali: To znowu jest problem niemerytoryczny — tak mi si¢ wydaje.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam sig.

(Gtos z sali: Poprawka redakcyjna.)

Tak, redakcyjna, wzmacniajaca.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za, proszg podnies¢ reke. (12)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (5)

Co wyszto?

(Glos z sali: Poparcie.)

Poparcie. Dzigkujg.

Kolgna poprawka dotyczy art. 9 i odnosi si¢ do tego, co dzieje si¢ po doswiad-
czeniu, ale nie takim, ktore polegalo na zabiciu 1 ewentualnie pobraniu tkanek czy na-
rzadow, tylko takim, po zakonczeniu ktorego zwierze przezywa.

Ja proponujg, zeby zamie$ci¢ specjalny przepis, ktory dotyczy zwierzat
0 najbardziej rozwinigtych funkcjach psychicznych, wymieniajac psa, kota, zwierzg
naczelne, tak aby jezeli jest ono zdolne do przezycia, byl obowiazek leczenia go
| utrzymania przy zyciu, ale nie z powrotem w jednostce doSwiadczalnej. Z kolei
W sytuacji, gdy zwierze co prawda zachowuje funkcje zyciowe, ale jest obawa, ze
bedzie odczuwato silny bdl lub strach w dalszym ciagu zycia, przewidujemy
u$miercanie.

Jest tez przepis zmierzajacy do tego, zeby w przypadku powaznego okaleczenia
— przytaczam to w $lad za obowiazujaca ustawa — zwierzg, u ktorego nastapita rozlegta
interwencja chirurgiczna i w stosunku do ktérego wiadomo, ze trzeba je usmiercic,
zrobi¢ to, zanim przebudzi si¢ z narkozy, zeby nie naraza¢ go na niepotrzebne cierpie-
nia. Byloby to rozwiazane tak jak w obecnej ustawie.

Ostatni ustgp jest taki jak w art. 9 w brzmieniu sejmowym 1 stanowi, ze decyzj¢
co do losu zwierzgcia podejmuje osoba nadzorujaca doswiadczenie.

Czy pan minister zechciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej kwestii?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, problem polega na tym, ze do sytuacji, ktora przewiduje-
my w art. 9 w wersji przyjetej przez Sejm, pani senator wprowadza nakaz leczenia
zwierzgeia po doswiadczeniu. Doswiadczenie jest prowadzone na podstawie projektu
pozytywnie zaopiniowanego przez komisj¢ lokalna lub Krajowa Komisje Etyczna do
spraw Doswiadczen na Zwierzg¢tach. W zwiazku w tym jest rOwniez w tymze projekcie
okreslony sposdb postgpowania ze zwierzgciem po zakonczeniu doswiadczenia.

Odnosnie do zwierzat takich jak pies, kot lub naczelne pani senator proponuje,
zeby w kazdym przypadku trzeba bylo obowiazkowo podja¢ leczenie, nawet gdy
W projekcie doswiadczenia przewidziano inny sposob postgpowania ze zwierzeciem po
zakonczeniu do§wiadczenia. Dlatego tez wydaje mi si¢ — juz nie powotuj¢ si¢ na prze-
pisy Unii Europejskiej, ale prositbym o wyrazenie opinii przedstawiciela urzedu — ze
nie bedzie zachowana pewna logika w tym, co jest w dalszych przepisach ustawy,
W zakresie sposobu postepowania ze zwierzeciem po zakonczeniu doswiadczenia, kto-
ry rOwniez jest opisany w projekcie do§wiadczenia. Prositbym jednak réwniez w tym
zakresie o opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ uprzejmie.

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M aj czyna:

Pani Przewodniczaca, ta poprawka jest zgodna z dyrektywa. Ona po prostu tro-
che¢ bardziej rozbudowuje te przepisy, jezeli chodzi wtasnie o psy, koty 1 zwierzeta na-
czelne. Przepis, ktory jest w ustawie, ogranicza si¢ tylko do odpowiednich zapisow
dyrektywy, a takie rozbudowanie jest zgodne dyrektywa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, chodzi mi o to, ze moze w projekcie zaktadano, iz te zwierzegta
nie beda zdolne do zycia, a szcze$ciarz wyszedt z tego prawie cato i nadaje si¢ do dal-
szego zycia. Tak jest w obecnej ustawie. Moze pozwolmy temu bohaterowi nauki zy¢
w godnych warunkach, zwlaszcza ze jest ust. 2, ktory mowi, ze jezeli jest obawa — be-
da o tym decydowa¢ doswiadczalnicy — iz on 1 tak bedzie do konca zycia przerazony
czy bedzie odczuwat bol, to jest wtedy nakaz usmiercenia

Jeszcze pan minister, proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Pani Senator, Pani Przewodniczaca, ja tak si¢ zastanawiam, bo w tej propozycji
ust. 1 pani zglasza odniesienie do psa, kota lub zwierzcia naczelnego i okre$la pani spo-
sob postgpowania. Z kolei w dotychczasowej wersji, bardziej uniwersalnej, mowi sk
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0 sposobie postgpowania w stosunku do wszystkich gatunkow, ktore sa uzywane do do-
swiadczen. Tak wigc uwazam, ze bardziej uniwersalny jest dotychczasowy zapis art. 9.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, jezeli chodzi o te nieszczgsne szczury, myszy, kroliki, to ja sig
godze¢ z tym, co przewidziano w projekcie, ze nawet gdyby one byly zdolne do zycia,
to przeciez nikt nie bgdzie leczyt myszy, zeby utrzymywac stada myszy czy szczurow.
Dlatego wyrOznitam akurat te zwierzeta.

Ja widzg, ze pan minister si¢ tamie, nie jest taki przeciwny, a Komitet Integracji
Europejskigj jest za.

(Glos z sali: Ta myszka go pani uj¢la.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz nie mowig o leczeniu myszy czy szczurow, tylko akurat tych zwierzat. Wia-
$nie nie chcg przesadza¢. Od pana wszystko zalezy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, poniewaz w tym artykule na pierwszym planie sa trzy
gatunki, nie odnosi si¢ to do wszystkich gatunkow uzywanych do doswiadczenia, ja
musz¢ wyrazi¢ negatywng opini¢ w sprawie tej poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, niezaleznie od tego, jaki bgdzie los poprawki, a bedzie pewnie marny,
skoro pan minister jej nie zaakceptowal, ja bym chciata zglosi¢ do niej zmiang redak-
cyjna polegajaca na zmianie szyku, bez zmiany tekstu, zeby brzmiato to tak: po wyle-
czeniu przekazane osobie badz jednostce organizacyjnej, z wylaczeniem jednostek do-
$wiadczalnych, hodowlanych i dostawcow, ktora zapewni mu egzystenci.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (6)

Kto z panstwa jest przeciwny? (12)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Jakie sa wyniki? Negatywne dla poprawki.

(Gtos z sali: Tle 0sob bylo za?)

(Glos z sali: 6 0séb bylo za, 12 przeciw.)

Z 7zalem stwierdzam, ze nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka siedemnasta zostata juz przegtosowana.

Poprawka osiemnasta, czysto redakcyjna, dotyczy art. 11 ust. 5.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie wiem tylko, czy mam racje. Wyrazenie ,,zapewnienie potrzeby” chyba nie
jest ngjlepsze, proponuje ,,zaspokojenie potrzeby”.

Kto z panstwa jest za ta redakcyjna poprawka, proszg podnies¢ reke. (14)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

A wigc poprawka zostala rekomendowana.
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Poprawka dziewigtnasta, redakcyjna, to poprawka Komisji Ustawodawstwa
I Praworzadnosci.

Mozemy gtosowac?

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke? (17)

Kto z panstwa jest przeciwny? (1)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

A wigc rekomendujemy t¢ poprawke komisji.

Teraz poprawka dwudziesta, Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, polegajaca na tym, zeby w art. 13 wyrazy , pozyskiwania przez jednostki ho-
dowlane 1 dostawcow” zastapic...

(Gfos z sali: Teraz dwudziesta, tak?)

Tak, dwudziesta

(Glos z sali: A dziewigtnasta zostala juz przeglosowana?)

Jest to poprawka redakcyjna.

(Gflos z sali: Ktéra?)

Poprawka dwudziesta, Komigi Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiey.

Kto z panstwa jest za ta poprawka...

(Glos z sali: Pani Przewodniczaca, przepraszam...

Pan senator.

Senator Andrze) Wielowieyski:

...pewnie zagapitem si¢ przy poprawce dziewigtnastej. Ja tylko chciatbym zwrdcié
uwage, ze ta konieczno$¢ zminimalizowania bolesnosci znakowania jest trochg¢ innym
okresleniem, niz przyjelismy w definicji dos§wiadczenia, gdzie mowilismy o ngimnigj bo-
lesnych metodach znakowania. Tak wigc to, co byto do tej pory w art. 12 ust. 7, byto
zgodne z definicja znakowania, z okre$leniem uzytym w definicji znakowania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest naprawde¢ poprawka redakcyjna.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pan minister si¢ zgadza, Ze jest to poprawka redakcyjna i o to samo w niej chodzi.

Rozumiem, ze mozemy 1$¢ dalej, tak?

Kto z panstwa jest za poprawka dwudziesta, Komisji Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskiej, proszg podnies¢ reke. (20)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

A wigc jednomyslnie rekomendujemy poprawke komisyjna.

Poprawka dwudziesta pierwsza to poprawka Komigji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci dotyczaca wyznaczenia osoby nadzorujacej, wstgpnie poparta na posiedzeniu
komisji przez pana ministra. Mam nadziej¢, ze pan minister podtrzymuje to poparcie.
Ta poprawka wyklucza glosowanie nad poprawka. ..

(Senator Andrze] Wielowieyski: Jezeli mozna...)

Panie Senatorze, blagam, niech pan nie robi zamieszania.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Chodzi o moja poprawke.)
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Dobrze, ja tylko lojalnie uprzedzg, ze tego samego dotyczy poprawka dwudziesta
druga, pana senatora Wielowieyskiego, tyle Zze oznacza ona, iz kierownik musi wyznaczy¢
osobg nadzorujaca w porozumieniu z komisja etyczna, czyli ze ta komisja ma wspotdecy-
dowac. Ja osobiscie bylabym za tym, ale wynegocjowaliSmy z panem ministrem opinig.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Pani Przewodniczaca...)

Panie Senatorze, bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

...Sprawa nie na tym polega. Ja tez jestem w tym wypadku gotow ustapi¢ z tego
zakresu porozumienia. Istota jest co innego: relacja, Wysokie Komisje, pomigdzy tymi
osiemdziesigcioma jednostkami badawczymi a dwudziestoma komisjami. Moja propozy-
cja, ktéra oczywiscie jest nie tylko moja, ale r6znych srodowisk walczacych o opieke nad
zwierzgtami, jak rowniez jest to opinia komisji etycznych, polega na tym, zeby nie do kaz-
dej robotki, do kazdego doswiadczenia byt sobie wyznaczany pracownik, tylko zeby byt
ktos, kto jest za to odpowiedzialny w danym zaktadzie. Prosz bardzo, moga by¢ dwie
osoby, moze by¢ jego zastgpca, to juz zalezy od kierownika czy dyrektora. Chodzi o stabi-
lizacj¢ uktadu pomigdzy laboratorium, pomigdzy zaktadem badawczym a komisja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, prosz¢ przeczytac, co do tego nie ma zadnej réznicy. W po-
prawkach dwudziestej pierwszej 1 dwudziestej drugiej chodzi doktadnie o to samo.
Roznica migdzy poprawka komisji a panska dotyczy tylko porozumienia

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dobrze, wobec tego skreslamy poprawke dwudziesta druga. Prosze bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Przewodniczaca, razem z poprawkami dwudziesta pierwsza i dwudziesta
druga powinni§my rowniez rozpatrywac poprawke dwudziesta trzecia, nad ktora glo-
sowanie zostaje wykluczone przez przyjecie tych poprawek. Prositabym pana ministra
0 stanowisko w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka dwudziesta trzecia jest czysto redakcyjna, gdyby nie byto tej zmiany. Jezeli
bedzie przyjeta poprawka dwudziesta pierwsza lub poprawka dwudziesta druga, to bedzie
takze skonsumowana poprawka dwudziesta trzecia. Jezeli odrzucimy poprawki dwudziesta
pierwsza 1 dwudziesta druga, to bedziemy glosowac nad poprawka dwudziesta trzecia.

Panie Ministrze, zgadza si¢ pan ze mna?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Doktadnie tak. Istotng roznica pomigdzy poprawka dwudziesta pierwsza a dwu-
dziesta druga jest to, ze w poprawce dwudziestej drugiej kierownik jednostki musiatby
wyznaczy¢ osob¢ w porozumieniu z lokalna komisja etyczna, za§ w poprawce dwu-
dziestej drugiej — po zasiggnigciu opinii tej komisji.

Pragne poinformowa¢ Wysokie Komisje, ze podtrzymuj¢ wczorajsze uzgodnie-
nie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci 1 popieram poprawke dwudziesta pierw-
sza, a jestem przeciwny poprawce dwudzieste] drugig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (20)

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Czy pan senator wycofuje swoja poprawke?

(Senator Andrzel Wielowieyski: Skoro ta zostata przegtosowana...)

(Gfos z sali: Zostata przeglosowana, wyklucza...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ale 1 tak bedzie w zestawieniu, tylko jesli zostanie wycofana, to po prostu
juz sie...

Senator Andrzel Wielowieyski:

Mozemy wycofac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator méwi, ze wycofuje. O to mi chodzi.

(Glos z sali: Poprawka dwudziesta trzecia zostata wykluczona.)

(Gfos z sali: Dwudziesta trzecia jest bezzasadna.)

Poprawka dwudziesta trzecia jest w tej chwili skonsumowana, jest juwz bez-
przedmiotowa wobec przyjecia poprawki dwudziestej pierwsze;j.

Teraz zostana rozpatrzone dwie moje poprawki, nad ktorymi trzeba gloso-
wac tacznie: dwudziesta czwarta 1 czterdziesta trzecia, przy czym sedno sprawy
tkwi w poprawce czterdzieste] trzeciej, a w art. 21 jest tylko pewna tego konse-
kwencja.

Chodzi o to, ze jezeli na szczeblu komis;ji lokalnej projekt doSwiadczenia uzyska
pozytywne opinie, to mimo to trzy osoby wedlug ustawy sejmowej, a wedlug naszej
propozycji, ktora jeszcze nie zostata przegtosowana, 1/3 skladu komisji, w kazdym
razie mniejszo$¢ komisji, moze doprowadzi¢ do przedstawienia opinii i wniosku komi-
sji krajowej. Zwykle beda to osoby, ktére wystepuja z ramienia organizacji chronia-
cych zwierzgta. Wedlug tego, co uchwalil Sejm, nie ma niejako dalszego ciagu. Mniej-
szo$¢ komisji moze przedstawi¢ komisji krajowej pozytywne opinie, ktore kwestionu-
je, ae nie wiadomo po co.
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Ja proponujg, zeby postawi¢ kropke nad ,,1”, a wigc napisac, ze w takiej sytuacji
komisja krajowa powinna jeszcze raz rozpatrzy¢ ten wniosek i albo zatwierdzi¢ pozy-
tywna opinig, albo zmieni€ ja 1 wydac¢ opini¢ negatywna.

Komisja krajowa ponownie rozpatruje wniosek zawsze wtedy, kiedy byta ne-
gatywna opinia, komiga lokalna przekazuje go do komigji krgjowej. To przekazanie do
komisji krajowej, na wyzszy szczebel jest takim substytutem odwotania od nizszej ko-
misji do wyzszej, tylko nie nazywa si¢ tego odwotaniem.

Jasne jest, ze w przypadku do$wiadczen sa dwa sprzeczne interesy: interes do-
swiadczalnikow, ktorzy chca mie¢ jak najrozleglejsze granice, jak najmniej ograniczen,
1 interes zwierzat, w imieniu ktérych wystepuja przede wszystkim przedstawiciele...
Tak wigc proszg to wzia¢ pod uwagg.

Bardzo bym prosita pana ministra, zeby moze zechcial to zaakceptowac.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pani
Przewodniczaca, jesli pani pozwoli, prositbym o zabranie glosu pana...)

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Prosze panstwa, ta poprawka przedtuza procedure, ktora jest po-
trzebna do wszczgcia doswiadczenia. Jezeli ustaliliSmy w ustawie, ze krajowa komisja
powoluje lokalne komisje etyczne, czyli powotuje sprawdzone osoby, ktérym ufa,
I jezeli dla celéw informacyjnych, jak to bylo méwione w Sejmie, 1/3 cztonkéw lokal-
nej komisji odrzuca projekt czy tez, powiedzmy, wyraza zastrzezenie, to w celach in-
formacyjnych miato to i8¢ do komisji krajowe;j...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: ...w tym momencie tworzy si¢ pewien szczebel odwotawczy. Ta
poprawka idzie bardzo daleko i bardzo glgboko zmienia t¢ ustawg, dlatego moim zda-
niem nie powinna by¢ przyjeta.)

Panie Ministrze, czy moglabym jeszcze poprosi¢ o wyrazenie zdania przedsta-
wiciela Komitetu Integracji Europejskiej? Mogltby pan poprosi¢ za mnie?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Tak,
proszg bardzo.)

Specjalista w Departamencie Prawa Eur opej skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Bogustaw M aj czyna:

Pani Przewodniczaca, generalnie zasady proceduralne, ktére sa najbardziej
sporne w tej ustawie, nie sa szczegdélowo regulowane dyrektywa, tak wigc ta poprawka
jest rowniez zgodna z dyrektywa. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja chcialabym bardzo panstwa prosi¢, w szczego6lnosci pana ministra... Pewnie,
ze to trochg przedtuzy procedurg, tylko zwréémy uwagg na to, ze w komisjach obydwu
szczebli przewage maja — ja to powtarzam, bo to jest wazne — doswiadczalnicy 1 ze
niezmiernie rzadko bedzie si¢ zdarzato, aby nastapita zmiana na niekorzy$¢. Obroncy
zwierzat nie maja zadnego pola manewru, bo wigkszo$¢ komisji jest za doswiadczalni-
kami, to sa koledzy doswiadczalnicy. Jest pewna obawa, ze oni moga traktowac te
wnioski zbyt liberalnie, wigc jaka§ roéwnowaga, jaka§ mozliwo$¢ kontroli powinna
chyba dla dobra zwierzat by¢ zachowana.
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Pan senator Kozlowski.

Senator Marian Kozlowski:

Otoz sprawa wyglada tak, przynajmniej w Olsztynie na uniwersytecie, gdzie
mamy t¢ komisje: nie odwotujemy si¢ do komis;ji krajowej, tylko szybko méwimy, ze
my poprawimy metodyke 1 przyniesiemy to jutro czy pojutrze, uzgadniamy do konca
I nie zdarzyt si¢ przypadek, zeby$my si¢ odwotywali. Lokalna komisja jest dla nas au-
torytetem i poprawiamy metodyke. Bywato, Zze rezygnowalismy z jakiego$ do$wiad-
czenia, ktore nie podobato si¢ tej lokalnej komigji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale, Panie Senatorze, pan mowi o sytuacji, gdy komisja nie dawala zgody na
doswiadczenie, zadata uzupetnien, a ja mowig o sytuacji, gdy komisja czasem, a z mo-
jego doswiadczenia w drugiej kadencji w komisji krajowej wynika, ze sa takie przy-
padki, iz komisje lokalne, ktore czgsto dziataja przy uczelniach, udzielaja kolegom
zgody w sytuacji, gdy to doswiadczenie jest niepotrzebne, projekt jest nie za dobry,
gdy jest okrutne ze wzgledu na stopien inwazyjnosci. Wtedy nie ma zadnej mozliwosci
odwotania si¢. MoOwimy o innych sytuacjach.

(Senator Marian Kozlowski: Ta komisja nie jest tak tagodna. My musimy dosto-
sowac si¢ i nie klocimy si¢ z nimi, nawet jesli jest to dla nas niewygodne.)

Dobrze, nie cheg przediuzac.

Pan przewodniczacy, prosz¢ uprzejmie.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja mam pytanie, o ile by to naprawdg przedtuzylo, bo jezeli to jest kwestia tygo-
dni, to jeszcze jest to do rozwazenia, ale jezeli miatoby to trwac dtuzej niz kilka tygo-
dni, to chcg powiedzie¢, ze eksperymenty, prosz¢ panstwa, dotycza postgpu naukowe-
go, a nauka pedzi do przodu i jezeli kto§ bedzie czekat par¢ miesigcy na wydanie opi-
nii, to po prostu kto§ inny gdzie$§ indziej zrobi ten sam eksperyment i cala sprawa juz
po pot roku wlasciwie przestanie by¢ aktualna. Ja sam kiedys to przezytem, robiac eks-
peryment na zwierzgtach, 1 wiedziatem, ze sprawa musi by¢ podjeta szybko, bo podjeta
p6t roku pozniej juz nie bedzie nowoscia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja odpowiem na podstawie moich do§wiadczen w drugiej kadencji w tej komi-
sji. Komisja zbiera si¢ regularnie, planowo, co miesiac, jesli jest potrzeba, to zbiera si¢
co dwa tygodnie, a nawet tydzien po tygodniu. Jak mowig, sa w niej gtéwnie doswiad-
czalnicy, ktorzy rozumieja ten problem 1 ktorzy dziataja szybko. Zreszta jest rozporza-
dzenie wykonawcze, w ktorym mozna zakresli¢ terminy. Byta na przyktad taka propo-
zycja: jezeli komisja krajowa, 1 jest to mozliwe do zrobienia, przyktadowo w ciagu
dwoch czy trzech tygodni nie podejmie decyzji, to obowiazuje decyzja komisji lokal-
nej. To mozna zalatwic.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Bargiel:

Ja mam takie pytanie do pana ministra, do przedstawicieli ministerstwa: jaka
praktyka jest panstwach Unii Europejskiej, jak ta procedura tam wyglada? Pytam,
kontynuujac mysl pana wiceprzewodniczacego, senatora Kulaka dotyczaca normalne;j
rywalizacji srodowisk naukowych, jezeli chodzi o nowosci, bo jest to pewna gtowna
wyktladnia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, odpowiadajac wprost na pytanie pana senatora Bargieta,
pragng poinformowac, ze te kwestie nie sa regulowane prawem europejskim, ale pra-
wem krajowym.

Pragne zwrdci¢ uwage na jedna spraweg: przedstawiciele krajowej komisji etycznej
szeroko uczestniczyli w pracach sejmowych i1 dyskutowali o tym. Dyskusje sprowadzaty
si¢ do kwestii trzech cztonkéw, dwodch, jednego czy 1/3 sktadu. Byta zgoda co do tego,
zeby przekazywanie tej informacji do komisji krajowej miato charakter informacyjny.

Z kolei w tej poprawce jest, mozna powiedzie¢, daleko idaca rezerwa nieufnosci
do lokalnej komisji etycznej. Ja tak daleko bym si¢ nie posuwal. Ja uwazam, ze trzeba
zaufa¢ réwniez tym, ktorych si¢ powotato, czyli tej lokalnej komisji etycznej, 1 chyba
jednak niepotrzebnie nie przedtuzaé tej procedury.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos$ z panstwa...
Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Szanowna Pani Przewodniczaca, proszg o przystapienie do gtosowania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek dwudziestej czwartej 1 czterdzieste]
trzeciej, prosze podnies¢ reke. (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (14)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Mozna prosi¢ o przypomnienie wynikéw? Wiem, ze nie rekomendujemy, ale
kto$ z panstwa pytat.

(Gtos z sali: 5 0sob bylo za, 14 przeciw, 2 osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.)

Jaka jest pierwsza liczba?

(Glos z sali: 5.)

Oczywiscie ku mojemu wielkiemu Zalowi nie rekomendujemy tych poprawek.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej piatej, Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.
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Mam nadzieje, ze pan minister podtrzymuje swoje przyzwolenie dla tej popraw-
ki, tak?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, podtrzymujg¢ poparcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dwudziestej piatej? (22)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

W poprawce dwudziestej szdstej chodzi o to, zeby nie dopusci¢ do powstawania
nadwornych komisji etycznych, tylko dla jednej uczelni czy jednego instytutu. Stad
poprawka, w ktorej nie wigzemy, jaka ma by¢ wlasciwos¢ miejscowa, ale zastrzegamy,
ze komisja nie powstaje tylko dla jednej jednostki.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Chyba ze w danym miejscu jest jedna jednostka. Moze zaistnie¢ taka sytuacja,
na przyktad w Siedlcach, ze bedzie zgtoszona, zarejestrowana jedna jednostka pro-
wadzaca do$wiadczenia, w zwiazku z czym bedzie tam powolana komisja etyczna.
| co? Na sit¢ trzeba bedzie jej dopisaé jeszcze jaka$ inna placowke, na przyktad
w Warszawie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niestety, Panie Ministrze, tak jest. Ja proponowatam, zeby w ogodle byly woje-
wodzkie, ale z jakich§ powoddw, nie pamigtam jakich, nie chciano si¢ na to zgodzié¢
I w tej chwili na przyktad jednostka rzeszowska jest podlaczona do krakowskiej, in-
stytuty rzeszowskie podlegaja krakowskim komisjom lokalnym.

(Senator Jerzy Pienigzek: Ja bym chcial prosié¢, Pani Przewodniczaca, o opini¢
profesora Koztowskiego.)

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Senator Marian Kozlowski:

Poprzednio pojawialy si¢ opinie, ze decyduje o tym krajowa komisja etyczna,
wigc zostawmy t¢ kompetencje komisji krajowe;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, prawda jest taka, ze obowiazujaca ustawa nazywa te komisje:
migdzyuczelniane badz uczelniane.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak jest w ustawie o ochronie zwierzat.

(Glos z sali: Regionane.)

Nie, mam przed soba ustawg, pozwole si¢ z tym nie zgodzi¢. Napisane jest: ko-
misje lokalne, w szczegdlno$ci uczelniane lub migdzyuczelniane. Nie zgodzono si¢
wtedy na komisje wojewddzkie, bo argument byt taki: jesli w jakim§ wojewddztwie
w ogdle nie mainstytutu, to po co komisja wojewddzka?

Jednoczesnie my w komisji etycznej doszliSmy po paru latach pracy do wnio-
sku, ze nie jest dobrze, jesli komisja dla tej jednostki jest ztozona z pracownikéw tej
jednostki, taka nadworna, wlasna, wewngtrzna komisja, ze tak nie powinno by¢. Stad ta
poprawka, ktora ogranicza w mniejszym stopniu niz obecna ustawa.

Panie Ministrze, dzisiaj tak jest, ze w Rzeszowie nie ma komisji 1 instytucje rze-
szowskie podlegaja komisji krakowskie;.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Dobrze, ale problem polega na tym, ze co do zakresu dziatania ta komisja, nawet
gdyby miala sprawdzi¢ dane dotyczace wniosku czy warunki prowadzenia doSwiad-
czen, musi jednak jecha¢ do Krakowa albo z Krakowa jecha¢ do Rzeszowa.

By¢ moze tatwiej byloby znalez¢ pig¢ 0sob w Rzeszowie 1 powotac lokalng ko-
misj¢ do spraw do$wiadczen na zwierzgtach. My taka sytuacje wykluczamy, przy
czym, jezeli taki zapis przyjmiemy, wystapia dodatkowe koszty. Moze nie bgda to
wielkie koszty, ae jednak koszty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze nie jest dobrze, jesli jest to komisja tylko
dla danej jednostki, ztozona z jej pracownikow? Bo takie jest przekonanie w komisji
krajowej, takie byto przekonanie migdzy innymi profesora Elzanowskiego, ktory bar-
dzo popieral to rozwiazanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Ja nie sadzeg, ze koniecznie bgda to pracownicy jednostki, ktéra prowadzi do-
Swiadczenia. Beda sytuacje, kiedy moze co$ takiego zaistnie¢, ale moga tez by¢ sytuacje,
gdy na przyktad w danym miescie wojewddzkim mozna skompletowac komisjg etyczna,
bo przeciez mamy tam jeszcze zapis mowiacy o tym, ze organizacje pozarzadowe, ktore
zajmuja si¢ ochrona zwierzat, maja obowiazek uczestniczy¢ w tej komisji. Tak wigc to
nie musza by¢ tylko sami naukowcy. Trzeba tez znalez¢ miejsce dla przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat. Dlatego tez,
przyjmujac taki zapis, wykluczamy mozliwo$¢ formutowania komisji w miescie czy
W miejscowosci, gdzie jest tylko 1 wylacznie jeden podmiot prowadzacy doswiadczenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bedziemy przedtuzac.
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Kto z panstwa...
Jest jeszcze glos w tej sprawie.
Pan senator |zdebski, bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Ja chcialbym doda¢ dwa stowa, poniewaz odnosz¢ wrazenie, jakby nad ta
ustawa w ogole nie odbyla si¢ jeszcze zadna debata. Widze, ze sa to poprawki komi-
sji, ktore zostaty zlozone juz wczesdniej, i mysle, ze zdanie komisji na ten temat juz
dawno powinno by¢ wyrobione. Z catym szacunkiem dla Izby wyzszej polskiego
parlamentu: powinniSmy stanowi¢ dobre prawo, ale jesli naprawde zaczniemy tak
dtugo debatowac¢ nad jedna poprawka, to my bedziemy tutaj siedzieli do rana. Tak
wiec, Pani Przewodniczaca, bardzo prosz¢ o przejscie do gtosowania. Tak bedzie na
pewno sprawniey.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, Panie Senatorze, miatam wtasnie zamiar to zrobi¢. Zwracam tylko
uwagg na to, ze jest to poprawka jednej komisji, a mamy na sali trzy komisje.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej szostej, proszg podniesé
reke. (6)

Kto z panstwa jest przeciwny? (13)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Teraz poprawka dwudziesta siddma, Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
a takze konkurencyjna poprawka dwudziesta 6sma, pana senatora Wielowieyskiego.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jesli mozna, Pani Przewodniczaca...)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Poprawka dwudziesta siodma jest lepiej sformutowana niz poprawka dwudzie-
sta 6sma.

(Glos z sali: Wycofuje pan, tak?)

(Gfos z sali: Nie, niekoniecznie.)

(Glos z sali: Nie, pan senator nie wycofuje poprawki.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, ta poprawka byta uzgodniona, tak? Podtrzymuje pan minister
poparciedlanig?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Tak, podtrzymujeg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za? (20)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Nad poprawka dwudziesta 6sma nie glosujemy.

Poprawka dwudziesta dziewiata tez jest autorstwa pana senatora Wielowiey-

skiego. Ta poprawka jest konkurencyjnaw stosunku do poprawki Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnosci.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Poprawka dwudziesta dziewiata, Wysokie Komisje, jest po prostu o tyle szersza,

ze konkretyzuje, iz w przypadku tych dwudziestu terenowych komisji etycznych ich
partnerami sa oczywiscie powiatowi lekarze weterynarii. To tylko tyle. Jezeli za§ cho-
dzi o zasadg, to dobra jest rowniez poprawka trzydziesta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tylko chcg doda¢, ze o tym, o czym pan mowit, czyli o wspolpracy z komi-

sjami lokalnymi, jest mowa w odpowiednich przepisach w dalszej czgsci.

Poproszg pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Wyrazam poparcie dla poprawki trzydziestej jako lepszej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator nie wycofuje swojej poprawki, wigc najpierw glosujemy nad po-

prawka dwudziesta dziewiata.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Proponuj¢ przegtosowac.)
Dobrze.
Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej dziewiatej, prosz¢ pod-

nies¢ reke. (5)

Kto z panstwa jest przeciwny. (6)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (7)

Dzigkuje bardzo.

Jaki jest wynik?

(Glos z sali: 5 0s0b za, 6 — przeciw.)

Niewiele zabrakto, ale poprawka nie przeszta.

W takim razie glosujemy nad poprawka trzydziesta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej, prosz¢ podnies¢ reke. (18)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy teraz do poprawki trzydziestej pierwszej, nad ktdra nalezy glo-
sowac¢ lacznie z poprawka trzydziesta piata. Chodzi o dodanie w art. 28 przedstawicieli
nauk rolniczych.

(Senator Marian Koztowski: Moja poprawka.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze, to jest poprawka panskiej komisji.

Senator Marian Kozlowski:

W skladzie komisji etycznych brakowato przedstawiciela nauk rolniczych. Jest
to niedopatrzenie, dlatego bardzo prosz¢ o poparcie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Spodziewam sig, ze pan minister poprze t¢ poprawke, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Na pewno begda takie sytuacje, kiedy w sktad komisji etycznej moze by¢ powo-
tany przedstawiciel nauk rolniczych. W zwiazku z tym uwazam, ze nie powinniSmy
wykluczaé takiej mozliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddajemy pod glosowanie poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta piata,
Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (17)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Dzigkuje.

A wigc rekomendujemy poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta piata.

Kolejna poprawka, Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, jest w istocie pO-
prawka redakcyjna, bo komisje tworzy ustawa, a powotuje si¢ cztonkdéw, nie zas komisje.

Kto z panstwa jest za? (21)

Czy ktos jest przeciwny? (0)

Czy ktos z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Poprawka trzydziesta trzecia. Wtasnie w niej okreslona jest w pkcie 2 niezobo-
wiazujaca wspoélpraca z lokalnymi komisjami. W istocie poprawka ta polega na doda-
niu pktu 2. Jak pamigtam, pan minister wstepnie zgadzat si¢ z ta propOzycja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki trzydziestej trzeciej, prosz¢ podnies¢
reke. (20)

Kto jest przeciwny? (0)

A kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
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Dzigkuje.

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — rekomendujemy poprawke trzydziesta trzecia.

Poprawka trzydziesta czwarta jest autorstwa panéw senatoréw Romaszewskiego
I Wielowieyskiego.

Ktéry z panow referuje pierwszy? Pan senator Wielowieyski czy pan senator
Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ona po prostu zawiera jedno: jezeli te komisje maja orzeka¢ o prowadzeniu do-
Swiadczen, to musza wiedzie¢, jakie sa warunki. Zreszta pan minister mowil przed
chwila, ze to trzeba pojecha¢ itd. Tego rodzaju wstep ustawa jednak przewiduje
I W zwiazku z tym w uzasadnionych wypadkach na podstawie delegacji przewodnicz-
cego komis;ji ta komisja powinna moc zobaczy¢, jak doSwiadczenie przebiega. I taka
jest tre$¢ naszej poprawki. Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Dopowiem tylko jedno zdanie.)

Bardzo proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Obok tego merytorycznego uzasadnienia pana senatora — przy czym podkreslam, bo
byto to réwniez dyskutowane, ze przewodniczacymi komisji etycznych sa zwykle profeso-
rowie wyzszych uczelni, czyli nie jest to, powiedzmy, jakas przypadkowa posta¢ — dochodzi
jeden bardzo istotny warunek: weterynarze zalg si¢, Ze nie maja czasu i pieni¢dzy. I to jest
problem zwiazany z ta wspolpraca. Chodzmy twardo po ziemi, takie sprawy beda.

Cztonkowie komisji etycznych sa pracownikami spotecznymi, w zwiazku
Z czym mozliwo$¢ podejmowania przez nich pracy moze rowniez utatwia¢, w kazdym
razie do pewnego stopnia odciaza¢, chociaz ludzie bgda sygnalizowa¢ problemy, row-
niez pracownikow stuzby weterynaryjnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Moge prosi¢ pana ministra?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Jestem przeciwny tej poprawce. GdybySmy od samego poczatku przyjeli cha-
rakter kontrolno-inspekcyjny komisji lokalnej 1 tak skonstruowali ustawe, ze w dalsze;j
jej czesci bytyby przepisy okreslajace konsekwencje takiego sprawdzania czy takiej
kontroli, to widzialbym zasadnos¢, ale wtedy zupelnie inaczej, w innej roli stawialiby-
Smy lokalna komisj¢ etyczna. Trzeba by wtedy bylo przebudowac takze te artykuty,
w ktorych mowimy, jakie sa zadania lokalnej komisji etycznej, jak rowniez ze dokla-
damy funkcje kontrolno-inspekcyjne.

Dlatego tez, rozumiejac 1 doceniajac intencje wnioskodawcow, uwazam, ze wprowar
dzenie takiego zapisu po prostu spowoduje, iz cata ustawa bedzie niespdjna i w zasadzie nie
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bedzie zadnych konsekwencji takiej mozliwosci, takiego udziatu. Co bowiem bedzie, jezeli
taka osoba stwierdzi nieprawidlowosci? Jakie warunki musi spelni¢ kierownik jednostki
prowadzacej doswiadczenie w zwiazku z tym, ze cztonek komis;ji lokalnej bedzie miat takie
uprawnienia? Jakie dokumenty musi okaza¢ jednostka prowadzca do§wiadczenia? A wiec
nalezatoby wprowadzi¢ do tej ustawy szereg innych przepisow, czyli jestem przeciw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa...
Pan senator Litwiniec, bardzo proszg.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Ministrze, z wielka uwagg przesledzilem pana rozumowanie i w zasadzie
si¢ zgadzam, jesli chodzi o logike prawna. Pan ma racjg, ale poza tymi racjami praw-
nymi jest jeszcze po prostu racja, nazwijmy to, sumienia i zaspokojenia wiedzy tychze
dziataczy spotecznych. Co$ im moze by¢ potrzebne, zeby siebie uspokoi€ i zeby nasy-
ci¢ swoja wiedzg. Czyzby oni byli odcigci od mozliwo$ci, nazwijmy to, wsadzenia
swojego umysty w to, co si¢ dzieje?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan minister zechce jeszcze odpowiedziec?

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie, to jest jak gdyby inna funkcja komisji. Jeszcze raz moéwig: musialyby by¢
W tej ustawie jeszcze inne przepisy, zeby to byto kompletne i spdjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poddaj¢ pod glosowanie poprawke trzydziesta czwarta.

Kto z panstwa jest za jej poparciem, prosze podnies¢ reke. (7)

Kto jest przeciw? (13)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Z 7alem stwierdzam, ze nie rekomendujemy tej poprawki, ktéra byta poprawka
mniejszosci komisji.

Ktory z pandw, pan senator Romaszewski czy pan senator Wielowieyski, bedzie
ja referowat?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Mnie nie bedzie.)

To pan senator Romaszewski begdzie ja referowat jako poprawke poparta przez
mniejszos¢ komisji.

Poprawka trzydziesta piata zostala juz przeglosowana 1 uzyskata rekomendac;jg.

Przechodzimy teraz do poprawki trzydziestej szostegj, ktora jest konkurencyjna
w stosunku do poprawek trzydziestej siddmej i trzydziestej 6smej traktowanych facznie.
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Poprawka trzydziesta szosta proponuje zastapi¢ dotychczasowy ust. 1 art. 30,
ktéry mowi, iz nadzor nad komisjami etycznymi sprawuje minister wtaSciwy do spraw
nauki, tekstem wprowadzonym przez t¢ komisjg, zgodnie z ktorym krajowa komisja
etyczna oraz lokalne komisje etyczne w zakresie wydawanych opinii 53 niezalezne.

Ja, obawiajac sig, ze pan minister moze mie¢ co$ przeciwko tej poprawce, pro-
ponuj¢ tagodniejsza wersje¢ polegajaca na tym, ze art. 30 by nie znikat, tylko nadzér
bylby zastapiony dookreslonym nadzorem organizacyjnym, a takze bylby wprowa-
dzony nowy ustgp mowiacy o tym, ze cztonkowie komisji sa w swoich opiniach nie-
zalezni.

Czy moglabym prosi¢ pana ministra o wyrazenie opinii?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, pragng wyrazi¢ poparcie dla poprawki trzydziestej 6smej,
a przeciwny jestem zaréwno poprawce trzydzieste) széstgj, jak i poprawce trzydzieste)
siodme.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chciatabym odrobinke powalczy¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, Pani Senator, tam, gdzie mozna si¢ zgodzi¢, to ja si¢ ciesze 1 zgadzam, ale
nadzor, jak sam pan minister wielokrotnie mowit, to takze dzialania wtadcze. Jest do§¢
oczywiste, ze wszystkie ciata, ktore wydaja opinie naukowe, powinny by¢ niezalezne,
za$ mowienie o ogdlnym nadzorze ministra nad komisjami mogtoby oznaczaé, 7 moga
by¢ zalecenia co do opinii, a przeciez w istocie chodzi o panstwa nadzoér organizacyj-
ny, jesli chodzi o powotywanie. Niech pan minister si¢ zastanOwi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, prosz¢ przeczyta¢ poprawke trzydziesta 6sma, ktora mnie
si¢ podoba. Mowi ona, ze czlonkowie komisji w zakresie wydawanych opinii s3 nie-
zalezni od organdw administracji publicznej i jednostek dodwiadczalnych. Z kolei nad-
zOr ministra jest potrzebny do spraw organi zacyjno-finansowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, czyli gtosujemy rozlacznie.

Jezeli pan minister zechcialby zwréci¢ na to uwage, to ja proponuje, zeby zO-
stawi€ ust. 1, tylko doda¢ wtasnie nadzér organizacyjny, o ktorym pan moéwi, doprecy-
zowac.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, proszg panstwa, przepraszam, ale to sa wazne sprawy.

(Senator Zbigniew Kulak: Ja chcialbym zabrac¢ glos.)

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.
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Senator Zbigniew Kulak:

Pani Przewodniczaca, bardzo bym chcial, Zeby uszanowac zasadg, ze przewodni-
czacy nie moze by¢ adwokatem spraw, ktore przeprowadza jako senator. Jeden za, jeden
przeciw 1 prosz¢ szanowac bezstronno$¢ przewodniczacego. Jezeli pani sobie zyczy, to
kto inny przejmie prowadzenie po to, zeby mogta pani argumentowac¢ swoje poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, Panie Przewodniczacy, z pokora przejmujg uwagg.
Skonczmy juz dyskusje. A wigc samego dodania nadzoru organizacyjnego nie
jest pan w stanie zaakceptowac, Panie Ministrze, tak?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Wobec tego glosujemy oddzielnie, najpierw nad poprawka trzydziesta szosta, kto-
ra oznacza zastapienie obecnego tekstu ust. 1 tekstem proponowanym przez komisje.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzydziestej szdstej, prosze podniesé
reke. (7)

Kto z panstwa jest przeciwny? (13)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bedzie pani uprzejma przytoczy¢ wynik?

(Gtos z sali: 7 0sob glosowato za, 13 przeciw, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.)

Nie rekomendujemy poprawki trzydziestej szoste.

Poprawka trzydziesta siodma polega na dookresleniu nadzoru jako organizacyjnego.

(Gfos z sali: Pani senator mowita, ze poprawki trzydziesta siodma i trzydziesta
6sma bgda rozpatrywane facznie.)

Nie, one nie musza by¢ razem.

(Glos z sali: Tak pani méwila.)

Ale nie musza by¢, w druku nie jest to tak zaznaczone. To jest oddzielna spra-
wa, nie musi by¢ to rozpatrywane tacznie.

(Glos z sali: Tak, oddzielna.)

(Glos z sali: Nie, tylko tak bylo powiedziane.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki trzydziestej siddmej, mowiacej
0 nadzorze organizacyjnym, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto z panstwa jest przeciwny poprawce trzydziestej siodmej? (16)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (0)

Nie rekomendujemy poprawki trzydziestej siédmey.

Poddaje pod glosowanie poprawke trzydziesta 6sma, przypominam, ze poparta
przez pana ministra.

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke. (19)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

3 osoby wstrzymaty si¢ od gtosu — rekomendujemy t¢ poprawkg.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dziewiatej, autorstwa Komisji Rolnic-
twai Rozwoju Wsi.

Czy pan przewodniczacy chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Gtos z sali: Moze pan minister.)

Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie. Chodzi o poprawke trzydziesta dziewiata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Popieram poprawke trzydziesta dziewiata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, kto z panstwa jest za jej poparciem? (21)

Kto z panstwa jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Wobec tego rekomendujemy poprawke trzydziesta dziewiata zdecydowana
wigkszoscia gtosow.

Poprawka czterdziesta zmierza do tego, zeby od kandydatow na cztonkow komisji
etycznych wymagaé takze walorow etycznych, a nie tylko wiedzy i doswiadczenia.

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Bardzo chciatbym zwroci¢ uwagg, ze niemozliwe jest sprawdzenie waloréw
etycznych kandydata... (wesofos¢ na sali) ...ktory jest na przyktad osoba obca,
aw ogole na sprawdzenie walorow etycznych cztowieka po prostu nie ma narzdzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale komisja ma by¢ etyczna 1 zwracam uwagg na to, ze w wielu ustawach, na
przyktad w ustawie o stuzbie cywilnej, wymaga si¢ nieskazitelnego charakteru albo
wlasnie wysokiego poziomu etycznego.

(Gtos z sali: Niech pani zapyta pana ministra.)

Panie Ministrze, co pan nato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Podzielam poglad pana senatora Litwinca, jestem przeciw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja z kolei cheg si¢ podeprze¢ poparciem pani senator Szyszkowskiej, ktora jest
autorytetem moralnym 1 ktora byla za.
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(Glos z sali: Dobrze, gltosujemy.)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czterdziestej, prosze podniesé
reke. (8)

Kto z panstwa jest przeciwny? (7)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Jakie sa wyniki?

(Glos z sali: 8 0sob glosowato za, 7 przeciw, 4 wstrzymaty si¢ od gtosu.)

(Glosy z sali: Poprawka przeszta.)

Poprawka przeszta. Nie ukrywam rado$ci. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, poniewaz wczesniej zapisaliSmy wspOlprace migdzy komisjami
alnspekcja Weterynaryjna, proponuj¢ dodac fakultatywna delegacjg, ze ministrowie wia
sciwi do spraw nauki i rolnictwa, jezeli beda widzieli taka potrzebe, moga, nie musza, tyl-
ko moga, wydac¢ rozporzadzenie o regutach tej wspotpracy. Co pan minister na to?

Jeszcze gramatyczna poprawka: nie ,,majac na uwadze wylacznie uprawnienia
Inspekcji Weterynaryjnej”, tylko ,,majac na uwadze wytaczne uprawnienia Inspekcji
Weterynaryjnej”, czyli ze tylko inspekcja jako organ nadzoru ma prawo do jakichkal-
wiek decyzji.

Delegacja mialaby by¢ nie obligatoryjna, tylko fakultatywna, bylaby udzielana,
gdyby ministrowie widzieli taka potrzebg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, jestem przeciwny tej poprawce 1 takim zapisom, ktore
W zasadzie sa trudne do wykonania, a ten zapis bytby trudny do wykonania.

Pragne poinformowac, ze w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej, ktora bedzie
odrebna ustawa, w niedtugim czasie bedzie skierowana réwniez do Senatu, w kompe-
tencjach Inspekcji Weterynaryjnej bedzie w zakresie obowiazkéw wpisana wspolpraca
z krajowa komisja etyczna i1 lokalnymi komisjami etycznymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chcg naduzywac cierpliwosci, ale o tyle nie bytoby to ktopotliwe, ze delega-
cja bytaby fakultatywna, Ze nie zobowiazywalaby ministrow, ale tylko uprawniataby,
awiec to przeciez nie szkodzi. A gdyby si¢ okazalo, ze sa problemy z ta wspotpraca,
aministrowie mieliby dobry pomyst, to moze by to panstwu nie przeszkadzalo?

Zdaje sig, ze zglaszal si¢ pan senator Bargiet, tak?

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli mozna, checialbym zaproponowaé, zebySmy zmienili formulg. Moze pan
minister — ja bym poparl wniosek pani senator Liszcz — zechcialby omowié te wszyd-
kie poprawki, a potem bySmy przeszli do glosowania, moze zechcialby pan powie-
dzie¢, jakie jest panskie zdanie, bo bez przerwy odwotujemy si¢ do zdania ministra,
wigc gdybySmy to potaczyli, omowitby pan te wszystkie poprawki w jednym wysta-
pieniu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz dochodzimy do konca, Panie Senatorze.
(Glos z sali: Jeszcze, jeszcze.)
Panie Ministrze, ostatnie stowo?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Tak, tak, Pani Przewodniczaca: nie popieram tej poprawki.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? (5)

Kto z panstwa jest przeciwny? (14)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (3)

Nie rekomendujemy poprawki czterdziestej pierwsze.
Przechodzimy do poprawki czterdziesteg drugiey.

Proszg autora, pana senatora Wielowieyskiego, o uzasadnienie.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Uzasadnienie jest niezmiernie praktyczne: w przypadku niektorych komisgji, kto-
re moga by¢ bardzo niewielkie, na przyktad moga mie¢ tylko pigciu czy szeSciu czton-
kéw, bytoby po prostu lepiej, zeby projekt mogl by¢ przekazywany na wniosek troche
mniejszej liczby cztonkow, tak aby byli oni po prostu na podorgdziu. Dlatego bez-
pieczniej jest przyjac¢ 1/3 zamiast obowiazkowych trzech.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To samo jest w propozycji Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (20)

Kto z panstwa jest przeciwny? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Rozumiem, ze rekomendujemy t¢ poprawke, chociaz niejednomyslinie.

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki czterdziestej czwartej, ktora jest
konkurencyjna w stosunku do poprawki czterdziestej piate;.

Sprawa jest bardzo wazna, wigc prosz¢ mi wybaczy¢, ze zajmg troszke czasu.
Chodzi o to, ze w obecnej ustawie o ochronie zwierzat, ktora te sprawy reguluje, jest
pelny nadzér Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o do-
Swiadczeniach, a sformutowanie w art. 33 wytacza...

(Gtos z sali: A co z poprawka czterdziesta trzecia?)

Poprawka czterdziesta trzecia zostata przeglosowana wczesniej 1 nie uzyskata
poparcia

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawke czterdziesta czwarta.

(Glos z sali: Ale niech pani wybierze.)

Ja bym wybrata poprawke czterdziesta czwarta, ale nie wiem, co pan minister na to.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Jestem przeciwny z racji tego, ze takie sformutowanie powoduje, iz Inspekcja
Weterynaryjna bedzie nadzorowaé nawet ministra nauki i krajowa komisj¢ etyczna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy pan minister popartby poprawke czterdziesta piata, ktora jest tylko lekkim
uzupeknieniem?

(Glos z sali: Nie.)

To ja ja spolegliwie wycofam.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, takze nie, z racji tego, ze poprawka czterdziesta piata
wprowadza obowigzek nadzoru nad przebiegiem doswiadczenia spoczywajacy na In-
spekcji Weterynaryjnej, a za przebieg do§wiadczenia odpowiada osoba wyznaczana
przez kierownika jednostki prowadzacej doswiadczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie jest dobra. To jest tylko czysto wewngtrzna kontrola. Chceg, zeby panstwo
senatorowie uswiadomili sobie, ze robimy ogromny krok wstecz. Wedtug dzisiejszej
ustawy Inspekcja Weterynaryjna nadzoruje te dziatania, a je$li my nie przyjmiemy tej
poprawki, jesli zostaniemy przy tym, co wyszto z Sejmu, to sama zgodno$¢ przepro-
wadzania doswiadczen z przepisami, z projektem... Jesli nie przyjmiemy tej poprawki,
bedzie to poza kontrola zewngtrzna. Prosz¢ mie¢ tego Swiadomosc.

Pan senator Kulak, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Przepraszam po raz drugi, ale pani senator znowu jest adwokatem wlasnej sprawy.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo to jest moja poprawka.)
Ale byta juz debata plenarna pigtro nizej. Przystapmy wigc do gtosowania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa pragnie zabra¢ gltos w tej sprawie?

(Gfos z sali: Ja mam propozycje, aby glosowaé nad poprawkami czterdziesta
czwarta 1 czterdziesta piata tacznie.)

Lacznie nie mozna, bo wykluczaja si¢: albo jedna, albo druga.

(Glos z sali: Tak, wykluczaja sig, przepraszam.)

Dobrze, nikt z panstwa nie chce zabra¢ gtosu, tak?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki czterdziestej czwartej, proszg pod-
nies¢ reke? (4)
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Kto z panstwa jest przeciwny? (14)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dzigkuje, nie rekomendujemy poprawki czterdziestej czwarte;.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki czterdziestej piatej, prosze podnies¢
reke. (4)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Ja zgtaszam wniosek mniejszosci. Rozumiem, ze pan senator si¢ do mnie przy-
tacza. Bedzie pan senator sprawozdawca? Moze bytoby lepiej, zeby...

(Glos z sali: Dobrze.)

Poprawka czterdziesta szdsta jest konkurencyjna w stosunku do poprawek
czterdziestej dziewiatej i piecdziesiatej. Jej autorem jest pan senator Wielowieyski.

Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Ja nie kwestionuje tych rozwini¢¢ z poprawek czterdziestej dziewiatej 1 pigc-
dziesiatej. Stwierdzam tylko, Zze po prostu to, co jest w poprawce czterdziestej szostej,
jest korelatem, uzupelnieniem poprawki trzydziestej, ktdra juz zaopiniowaliSmy pozy-
tywnie. Jest to jak gdyby odpowiednik po drugiej stronie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, w poprawce trzydziestej byta mowa o tym, ze komisja etyczna wspotpra-
cuje z Inspekcja Weterynaryjna, a w tej, ze Inspekcja Weterynaryjna wspotpracuje
z komisja etyczna.

Panie Ministrze, pomoze mi pan, ktora poprawke wybraé, jak bedzie dobrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, jeszcze raz cheg zwroci¢ uwagg, ze rola Inspekcji Wete-
rynaryjnej] w zakresie nadzoru zostala okre§lona w art. 33 ust. 1 1 2, jesli chodzi
o uprawnienia. Chodzi 0 nadzor nad przetrzymywaniem, hodowla, prowadzeniem ewi-
dencji zwierzat doswiadczalnych w jednostkach do$wiadczalnych, hodowlanych
I U dostawcoéw oraz nad prowadzeniem dokumentacji dotyczacej doswiadczen. Nadzor
nad przebiegiem samego do§wiadczenia sprawuje osoba wyznaczona przez kierownika
jednostki doswiadczalnej. Tylko i wylacznie ta osoba sprawuje nadzor nad doswiad-
czeniem, dlatego sprzeciwiam si¢ wszystkim poprawkom, ktére sprowadzaja si¢ do
przekazania tego nadzoru osobom innym niz ta osoba wyznaczona, zdaje sig, ze na
podstawie art. 17 ust. 4, bo burzy to koncepcje calej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, przepraszam, ale chcg uprzejmie zwroci¢ uwage pana na to, iz
przepadly, ku mojemu zalowi, ale przepadty, poprawki rozciagajace nadzor Inspekcji
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Weterynaryjnej nad przeprowadzaniem do§wiadczenia 1 teraz méwimy juz o czym in-
nym. Chodzi o nadzér w takim zakresie, w jakim jest on w ustawie seimowej, i chodzi
tylko o wspotpracg w tym zakresie z krajowa komisja etyczna, ktora juz jest zapisana
od strony komisji. Chodzito o pewna paralelg 1 zdawato mi sig, Ze pan na t¢ ogolna
formute wspotpracy wstepnie si¢ zgodzil.

Chciatabym jeszcze prosi¢ o jedno: zeby taskawie zechciat pan zwrdci¢ uwage
na poprawke czterdziesta dziewiata, w ktorej ja do minimum sprowadzam to, co
W znacznie szerszym wymiarze proponowali panowie senatorowie Romaszewski
I Wielowieyski. Panowie proponowali, zeby komisje samodzielnie sprawdzaty prze-
bieg doswiadczen, zgodnos¢ przebiegu doswiadczen z projektem, z zaleceniami komi-
sji. Ja si¢ nie $Smiatam przy tym upierac.

W tym przypadku jest za$ takie minimum, zeby cztonek krajowej komisji etyczne;j
lub komisji lokalnej, majacy pisemne upowaznienie przewodniczacego wlasciwej komisji,
mogl uczestniczy¢ z pracownikiem Inspekcji Weterynaryjnej w okreSlonych czynno-
sciach: w wejsciu do obiektow, w wizytowaniu — obok pracownika inspekcji. Nie sam, nie
zamiast, tylko obok. To juz jest minimum: umozliwi¢ mu wglad w to, co si¢ dzieje.

Panie Ministrze, proszg tak z sercem popatrze¢ na ten zapis.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Patrz¢ teraz, Pani Przewodniczaca, na poprawke czterdziesta dziewiata, w ktorej
proponuje pani senator wspOlpracg Inspekcji Weterynaryjnej z krajowa komisja etycz-
ng oraz lokalnymi komisjami etycznymi w zakresie nadzoru okreslonego w ust. 1.
Wspdlprace z lokalnymi komisjami etycznymi jeszcze bym rozumial, ale z krajowa
komisja oraz z komisja lokalna, czyli 1 z jedna, 1 z druga, kiedy podstawowa, mozna
powiedzie¢, jest lokalna komisja etyczna, bo przede wszystkim ona wyraza opinie...
Ewentualnie mozna by bylo zaakceptowac zapis mowiacy o wspotpracy z lokalnymi
komigami etycznymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, to ja, jezeli mam szansg, wprowadzam autopoprawke.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Bez
krajowej.)

Dobrze.

Przy wykonywaniu nadzoru Inspekcja Weterynaryjna wspotpracuje z lokal-
nymi...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilar czyk:

Jeszcze patrzg na ust. 5: cztonek krajowej komisji etycznej lub czlonek lokalne;j
komisji etycznej, majacy pisemne upowaznienie przewodniczacego wilasciwej komisji,
moze uczestniczyc...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jedyny konkret.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tylko zeby mogt wejs¢é w towarzystwie in-
spektora, razem z nim.)

A wigc w ust. 5 byloby: cztonek lokalnej komisji etycznej, majacy pisemne
upowaznienie przewodniczacego wtlasciwe] komisji, moze uczestniczy¢ wraz
z pracownikiem Inspekcji Weterynaryjnej w czynnos$ciach, o ktérych mowa
W ust. 2.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, niech bedzie. Chociaz czy taki profesor, prorektor akademii medycznej,
ktoéry jest przewodniczacym komisji, nie mogtby wejs¢? Czy to naprawdg bytoby co$
ztego? On 1 tak przewaznie nie ma czasu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam bardzo za wyrazenie, ale to naprawdg nie sa pierdoty.

(Glos z sali: Bez krgjowej komigji etyczngj, tak, Panie Ministrze?)

Tylko czy wykluczenie cztonkdéw krajowej komisji etycznej przy dopuszczeniu
cztonké6w komisji lokalnych byloby stosowne?

(Senator Janusz Bargiet: Pani Przewodniczaca, prositbym, jezeli mozna, zeby
udzielita mi pani gtosu.)

Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie.

Senator Janusz Bargiel:

Dzigkuj¢ pani serdecznie.

Ja tylko chciatbym si¢ dowiedzie¢, Panie Ministrze, gdyby byt pan uprzejmy...
Poparcie dla poprawki pana senatora Wielowieyskiego, ktora jest, jak mi si¢ wydaje,
najkrdtsza 1 najswobodniejsza, 1 wycofanie zapisu dotyczcego krajowej komisji etycz-
nej, a zostawienie tylko wspotpracy z lokalnymi komisjami etycznymi chyba by byto
najstuszniejszym rozwiazaniem, jezeli ja dobrze zrozumiatem pana ministra. Bylby
zapis mowiacy, ze Inspekcja Weterynaryjna wspolpracuje z lokalnymi komisjami
etycznymi, a pominglibySmy krajowa komisj¢ etyczna, bo mysle, ze chyba do tego pan
minister zmierzal. Do takiej konkluzji dochodzg.

(Glos z sali: Ja mam propozycje, zeby swoja opini¢ wyrazit profesor Koztowski,
praktyk w tej materii. Mozna prosic?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Profesorze, btagam — dobra opinicg.

Senator Marian Kozlowski:

Ja w terenie nie widz¢ problemoéw, tylko panstwo je widzicie. Problemy na tej
sali urastaja do takich strasznych rozmiardw, ze ja juz prawie glowg traceg.

(Glos z sali: Mikrofon.)

Ja w terenie nie widzg¢ tych probleméw, ktore panstwo widzicie.

(Glos z sali: Czyli co skreslamy?)

(Gtos z sali: Wszystko do konca.) (Wesolos¢ na sali)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, gdyby profesor Czeputkowski czy profesor Elzanowski, czto-
nek krajowej komisji, chcieli wejs¢ z inspektorem, to mamy im tego zabroni¢? Oni
nie beda si¢ pchaé, bo nie maja na to czasu, ale mamy ich wykluczy¢? W terenie pro-
fesor z Lublina czy z Wroctawia moze, a ten, ktory jest w komisji krajowej, nie mo-
ze? Skoro jednak pan si¢ nie zgadza na komisje krajowa, to juz ja wykreslam, tylko
apelujg. ..

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Ja myslg, ze pan senator Bargiet zaproponowal rozwiagzanie, ktore mozna byto-
by zaakceptowaé. Gdyby z poprawki czterdziestej szostej wykre§li¢ krajowa komisje
etyczna, a pozostawi¢ komisje lokalne, bo to jest podstawowa jednostka, to wydaje sk,
ze mozna bytoby to zaakceptowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, pan senator Bargiet sprawil, ze zrobit pan krok wstecz. Proszg
mi wybaczy¢, ale chodzi o naprawde fundamentalng kwestig. Jedyny konkret, bo tej
mglistej wspotpracy, ogdlnie mowiac, moze nie by¢, polegatby na tym, zeby ten czto-
nek krgowej komigi etycznej, profesor doswiadczalnik mogt wejs¢ z inspektorem,
tylko razem z nim. Wydawalo mi sig, ze byta na to zgoda.

(Senator Janusz Bargiel: Czy pani przewodniczaca udzieli mi jeszcze raz
glosu?)

Oj, Panie Senatorze, nie w tym momencie, bo pan minister...

Senator Janusz Bargiel:

Jezeli bytaby pani uprzejma... Ja po prostu cheg zwrdci¢ uwagg, bo tu pan pro-
fesor Koztowski moéwit, ze nie ma problemu w Inspekcji Sanitarne;...

(Wypowied? poza mikrofonem)

To znaczy w inspekcji... Spokojnie.

Jezeli kto$§ zna struktury powiatowe i wie, na co te stuzby maja pieniadze i jak
one funkcjonuja, ze czasami nie maja lokali, a my je obciazamy dodatkowymi zada-
niami... Ja pragne zwrdci¢ na to uwage, bo zyjemy w okre§lonych realiach. Ja nie
wiem, czy panstwo... Doktadamy im dodatkowe obowiazki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, zadne dodatkowe obowiazki. Sprawa rozbija si¢ o to, zeby
cztonek komisji mogt wejs¢ z inspektorem.

Panie Ministrze, prosz¢ pana...

(Senator Jerzy Pienigzek: Ja mam pytanie, mozna?)

Proszg.
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Senator Jerzy Pienigzek:

Mam pytanie, Pani Przewodniczaca, do marszatka Wielowieyskiego: czy zechce
pan doprowadzi¢ do autopoprawki, jezeli chodzi o poprawke czterdziesta szosta, tak
zeby bylo, iz w zakresie wykonywania nadzoru, o ktorym mowa w ust. 1, Inspekcja
Weterynaryjna wspoéltpracuje z lokalnymi komisjami etycznymi? Czy wyraza pan na to
zgodg?

Senator Andrzel Wielowieyski:

Panie Przewodniczacy, problem polega na tym, ze to ma by¢ korelat, ma to by¢
uzupetnienie poprawki trzydziestej. Niestety poprawka trzydziesta dotyczy rowniez
komigji krgjowej, 0 czym mowi art. 27.

Wie pan, ja zgadzam si¢ z senatorem Bargielem i z panem co do jednej kwestii:
rzeczywiscie chodzi tu przede wszystkim o komisje lokalne. Ja nie wiem, o co my s
spieramy. Przeciez jezeli bedzie sprawa jakiego$ ogolnego standardu, to bedzie musiata
si¢ wypowiedzie¢ komisja krajowa. Dla mnie rzeczywiScie najwazniejsze sa komisje
lokalne 1 gdyby byl to warunek sine qua non, to ja mogg skresli¢ ten kawatek, tylko ze
to jest trochg bez sensu.

(Gtos z sali: To skre§lamy.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, poprawka czterdziesta szosta moze pozosta¢ bez zmian.
(Glos z sali: Dobrze, gtosujemy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki czterdziestej szdstej, autorstwa pana
senatora Wielowieyskiego, proszg podnies¢ reke. (13)

Kto z panstwa jest przeciwny tej poprawce? (3)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od glosu? (4)

Dobrze, prosz¢ panstwa, ja bym jednak chciata podda¢ pod glosowanie czton
Z poprawki czterdziestej dziewiatej, ktory si¢ nie wyklucza.

(Gtos z sali: A poprawka czterdziesta siodma?)

(Gftos z sali: Teraz powinni$my rozpatrzy¢ poprawke czterdziesta siodma.)

Aleto dotyczy tgf same kwestii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, one si¢ nie wykluczaja, dlatego ze ust. 4 z poprawki czterdziestej dziewiatej
doktadnie pokrywa si¢ z poprawka czterdziesta szosta, za$ ust. 5 jest czym$§ nowym,
dodatkowym.

Blagam, chodzi o mozliwo$¢ wejécia komisji. Przeciez pan si¢ na to zgodzit,
Panie Ministrze.

(Gtos z sali: Teraz chyba powinnismy glosowa¢ nad poprawka czterdziesta
si0dma, prawda?)

Dobrze, wro¢my do poprawki czterdziestej siodme;.
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Przeciez pan senator Koztowski mowit, ze nie ma konfliktow, czyli nie ma pro-
blemu, nie ma obaw. Czy pan uwaza, ze bedzie problem z wejsciem takiego cztonka
komigi etycznej z inspektorem?

(Gfos z sali: Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale przegtosowalismy popraw-
ke czterdziesta szoOsta, ktorej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka czterdziesta
dziewiata. Proponuj¢ przej$¢ do poprawki czterdziestej siodme;j.)

(Glos z sali: Nie wyklucza.)

Nie wyklucza. Wiasnie w catosci one si¢ naktadaja. Zaraz poprosimy paniag me-
cenas.

Dobrze, dla uspokojenia atmosfery wré6¢my do poprawki czterdziestej siddme;.
Chodzi w niej o to, zeby wymieni¢, ze zwierzeta sa takze przetrzymywane, co bylo
wszedzie wyszczegodlnione, a w tym miejscu nie. Jest to drobne uzupetnienie, przy ktd-
rym nie bedg si¢ upierac.

(Glos z sali: Panie Ministrze, co pan nato?)

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Popieram poprawke czterdziesta siddma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za, prosz¢ podnies¢ r¢ke. (19)
Kto jest przeciw? (0)

Kto z panstwa wstrzymuje si¢ od gtosu? (0)
Rekomendujemy poprawke czterdziesta siddma.
Poprawka czterdziesta 6sma.

Pan senator Wielowieyski, proszg bardzo.

Senator Andrze) Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, przestanka poprawki czterdziestej 6smej byl przede wszystkim
niepokdj wynikajacy ze formutowania art. 33, ktéry w ust. 2 pkt 3 lit. ¢ mowi, ze In-
spekcja Weterynaryjna ma prawo wgladu do opinii komisji etycznych. Mnie to strasz-
nie zaniepokoito z elementarnego powodu: jezeli ma si¢ prawo, to znowu... To jest to
samo co w sytuacji, gdy mowi si¢: moze. Ona moze wspdlpracowac, ale moze nie wy-
korzystywac tego prawa.

Pani mecenas, ktéra bardzo szanuje, tak jak w ogole my wszyscy Biuro Legisle-
cyjne, zwrdcila mi uwagg, zeby tego nie robi¢, zeby tego nie kwestionowac, tylko po
prostu poda¢ uzupetnienie. Wobec tego ja jestem gotéw wycofaé ten fragmencik,
W ktérym domagam si¢ skreslenia prawa wgladu. Niech juz bedzie to prawo wgladu,
ale trzeba to uzupeinic 1 po prostu powiedzie¢, ze istnieje obowiazek Inspekcji Wetery-
naryjnej wykorzystywania opinii komisji etycznej. Uwazam, ze jezeli nie bedzie tego
punktu, to bez sensu bedzie wprowadzenie tylko punktu méwiacego o prawie do wgla-
du. Wydaje mi sig, ze jezeli jednak by$my przyjeli to uzupetnienie, dodanie ust. 2a, tak
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jak proponujemy, to rzeczywiscie domaganie si¢ skreslenia prawa wgladu jest niepo-
trzebne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Panie Senatorze, w czym ma si¢ przejawia¢ obowiazek wykorzystywania opinii?

Senator Andrzel Wielowieyski:

W tym, zeby pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej po prostu to przeczytali.

(Senator Henryk Dzido: To napiszmy, ze maja przeczytac.)

Panie Mecenasie, jest napisane, ze maja prawo wgladu do tych dokumentow
I opinii, tylko ze chodzi o to, aby to nie byto prawo, ale zeby byt to obowiazek, by oni
tego wgladu dokonali.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy strona rzadowa pragnie zabra¢ gtos?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, w kazdej z tych poprawek jest daleko idaca nieufnos$¢ do
kazdego: do kierownika jednostki, do osoby wyznaczonej przez kierownika, do lekarza
weterynarii. Wszystkie te poprawki wychodza z takiego zatozenia, nawet ta interpreta-
cja, o ktorej wezesniej mowil pan senator Wielowieyski, ze inspekcja ma prawo wgla-
du, ze jednostka prowadzaca do§wiadczenie nie moze odmowi¢ mu prawa wgladu do
dokumentow. I tak to jest okre§lone: on ma prawo zazada¢ dokumentoéw, a jednostka
nie ma prawa mu tego odmowic. Tak to bylo sformutowane.

Propozycja z poprawki czterdziestej 6smej w moim przekonaniu jest — przepra-
szam bardzo za takie sformutowanie — $mieszna, bo wprowadzamy obowiazek wyko-
rzystywania, czytania tej opinii. Inaczej tej kontroli nie da si przeprowadzié, od tego
trzeba ja rozpocza¢. Mamy napisane, ze pracownik Inspekcji Weterynaryjnej ma obo-
wiazek wgladu do dokumentdéw, rowniez do opinii komisji etycznej. On kontrolg musi
zacza¢ od tego, co jest napisane w opinii, jak byly przeprowadzane dodwiadczenia, ja-
kie sa dokumenty. Wydaje sig, ze jest to zbedne wprowadzanie okreslen, ktore w moim
przekonaniu nie sa potrzebne. Przepraszam, ale nie mogg zaakceptowac tej propozycji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan senator Litwiniec, prosz¢ uprzejmie.
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Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja mam pytanie dla roztadowania naszych nastrojow skierowane do pana sena-
tora Wielowieyskiego, ktorego bardzo cenig: Panie Senatorze, jesli komisja etyczna
wyda opini¢, zeby usuna¢ z tej sali senatora Bogustawa Litwinca, to czy to bedzie
oznaczato, ze Inspekcja Weterynaryjna ma obowiazek mnie usunac?

(Senator Dorota Smonides: Nie, bo nie jest pan zwierzeciem.)

(Glos z sali: Jest zwierzgciem naczelnym.)

(Gfos z sali: Zwierzeciem politycznym.) (Wesotos¢ na sali)

Senator Andrze) Wielowieyski:

Ja odpowiem w trzech stowach. Niezaleznie od kwestii przynaleznos$ci senatora
Litwinca do naczelnych problem w tym zakresie polega po prostu na tym, ze...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy naprawdg Inspekcja Weterynaryjna ma obo-
wiazek wzia¢ mnie za frak i wyprowadzi¢ za drzwi?)

Jeszcze raz. Jezeli praktycy, to znaczy pani senator Liszcz, pan profesor Ko-
ztowski, zakwestionuja to, to ja mogg ustapic, bo ja nie zajmuje si¢ sprawami Inspekcji
Weterynaryjnej ani komisji etycznych, ale w opinii komisji etycznej moga by¢, prosz¢
panstwa, po prostu zastrzezenia albo uwarunkowania, moga by¢ opisane pewne sprawy
dotyczace warunkow 1 sytuacji, w ktorej dokonywane jest doSwiadczenie. Dlatego oni
powinni to zna¢, powinien by¢ obowiazek przeczytania, a nie tylko prawo wgladu,
w tym przypadku zobowiazujace jednostke kontrolowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy gltosowac?

Jeszcze pan senator |1zdebski, tak?
Prosze bardzo.

Senator Stawomir Izdebski:
To moze glosujemy.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki czterdziestej 6smej, prosz¢ podnies¢
reke. (1)

Kto z panstwa jest przeciwny tej poprawce? (14)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (5)

Dzigkuje bardzo.

Jaki jest wynik?

(Glos z sali: 1 osoba za, 14 przeciw, 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu.)

A wigc nie rekomendujemy tej poprawki.

(Senator Andrzel Wielowieyski: Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca...)

Prosze bardzo.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

W dalszym ciagu uwazam, ze jaka$ przestanka jest, w kazdym razie bardzo pro-
sze o skreslenie lit. a, ktora...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, w ramach autopoprawki, tak?)

Tak jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skre$lamy skreslenie prawa wgladu z lit. & dobrze.

Teraz pozwolg sobie jeszcze wroci¢ do poprawki czterdziestej dziewiatej, z ktO-
reg ust. 1 jest oczywiscie nieaktualny, zas$ ust. 2 jest...

Pani mecenas.

(Gftos z sali: Poprawka czterdziesta dziewiata?)

Tak.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pani Senator, ta poprawka musialaby by¢ zmodyfikowana...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, modyfikuje ja, tylko...)

...podzielona na dwie czgs$ci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Modyfikuje ja wlasnie tak, ze...)

Tylko ja w tej chwili naprawdg mam problem, czy traktowa¢ teraz w drodze re-
asumpcji mozliwo$¢ glosowania nad ust. 5. Jest to juz rodzaj takiej reasumpcji. Jezeli
komisja na to si¢ zgodzi... To nie ja mam si¢ na to zgodzi¢, tylko komisja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, jakiej reasumpcji? Przepraszam, nie chodzi o reasumpcije. Ust. 4 jest nie-
aktualny w zwiazku z tym, ze poprawka czterdziesta szosta zostala przeglosowana.
Z kolei jezeli chodzi o ust. 5, bledna byla uwaga, ze przyjecie poprawki czterdzieste
szOste) wyklucza glosowanie nad poprawka czterdziesta dziewiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwaga byta prawidlowa w odniesieniu do poprawki sformutowanej tak, jak byta
zapisana, czyli tacznie, ze dodaje sig ust. 4 1 5. Tak to bylo zapisane w przyjetych po-
prawkach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja po prostu wprowadze autopoprawke moéwiaca, ze do art. 33 dodaje sig ust. 4
w brzemieniu...

(Gtos z sali: Czy to jest zgodne z regulaminem?)

Zgodne.
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Senator Jerzy Pieniazek:

Przepraszam, ja mam pytanie do pani mecenas: czy w zwiazku z tym, ze poO-
prawka czterdziesta szosta zostala przegtosowana ize przeczytano nam, iz przyjecie tej
poprawki wyklucza glosowanie nad poprawkami czterdziesta dziewiata 1 pigédziesiata,
mamy w tej chwili prawo dokona¢ takich zmian?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Uwazam, ze za zgoda komisji moglibyscie panstwo, ale musi si¢ na to zgodzi¢
komisja. W tej chwili to nie ja mogg wydac taka decyzje.

(Senator Jerzy Pienigzek: Trzeba wigc poddac pod glosowanie zgodg.)

(Senator Janusz Bargiet: Proszg zarzadzi¢ glosowanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, proszg przyjs¢ mi w sukurs. Skreslam czg¢$¢ dotyczaca czton-
kow komigji etycznej.

(Glos z sali: Ale minister opiniuje tylko poprawki, a nie procedur.)

Ja przeciez wiem, ze panstwo licza si¢ ze zdaniem pana ministra.

Szanowni Panstwo, przeciez to nie chodzi o to, czy jest to poprawka Liszczo-
wej, czy nie, chodzi o zwierzgta. Przeciez ja nie mam w tym zadnego interesu, tak jak
panstwo nie macie interesu, zeby tego nie byto. JesteSmy w przededniu Wigilii, chodzi
po prostu o zwierzgta 1 o umozliwienie komisji etycznej wgladu razem z inspektorem,
bo to jest minimum.

(Gfos z sali: Pani Przewodniczaca, jest glos.)

Krzyczcie panstwo na mnie. Ja wszystko zniosg dla sprawy.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Przewodniczaca, naprawd¢ z calym szacunkiem, kiedy przegladam te
wszystkie poprawki... Oczywiscie my pani poprawki szanujemy, ale pani doskonale
0 tym wiedziata, ze wigkszos¢ tych poprawek jest pani autorstwa, wigc powinna si¢ pani
zdecydowa¢: albo pani uzasadnia swoje poprawki, albo pani prowadzi glosowania, bo
jedno od drugiego trzeba oddzieli¢, to si¢ wzajemnie wyklucza, a w tej chwili naprawdg
jest tak, ze w koncu nie wiemy, czy pani prowadzi gtosowania, czy pani uzasadnia swoje
poprawki. My je szanujemy 1 my jako senatorowie wiemy, czy mamy glosowac za, czy
przeciw. Zabiera glos pan minister i mowi, czy popiera damg poprawke, czy nie, a decy-
zj¢ podejmuje komisja 1 mysle, ze nie ma sensu tak dtugo debatowac nad jedna popraw-
ka. Ja widzg, ze jest jeszcze kilka poprawek. Jak rozumiem, to koncdéwka. Jesli chce pani
je uzasadniac, to proszg przekaza¢ prowadzenie obrad komus innemu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, gdyby pan przewodniczacy byt uprzejmy przejac...
(Glos z sali: Proszg zwrdci¢ uwagg, jak zasadne byto moje pierwsze pytanie.)
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Senator Jerzy Pienigzek:

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, ze pani przewodniczaca niejako zrzekta
si¢ prowadzenia dalszych obrad, proponuje, zeby kolega Kulak prowadzit obrady.

Prosze¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskig) Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, w tym momencie mamy spor proceduralny. Tak jak pani mece-
nas powiedziala, musielibySmy podda¢ pod gltosowanie zgode na autopoprawke zglto-
szona przez pania senator Liszcz.

Kto jest za wyrazeniem zgody na to, zeby pani senator Liszcz zmodyfikowata
swoja poprawke? Wtedy jeszcze raz bySmy procedowali nad ta cze$cia, ktora zdaniem
pani senator nie jest uwzgledniona w rozstrzygnigciu dwa gtosowania temu.

(Senator Teresa Liszcz: Moge prosic¢ o glos?)

Prosze¢ bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ale to bylby precedens, zeby komisja wyrazala zgode na autopoprawke. Do tej
pory nigdy tego nie byto.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To nie jest autopoprawka.)

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Pani senator ma prawo zmodyfikowaé poprawke, jezeli
komiga...)

Ja chcg ograniczy¢ moja poprawke tylko do tego ustepu, ale na to nie wymaga
si¢ zgody komisji.

(Zastgpca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale mysmy juz glosowali nad cata
poprawka czterdziesta dziewiata.)

Nie, nie, glosowaliémy nad poprawka czterdziesta szosta, ktora czyni bez-
przedmiotows...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Pani Mecenas, prosz¢ o sformulowanie pytania, ktére mam postawic¢ senatorom.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Pani senator w tej chwili modyfikuje swoja poprawke czterdziesta dziewiata,
sprowadzajac ja tylko do tego, ze w art. 33 dodaje si¢ ust. 5w podanym brzmieniu. Tak
to zrozumiatam.

(Senator Teresa Liszcz: Ust. 4, dlew brzmieniu takim jak ust. 5.)
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Tak, ust. 4 w brzmieniu takim jak ust. 5. De facto skreslamy wigc tres¢ zawarta
w ust. 4 w tg poprawce.

Wydaje mi sig, ze trzeba teraz postawi¢ pytanie, czy komisja w tym ukladzie
zgodzi sig, skoro merytorycznie przegtosowana poprawka czterdziesta szosta... Gdyby
ta poprawka rzeczywiscie byta rozbita na dwie czgsci 1 gdyby byly to dwie poprawki,
to ja bym w tym wypadku nigdy nie zapisala, ze przyjecie poprawki czterdziestej szO-
stej wykluczy gtosowanie nad poprawka zawierajaca tylko i wylacznie ust. 5.

(Senator Teresa Liszczz Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

A wigc wracamy do tego, o czym ja mowig: czy zgodzi¢ si¢ na modyfikacje za-
pisu poprawki czterdziestej dziewiatej, czy nie.

(Glos z sali: Nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Reasumpcja glosowania musiataby nastapi¢ tylko przy zmodyfikowaniu po-
prawki czterdziestej dziewiatej. Jesli juz iS¢ na jakie$ ustgpstwa, to...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Wobec tego czy jeste$cie panstwo za reasumpcja glosowania nad poprawka
czterdziesta szosta?

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie. Panie Senatorze, czy moge?)

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Naprawdg serdecznie panstwa przepraszam, ale chodzi mi o to, ze... Poprawka
czterdziesta szOsta zostata przeglosowana — 1 dobrze. W sytuacji, gdybym ja nie doko-
nata autopoprawki, poprawka czterdziesta dziewiata nie powinna juz podlega¢ gloso-
waniu, ale kazdy senator ma prawo dokona¢ autopoprawki bez zgody komisji. Ja nie...

(Gfos z sali: Przed glosowaniem.)

Poprawka czterdziesta dziewiata nie zostala przegtosowana.

(Gfos z sali: Przepraszam, ja umiem czytac.)

(Glos z sali: Nie zostata przegtosowana.)

(Gfos z sali: Poprawka czterdziesta szosta zostata przegtosowana.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Proszg panstwa, poprawka pani senator Liszcz zostala przeglosowana w sensie
wykluczenia, bo taka byta dyspozycja przed podniesieniem przez panstwa rak przy
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poprawce czterdziestej szostej. Z kolei teraz panstwo musielibyscie zgodzi¢ si¢ nie tyle
na daleko idaca modyfikacje w zapisie, bo modyfikacja jest mozliwa, ile na to, azeby
po prostu wroci¢ do ponownego gltosowania nad poprawka czterdziesta szosta bez wy-
kluczenia poprawki czterdziestej dziewiatej] w nowym brzmieniu, po modyfikacji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest, do tego zmierzam: reasumpcja gtosowania nad poprawka czterdziesta
szoOsta przy uwzglednieniu faktu, ze nie wyklucza, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Z tym zastrzezeniem.

(Senator Teresa Liszczz Mogliby wigce panstwo ponownie glosowac.)

A wigc musielibySmy podja¢ decyzj¢ w sprawie glosowania jeszcze raz nad po-
prawka czterdziesta szosta, biorac pod uwagg to, ze ona 1 tak, i tak nie wyklucza.

Kto jest za tym, zeby taka reasumpcje przeprowadzi¢? (3)

Kto jest przeciwny? (11)

Dzigkuje bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, ale ja mam prosbg, ktora mam prawo zglosic.)

Nie wiem, zalezy, jaka prosbe¢ pani senator ma.

Senator Teresa Liszcz;

Ja zgtaszam, bo kazdy senator ma do tego prawo, autopoprawke do swojej po-
prawki, ograniczam t¢ poprawke do ustepu...

(Glos z sali: Nie moze pani.)

Aledlaczego?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie, pani senator, dlatego ze przechodzimy do rozpatrywania poprawki pigc-
dziesiate;j.

Senator Teresa Liszcz:

Pierwszy raz stysze, zeby senator nie mogt zgtosi¢ autopoprawki. Pani mecenas,
co pani moéwi?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Ja uwazam, ze moglaby pani zmodyfikowac t¢ poprawke, rozpisujac ja na dwie.

(Senator Teresa Liszcz: Tak robig.)

W poprawce czterdziestej dziewiatej moglaby pani po prostu zmieni¢ tylko za-
pis, ktory by mowil, ze w art. 33 dodaje si¢ ust. 4 w takim brzmieniu, jakie ma ust. 4.
| druga poprawka: w art. 49 dodaje si¢ ust. 5w podanym brzmieniu.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale czy po glosowaniu jest to
mozliwe?)
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Teraz juz nie bedziemy nad tym glosowaé. Pani senator juz tylko to zmodyfi-
kuje, a u nas zostato to juz przegtosowane. Pani senator bedzie to miata rozpisane
0sobno na posiedzenie Senatu.

(Gfos z sali: Bez poparciakomigji.)

(Glos z sali: Czy tak mozna?)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

O ile wiem, autor moze zmienia¢ poprawke do samego posiedzenia plenarnego
Senatu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Hanna Kasnikowska: Jeszcze nawet na posiedzeniu Senatu moglaby pani to
zrobi¢. Wtedy sprawitoby to moze wigksza trudnosé, bo...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, méwmy po kole.

(Glos z sali: Pani Mecenas, pytanie jest proste: czy mozna? Niech pani odpowie:
tak czy nie, bo znowu pani kombinuje nawszystkie strony.)

(Glos z sali: Mozna.)

Mozna. Ja sam bylem w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
kiedy zmieniali$my regulamin, 1 wiem, ze w tym wlasnie zakresie senator jest autorem
poprawki az do glosowania na posiedzeniu plenarnym i moze ja zarowno wycofaé, jak
I zmodyfikowac.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Przechodzimy dalg.

Poprawka pigédziesiata byla juz rozpatrywana.

(Senator Teresa Liszcz: Tylko ja ja modyfikuj¢ — niech to padnie — w taki spo-
sOb, jak mowita pani mecenas.)

Pani senator moze ja zmodyfikowaé w tej chwili, moze ja zmodyfikowac o pot-
nocy, moze ja zmodyfikowac o godzinie 8.50 jutro.

(Senator Teresa Liszcz: Cheg zmodyfikowac ja teraz.)

Jesli pani senator chce zmodyfikowac ja teraz, to proszg bardzo, ale pani senator
t¢ zmiang moze jeszcze raz zmieni¢ do godziny 8.50 jutro.

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie mam zamiaru. Rozbijam tylko t¢ poprawke na
dwie poprawki. Dzigkujg.)

Oczywiscie trochg zartuje.

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej pierwsze;.

Jg autor, pan senator Romaszewski, jest wsrod nas.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Idea jest bardzo prosta. Inspekcja Weterynaryjna ma po prostu dostatecznie
duzo najrozmaitszego rodzaju zaje¢ 1 jezeli pojawia si¢ ktos, kto jest chetny, by z nia
wspolpracowaé, to nalezy to przyja¢. Nie ma obowiazku, Inspekcja Weterynaryjna
moze wykorzysta¢ ludzi, ktérzy chca z nig wspotpracowac. Taka jest tres¢ tej po-
prawki.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, co pan nato?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jézef Pilarczyk:

Przedstawiciele organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, wchodza w sklad komisji etycznych 1 wydaje sig, Zze nie ma juz
co rozciaga¢ tego na wszystkie organizacje, wystarczy na tych reprezentantow, ktorzy
sa w komisjach etycznych. Ta wspodlpraca z komisjami etycznymi jest wpisana we
weczesniejszych przepisach, dlatego nie widzg potrzeby wprowadzania takiego zapiSu.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Proszg panstwa, co do tego nie ma obowiazku. Jesli Inspekcji Weterynaryjnej to
bedzie nie na r¢ke, to po prostu ich nie przyjmie, bo ona z nimi wspolpracowaé moze.
Ja osobiscie uwazam, ze powinna, ale to jest moj sad, a sama Inspekcja Weterynaryjna
wspotpracowa¢ moze. W moim przekonaniu ludzi, ktorzy sa pelni namigtnosci, petni
jakichs idei, zeby cos$ robi¢, nalezy wykorzysta¢ w tym panstwie, ktore usypia.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, stysze glos pana senatora Wielowieyskiego, ktéry proponuje
ewentualnie odwrdci¢ kolejnos¢, czyli ze to nie organizacje moga, tylko Inspekcja
Weterynaryjna moze z organizacjami. Czy nie zgodzilby si¢ pan na to?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Sytuacja jest bowiem troszeczke¢ taka, ze moze dojs¢ w ogdle do paralizu roz-
strzygania, bo Inspekcja Weterynaryjna musiataby chociaz przeczytac listy, ktére do niej
przyjda, a moze przyj$¢ na przykiad pigé tysiecy takich listow 1 wtedy bytby paraliz.

To co, Panie Senatorze? Pan senator zmienitby kolejnos¢ zapisu, tak? Proszg
przeczyta¢ po zmianie.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Inspekcja Weterynaryjna w zakresie sprawowania nadzoru, o ktérym mowa
w ust. 1, moze wspotdziata¢ z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Teraz jeszcze raz pytam pana ministra o opini¢ o tak zmienionej poprawce.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Takie sformutowanie mozna zaakceptowac.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkujemy.

Pan senator Wielowieyski ma swoj maty wspotudziat w tej poprawce.

Proszg, kto jest za przyjeciem tej zmodyfikowanej poprawki? (18)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki pig¢dziesiatej drugie;j.

Pani senator Liszcz jest wsrdd nas, prosze bardzo o przedstawienie tej poprawki.

Senator Teresa Liszcz:

Ja bardzo krétko. Zardéwno ta poprawka, jak 1 poprawki pigédziesiata trzecia,
piecdziesiata czwarta 1 pigcdziesiata piata dotycza tego samego. W ustawie sejmowe;j
nastapito obnizenie sankcji i w przypadku najgrozniejszych naruszen ustawy powinny
by¢ moim zdaniem utrzymane dotychczasowe sankcje, lacznie z kara pozbawienia
wolnosci do roku. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani Senator, czy nad tymi poprawkami ma si¢ odby¢ glosowanie faczne, czy
rozdzielne?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, rozdzielne, tylko przy$wieca im ta sama moty-
wacja.)

Dobrze.

Poprawka pigcdziesiata druga.

Kto z panstwa jest za...

Nie, przepraszam, ngjpierw pan minister.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Wszystkie te poprawki popieram.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Proponuje gltosowa¢ nad tymi wszystkimi poprawkami lacznie.
Dlaczego nie? Jezeli wszystkie sa poparte...)

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Czy ktos jest przeciwny gltosowaniu facznemu? Nie widzg zgloszen.
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Glosujemy tacznie nad poprawkami piecdziesiata druga, pigcdziesiata trzecia
| pig¢dziesiata czwarta.

(Glos z sali: 1 jeszcze nad poprawka pigcdziesiata piata.)

I nad poprawka pieédziesiata piata.

Kto jest za? (20)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie cztery poprawki uzyskaty wigkszos¢ gltosow.

Poprawka pigédziesiata szdsta?

Senator Andrzel Wielowieyski:
Wycofuje.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Wycofana, dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka pigédziesiata siddma, wspdlna...

(Glos z sali: Przyjeta.)

...zostata juz przegtosowana.

Poprawka pigédziesiata 6sma.

Proszg o przedstawienie istoty problemu, cho¢ wszyscy umiemy czytac.
Albo od razu prosz¢ pana ministra o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Jozef Pilar czyk:

Jest akceptacja, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jest akceptacja.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pigcdziesiatej 6smej? (21)

Dzigkuje bardzo.

Nad catoscia nie gltosujemy.

Sprawozdawczyni, czyli pani senator Liszcz, zostata wyznaczona na pocztku
posiedzenia.

Dzigkujg, zamykam posiedzenie trzech polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 10)
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