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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Pienigzek)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Otwieram sto dziewigcédziesiate posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa
I Rozwoju Wsi.

W imieniu senatorow, cztonkéw naszej komisji, witam wszystkich przybytych
na posiedzenie gosci reprezentujacych Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi,
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych, Agencj¢ Rynku Rolnego, z wiceprezesem Stani-
stawem Stanko na czele, Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
Spozywczych, z pania Justyna Wasilewko, zastgpca gldéwnego inspektora, na czele.
Witam przedstawicieli poszczegdlnych zwiazkoéw sadownikdw, plantatoréw owocow
| warzyw, jak rowniez organizacji rolniczych. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Edukacji Narodowsej i Sportu, jak rowniez nasze Biuro Legislacyjne i przedstawicieli
Ministerstwa Finansow.

Szanowni Panstwo! Porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji niektorych rynkéw rolnych, ustawy o organizacji rynkOw owo-
cow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz usta-
wy 0 Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych. Drugi punkt
to informacja o sytuacji na rynku owocow migkkich w Polsce. Proponujemy, aby te
dwa tematy rozpatrzy¢ wspolnie, poprzedzajac je informacja o sytuacji na rynku
owocdw, anastepnie przejs¢ do zmian legislacyjnych. Punkt trzeci to informacja
o realizacji pomocy stypendialnej dla dzieci bytych pracownikéw panstwowych go-
spodarstw rolnych.

I dlatego tez witamy serdecznie pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi, przyja
ciela naszej komigji, Jerzego Jozefa Pilarczyka, ktory po raz pierwszy na posiedzeniu
naszej komisji wystgpuje w roli ministra. Serdecznie mu gratulujemy tego wyboru na
ten trudny czas na koncu kadencji i Zzyczymy dalszej owocnej wspotpracy z Senatem na
rzecz polskich rolnikow i polskigj wsi.

Czy ktos z uczestnikéw posiedzenia miatby zastrzezenia do zaproponowanego
przeze mnie porzadku obrad? Nie widzg. Dzigkuje bardzo. Porzadek zostal przyjety.

W takim razie proponujg, abySmy przystapili do rozpatrzenia punktu drugiego
| pierwszego tacznie.

Czy pan minister chcialby wprowadzi¢ nas w temat sytuacji na rynku owocow
migkkich w Polsce, czy od razu pani Czapla zabierze glos?

(Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Moze kilka stow.)

Prosz¢ bardzo.




190. posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi

Minister Rolnictwai Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak zrozumiatem, pan przewodniczacy proponuje, zeby zacza¢ od punktu dru-
giego, czyli od informacji o rynku owocow migkkich. Pragne zwrdci¢ uwage Wysokiej
Komisji przede wszystkim na charakter produkcji owocéw migkkich w Polsce. Owoce
migkkie przez wiele lat produkowali$my z przeznaczeniem przede wszystkim na rynek
zewngtrzny, a najbardziej atrakcyjny dla nas 1 najbardziej dostgpny byl rynek Unii Eu-
ropejskiej. Oczywiscie w tym czasie, biorac pod uwage fakt, ze we wszystkich gatun-
kach owocow migkkich byliSmy, mozna powiedzie¢, eksporterem, te instrumenty, kto-
re chronily rynek polski, byly wystarczajace. Oczywiscie sytuacja drastycznie si¢
zmienita, ewidentnie si¢ zmienita z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej, ponie-
waz teraz rynek Unii Europejskiej jest réwniez naszym rynkiem. Stad tez juz nie
ochrona tylko 1 wytacznie polskiego rynku, ale ochrona rynku Unii Europejskiej jest
konieczno$cia po to, zeby zabezpieczy¢ nasze interesy. Przed wej$ciem Polski do Unii
Europejskiej ta grupa produkcji nie miata takiego znaczenia dla krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej jak dla Polski, dlatego ze oczywiscie kraje pigtnastki byly importe-
rem, wigc prowadzity zupetnie inng polityke w tym zakresie. Po prostu rynek tej grupy
produktow nie byl w ogdle chroniony czy tez byt chroniony na niskim poziomie, wrecz
odwrotnie, dzisiaj znane sa nam fakty takie, ze niektore kraje cztonkowskie wrecz pre-
ferowaty 1 wspieraly inwestycje w innych krajach, w krajach trzecich w stosunku do
Unii Europejskiej, takich jak Maroko, azeby inwestorzy Unii Europejskiej rozwijali
tam na przyktad produkcje tychze owocdéw migkkich, w szczegolno$ci mozemy tutaj
mowi¢ o plantacjach truskawek producentow francuskich 1 hiszpanskich w Maroku.
| dzisiaj, szczerze moOwiac, podejmujac nasze dzialania zwigzane z konieczno$cia
ochrony rynku truskawek w Unii Europejskiej, rowniez mamy problem, zeby przeko-
na¢ do koniecznos$ci takich dziatan naszych partnerow, cztonkow Unii Europejskie;j,
Francj¢ 1 Hiszpanig, poniewaz oni przedstawiaja roOwniez interes swoich plantatorow,
swoich farmerow, jesli chodzi o ten obszar.

Pragng poinformowac, ze po ubieglorocznych, dos¢ trudnych doswiadczeniach,
jesli chodzi o problemy zwigzane z funkcjonowaniem wiasnie rynku owocow migkkich,
juz w sierpniu podjeliSmy dziatania, ktére miaty stworzy¢ podstawy do wprowadzenia
instrumentéw ochronnych na tym rynku. W Unii Europejskiej procedury sa, trzeba po-
wiedzie¢, dtugie 1 zbiurokratyzowane. Przede wszystkim trzeba bylo przedstawi¢ argu-
menty, analizy wskazujace na to, ze import zagraza polskim producentom, polskim za-
ktadom przetworczym, ze te zakltady w wyniku importu tanich owocoéw, chociazby tru-
skawek z Chin, ponosza straty ekonomiczne. I trzeba powiedzie¢, ze przez odpowiednie
instytucje Unii Europejskiej podjeto analizy, dziatania, wysytanie ekspertow, analizowa-
nie sytuacji na potrzeby raportow, ktére maja by¢ podstawa do systemowego uregulo-
wania. Niestety wedlug naszych rozpoznan, wedlug tych informacji, ktore przychodza
od instytucji europejskich, systemowe rozwigzanie problemu moze mie¢ miejsce dopiero
w 2006 r. W chwili obecnej podjeliSmy na podstawie faktow i1 dowodow, ktorymi dys-
ponujemy, dorazne dziatania ochronne, ktore przynajmniej, jesli chodzi o rynek truska-
wek mrozonych, miatyby zadziata¢ z chwila ich podjgcia. Sa to takie doraznie dziatania
ochronne do czasu rozwiazania systemowego tego problemu.

Muszg¢ powiedzie¢, ze w zasadzie dzisiaj tutaj powinien by¢ pan minister Zapg-
dowski, ktory nadzoruje grupg probleméw zwiazanych z rynkami rolnymi w Unii Eu-
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ropejskiej, ale jego obecnos¢ jest wskazana w innym miejscu Europy po to, zeby prze-
konywac¢ naszych partnerow, kraje cztonkowskie do tego, ze mamy racj¢ i ze te dziata-
nia, ktore beda podjete, powinny by¢ dzialaniami natychmiastowymi. Stad tez rozmo-
wy pana ministra Zapedowskiego z przedstawicielami Francji, Hiszpanii i innych kra-
jow. W dniu wezorajszym goscilismy w ministerstwie paniag minister rolnictwa Wiel-
kiej Brytanii. W zasadzie nie ma spotkania z przedstawicielami krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej, zeby temat ochrony rynku owocéw migkkich nie byl przez wszyst-
kich przedstawicieli ministerstwa rolnictwa i rozwoju wsi poruszany. Przy kazdym wy-
stapieniu innych ministrow z waznymi dla nich sprawami zawsze taczymy poparcie dla
rozwiazania ich problemu z rozwigzaniem naszego problemu. W chwili obecnej dla
catego kierownictwa resortu jest to temat numer jeden. Temat numer dwa to jest funk-
cjonowanie rynku zbdz, przede wszystkim w najblizszych kilku miesiacach, ktére sa
okresem zbiorow. Tyle chciatbym przedstawi¢ takich og6lnych uwarunkowan zwiaza-
nych z funkcjonowaniem tego obszaru, dla zobrazowaniatego, co robimy.

Zarowno przed cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, jak w chwili obecnej,
rzad, minister rolnictwa i rozwoju wsi przy respektowaniu zasad gospodarki rynkowe;j
W zasadzie nie miat wielu instrumentéw i mozliwosSci ingerowania w relacje pomigdzy
producentami a odbiorcami, podmiotami skupujacymi czy przetwarzajacymi owoce migk-
kie. Pragne poinformowac, ze w roku ubiegtym w trakcie spotkan z udziatlem ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi, producentéw i podmiotéw skupujacych zwracali§my uwage przede
wszystkim na potrzebg funkcjonowania producentow i podmiotéw skupujacych na pod-
stawie wieloletnich umow. To, co jest najstabszym ogniwem, to jest to, ze te umowy sa
umowami najwyzej doraznymi, handlowymi, a nie sa to umowy wieloletnie, umowy kon-
traktacyjne i producent nie ma pewnosci, ze produkuje pod okreslonego odbiorcg, a od-
biorca nie ma pewnosci, ze na jego potrzeby bedzie produkowat okreslony podmiot.

I musze powiedzie¢, ze z niezrozumialych dla mnie powodéw rowniez w roku
ubieglym przy propozycjach ministra rolnictwa i rozwoju wsi wzajemnego zagwaran-
towania takiego wyposrodkowanego, optymalnego poziomu cen, ktory bylby satysfak-
cjonujacy dla jednej 1 dla drugiej strony, nie byto checi do podjecia dziatah zmierzaja-
cych do zawierania wieloletnich umow kontraktacyjnych.

Pragn¢ poinformowaé, ze kilka dni temu przedstawiciele Rady Gospodarki
Zywno$ciowej wraz z organizacjami producentéw przygotowali projekt rozwiazan,
projekt uméw wieloletnich, ktére mogtyby by¢ takimi standardowymi umowami, na
podstawie ktérych mozna by bylo okre§la¢ warunki prowadzenia produkcji i skupu nie
tylko owocow migkkich, ale rowniez wielu innych produktéw rolniczych, w tym pro-
duktéw zwierzegcych, zwierzat przeznaczonych do uboju. To jest podstawowy manka-
ment, ze w bardzo matej liczbie przypadkow podstawa produke;ji 1 zagospodarowania
tej produkcji sa umowy wieloletnie. I to sa rowniez te uwarunkowania, w ktorych
przychodzi funkcjonowac¢ 1 w chwili obecnej. Prawdopodobnie nie unikniemy napigc¢
pomigdzy producentami a odbiorcami, przetwdrcami, podmiotami skupujacymi, bo
jesli chodzi o truskawki, to zapowiadaja si¢ zbiory wcale nie gorsze niz w roku ubie-
glym, a wrecz eksperci wskazuja na by¢ moze nawet kilkuprocentowe zwigkszenie
produkcji truskawek. I zdajemy sobie sprawg z tego, ze te problemy moga by¢ jeszcze
wigksze niz w roku ubieglym.

Tak wigc w chwili obecnej przede wszystkim dziatamy, tak jak powiedziatem,
zeby ochroni¢ rynek truskawek mrozonych i przynajmniej ten problem doraznie roz-
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wigza¢, zanim rozwiazemy to systemowo. W tym tygodniu beda podejmowane decyzje
w tym zakresie i robimy wszystko, zeby te decyzje byly korzystne dla polskich produ-
centow truskawek. To tyle wprowadzenia, Panie Przewodniczacy. Nie wiem, czy
przedstawiciele departamentu, dyrektor Guba, czy pani dyrektor Czapla przedstawiliby
uzupeltniajace dane. Jezeli nie, to by¢ moze tak jak pan przewodniczacy proponuje, be-
dziemy odpowiada¢ na pytania

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proponuje, aby$Smy zglosili ewentualne pytania i poprosimy o odpowiedzi, ktére
by wychodzity im naprzeciw.

Proszg bardzo, przedstawiciele zwiazkéw chcieliby zabra¢ glos. Prosz¢ bardzo
si¢ przedstawic.

Pelnomocnik Rady
Krajowego Zwigzku Zrzeszen Plantatorow Owocow i Warzyw dla Przemyshu
Wiadystaw K owalczyk:

Reprezentuje Krajowy Zwiazek Zrzeszen Plantatoréw Owocéw i Warzyw dla
Przemyshu. Organizacja nasza wspoélpracuje z tym przemystem prawie piecédziesiat lat,
czyli od poczatku jego tworzenia. Proszg panstwa, sytuacja w produkcji i na rynku
Unas jest, ze tak powiem, niezorganizowana. Produkcje mamy dobra, wysoka, wyso-
kiej jakoSci, ale niezorganizowana. Zostaly zniszczone instytucje, ktore tym proble-
mem si¢ zajmowaty. W tej chwili ich nie ma. Tworzenie tych struktur na podstawie
obowiazujacych przepisdw unijnych i polskich jest z kolei oparte o tworzenie grup,
organizacji produkcji, opiera si¢ na samych rolnikach. Powstala w zesztym roku dosy¢
duza liczba uznanych organizacji i uznanych grup producentéw, ale to zostato w pew-
nym sensie wymuszone sytuacja ekonomiczna, bowiem dotyczy to jednego gatunku,
pomidorow, do ktérego sa doptaty unijne. I to dobrze. To zdato egzamin, w wysokim
procencie dostawy zrealizowano, mimo okreslonych, ze tak powiem, ktopotow atmos-
ferycznych, plantatorzy dostali pieniadze. Ale to, prosz¢ panstwa, ogranicza si¢ w za-
sadzie do rynku pomidorow.

W materiatach podane jest, ze rolnicy nie chca kontraktowa¢. To odbiorca nie
chce kontraktowac, proszg panstwa. Przemysl owocowo-warzywny jest najwigkszym
odbiorca ptodow ogrodniczych, bowiem zagospodarowuje co najmniej 60% wyprodu-
kowanych owocow, w tym owocow migkkich, a ja oceniam, ze nawet ponad 90%, bo
w krotkim okresie rynek nie jest w stanie zje$¢ tak duzo $Swiezyzny, a zwlaszcza nie-
ktorych gatunkow. Stad tez to przemyst tu decyduje, proszg panstwa. I przemyst nie
chce rozwija¢ wspodtpracy z plantatorami, z organizacjami, stwarza pewne okre§lone
ktopoty. Odstapit rowniez z chwila sprywatyzowania od organizowania produkcji, od
kontraktacji. Nieliczne tylko przedsigbiorstwa, zaklady pozostaly przy kontraktacji.
A zatem, prosz¢ panstwa, my gotowi jesteSmy jako plantatorzy, jako organizacja
wspoldziatajaca z przemystem, bardzo szybko organizowa¢ produkcj¢ na potrzeby od-
biorcdéw, ale odbiorca musi sobie tego zyczy¢. Taka jest sytuacja.

I jeszcze na jedna sprawe chcg zwroci¢ panstwa uwage. Obowiazujace zasady
organizacji produkcji powoduja, ze wszystkie koszty zwiazane z organizacja produkcji,
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a zatem z instruktazem, wdrazaniem, obrotem, kontraktacja, zbytem itd. spadly na
chlopa, na producenta. I te organizacje ponosza olbrzymie koszty. Owszem, uznane
organizacje otrzymuja zwrot kosztow, ale jest on niepelny. Stad tez dodatkowym ob-
ciazeniem jest to, ze z sumy uzyskanej za dostawe surowcow trzeba pokry¢ koszty ad-
ministracyjno-manipulacyjne obciazajace rolnika.

Sytuacja w biezacym roku jest nie wiem czy nie trudniejsza niz w zesztym. Bo
przemyst, najwigkszy odbiorca grozi, ze za truskawke zaptaci ponizej 1 zi, tu 1 6wdzie
niektorzy moéwia, ze 50 gr, 80 gr. A zapasy sa, tylko gdzie jest bilans, gdzie przemyst
wykazat, jakie ma zapasy truskawek? One na pewno sa, tak jak kazdego roku, bo takie
sa umowy handlowe, Ze zapasy musza by¢ w magazynach. Ale ile tego jest? Nie ma
bilansu. Wtadza nie ma tez mozliwosci sprawdzenia tego, bo takie sa realia na tym
rynku. [ tu zawsze mozna wmowi¢ — teraz wykorzystuje si¢ t¢ presje krajow trzecich,
gléwnie Maroka 1 Chin — Ze sa takie oferty niskich cen za mrozona truskawke. I nie
jestesmy w stanie si¢ przed tym obroni¢. A jezeli si¢ nie obronimy, to rezultat — nie
chce przedtuza¢ — bedzie taki: jestem w kontakcie z plantatorami, ktorzy twierdza, ze
ponizej 1zt za 1 kg nie wyjda na pole zbiera¢ truskawek, bo zbierajacy sobie zyczy
praktycznie 1 zt za tubiankg. Moze nie powinienem tego moéwié, ale powiem, ze nawet
ci, ktorzy przybywaja sezonowo do nas zbiera¢ truskawki powiedzieli, ze ponizej 50 gr
od 1 kg to si¢ nie schyla. A jak odbiorca méwi, ze zaptaci 50 gr, to co tu zostgje dla
rolnika? Chyba tylko sama przyjemnos$¢ uprawy, produkcji. I twierdza, ze plantacje
beda masowo orane i ze — nie wiem, cZy maja racj¢, czy nie — zaorane zostanie 70—
80% plantacji truskawek. Z truskawka jest tatwo, z porzeczka trochg trudniegj.

Prosze panstwa, to dobrze, ze rzad, wladze staraja si¢ o doplaty. Ale jezeli je w ogole
dostaniemy, w co ja osobiscie nie wierzeg, to bedzie to najwczesniej w 2008 r. A zatem nie
bedzie rowniez juz plantacji porzeczek. Wedtug naszego rozeznania porzeczek bedzie mniej
1 cale szczg$cie, musi by¢ ich mniej, bo one zostaty na krzakach, a to spowodowalo, ze nie
bylo zawigzania pakow w poprzednim sezonie na ten sezon plus zakwaszenie itd., wiele zta
si¢ stato. Ale nie ma co tego powtarza¢, bo wszyscy o tym wiemy. Robmy co$, ratujmy to,
prosze panstwa, znowelizujmy przepisy, zeby stworzy¢ rynek. I uwazam, ze najlepsza rze-
cza jest to, co bylo, kiedy odbiorca, ten, ktory potrzebuje surowca, przemyst 1 spotdzielczos¢
byty organizatorami rynku, a organizacje mialy role wspierajaca. Mozna to chyba w syste-
mie przepiséw unijnych zapisac tak, ze to bedzie wspdlna produkcja. My nie chcemy zwro-
tow, dotacji na te dziatalno$¢, bo to nie wystarcza. My ponosimy dodatkowe koszty, a prze-
myst bardzo chetnie to oddat i sig cieszy. I teraz moga by¢ nawet klopoty, zeby przemyst
przekonad, zeby on stat si¢ organizatorem produkcji. Bo koszty manipulacyjne spadty na
rolnikai to dodatkowo obniza jego dochdd. Dzigkuijg.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje bardzo.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo.

Czlonek Zarzadu Glownego
Zwiazku Sadownikow Rzeczypospolitej Polskiej Tomasz Solis:

Tomasz Solis, Zwiazek Sadownikow Rzeczypospolitej Polskie;.
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Ja w zupelnos$ci popieram mojego przedmowce. Z tym, ze o dwodch rzeczach
chcialbym jeszcze powiedzie¢. Po pierwsze mowimy w tej chwili o truskawce 1 o pro-
blemie truskawki na rynku, nie mowimy o malinie. Ja akurat reprezentuje potudniowo-
wschodnia Polske, bardziej wschodnia niz potudniowa, czyli Lubelszczyzng, ktora jest
producentem siedemdziesi¢ciu kilku procent malin w Polsce 1 lwiej czesci malin
w Unii Europejskiej. Mowi si¢ tu o Chinach i Maroku, a trzeba by bylo wspomnie¢
0 krajach dawnej Jugostawii, migdzy innymi o Serbii, ktéra jest glbwnym konkurentem
polskiej maliny i nie wiem, dlaczego to si¢ przemilcza. To jest jednarzecz.

Kwestia umow kontraktacyjnych, o czym mdj szanowny przedméwca réwniez
powiedziat. Drodzy Panstwo, ja dzisiaj moge przyprowadzi¢ setki ludzi, ktérzy
Z przyjemnoscia podpisaliby umowy kontraktacyjne, wieloletnie, z cena stata badZ mi-
nimalna, tylko ja pytam: z kim? Pytam: z kim? Mogg dzisiaj poda¢ jeden przyktad za-
ktadu z naszego terenu, to jest Hortino Lezajsk, ktory podpisuje umowy z producenta-
mi 1 by¢ moze jest jeszcze kilka drobnych zaktadéw, ktore zajmuja si¢ handlem. Z tym
ze, Drodzy Panstwo, jest kwestia tego, co si¢ zrzuca przewaznie na chlopow, mowiac,
ze chlopi sa niezorganizowani. Mamy ustawe o grupach producenckich, ktora naszym
zdaniem jest zdecydowanie niedoskonata 1 zamyka juz istniejacym 1 dzialajacym gru-
pom mozliwos$ci uznania ich za grupy producenckie i jako$§ nie mozemy si¢ doczekac
jej nowelizacji. Ale to, mysle, jest oddzielny temat.

Kwestia truskawki, ktora wraca caty czas. U nas juz funkcjonuja ceny za tru-
skawke w granicach 40-80 gr za 1 kg na skupach. Kwestia tego, co tu padto, ze pro-
dukcja truskawki wzrosta. Ja si¢ z tym jestem w stanie zgodzi¢, ale musimy jeszcze
zwroci¢ uwage na to, ze wzrosta produkcja tylko truskawki deserowej. Plantatorzy,
ktorzy produkowali truskawke przemystowa, zaczynaja ucieka¢ w truskawke desero-
wa, poniewaz tam widza szansg przetrwania na tym rynku. I myslg, ze na te chwilg to
tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje.
Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Pelniacy Obowiazki Dyrektora
Departamentu Wspdlnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws Waldemar Guba:

Waldemar Guba, dyrektor Departamentu Wspdlnych Organizacji Rynkéw Rol-
nych, Ministerstwo Rolnictwai Rozwoju Ws.

Jesli mozna, krétko. Ja myslg, ze tutaj trzeba mowié szczerze, bo oprédcz
wszystkich tych dziatan, ktore podejmujemy od roku na forum unijnym, ktore przyno-
sza pewne nadzieje na zmiang prawodawstwa unijnego, oczywiscie trzeba mowic
otych rozwiazaniach, ktore juz sa dostgpne dla polskich rolnikow, mianowicie
0 wsparciu grup producentéw, ale trzeba tez mowic o realiach rynkowych. My jeste-
$my potentatem na rynku nie tylko Wspdlnoty, ale na rynku §wiatowym, jezeli idzie
0 produkcje niektoérych kategorii owocow, szczegdlnie owocow migkkich. Skrajny
przyktad: porzeczka czarna, to jest chyba 80% rynku wspolnoty. I takie sg tez wnioski
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa, gdzie si¢ wprost méwi: poprawa sytuacji cenowej na-
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stapi tylko wtedy, kiedy w Polsce beda kiepskie zbiory. Po prostu my jestesmy tam
monopolista. To jest bardzo wazne stwierdzenie. Statystyki pokazuja, ze w ostatnich
latach powierzchnie upraw niektorych kategorii owocow wzrosty o 50%, czasami
0 100%. Mamy statystyki, ktére mowia, ze liczba gospodarstw sadowniczych wzrosta
0 50%, 0 100% w ciagu ostatnich kilku lat. I to jest ten problem. Komisja Europejska,
ktéra przygotowuje w tej chwili raport o sytuacji na rynku owocow migkkich w Euro-
pie, przede wszystkim w Polsce, rowniez zwracata na to uwagg.

A wigc wydaje mi sig, ze oczywiscie te dziatania ochronne, wspierajace powin-
ny by¢ wykonywane, ale my nie pokonamy w taki tatwy sposob sit rynkowych. 1 wy-
daje mi sig, ze o tym tez trzeba bgdzie mowi¢. To nie jest nawotywanie do tego, zeby
tutaj jakie$ drastyczne rozwiazania wprowadzac, przypomng tylko, ze jednym z gtow-
nych celow 1 funkcji tej glownej formy wsparcia tego rynku w Unii Europejskiej, mia-
nowicie organizagji i grup producenckich, jest to, ze producenci wptywaja na podaz, na
wielkos$¢ produkeji i poprzez to na ceny. Jest to tego typu sytuacja. Nie bede tego te-
matu rozwijal. PrzedstawiliSmy tez informacjg¢, w ktorej zwracamy uwage na kilka in-
nych szczegdtowych kwestii dotyczacych naszych staran na forum Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani dyrektor Czapla chce zabra¢ glos? Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosimy jeszcze o pokuszenie si¢ o odpowiedz dla przedstawi-
cieli zwiazkow.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Oczywi$cie prawda jest to, co panowie powiedzieli, ze producenci sa w tej po-
zycji gorszg, bo zawsze, kiedy jest rynek odbiorcy, to producent jest w tg sytuaci
gorszgj, bo odbiorca dyktuje warunki. Wtedy, kiedy jest nadprodukcja, to odbiorca nie
kwapi si¢ do zawierania uméw wieloletnich, w ktorych musiatby okresli¢c w dluzszej
perspektywie czasowej graniczne chociazby warunki finansowe, cenowe. I to jest wia-
$nie to, ze w zaleznos$ci od sytuacji na rynku, w zaleznos$ci od wielkosci produkcji, ze-
by nie powiedzie¢ od urodzaju, jedna albo druga strona liczyla na to, ze a moze
W przysztym roku to si¢ zupetnie odwroci. Wszyscy pamigtaja rok 2001, kiedy cena
truskawki byta 4 zt 50 gr-5 zt. I kazdy wspomina wlasnie t¢ sytuacje¢: a moze taka sy-
tuacja zaistnigje i ja sprzedam to po takig i takig cenie.

W roku ubiegltym, kiedy nad tym dyskutowali$my, juz nie pamigtam szczegO-
tow, ale powiedzieliSmy: no to ustalmy cen¢ w przedziale powiedzmy trzech, czterech
lat; proponowaliSmy ja wyposrodkowaé. W roku ubiegtym byliSmy jako Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi takim mediatorem pomigdzy producentami a odbiorcami.
Jedni proponowali bardzo niska ceng, drudzy proponowali swoja ceng. Powiedzieli-
Smy: ustalmy na trzy lata taka ceng posrednia, zeby wiadomo bylo, pod jakie warunki
organizowa¢ produkcje i pod jakie warunki organizowaé zbyt. Oczywiscie mozna mo-
wic przy takich cenach rowniez o ilosciach, bo to jest wazne; czyli takie kwotowanie
produkcji pod okreslone potrzeby.

I co by nie powiedzie¢, istnieje potrzeba, tak jak tutaj panowie méwili, ustalenia
tego organizatora rynku. Kto ma by¢ tym organizatorem rynku? Niewatpliwie, organi-
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zatorem powinny by¢ podmioty skupujace, podmioty przetwarzajace. Ale istnieje pO-
trzeba uregulowania tego, nie chciatbym powiedzie¢ ,,ustawowego”, bo czy w gospodar-
ce rynkowej mozemy mowi¢ o narzucaniu pewnych modeli funkcjonowania tego rynku?
W zasadzie nie powinno sie tego robié, ale po dyskusji z Rada Gospodarki Zywnoécio-
wej, przy uczestnictwie przedstawicieli zwiazkdw producentéw przygotowany zostat
projekt umowy wieloletniej i zastanawialiSmy si¢ jak to wdrozy¢. No i wszystko wska-
zuje na to, ze skutecznie wdrozy¢ mozna to tylko ustawa, czyli nalozy¢ pewne obowiaz-
ki, ze bez zawierania umow wieloletnich podmioty nie moga funkcjonowac i prowadzi¢
skupu okreslonych produktow. I teraz zaczyna si¢ dyskusja o konstytucyjnosci takiego
zapisu ustawowego, czy mozna przy obecnie obowiazujacej konstytucji wprowadzaé
takie ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej. I znowu wydaje sig, ze bez tego typu ure-
gulowan mozemy stana¢ w miejscu, mozemy po prostu powiedzie¢: mamy pomysty, ale
ich z powodow takich czy innych wdrozy¢ nie mozemy. Tak wigc bez porozumienia si¢
dwoch stron nie jesteSmy w stanie skutecznie rozwigzac¢ tych problemow.

Panowie tutaj zwracali uwage na potrzebg dokonania bilansu. I Komisja Europej-
ska powiedziala: tak, macie racjg, jezeli jest tak, jak mdwicie, to macie racje, trzeba
podjac dzialania, ale po to, aby udowodnié, ze jest tak, jak mowicie, dajcie dane na przy-
ktad o tych zapasach truskawki mrozonej, dajcie dane o zapasach innych owocow, ktore
zalegaja w waszych magazynach, dajcie dane o tym, ze wasze przedsigbiorstwa ponosza
straty. Niesamowicie trudno byto takie dane uzyska¢. Niektore przedsigbiorstwa mowity,
ze to jest tajemnica handlowa, niektére przedsigbiorstwa mowily: no dobrze, jak inne
przedsigbiorstwa dadza, to my tez damy. Brak organizacji i po stronie producentdw i po
stronie podmiotow skupujacych powoduje to, ze nasza skuteczno$¢ w oddziatywaniu na
Komisj¢ Europejska, na kraje cztonkowskie Unii Europejskiej jest, trzeba powiedzie¢,
ograniczona. Nie ulega watpliwosci, ze organizacja rynku 1 ustalenie organizatorow ryn-
ku jest konieczne. Ale musi by¢, nie wiem, albo dobra wola, albo do§¢ duzy wstrzas na
rynku, dopoki nie dojdziemy do wniosku, Ze to jest nasz wspdlny interes.

Rola administracji jest w tej sytuacji ograniczona. Bo mozna wplywaé¢ na pod-
mioty skupujace czy podmioty produkujace, oboj¢tnie czy owoce migkkie, czy inne
produkty, wtedy, kiedy dysponuje si¢ jakimi$ argumentami, instrumentami: jezeli spet-
nisz takie 1 takie warunki, to mozesz korzystac¢ z takich i takich przywilejéw. Po stronie
administracji krajowej my wlasnie tych instrumentéw praktycznie nie mamy. Nie ma-
my czym wptywac 1 powiedzie¢: begdziesz z tego mogl korzystaé, jezeli wykazesz si¢
wieloletnimi umowami z producentami owocéw migkkich.

Kazda propozycja w tym zakresie jest wlasciwa, pozadana 1 konieczna. Jezeli ze
strony organizacji producentdw sa propozycje, ktére usprawnilyby funkcjonowanie
I organizacj¢ rynku w dtuzszym przedziale czasowym, to jesteSmy otwarci, wlaczymy
si¢ nawet w dziatania legislacyjne, ktére daja pewnos$¢ prowadzenia produkcji.
W chwili obecnej faktycznie rozwiazan, ktore dawatyby taka pewnos$¢, nie ma 1 sami
poszukujemy wilasnie mozliwosci ich wprowadzenia. Jezeli senacka komisja przedsta-
wilaby w tym zakresie propozycje¢ rozwiazan, to deklarujemy réwniez zaangazowanie,
czy departamentu rynkéw, czy departamentu legislacyjno-prawnego, w to, zeby ten
problem rozwiazaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuj¢ serdecznie.
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Senator Tadeusz Bartos;

Szanowni Panstwo!

Ja bym si¢ podpisal pod tymi dwoma wystapieniami kolegdéw, ze sytuacja na
rynku owocow migkkich jest katastrofalna. Ja reprezentuj¢ region $wigtokrzyski,
oczywiscie jako senator jestem reprezentantem catego kraju, ale podaz jest najwigksza
w wojewodztwie §wigtokrzyskim, jezeli chodzi o truskawke, o maling, o porzeczke.
| sytuacja jest katastrofalna. Nie mamy ani bazy przetwoérczej, ani chtodni, a ten towar,
ktory po dwoch, trzech godzinach juz jest migkki i leje si¢ z samochodu, trzeba jako$
szybko zagospodarowac. I co mamy? Spotkala nas kleska, jezeli chodzi o zimg 1 jesien
roku ubieglego. Dominujemy w produkcji cebuli, cebula sprzedawana byta po 15 gr za
1kg. Wyobrazcie sobie panstwo, dodaje si¢ jeszcze worek 1 pakuje si¢ w worki po
15kg 1 sprzedaje si¢ po 15 gr za 1 kg. Ogromne haldy tej cebuli zostaly wyrzucone.
Administracja, gmina kopata doty, bo tego si¢ nie da sktadowa¢, bo to si¢ rozktada,
wytwarza si¢ odor, smrod itd. Dodatkowo jeszcze trzeba bylto to zakopac.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze jesli my nie pomozemy temu producentowi,
czyli rolnikowi razem z tym, ktéry odbiera, z przemystem, to ten rolnik sobie w zaden
sposOb nie poradzi. W zasadzie to bylo wielkie szczgscie, ze jesteSmy w Unii, ze
ogromne $rodki ida na wie$, tylko ze w zasadzie te pieniadze, tak szczerze méwiac,
biora ci, co nic nie robia, nie produkuja, nie ponosza ryzyka, natomiast ci, ktérzy maja
duza produkcje, wrecz odwrotnie, moga do tego interesu doklada¢. W zwiazku z tym
sytuacja jest katastrofalna. Uwazam, zZe jest najwyzszy czas, zeby$Smy si¢ tutaj wszyscy
zebrali i podjeli takie decyzje, ktore by w jakis sposob zadowalaty i producenta i od-
biorce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg bardzo.

Wiedzac, ze mamy przed soba jeszcze przyjecie ustawy i drugi temat proponujg,
aby$my zblizali si¢ do podsumowania.

Szanowni Panstwo, zyjemy w systemie ksztattowania rynku przez pewne proce-
dury demokratyczne Unii Europejskiej i stad tez musimy w ramach tego systemu stara¢
si¢ zmieni¢ to, co dzisiaj wadliwie dziala. Dlatego toczy si¢ wielki spor w Unii
W sprawie zmiany wspolnej polityki rolnej, w ktora strong mamy i$¢. Wczorg) w moim
wojewodztwie, w regionie byl obecny tu profesor Stanko, wiceszef Agencji Rynku
Rolnego. I wérod plantatorow zbdz powstat nastepujacy dylemat, na ile my mamy ad-
ministracyjnie wchodzi¢ w rynek, ksztattowaé ceny, a na ile mamy limitowa¢ produk-
cje. Unia Europejska nie wybrata, w ktora strong pdjdziemy, czy w kierunku zapew-
nienia dochodoéw rolnictwu, mieszkancom wsi, czy tez w kierunku promowania pro-
dukcji wiedzac, ze mamy nadprodukcj¢ w Europie, a jak jeszcze GATT zniesie bariery
miedzy Europa a reszta Swiata, to okaze sig, ze nagle Europa jest na szarym koncu. Nie
moéwiac o Ukrainie, ktéra jezeli wzmoze produkceje, to cata Europa moze nie produko-
wac zboza, bo Ukraina wystarczy.

Wiedzac, ze tak jest, proponuj¢ pod rozwage szanownym senatorom swoj glos,
ze jednak musimy poprzez poszczegdlne ministerstwa, przedstawicielstwa i eurodepu-
towanych polskich zjedna¢ sobie innych eurodeputowanych i przekona¢ ich do kierun-
ku limitowania produkcji zywca, zboz 1 owocoOw migkkich, tak jak jest na rynku mleka.
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Oczywiscie jest dylemat czy w te strong mamy i8¢, ale ja twierdzeg, ze lepiej produko-
waé mniej, mniej si¢ nameczy¢ i utrzymac okreslona ceng. Oczywiscie ona musi by¢
przedyskutowana przez organizacje producentow, aby nie bylo podwyzek dla konsu-
mentow, bo wtedy konsumenci przejda na inne towary. Ale twierdzeg, ze powinnismy
1$¢ W te strong.

Dlatego proponujg¢, Szanowni Senatorowie, zeby$Smy zastanowili si¢ nad takimi
wnioskami: czekamy na raport Unii Europejskiej, o ktorym moéwit minister Pilarczyk,
o0 sytuacji na rynku owocoéw migkkich, w tym o areatach ich upraw i oczekujemy pil-
nych dziatan systemowych w ramach Unii Europejskiej po pierwsze, limitujacych pro-
dukcje owocoOw w poszczegolnych krajach Wspoélnoty, a po drugie, skutecznie chro-
nigcych wspolny rynek przed importem z krajow trzecich. Proszg panstwa, tam gtéwny
dylemat jest taki, ze ci przedsigbiorcy Unii Europejskiej pozaktadali plantacje w Afry-
ce 1 na terytoriach zamorskich. I tu si¢ zaczyna klopot, jak to czynié, bo tu interesy fi-
nansowe graja role. I po trzecie, powinny to by¢ dzialania zachgcajace przetworcoéw do
zawierania wieloletnich umow kontraktacyjnych z producentami owocow, organizuja-
ce ten sektor rynku.

ZwrdcilibySmy si¢ z tymi naszymi wnioskami do poszczegdlnych ministerstw
odpowiedzialnych za rynki rolne, a takze do UKIE 1 MSZ, jak réwniez do polskich
eurodeputowanych, aby w ramach doraznych rozwiazan, jak rowniez dziatan na rzecz
zmiany wspoélnej polityki rolnej, zachecali do tego kierunku.

Chciatbym senatorow zapyta¢, dlatego ze ten wniosek o limitowaniu jest daleko
idacy, czy zgadzalibyScie si¢ z takim kierunkiem myslenia, ktory zaczat by¢ kreowany
natym posiedzeniu i nawielu innych?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Koledzy Senatorowie, czy zgadzamy si¢ z kierunkiem poszukiwania rozwiazan
przez limitowanie produkcji? Jezeli tak, to dzigkuje¢ serdecznie. Wnioski zostaty przy-
jete przez aklamacje, zapisujemy do protokotu.

(Senator Krzysztof Borkowski: Czy mozna zada¢ pytanie panu ministrowi?)

Tak, mozna. Ale juz nie do wnioskoéw, tak?

(Senator Krzysztof Borkowski: Nie, ogodlnie.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Korzystajac z okazji, poniewaz wiaze si¢ to z pierwsza czescia posiedzenia na-
szej komisji, chciatbym zapytac, czy ministerstwo przygotowuje jaki$ projekt noweli-
zacji ustawy o grupach producenckich. Bo to jest abecadlo. Jesli abecadta nie stwo-
rzymy, to mozemy rézne inne rzeczy tworzy¢, a i tak nic nie zrobimy. Czy jest w ogole
w rzadzie czy w ministerstwie taki pomysl, zeby ta ustawa si¢ znalazta jeszcze w Sej-
mie tej kadencji i to szybko?

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Migdzy innymi dzisiejsza nowelizacja dotyczy funkcjonowania grup producen-
tow, oczywiscie w pewnym tylko zakresie. Myslg, ze bedziemy mie¢ okazjg tutaj row-
niez w szczegotach na ten temat méwic. Chodzi o to, ze grupy producentow w chwili
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obecnej funkcjonuja, mozna powiedzie¢, na kilku podstawach, mamy kilka ustaw
I W zwiazku z tym jest sytuacja taka, ze rozne grupy producentéw funkcjonuja na roz-
nych podstawach, bo byt czas taki, ze grupy si¢ rejestrowaly na podstawie pierwszej
ustawy, potem mieliémy ustawe o czterech rynkach i nowe uregulowania dotyczace
mozliwosci zaktadania 1 funkcjonowania grup. Chodzitoby o to, zeby ci, ktorzy zato-
zyli grupy producenckie na starych podstawach, mogli rowniez korzysta¢ z nowych
uregulowan.

Generalnie rozumiem pytanie pana senatora, czy przewiduje si¢ rozwiazania
bardziej niz w chwili obecnej zachecajace do zaktadania grup producentéw. To jest
temat, ktory powraca, poniewaz swego czasu przyjmujac t¢ pierwsza ustawe¢ o grupach
producentéw uznano, ze te preferencje dla funkcjonowania grup producentow, koncza-
ce si¢ po pigciu latach, beda wystarczajace, biorac nawet pod uwage obciazenia, ktore
wynikaja z prowadzenia dziatlalno$ci gospodarczej przez grupe producentow. Faktycz-
nie nawet zapisy o ulgach w podatku od nieruchomosci czy w podatku dochodowym
nie sa zapisami zachgcajacymi. Ale pragng przypomniec, ze te decyzje parlament nie-
zbyt dawno podejmowal, oczywiscie przy wspédludziale rzadu i wtedy uznano te roz-
wiazania za optymalne.

Dzisiaj trzeba powiedzie¢, ze one optymalne nie sa, bo nie zachgcaja. Tu akurat,
przy tych niektorych rynkach, one troch¢ wymuszaja zaktadanie tych grup producen-
tow. Jest to szczegolnie widoczne przy rynku tytoniu. Jesli chodzi o grupy producen-
tow specjalizujacych si¢ w tych kierunkach produkcji, ktore nie maja specjalnych re-
gulacji rynkowych, to faktycznie przepisy zachegcajace nie sa. Biorac chociazby pod
uwage te produkty, o ktorych dzisiaj mowilismy, ale rowniez produkty wrazliwe ryn-
kowo, ktore uregulowan nie maja, wydaje si¢, ze jest konieczne, zeby wroci¢ do tematu
i sprawi¢, zeby warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na organi-
zacji sprzedazy przez cztonkdéw grup producentéw nie byly gorsze niz dla niezrzeszo-
nego producenta. Bo jezeli producent rolny bedzie prowadzit produkcje w warunkach,
jakie sa przewidziane dla niezrzeszonego producenta, to nie ma mowy, przynajmniej
w obecnych uregulowaniach, o podatku dochodowym, jest tylko podatek rolny, a jak
W przysztosci bedzie podatek dochodowy, to nie bedzie podatku rolnego. Réwniez jesli
chodzi o podatek od nieruchomosci, takich nowych zobowiazan nie naktada si¢ na tego
indywidual nego producenta.

Stad tez prowadzenie produkcji rolnej i1 dziatalnos$ci polegajacej na organizacji
skupu, a nawet wstepnym przetworstwie w warunkach grupy producenckig nie powin-
no powodowa¢ dodatkowych konsekwencji. I wtedy faktycznie organizowanie tych
grup producentdow, a przez to mozliwos¢ wspdlnego reprezentowania interesow produ-
centow bytyby powszechniejsze. Bo chociazby tak jak w przypadku owocow migkkich,
wiasnie dlatego, ze nie ma porozumienia i w réznych regionach tego samego powiatu
stosuje si¢ rozne rozwigzania, wobec stabosci producentow podmioty wymuszaja czg-
sto warunki niekorzystne dla tych producentéw. Tak wigc tutaj podzielam troske¢ pana
senatora, ze instrumenty zawarte w ustawach 1 regulacjach dotychczasowych powinny
by¢ bardziej zachecajace dla organizowania grup producentow.

(Senator Krzysztof Borkowski: Jeszcze jedno zdanie.)

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.
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Senator Krzysztof Bor kowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jesli spojrzymy na polska gospodarke 1 organizacje rynku, to myslg, zZe to, co si¢
dzieje z owocami migkkimi, jest powodowane tym, ze ten rynek jest przede wszystkim
niezorganizowany. Stad mowilem o grupach producentow.

A drugi temat, ktéry jest wazniejszy, musimy pamigtac, ze wszystkie praktycz-
nie zaktady przetworcze, moze poza Hortino, ktore pan byt taskaw wymieni¢, sa w ob-
cych rekach. I na pewno nie bgda sprzyja¢ polskiemu producentowi, a beda sprzyjaé
innym, amerykanskim, brazylijskim itd. I nie ma co si¢ dziwi¢. Stad tez wazne jest,
zeby polski producent byt zorganizowany. Dlatego o to zapytalem i z tego, co pan mi-
nister mowil, zrozumiatem, ze nie ma takiej inicjatywy ze strony rzadu. I rozumiem, ze
w tej chwili sa rozne pomysty, ale nie ma jakiego$ jednoznacznego dzialania, zeby po-
wstala ustawa wzmacniajaca i tworzaca silne grupy producentow. A to jest chyba naj-
bardziej potrzebne na rynku owocow migkkich, ale nie tylko, bo i na rynku migsa i in-
nych produktéw 1 w catym rolniCtwie tez jest ogromny problem.

Dalej. Cala spotdzielczos¢ kolejne rzady rozebraty, nie méwig, ze ten rzad, ale
geneza jest taka, ze juz kiedy byl Sejm kontraktowy to pierwsze, za co si¢ wzigliSmy,
to bylo rozebranie spotdzielczosci. Nie zmieniono sytuacji, zeby rzeczywiscie ten, kto
tworzy spoldzielnig, byt spotdzielca, a nie zeby byly spotdzielnie zurzgdniczate, tylko
rozebrano to wszystko, organizacje skasowano, nic w zamian nie pozostawiono, sprze-
dano caty przemyst rolno-spozywczy 1 dzisiaj mozemy sobie naprodukowac 1 drogi
wyscieli¢ tymi truskawkami, porzeczkami i innymi produktami.

[ mysle, ze po pigtnastu latach transformacji czas by bylo stworzy¢ taka dalej idaca
ustawe, ktora by dala szanse, zeby producent mogt co$ zaplanowac. A na dzien dzisiejszy
kazdy zaktad bedzie zachecal grupke producentow, podprowadzi ich, zeby oni naprodu-
kowali, a potem od nich nie kupi, bo te zaktady w ogdle nie sa zwiazane z producentami,
bo 1 po co, bo jak nie kupia tu, to, jak powiedziatem wczesniej, kupia w Brazylii.

Tak wigc apeluje, zeby si¢ nad tym zastanowic¢ i1 przede wszystkim zacza¢ od te-
go podstawowego abecadta, od organizowania. Organizowanie to danie mozliwosci,
zeby ci producenci mieli takie grupy. I rozwigzania podatkowe ministra finansOw mu-
sza by¢ tu jednoznaczne. Ja wierzg, ze jest trudno, bo ministerstwo na pewno o to si¢
stara, ale musi by¢ wola premiera i przede wszystkim Ministerstwa Finansoéw. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Minister Rolnictwai Rozwoju Wsi JOzef Pilar czyk:

No ale musi by¢ jeszcze wola 1 zrozumienie potrzeby funkcjonowania samych
grup producentéw. Bo czgsto utozsamia si¢ to z korzys$ciami, z premiami na zalozenie
i funkcjonowanie grupy w pierwszych latach, a nie podkresla si¢ potrzeby funkcjono-
wania grupy producentéw w zwiazku z okresleniem skali produkcji, warunkow pro-
dukgji i oferty dla odbiorcow tej produkcji.

Ja muszg¢ powiedzie¢, ze owszem, jesli chodzi o tego typu organizacje, jakimi
byly na przyktad gminne spotdzielnie, to szkoda, ze caty ten system upadt. Ale musimy
pamigta¢ o tym, ze na przyktad punkty skupu zywca zorganizowane przez gminne
spoldzielnie ,,Samopomoc Chtopska” padty tylko i wytacznie dlatego, ze producenci,
cztonkowie tejze spotdzielni, nie chcieli wspolnie poprzez te punkty skupu sprzedawac
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zyweca, tylko na biezaco dogadywali si¢ z odbiorcami indywidualnymi. I to jest wlasnie
to, ze wsrdd producentow musi powstaé wewnetrzna potrzeba wspdlnego dziatania na
rzecz wspolnej sprzedazy swojej produkcji, bo w innym przypadku producenci zostana
ograni przez doraznych albo systemowych graczy na tym rynku. I to jest wtasnie istota
konieczno$ci powoltywania grup producentow.

Ja swego czasu mialem okazje¢ zapoznaé si¢ z funkcjonowaniem spédidzielni
producentéw zboz we Francji, gdzie w ramach jednej spotdzielni, grupy producentéw
zbo6z, prowadzono skup od jej czlonkéw w wysokosci 2 milionow 500 tysiecy t. To
byta jedna grupa producentow, jedna spoétdzielnia. Ale nikt nie sprzedawal swoich pro-
duktéw poza swoja grupa, poza swoja spotdzielnia. I to jest rzecz, ktéra jest podstawa,
fundamentem funkcjonowania grup producentéw. Bo jezeli kazdy zacznie kombino-
wac na wilasna rek¢ 1 mowic: ja dzisiaj dostang 10 gr wigcej 1 w zwiazku z tym odste-
puje od tego, co ustalilismy wspolnie w ramach grupy producentéw, to juz system si¢
rozwala. A wigc tutaj nacisk trzeba klas¢ nie tyle moze na dorazne korzys$ci finansowe
zwiazane z pokrywaniem kosztéw funkcjonowania grupy, co na korzysci, ktére wyni-
kaja z istoty zakladania i funkcjonowania grupy producentow. Pojedynczy producent,
szczegOlnie w warunkach polskich, nie bedzie partnerem dla podmiotu prowadzacego
skup, obojetnie, w ktorym kierunku produkcji.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosze¢ bardzo, senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Ja sobie pozwolg na jedno zdanie. Splendor spadt na innych, problemy zostaty
u pana ministra Pilarczyka. Problem jest dzisig) z mlekiem, polscy producenci nie mo-
ga wyprodukowaé wigcej mleka, problem jest z owocami migkkimi, problem jest ze
zbozem, naprawde duzy problem, zostaty stare zapasy, a zbiory zapowiadaja si¢ niezle,
problem bedzie w niedlugim czasie roOwniez z zywcem wieprzowym.

Ale do tematu. Panie Ministrze, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, sa
ma zachgta nie spowodujemy, ze powstana grupy producenckie. Trzeba stworzy¢ wa-
runki do tego, zeby one mogty funkcjonowaé. Jezeli cztonek grupy producenckig be-
dzie miat podwdjne opodatkowanie, bgdzie ptacit wigcej niz rolnik indywidualny, bo
bedzie ptacit dwa razy, to jego nikt, nawet sam minister, nie naméwi, zeby on stworzyt
grupe producencka. I tu jest rola wspotpracy w rzadzie. Minister finansOw musi tro-
szeczke odpuscic 1 wtedy bedzie sytuacja inaczej wygladata.

A jesli chodzi o sam rynek skupu, to powr6¢my do starej dobrej zasady — tutaj
moj znakomity sasiad mi to sugeruje — do uméw kontraktacyjnych, gdzie damy ceng
I mozliwos$¢ sprzedazy okreslonej ilosci tego, co rolnik wyprodukuje i moze w taki
sposob uda nam si¢ uporzadkowac ten rynek. Inaczej bedzie rynek nieuporzadkowany
I chaotyczny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.
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Szanowni Panstwo, chciatbym, zebySmy przeszli do drugiego punktu, dlatego,
ze wywiazala si¢ dyskusja wybiegajaca daleko poza zakres naszego dzisiejszego spO-
tkania, w przyszto$¢ polskiego rolnictwa, w ktora strong mamy i$¢. Okazuje sig, ze
wolny rynek dla rolnictwa i wsi jest niestety niedobry. Tym bardziej ze Unia Europej-
ska umiata to zorganizowa¢ sobie w inny sposob. My za$ weszliSmy do Unii 1 nagle
okazuje sig, ze jest luka, przed ktéra stoimy. Dlatego proponuj¢ jeszcze do wnioskow
dopisa¢, ze po raz kolejny zwracamy si¢ z apelem do Ministerstwa Rolnictwa 1 Roz-
woju Wsi w sprawie inicjatywy nowelizacji ustawy o grupach producentéw rolnych
W kierunku poprawy warunkow ekonomicznych i prawnych ich dziatalno$ci w ramach
konkurencji unijnej. Bo wiadomo, Ze dzisiaj lepsze mozliwosci prawne i ekonomiczne
posiadaja rolnicy unijni.

Szanowni Panstwo, prositbym o wprowadzenie do nowelizacji ustawy. Panie
Ministrze, kto dokona tego wprowadzenia?

Minister Rolnictwai Rozwoju Wsi Jozef Pilar czyk:

Jest tak szerokie grono przedstawicieli Departamentu Wspdlng Organizacji
Rynkéw Rolnych 1 za moment kto$ to zrobi. Ja checialbym tylko powiedzieé, ze jest to
typowo ustawa dostosowujaca funkcjonowanie rynkow do aktualnych przepisow Unii
Europejskigj. Pani dyrektor Kasperowicz przedstawi szczegoty.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdlnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumita K asperowicz:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ustawa uchwalona przez Sejm 3 czerwca to ustawa o zmianie ustawy o organi-
zacji niektérych rynkow rolnych, ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, ryn-
ku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i1 organizacji niektérych rynkoéw rolnych. Gtéwnym celem tej ustawy jest do-
stosowanie prawodawstwa polskiego do zmian w przepisach wspolnotowych, ktore
mialy miejsce juz po naszym akcesie do Unii. A najwazniejsza zmiana, jeden caty roz-
dziat w tej ustawie poswigcony jest rynkowi suszu paszowego ze wzgledu na to, ze
wdniu 8marca zostaly uchylone wszystkie przepisy dotychczas obowiazujace
I powstato nowe rozporzadzenie, ktore reguluje ten rynek.

Zmiany w regulacjach krgjowych dla rynku owocow i warzyw, oprécz tych zapi-
sow dostosowujacych, mialy na celu gléwnie dookreslenie niektdrych terminow, zakresu
informacji, jakie musza by¢ przekazywane do prezesa Agencji Rynku Rolnego, do wo-
jewodow, do inspekcji, jakie kompetencje 1 zadania sa natozone na dyrektorow oddzia-
tow regionalnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz jakie kompe-
tencje zostalty zmienione 1 przeniesione z oddzialow Agencji Rynku Rolnego do centrali
Agencji, czyli jakie obowiazki zostaty nalozone na prezesa Agencji Rynku Rolnego.

Byta tutaj dyskusja roéwniez na temat wsparcia grup producenckich. W tg usta-
wie zaproponowano przyznanie ministrowi rolnictwai rozwoju wsi kompetencji w za-
kresie wydawania przepiséw okreslajacych szczegotowe warunki przyznawania pomo-
cy oraz wykaz kosztéw kwalifikowanych, czgSciowo pokrywanych w ramach wsparcia
inwestycji realizowanych przez grupy producentéw owocoOw 1 warzyw, ktore uje¢li oni
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w swoim planie dochodzenia do uznania. Jest rowniez upowaznienie dla ministra rol-
nictwa 1 rozwoju wsi do okreslenia w porozumieniu z ministrem finansow poziomu
wsparcia pochodzacego ze $rodkéw krajowych, ktorego wysoko$¢ moze wynosi¢ 5—
25% kosztow kwalifikowanych, o ktérych mowitam wczesnie;j.

Ponadto proponuje si¢, aby rozporzadzenie, ktore moéwi o poziomie wsparcia,
byto wydane jednorazowo, ze wzgledu na to, ze kazda grupa producencka ma prawo
do dochodzenia do uznania przez kilka lat 1 nie ma szans zrealizowa¢ w ciagu jednego
roku tego wszystkiego, co zapisze w swoim planie dochodzenia, a gtownie chodzi tutaj
o inwestycje. To tez jest usprawnienie dla grup producenckich dochodzacych do uzna-
nia, zeby rozporzadzenie, ktore moéwi o poziomie wsparcia, byto wydane jednorazowo.

Zostaly rowniez uzupetnione przepisy karne dotyczace wprowadzenia do obrotu
warzyw i owocOw niespetniajacych wymagan jakos$ci handlowej. Rowniez ustalone
zostaly sankcje za nieprzekazywanie stosownych informacji oraz utrudnianie woje-
wodzkiemu inspektorowi jakosci handlowej przeprowadzania kontroli.

Na rynku chmielu zostalo uchylone jedno rozporzadzenie z dniem 1 stycznia
2005 . W zwiazku z tym konieczne stato si¢ wprowadzenie przepisu stanowiacego, jakie
informacje producent chmielu corocznie przekazuje wojewodzkiemu inspektorowi jakosci
handlowej artykulow rolno-spozywczych zgtaszajac powierzchnig uprawy chmielu.

Jak wspominatam, na rynku suszu paszowego z dniem 1 kwietnia 2005 r. uchy-
lone zostaty przepisy i od dnia 8 marca obowiazuje nowe rozporzadzenie. W tej
przedtozonej Wysokiej Komisji ustawie nie powtarza si¢ zadnych przepisoéw Unii Eu-
ropejskiej, ale reguluje si¢ obszary, ktére zostaly pozostawione do okreslenia kazdemu
z krajow cztonkowskich.

W szeregu spraw, ktore dotycza rynku suszu paszowego, a do tej pory byty za-
fatwiane na poziomie oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego, bardzo wydtuzaty
si¢ procedury przy rozpatrywaniu wnioskow wszystkich beneficjentoéw, wobec czego
padta propozycja i to zostato juz usankcjonowane, zeby te kompetencje w zakresie re-
gulacji rynku suszu paszowego przekaza¢ do centrali Agencji. Mysle, ze to usprawni
funkcjonowanie tego rynku. Kompetencje te sa stosunkowo szerokie, prezes Agencji
Rynku Rolnego bedzie zatwierdzal podmioty, cofat zatwierdzenia, przyznawat pomoc
finansowa z tytutu produkcji suszu paszowego, jak rowniez bedzie kontrolowat do-
stawcow pasz do suszenia i rozdrabniania. Dodatkowo doprecyzowano zadania kon-
trolne wykonywane przez prezesa Agencji Rynku Rolnego, prezesa Agencji Restruktu-
ryzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, ktore sa juz w tej chwili zgodne z procedurami
wspolnotowymi obowigzujacymi w tym zakresie.

Szanowni Panstwo, bardzo wazna poprawke wprowadziliSmy rowniez do usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego. Pamigtaja panstwo zapewne dyskusje przy nowelizacji
ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. A mianowicie byla taka
sytuacja — bylo o tym do$¢ gltosno — ze beneficjenci, wtedy gtéwnie rolnicy, byli nara-
zeni na to, ze z konta Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa doptaty dla
rolnikoéw mogly by¢ przejete przez komornikdéw. Z kolei przepisy wspdlnotowe jedno-
znacznie okre$laja, ze wszystkie wydatki ze srodkéw europejskich wspolnotowych, jak
tez z krajowych, przeznaczone na realizacj¢ wspolnej polityki rolnej musza by¢ prze-
kazywane na konto beneficjenta, czyli nie moga by¢ przejete przez komornikoéw.
W ustawie o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa dokonano stosowne
zmiany, natomiast w ustawie o Agencji Rynku Rolnego takiego zapisu nie byto. Stad
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tez Sejm uchwalit nowelizacj¢ ustawy w tym zakresie, wskazujac na koniecznos$¢ prze-
strzegania tych samych procedur i przepisow wspdlnotowych, ktore sa realizowane
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. | stosowny zapis w ustawie
0 Agencji Rynku Rolnego si¢ znalazl, gdyz beneficjentami w Agencji Rynku Rolnego
sq tez rolnicy uprawiajacy tyton, ziemniaki skrobiowe, jak rOwniez przedsigbiorcy, ktO-
rzy uczestnicza w mechanizmach wsparcia eksportu.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze to sa najwazniejsze zmiany, ktore zapropono-
wali$my. Sa one doprecyzowujace, dookreslajace, niekontrowersyjne i mysle, ze po-
zwola na to, ze zard6wno prezesi Agencji Rynku Rolnego 1 Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa, jak rowniez sami beneficjenci beda mieli lepsze prawo jako
podstawe funkcjonowania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Kasnikowska z Biura Legislacyjnego przygotowala propozycje poprawek.
Prosimy bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przygotowatam krotkie streszczenie zmian, ktore dokonane zostaty w trzech nowe-
lizowanych ustawach, a oprocz tego pragng stwierdzi¢, ze ustawa jest dosy¢ starannie
przygotowana i dopatrzytam si¢ jedynie drobnych usterek legislacyjnych w art. 3, ktory
dotyczy wprowadzenia w ustawie o Agencji Rynku Rolnego wtasnie tego przepisu, o kto-
rym pani dyrektor przede mna méwila, dotyczacego wylaczenia mozliwosci zajecia nalez-
nosci lub wierzytelnosci z tytutu ptatnosci realizowanych przez Agencjg. I tutaj zwrocitar
bym uwage tylko na to, ze gdyby szanowni panstwo chcieli jaka§ poprawke doprecyzo-
wujaca zglosi¢, to w moim przekonaniu trzeba by byto doprecyzowaé pojecie srodkow
krajowych, dlatego ze nie wszystkie srodki krajowe wydatkowe przez Agencje z tytutu
réznych umow cywilno-prawnych nie beda podlegac zajeciu, a tylko te srodki krajowe,
ktore sa przeznaczone na realizacj¢ wspolnej polityki rolnej. I zaproponowana przeze mnie
poprawka wlasnie tego dotyczy. A gdyby taka poprawke si¢ zglaszato, to jeszcze mozna
by bylo doprecyzowa¢ pojecie funduszu orientacji i gwarancji rolnej, zeby to precyzyjnie
brzmiato, bo $rodki, ktore sa z tego funduszu uzyskiwane, sa uzyskiwane z sekcji gwaran-
¢ji tego funduszu i tak jest to uymowane we wszystkich ustawach. | wtedy ewentuanie
bytaby jeszcze ta druga poprawka zaproponowana przeze mnie w opinii.

Pozostale moje drobne uwagi legislacyjne, w ktérych wskazatam na drobne
usterki takie jak w art. 2 w pkt 5 lit. f badz w art. 4 w ust. 1 przekazalam juz legislato-
rowi w Sejmie. Te usterki zostana poprawione i zgtaszanie poprawek w tym zakresie
nie jest konieczne. Tyle moich uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Dyrektor, jaka jest pani opinia co do tych wnioskéw?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdélnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumita K asperowicz:

My juz nawet wstepnie przedyskutowalismy z Agencja Rynku Rolnego ten zapis, ktG-
ry jest w tej chwili w ustawie 1 uwagi, ktére zglosita pani mecenas. Zalezy nam na jednym,
amianowicie, zeby ta ustawa zostata jak najszybciej uchwalona. Nie mamy zadnych innych
propozycji. A to, co zaproponowaliSmy w tej nowelizacji, dla nas jest jednoznaczne i u nas
takich watpliwosci interpretacyjnych nie budzi. Odbiorcami, beneficjentami, uczestnikami
W tych instrumentach realizowanych przez Agencj¢ Rynku Rolnego sa przedsigbiorcy, ktorzy
sq zdefiniowani w ustawie o Agencji Rynku Rolnego. To ich, ze tak powiem, tycza si¢ te za-
pisy. I te $rodki, ktore maja by¢ wyplacane na ich rzecz, nie moga by¢ zajete przez komorni-
kow, bo tak jak mowitam wczesniej, przepisy wspolnotowe o tym jednoznacznie traktuja.

Rowniez nie ma niebezpieczenstwa — takie jest nasze zdanie — ze beda zajete wie-
rzytelnos$ci wynikajace z uméw cywilno-prawnych, ktoére obejmowatyby rowniez wierzy-
telnosci finansowane ze §rodkow krajowych. Agencja Rynku Rolnego jak kazda instytucja
przeciez zamawia wiele towarow, ktore sa niezbedne do jej funkcjonowania. I to miatoby
podlega¢ temu przepisowi? Nie. Uwazamy, ze to, co jest realizowane w ramach wspolnej
polityki rolnej, te instrumenty, ktdre sa wskazane w ustawie o Agencji Rynku Rolnego, te
naleznosci dla beneficjentow nie moga podlegaé zajgciu przez komornikow. Tak wige, gdy-
by mozna bylo prosi¢ Wysoka Komisj¢ o to, zeby przychylnie popatrzyta na t¢ ustawe juz
uchwalona i gdyby ona bez poprawek mogla trafi¢ do pana prezydenta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje, Pani Dyrektor. Ale rowniez oprocz tych uscislajacych, merytorycz-
nych, ktére pani nam wyjasnila, mamy propozycje korekt, ktore sa tutaj zapisane, bar-
dzo takie Sciste. Czy rowniez do tego chciataby si¢ pani odnie$¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdlnej Organizacji Rynkow Rolnych
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bogumita K asperowicz:

Oczywiscie sa to uwagi typowo redakcyjne, nie merytoryczne. Ja mysle, ze te
usterki wynikly po prostu z pospiechu. I mysle, ze nawet chyba Wysoka Komisja i Wyso-
ki Senat nie bedzie zgtaszat tych poprawek do Sejmu, bo one sa naprawde redakcyjne.

(Przewodniczqcy Jerzy Pieniqzek: Ale jednak, Pani Dyrektor, one sa.)

Moze pani mecenas odpowie. Ja oczywiscie do tych uwag pani mecenas nie
mam watpliwosci, bo one sa jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Co do tych poprawek redakcyjnych, to juz si¢ wypowiedziatam, Panie Prze-
wodniczacy. Moze to umkngto tutaj szanownym panstwu, ze uzgodnitam to juz z legi-
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slatorem, zgtositam to jemu 1 wydaje mi sig, ze nie bedzie problemu, zeby on to po-
prawil.

(Przewodniczqcy Jerzy Pienigzek: Rozumiem. Czyli wychodzac z zatozenia, ze
sq to oczywiste btedy w druku, tak?)

Tak.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg¢ bardzo, kto z panstwa senatorow, uczestnikow dyskusji 1 innych zapro-
szonych gosci chcialby zabra¢ gltos? Czy strona zwiazkowa nie ma tutaj uwag?

Jezeli nie, to dla mnie byly sprawy oczywiste te wymagajace korekt, a jezeli
okazuje sig, ze te sprawy zostaly wyjasnione, to niejako nie istnieja. WyjasniliSmy
kwestie zwigzane z doprecyzowaniem merytorycznym wedtug Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Te wyjasnienia sa jednoznaczne, bowiem maja odniesienie do innych
ustaw, a wigc nie potrzebuja tutaj doprecyzowania. Zatem zglaszam wniosek, aby
przyjac te ustawe bez poprawek.

Proszg bardzo, kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze ustawa zostata przyjeta.

Proponuje, aby naszym sprawozdawca byt specjalista od tej branzy, czyli sena
tor Andrzej Anulewicz. Jest zgoda senatora? Dzigkuj¢. Czy senatorowie maja uwagi do
naszego sprawozdawcy?

Skoro nie, to serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi, pani dyrektor, szefowi Agen-
cji Rynku Rolnego, jak réwniez pani zastepcy gtownego inspektora jakosci handlowe;
artykuldow rolno-spozywczych za uczestnictwo w omawianiu pierwszych dwoch
punktow posiedzenia. A my po chwili przerwy przechodzimy do punktu drugiego. Dy-
rektorom departamentéw rowniez dzigkuj¢. Dzigkuje serdecznie.

Witam pania minister Radziwilt 1 towarzyszace jej osoby z Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej i Sportu, bowiem mamy przed soba, zgodnie z porzadkiem posiedzenia,
kolejny temat: informacja o realizacji pomocy stypendialnej dla dzieci bytych pracow-
nikdw panstwowych gospodarstw rolnych.

Skad ten temat si¢ wzial, Szanowni Panstwo? Wziat si¢ po prostu stad, ze do-
ptynety do nas wnioski zwiazku bytych pracownikow PGR kwestionujace dzisiejsze
zasady funkcjonowania i przejecie niejako tej pomocy w innym systemie. I do rzeczni-
ka praw obywatelskich zostat skierowany wniosek, zeby t¢ sprawe rozpatrzy¢ i zasta
nowi¢ si¢ nad innym usytuowaniem.

Chciatlbym prosi¢ pania minister, zeby zechciala nas wprowadzi¢ w temat. Pro-
sz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Anna Radziwill:

Ogolng informacj¢ dla cztonkoéw komisji pozwoliliSmy sobie przekaza¢ na regce
pana senatora. Sytuacja jest tego typu: parlament — nie wymawiajac — ustalil, ze Agen-
cja jednak nie jest ciatem, ktérego zadaniem bytoby udzielanie pomocy materialnej
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uczniom. I stad dzieci bylych pracownikéw PGR jako uczniowie zostali wlaczeni, je-
zeli mozna tak powiedzie¢, w system dotyczacy calej mtodziezy i catej populacji
uczniowskie] znajdujacej si¢ w zlej sytuacji materialnej. Parlament uchwalil, ze do-
tychczasowe stypendia dla dzieci bylych pracownikow PGR beda ptacone przez Agen-
cje do konca tego roku szkolnego 1 nastgpnie si¢ skoncza.

Z informacji, ktore do nas doszty, wiemy, ze postowie zglosili projekt poselski
0 przedhuzeniu wyplaty stypendiow do czasu zakonczenia nauki szkolnej przez danego
stypendyste. Ale to jest tylko projekt. Poproszono nas o opinig. Nasza opinia — ale nie
stanowisko rzadu, bo zadnego stanowiska rzadu w ogole nie przewidziano, tylko opini¢
— ktéra zostata uzgodniona z ministrem finanséw, ministrem pracy i polityki spolecznej
| ministrem rolnictwa i rozwoju wsi, jest taka, ze jest mozliwy i by¢ moze pozadany pro-
gram rzadowy, ktorego prawna podstawa jest w ustawie o systemie o$wiaty, ktory by
dotyczyt konkretnie tej zmniejszajacej si¢ co roku grupy stypendystow Agencji. Noweli-
zacje ustawy, czyli na nowo rozwijanie systemu stypendiow, uznali$my za niecel owe.

Pan rzecznik Zoll zwrdécil sig takze do nas z pismem o koncepcji praw nabytych.
My sobie mniej wigcej wyliczyliSmy 1 jest to podane w informacjach dla panstwa, ze
koszty tego systemu stypendiéw do konca jego funkcjonowania, juz bez przyjmowania
nowych stypendystow, wynosityby w 2006 r. 53 miliony zt, w 2007 r. — 25 milio-
now zt, a w 2008 r. — 5 miliondw zt. Swoja droga, gdyby te stypendia mialy by¢ wy-
ptacane przez drugie potrocze 2005 r., to w tymze roku budzetowym wyniostoby to
33 miliony z1, czego nie ma w uchwalonym przez parlament budzecie. Stad sytuacja
jest, jaka jest. Co ja mam wigcej do dodania?

My wyszliSmy z zalozenia, ze to jest tak, prosze panstwa, wydaje sig, ze dzieci
| mlodziezy w bardzo zlej sytuacji materialnej jest wigcej niz dzieci bytych pracownikéw
PGR. A takze, jak statystyka pokazuje, i na wsi, 1 w wielkich miastach w obszarach nedzy sa
rodziny, ktore znajduja si¢ w gorszej sytuacji materialnej niz niektore srodowiska popege-
erowskie. Czyli trzeba wprowadzi¢ ogolny system stypendialny, oparty na jednolitym kryte-
rium ubdstwa czy tez dostatniosci, w kazdym razie jednolitym kryterium dla uczniow, kto-
rzy potrzebuja wsparcia. Oczywiscie, Ze pieniadze wpuszczone w ten system — a sam system
jest —w budzecie 2005 r. sa duzo za mate w stosunku do potrzeb. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje serdecznie.
Mamy na sali przedstawicieli Agencji Nieruchomosci Rolnych, Wtadystawa
Adamskiego i Kornela Szyndlera. Prosimy bardzo, kto z panoéw chciatby zabra¢ glos?

Zastepca Dyrektora Zespolu Organizacyjnego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Kornel Szyndler:

Proszg panstwa, krociutenko. Informacja skrdétowa zostata panstwu dostarczona,
czyli nie muszg tutaj na ten temat mowic.

Chce tylko powiedzie¢, ze od 1998 r. Agencja postanowila wprowadzi¢ system
stypendialny dla dzieci bytych pracownikow panstwowych gospodarstw rolnych wycho-
dzac z zatozenia, zZe jest to po prostu najlepszy sposdb pomagania rodzinom bylych pra-
cownikow panstwowych gospodarstw rolnych, tym rodzicom czy tez dziadkom, bo zale-
zy jak tutaj ustosunkujemy si¢ do kwestii rodziny. Zaczynalismy w 1998 r. od prawie
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szesciuset stypendystow. W tym momencie jest wyptacane ponad czterdziesci szes¢ ty-
siecy stypendidw. Proszg zwrdci¢ uwage na skale. WyszliSmy z nastepujacego zalozenia
— 1 prosz¢ panig minister, zeby wzigla to pod uwage — ze dzieci konczace gimnazjum sa
informowane o tym, iz jesli beda szty do szkot konczacych si¢ matura i beda spetiaty
kryteria, takie jak kryterium dochodowosci, kryterium, ze sa dzieckiem z rodziny pege-
erowskiej i mieszkaja w osiedlu badZz miescie majacym do dwudziestu tysigcy mieszkan-
cow, to beda otrzymywaty stypendia do momentu ukonczenia szkoty. To bylo nasze
kryterium. Prosze mi pokaza¢, gdzie kiedykolwiek ministerstwo taki system zastosowa-
to. Dzigki temu, wedlug mnie, okoto 30-40% dzieci w ogole kierowato si¢ do szkot,
o ktérych mowimy, anie do zawodowych albo w ogdle gdzie indzig.

Panstwo zastosowali pdzniej inny system, ale juz z miernym powodzeniem,
gdzie dzieci otrzymywaty pieniadze, ale tylko 50 zt w gotowce, a reszt¢ w formie re-
fundacji za poniesione koszty na przyktad bursy czy zatdozmy wyzywienia, zakupu
ksiazek itd. Jaki byt cel takiego postgpowania, nie musz¢ mowic. I to byto celowe, kie-
dy decyzja, na co sa przeznaczane te srodki, byla podejmowana na poziomie szkoty,
anie gminy czy burmistrza. Komisja szkolna doskonale wiedziata, czy rzeczywiscie to
dziecko na te rzeczy potrzebuje pieniedzy, czy tez nie.

Ten system rozwijali§my od 1998 r. W tej chwili mamy czterdziesci szes¢ tysig-
cy stypendystow, liczyliSmy na to, ze poniewaz wymiera generacja tych rodzicow, do-
prowadzimy go do konca z jednym zasadniczym zatozeniem — juz konczeg — mianowi-
cie, ze ta osoba, ktéra otrzymuje stypendium, otrzymuje je do momentu ukonczenia
szkoty. Chyba, ze ze wzgledéw formalnych jak zta nauka czy innych po prostu skon-
czy nauke. I stala si¢ rzecz, ktora si¢ stata. W zesztym roku najpierw Senat a nast¢pnie
Sejm uchwalit ustawa, ktora méwi, ze mozemy wyptaca¢ stypendia tylko do kon-
cagrudnia 2004 r. Nastepnie, poniewaz wiadomo bylo, ze to nie jest tak prosto, zostato
to przedtuzone do konca czerwca biezacego roku i na tym konczymy. MySmy do
wszystkich stypendystow, czyli do tych czterdziestu szesciu tysigcy, wystali zawiado-
mienia o tym, ze z przykroscia informujemy, ze przestajemy wyptaca¢ stypendia i pro-
szg si¢ stara¢ o stypendia z puli zwiazanej z programem europejskim, albo z szumnie
nazwanym narodowym programem stypendialnym. Tyle mam do dodania. My na tym
konczymy po prostu. Mamy dwa tysiace dwiescie porozumieh ze szkolami, gdzie to
prowadziliSmy. W tej chwili zrywamy to i na tym konczymy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym przypomnie¢, ze stalo si¢ to wbrew stanowisku senackiej Komisji
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, bowiem nasze zdanie bylo inne w tej mierze. Dzisiaj stoimy
przed tym faktem i pytaniem, co dalej zrobi¢.

Wsrdd nas jest pani Bozena Rynkowska, dyrektor Departamentu Infrastruktury Ws
i Komunikacji w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czy chciataby pani zabra¢ glos?

Pelniaca Obowiazki Dyrektora
Departamentu Infrastruktury Wsi i Komunikacji Spolecznej
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Bozena Rynkowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Pani Minister!

20 1802/V



w dniu 14 czerwca 2005 r.

Tutaj panstwo, moi przedméwcey, okreslili wyraznie warunki i1 podali przepisy
prawne, ktore reguluja na dzien dzisiejszy sprawy przyznawania stypendiow dla dzieci
bylych pracownikow PGR 1 dla dzieci pochodzacych z miejscowosci majacych ponizej
dwudziestu tysigcy mieszkancow. Na dzien dzisiejszy my jako resort nie mamy kom-
petencji do prowadzenia bezposrednich dzialan zwiazanych z udzielaniem pomocy dla
dzieci 1 mlodziezy pochodzacych z terenow popegeerowskich. Takich kompetencji
rowniez na dzien dzisiejszy, tak jak powiedzieli moi przedmoéwcy, nie ma Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych. To jest stan na dzien dzisiejszy obowiazujacy i zastany.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Dzigkujg bardzo.

Szanowni Panstwo, proponuje przyjac taki wniosek: oczekujemy przedtozenia
rzadowego programu pomocy dla mieszkancow terendw popegeerowskich, w tym po-
mocy stypendialnej dla uczniow bylych pracownikéw PGR, a obecnie Komisja Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o$wiadcza, ze bedzie wspiera¢ nowelizacje przepisow umozli-
wiajacych przedtuzenie obecnie funkcjonujacego systemu pomocy stypendialnej dla
ucznidow z rodzin popegeerowskich do czasu zakonczenia ich nauki w szkole wedlug
zasady poszanowania praw nabytych. Proponuj¢ przyjac¢ taki wniosek. Czy bylyby
uwagi?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Zespolu Organizacyjnego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Kornel Szyndler:

Panie Przewodniczacy!

Ja cheg tylko zaznaczy¢, ze tak jak wspomniatem mamy podpisane porozumie-
nia z dwa tysiace dwustoma szkotami. To nie jest tak prosto to pdzniej zwyczajnie
przedtuzy¢. To jest ogromna sprawa, jak to zorganizowac, jak wyptaca¢. Czyli decyzja
musialaby by¢ albo natychmiastowa, albo po prostu nie ma co zartowa¢ z nas wszyst-
kich, bo te dzieci przede wszystkim, Panie Przewodniczacy, musza wiedzie¢ czy maja
si¢ stara¢ o inne stypendia, czy begda otrzymywac te stare stypendia. To jest zasadnicza
sprawa.

Przewodniczacy Jerzy Pienigzek:

Panie Dyrektorze, pan w tej chwili zwraca si¢ do tych, ktorzy w zesztym roku
powiedzieli, ze tak bedzie, jak teraz jest. Czyli to akurat nie ten adres. To po pierwsze.

(Zastepca Dyrektora Zespolu Organizacyjnego w Biurze Prezesa Agencji Nieru-
chomosci Rolnych Kornel Szyndler: No moze. Przepraszam.)

Po drugie, my to podejmujemy, wiedzac, ze znowu wyszto na nasze, tak jak
Z biopaliwami, tak jak w ustawie o ochronie zwierzat. Senat jest troch¢ niepolitycznie
wybierany i troszeczke inne mamy rozeznanie w tym, jakie sa konsekwencje danych
dziatan legislacyjnych. Dlatego tez kiedy si¢ pojawit projekt poselski, piszemy, ze be-
dziemy wspiera¢ tego typu dziatania. U nas $ciezka legislacyjna jest bardzo krotka,
jesli by sig pojawil ten wniosek jeszcze na tym posiedzeniu, to od razu mogliby$Smy si¢

1802/V 21



190. posiedzenie Komigji Rolnictwai Rozwoju Wsi

nim zajac. Taka jest nasza rola i dlatego przyjeliSmy t¢ deklaracje w stosunku do mini-
sterstwa, przez ktorego rece by to przechodzito i w stosunku do postow, bo takie nasze
stanowisko bedzie im przekazane. | mysle, ze w t¢ strong nalezy pdj$¢, uznajac, ze za-
rowno merytoryczne kwestie, jak 1 to, co twierdzi rzecznik praw obywatelskich, ze
trzeba uszanowac prawa nabyte, jest jak najbardziej zasadne.

Prosze bardzo, Pani Minister.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Edukacji Narodowsej i Sportu
Anna Radziwilt:

Panie Senatorze, zaraz, chwileczke¢. Co to znaczy, ze bgda panstwo wspieraé
nowelizacj¢? Czy to znaczy, ze Senat zglasza inicjatywe ustawodawcza do Sejmu?

Przewodniczacy Jerzy Pieniazek:

Nie. Przed chwila styszelismy, Ze jest inicjatywa poselska w tej mierze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja przed chwila, Pani Minister, thumaczylem, ze zawsze takie nasze stanowisko
jest przekazywane segmowel Komigji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i ministerstwu i ono
dojdzie do grupy inicjatywnej, dajac sygnal, ze w momencie, kiedy inicjatywa zostanie
podjeta, to my jesteSmy natychmiast do dyspozycji, aby udrozni¢ tg¢ sprawe i zajac si¢
nig w trybie ekstraordynatoryjnym. Taki system juz wielokrotnie przerabialiSmy, choc-
by przy ustawie o ustroju rolnym. Pamigtamy, ze w jeden dzien zatatwiliSmy to
wszystko 1 kilka innych kwestii. Dlatego pisz¢ tu bardzo ogoélnie, ze bedziemy wspie-
ra¢ nowelizacje, a ten tryb jest przez nas juz okreslony.

Prosz¢ bardzo, kto jeszcze chciatby zabra¢ glos? Jezeli nie ma, to dzigkuje.
Whiosek uwazam za przyjety.

Serdecznie dzigkujemy pani minister, pani dyrektor, szanownym przedstawi-
cielom Agencji i zwiazkOw rolniczych oraz naszym sekretarzom.

Posiedzenie uwazam za zamknigte.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 18 minut 43)
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