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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam wszystkich przybylych gosci, senatorow. Z oficjalnym rozpoczgciem
pracy wstrzymamy si¢ do momentu przybycia pana przewodniczacego Rzemykow-
skiego, ktory rozmawia w tej chwili z panem marszatkiem.

Szanowni Panstwo, teraz oficjalnie otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa 1 Praworzadnos$ci oraz Komisji Emigracji i Polakéw za Granica, po$wigcone inicja-
tywie uchwatodawczej Komisji Emigracji 1 Polakow za Granica — projektowi uchwaty
Senatu w sprawie polityki Panstwa Polskiego wobec Polonii i Polakéw za granica.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam wszystkich przybytych gosci — prosze wyba-
czy¢, ze juz nie bed¢ wymieniata z nazwiska i funkcji — witam tez pafstwa senatorow.

Przystgpujemy do pracy.

Przypominam, ze na pierwszym posiedzeniu potaczonych komisji w sprawie
projektu uchwaty zgloszono wiele uwag. Zgloszono je rdwniez po posiedzeniu na pi-
$mie. Zostal powotany zesp6t roboczy, ktorego zadaniem byto przygotowanie popra-
wionego projektu na podstawie tekstu pierwotnego, uwag zgtoszonych w czasie posie-
dzenia oraz uwag zgtoszonych po posiedzeniu na piSmie.

Uwzglednilismy, wydaje sig, wigkszo$¢ uwag. Ze wzgledow technicznych, jak
réwniez w celu uproszczenia prac, pozwolili§my sobie zamiast przedstawienia wykazu
poprawek zgloszonych do poszczegodlnych akapitow czy zdan, przygotowacé roboczy
projekt w postaci jednolitego tekstu. Zawiera on pelna tres¢ przedtozenia pierwotnego.
Dokonano w nim jedynie redakcyjnych zmian. Przedktadamy w tej chwili tekst, oczy-
wiscie jako roboczy projekt, pod dyskusje. Mysle, ze trzeba da¢ panstwu trochg czasu
na zapoznanie si¢ z nim. Rozumiem, ze wszyscy z panstwa otrzymali jego zapis.

Sadzg, Panie Przewodniczacy, ze damy trochg czasu na przeczytanie projektu
uchwaty, a potem zapytamy chyba panstwa o to, czy sq uwagi do calosci, ewentualnie
do poszczegolnych akapitow.

(Gtos z sali: Czy mozna zadac pytanie?)

Proszg uprzejmie.




Wspdlne posiedzenie KEPG (16.) oraz KUP (22.)

Senator Zbigniew Kruszewski:

Czy komisja, ktora redagowata projekt, a wigc komisja redakcyjna, zastanawiata
si¢ nad mozliwo$cia skrocenia, i to dos¢ radykalnie, catego tekstu, czy tez stoi na sta-
nowisku, zeby go utrzymac¢ mniej wigcej w takim ksztatcie, w jakim jest, poprawiajac
ewentualnie poszczeg6lne sformutowania?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Odpowiem od razu. Tekst ulegt pewnemu, ale nieznacznemu skroceniu. Zmniej-
szyla sig liczba czgsci 1 sa pewne skroty, ale to sa skroty niewielkie. Wydawato nam
sig, ze nie mamy prawa do ujmowania czegokolwiek z tresci tekstu przedstawionego
przez autorow inicjatywy, i ze to, co zostalo w nim powiedziane, jest potrzebne. Sa-
dzimy tez, ze nie ma juz powtorzen. Te, ktore byty, wyeliminowalis§my. Tak wigc nie
czuliSmy si¢ upowaznieni do dokonywania radykalnych skrétow. Wydaje sig, ze to
bylyby ze szkoda dla zawartosci tresciowej. Nasze zadanie bylo zreszta gtownie zada-
niem redakcyjnym, zgodnie z nazwa zespotu roboczego — zespot redakceyjny.

(Byty Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej Grzegorz
Ltubczyk: Przepraszam, czy goscie moga zadawac pytania?)

Oczywiscie. Skoro zapraszamy gosci, to maja oni prawo do zabierania glosu.
Prosz¢ bardzo.

Byly Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej
Grzegorz Lubczyk:

Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg sig¢ przedstawia, bo nie wszyscy sig
znamy i jest to potrzebne do protokotu.)

Moje nazwisko: Grzegorz Lubczyk. Jestem bytym ambasadorem Polski na We-
grzech. Sprawy Polonii interesuja mnie i zajmuja od wielu lat. Bylem réwniez inicjato-
rem dyskusji ,,JJak Polak z Polonia”, ktéra niebawem ukaze si¢ réwniez w formie
ksiazkowej w wydawnictwie Senatu. Tyle tytutem przedstawienia.

Chcialbym zapyta¢ — albowiem tekst projektu uchwaty jest coraz fadniejszy, ale
w moim przekonaniu zawiera coraz mniej tresci — dlaczego znikneta w ogole sprawa
tak zwanej koordynacji dziatalno$ci polonijnej na terenie kraju? W moim przekonaniu
jest to jedna z kluczowych spraw, ktéra posiedzenie Senatu powinno podjaé. Ona jest
szalenie wazna z punktu widzenia przysziosci wspotpracy kraju z Polonia. Do tej pory,
tak si¢ to tadnie u nas uklada, nie ma zadnej instytucji reprezentujacej wtadzg panstwa
polskiego — Rzeczpospolita, ktora konsekwentnie starataby si¢ realizowac postulaty,
sprawy, problemy, oczywiscie w interesie, i Polonii, i wspotpracy kraju z Polonia. Tak
wigc nie ma w nowym tek$cie tematu koordynacji, a w poprzednim jednak byta.

Druga sprawa. Zupelie znikngla kwestia repatriacji W poprzednim projekcie
uchwaty byt taki fragment: ,,tworzenie klimatu spotecznego 1 zaplecza gospodarczego
dla realizacji ustawy o repatriacji”. Mnie nie chodzi o sformulowanie, ale o to, ze nie
ma w ogole w tekScie tego problemu.

(Glosy z sali: Jest, jest).

Jest?

2 198/V



w dniu 23 kwietnia 2002 r.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Odpowiemy na przedstawione przez pana kwe-
stie facznie.)

Dobrze. W nowym projekcie nie ma réwniez ostatniego akapitu. By¢ moze dla
niektérych moze si¢ wydawac literacki, ale on jest szalenie wazny. To zdanie — akurat
tak si¢ ztozylto, ze zasugerowal je pan marszatek profesor Stelmachowski — zostalo ra-
do$nie przyjete na pierwszym posiedzeniu komisji przez aklamacj¢. Ono brzmi: ,,bliscy
sa nam wszyscy Polacy, bez wzgledu na ich i1 nasze poglady” itd. Jest to bardzo wazne
sformutowanie, zwlaszcza dla wszystkich, ktorzy sa zainteresowani sprawami polonij-
nymi. To tyle, jesli mozna, tytulem pytan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze moge odpowiedziec.

Panie Ambasadorze, jezeli chodzi o sprawe koordynacji, to ona si¢ pojawiata
w pierwotnym projekcie uchwaty jeden raz, w cze$ci oznaczonej rzymska dwojka,
w sformutowaniu: ,,z rado$cia witamy zlozona przez prezydenta Rzeczypospolitej za-
powiedz koordynowania dziatalno$ci polonijnej prowadzonej przez instytucje krajo-
we”. Padaty na posiedzeniu uwagi, ze jak do tej pory funkcje koordynacji petni jednak
Senat, ze bylaby to jakas swoista samodetronizacja i ze Senat powinien przy tej roli
pozosta¢. Dlatego zmieniliSmy ten akapit w sposob nastepujacy: ,,z radoscia witamy
zapowiedz Prezydenta Rzeczypospolitej zintensyfikowania dziatan na rzecz Polonii”,
a wiec na formule bardziej enigmatyczna w tresci, ale nie pozostajaca w kolizji z nasza
gotowoscia koordynowania i1 patronowania kontaktom z Polonia. To z tego wynikta
zmiana, tym bardziej, ze nie wiem, czy mamy prawo przypisywac panu prezydentowi —
jezeli nawet zapowiedzial to przy okazji jakiej$ uroczystosci — nowe zadania. Czym
innym jest jakas wypowiedz, zawsze wazna, gdy jest to wypowiedz glowy panstwa,
a czym innym wpisywanie tego jednak do aktu prawnego, do uchwaty Senatu. Takie
jest wytlumaczenie tej zmiany. Zreszta zwracano uwage na to, ze nie moze by¢ dwoch
koordynatoréw. Jezeli Senat ma dalej pelnic¢ t¢ rolg, a chce ja petnié, to nie mozna jed-
nocze$nie zapowiada¢ koordynacji pana prezydenta, do tego jeszcze w jego imieniu.

Jezeli chodzi o druga sprawe, sprawe repatriacji, to ona jest ujeta w projekcie
nastgpujacym sformutowaniem: ,,tworzenie sprzyjajacego klimatu spotecznego i zaple-
cza gospodarczego dla realizacji ustawy o repatriacji”. To jest na stronie trzeciej,
w punkcie oznaczonym rzymska czworka, ostatni tiret.

(Gfos z sali: U mnie jest to w punkcie trzecim.)

W moim tekscie jest to punkt czwarty... Przepraszam, tak bylo w starym tek-
Scie. Postuguj¢ si¢ na zmiang stara i nowa wersja. Obecnie jest to w punkcie oznaczo-
nym rzymska trojka. Przepraszam.

Jezeli chodzi o ten ostatni akapit, ktéry jest dzisiaj w punkcie oznaczonym
rzymska czworka, a byt w piatym, to doszliSmy do wniosku, ze patronat i wola jego
dalszego pelnienia jest juz wyrazona w czgs$ci wstepnej. To jest cos, co traktujemy jako
oczywiste. To nie jest patronat nad Polonia, a raczej patronat nad kontaktami Polonii
z Macierza. O tym mowiliS§my w pierwszym akapicie wstepu, w ktorym jest mniej
konkretow, a sa zawarte ogdlne sformutowania.

Przyznam tez, ze ostatnie zdanie, ktére jest bardzo ciepte, jako$ nam nie paso-
walo do tego punktu. Zgadzam sig, ze ono brzmi bardzo ciepto i sympatycznie...
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(Byty Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej Grzegorz
Lubczyk: Ono nie brzmi ciepto, ono jest gigbokie. Ono jest bardzo wazne. Moim zda-
niem, przepraszam bardzo, chodzi nie tylko o ciepto.)

Wiem, ze autorzy ktadli akcent chyba na to, ze bliscy sa wszyscy bez wzgledu
na poglady i przekonania. Chodzito o zaznaczenie tego. Jezeli tak, to moze zastanowi-
liby$my si¢ nad wprowadzeniem takiego sformutowania do czgsci poczatkowej, w kto-
rej sa ogdlne zapisy pod adresem Polonii, zeby nie zgubi¢ tej cennej mysli, ktora nam
nie bardzo pasowala na koncu tekstu. Wezesniej mieliSmy juz konkrety 1 to zdanie wy-
dawato si¢ pod wzgledem tresciowym odosobnione od tego, co bylo tuz przed nim.
Wydaje sig jednak, ze moze daloby si¢ je zgrabnie ulokowa¢ we wstepnej czesci. Moze
nad tym pomyslimy.

(Byly Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej Grzegorz
Ltubczyk: Czy mozna?)

Pan ambasador, jak rozumiem, ad vocem?

Prosz¢ bardzo.

Byly Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej
Grzegorz Lubczyk:

Nie chciatbym, jako gos¢, psu¢ dobrej atmosfery posiedzenia. Oczywiscie to
panstwo senatorowie podejmuja decyzje. Wydawato si¢ jednak, ze nie po to inicjuje si¢
tak wazna debatg, nie po to $ciaga si¢ ludzi z drugiego kranca $§wiata, azeby ustyszeli
bardzo tadnie brzmiaca, ciepta 1 dobra uchwate, niewiele jednak wnoszaca, nie suge-
rujaca i nie pokazujaca niczego, co ten Senat, wlasnie Senat V kadencji, wnie$¢ powi-
nien. On stoi przed niebywala szansa uporzadkowania i wprowadzenia czego§ nowego
i nie tylko nowego, ale czego$, czego trzeba polsko-polonijnym stosunkom. Nie oszu-
kujmy sig, te stosunki nie sa dobre. Polonia ma, w moim przekonaniu, uzasadnione
obiekcje, uwagi co do sposobu i stylu wspotpracy z krajem. Tak si¢ zlozylo, ze Polonia
bardzo wiele sobie obiecywata po poprzedniej koalicji, po poprzednim Senacie. Nie-
stety, zawiodta sig. Wiele rzeczy nie zostato zrealizowanych i wydawalo sig, ze wia-
$nie obecny Senat dostrzega te swoja niebywata, wielka szansg, azeby w te stosunki
wnie$¢ rzeczy istotne. Jedna z kluczowych spraw jest wlasnie sprawa koordynacji.

Tu nie chodzi, Pani Przewodniczaca, Pani Senator, o to, o czym pani mowita.
Sprawa koordynacji nie ma nic wspdlnego z odbieraniem Senatowi tego, co do tej pory
Senat bardzo dobrze robi. Senat bowiem, trzeba powiedzie¢, ma bardzo dobre notowa-
nia i jest bardzo dobrze odbierany przez Poloni¢ w wielu regionach $wiata za to, co do
tej pory zrobil. Niemniej jednak, prosze¢ si¢ zastanowi€, ze ciagle nie mamy w kraju
zadnej instytucji, zadnego organu, ktory egzekwowalby realizacj¢ uchwal. Ostatni zjazd
Polonii uchwalit dwadziescia sze$¢ uchwat, piecdziesiat dziewig¢ rezolucji, z ktérych
do tej pory, po roku, na palcach jednej rgki mozna policzy¢ ile zostalo zrealizowanych.

Znakomicie do tej pory wspotpracujaca z Polonia ,,Wspdlnota Polska” jest or-
ganizacja pozarzadowa. ,,Wspdlnota Polska” nie ma zadnych mozliwosci egzekucji
roznych spraw od poszczeg6lnych resortéw. Nie ma ich rowniez, niestety, Senat Rze-
czypospolitej, ktory jest patronem Polonii. W moim przekonaniu obowiazkiem Senatu
jest doprowadzenie do sytuacji, azeby kto$ nad polonijnymi sprawami czuwat, zeby je
realizowal, zeby egzekwowat ich realizacj¢ od poszczegolnych resortow.
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Z przebiegu dyskusji, ktorag miatem przyjemno$¢ organizowac i myslg, ze przy-
niosta bardzo pigkny efekt, wynika, ze nieztym miejscem do ulokowania takiego
osrodka koordynujacego byltby urzad prezydenta. To jest rzecz oczywiscie dyskusyjna.
Nie mam nic przeciwko, azeby te role petnit rowniez na przyktad Senat. Senat musial-
by jednak mie¢ uprawnienia. Panstwo mozecie tylko zwroci¢ si¢ z prosba i sugestia do
resortoOw, azeby podjely sprawe, ktora trzeba rozwigzac.

Bardzo wigc prosze wzia¢ pod uwagg to, ze jednak czego$ tym stosunkom bra-
kuje, ze tak dobrze w tych stosunkach nie jest. Obecna kadencja Senatu jest okazja do
tego, zeby to poprawi¢. Polonia jest bardzo dobrze nastawiona. Z wielka rados$cia
przyjeta inicjatywe zwolania tej sesji. Wiele sobie obiecuje. Jesli jednak wyjedzie
z kraju z tylko jeszcze jedna tadnie brzmiaca uchwala, to mysle, ze bedzie to zmarno-
wana szansa. Dzigkuj¢ 1 przepraszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszal si¢ pan senator Smoktunowicz.
Proszg bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy poczatku punktu oznaczonego rzymska
trdjka. Chodzi o zapewnienie praw mniejszosci narodowej. Rozumiem, ze moze to jest
niezrgczna uwaga, aczkolwiek oparta na zdrowym rozsadku. Ot6z rozumiem, ze to si¢
odnosi do rzeczywistosci pewnych krajow, na przyktad Litwy, ale chyba nijak ma si¢
do rzeczywistosci cho¢by amerykanskiej. Po prostu nie bardzo wiem, czy rzeczywiscie
wigkszos¢ Polakow czy Polonii chce by¢ mniejszos$cia narodowa. Mam duze obiekcje.
Chyba tez trzeba zna¢ rzeczywisto$¢ prawna réznych krajow 1 wiedzie¢, jak to rzeczy-
wiscie wyglada. Bylbym za skre§leniem sformulowania lub ztagodzeniem go, odno-
szac si¢ do potrzeb tych Polakow czy tez do tych krajow, w przypadku ktorych rze-
czywistos$¢ tego wymaga.

Druga uwaga — bardzo krétka, zeby nie zabiera¢ czasu — wpisuje si¢ troche
w uwage pana ambasadora. Ot6z, rozumiem potrzebg polityczna tej uchwaty i jestem
calym sercem za. Ona jest bardzo tadnie napisana, ale rzeczywiscie nie ma w niej zad-
nych konkretow. Nie powotujemy si¢ na konkretne przepisy, nie okre§lamy inicjatyw
ustawodawczych, nie powolujemy si¢ na tworzenie konkretnych instytucji. Niewiele
z tego wynika 1 bojg sig, czy to nie przyniesie w rzeczywistosci, przynajmniej w ocenie
Polonii, wiecej szkody niz pozytku.

Moja pierwsza uwaga jest konkretna — bytbym za wykres§leniem sformutowania
0 zapewnianiu praw mniejszosci narodowej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Rzemykowski, prosz¢ bardzo.
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Senator Tadeusz Rzemykowski:

Szanowni Panstwo, komisje, ktore przygotowuja projekt uchwaty, maja do rozwia-
zania szczegoOlny problem. Nie wiemy bowiem i nie dowiemy si¢ przed debata, a szcze-
golnie przed przyjeciem projektu tej uchwaty, jaka bedzie konkretna tre§¢ wystapienia
pana prezydenta, co bedzie zawarte w exposé rzadu — juz teraz wiemy, ze wyglosi je nie
premier, a minister spraw zagranicznych — i co bgdzie zapisane w wystapieniach mar-
szatkow obu izb.

W zwiazku z tym, piszac projekt uchwaty, prébowatem zgadna¢, jaka tres¢ bedzie
zawarta w powyzszych wystapieniach 1 napisatem na przyklad, ze z radoscia witamy
zapowiedz pana prezydenta koordynowania dziatan zwiazanych ze wspotpraca z Polo-
nig. Moi koledzy z Senatu pytali mnie, po pierwsze, skad wiem, ze tak bedzie, a po dru-
gie, jak to zostanie przyjgte, nie mowiac juz o tym, ze oni uznali to za samoograniczenie
swoich praw. Pytali si¢, dlaczego przyjmujac uchwate, mamy siebie ograniczac.

Chce powiedzie¢, ze mamy dzisiaj zapisane w projekcie, w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwdjka, pare stow dotyczacych spodziewanego programu dziatan rzadu.
O tym jeszcze nie byto mowy, ale by¢ moze powie minister Dabrowa. Ot6z mamy in-
formacje, zeby ten akapit tez skresli¢, zeby nie powiedzie¢ nic konkretnego, a wyrazic¢
tylko nadziejg, jaka budzi program dziatan rzadu. Rzad bowiem podobno boi si¢ po-
wiedzie¢, ze zrobi jakie$ utatwienia dla Polakow. Tak wigc uktad jest taki, ze chcemy
powiedzie¢ jak najwigcej, ale nikt nie chce powiedzie¢ konkretow. Uwazamy jednak,
ze bytoby nieelegancko 1 bardzo dziwnie, gdyby$Smy napisali w projekcie uchwaty, ze
jest pozadane albo ze Senat oczekuje, bo Polonia juz ma dosy¢ oczekiwan, itd.

To jest projekt, z ktorym wychodzi komisja bez pelnego rozeznania sytuacji.
Bedzie wystapienie prezydenta, bedzie wystapienie rzadu, bgdzie wystapienie marszat-
ka Borowskiego, bedzie obszerne wystapienie marszatka Pastusiaka. By¢ moze — sa-
dzg, ze na pewno — trzeba bedzie to wszystko zmiesci¢ juz w uchwale 1 by¢ moze, ze
trzeba bedzie wtedy te uchwatg uszczegotowi€. Dzisiaj nie mozemy wstawi¢ w usta
prezydenta czy rzadu konkretnych sformutowan, skoro ich jeszcze nie ma, nie méwiac
juz o tym, jak to bedzie przyj¢te przez salg. Taki wigc jest uktad.

Nie mowig tez i o tym, ze na przyktad sa zapowiedzi przedstawicieli rzadu, czy
0s0b, ktore przemawiaty w imieniu rzadu, ze uregulujemy dany temat, ale moze za rok
albo po zakonczeniu negocjacji z Unia Europejska. Jak to mamy zapisa¢ w uchwale?
Sadze, ze najwazniejszym wrazeniem dla przedstawicieli Polonii, obecnych na sali
i tych, co beda stucha¢ w telewizji, bedzie to, co powie konkretnie prezydent, co bedzie
zawarte w stanowisku rzadowym i w dwodch wystapieniach marszatkow. Czy uda nam
si¢ to przenie$¢ do uchwaly? Gdyby nam dano konspekty wystapien wszystkich czte-
rech pandw, to probowaliby§my wpisa¢ je do uchwaty i1 byliby$Smy szczesliwi. Ale nie
mamy tych konspektow. Kazdy chroni swojej tajemnicy bardzo gteboko. Oby to chro-
nienie nie spowodowato, ze beda dwa rdzniace si¢ wystapienia na dany temat.

Pan senator Smoktunowicz podnidst sprawg zapewnienia Polonii i Polakom za
granica praw mniejszosci narodowej w kraju zamieszkania. Oczywiscie, wszystkie
uprawnienia sa przyznawane tym osobom, ktdre o te uprawnienia zabiegaja. Chcemy
wigc walczy¢ o zapewnienie Polakom mieszkajacym za granica praw mniejszo$ci na-
rodowej w dwojaki sposdb. Jezeli na przyktad sa one przyznane na Litwie, a nie sa re-
spektowane, to chcemy na to wptywac, a jezeli, jak to jest na przyktad w przypadku
Niemiec, nie ma nadanych praw mniejszo$ci, to chcemy nadal o nie zabiegaé, bo przy-
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najmniej cz¢$¢ Polonii o to wystegpuje i takie sa deklaracje polityczne. Jezeli za$ w da-
nym kraju kto$ nie chce z praw mniejszosci korzystaé, to przeciez nie bedziemy mu
nadawac¢ ich z urzedu. Stad jest to tak mocno zasygnalizowane. Inny zapis, jakies$ tego
rozmycie, nie byloby w ogole czytelne.

Mam bardzo serdeczna prosbe: aby$my oczywiscie aktywnie uczestniczyli
w pracach, ale nie probowali napisa¢ projektu uchwaty na nowo. Jest obawa, ze nigdy
go nie napiszemy, a efekt niekoniecznie bedzie najlepszy. To jest tekst do dyskusji. To
nie jest to, co ma wyjs$¢ 30 kwietnia jako gotowy projekt. Tak wigc sprobujmy tylko
jeszcze uszczegotowic tres¢ czy tez moze zapisac ja precyzyjniej tam, gdzie jest taka
potrzeba. Jezeli za$ jaki§ fragment jest pominigty, to oczywiscie zgltosimy projekt pod
glosowanie i sprawa bedzie rozstrzygnigta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Krzyzanowska. Prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Chciatam zapyta¢ si¢, moze tak bardzo ogolnie: do kogo wiasciwie jest kiero-
wana ta uchwata? Jezeli myslimy giéwnie o tym, ze przedstawiciele Polakow, ktorzy
przyjechali, powinni wyjs$¢ stad usatysfakcjonowani, to wydaje mi sig, ze rzeczywiscie
musimy na to zwroci¢ gldéwna uwage.

Staje teraz przed nami pytanie, czy obiecywaé¢ im bardzo konkretne rzeczy, kto-
rych tak naprawdg nie jesteSmy w stanie w uchwale obieca¢, czy tez potraktowac prace
nad projektem jako poczatek dyskusji na zebraniu wtadz panstwa na temat spraw Pola-
kéw. Mozna by wtedy zawrze¢ na zakonczenie, ze uwazamy, ze pozwoli ona na wy-
ciagnigcie konkretnych wnioskdéw na przysztose.

Nastgpna rzecz, juz moze bardziej techniczna. Chodzi o ten trzeci akapit. Prze-
praszam, ale wedlug mnie on jest bardzo niezborny. Sugerowatabym, zeby pierwsze
zdanie tego akapitu, zaczynajace si¢ od stow ,,Rzeczpospolita Polska”, byto jednak
umieszczone w akapicie drugim, bo to jest jakby podstawa tego, co méwimy o Polonii.
Trudno tez moéwi¢ w uchwale, ze witamy z zadowoleniem to, co rzad robi czy przed-
stawia, bo bgda pytania o to, co konkretnie. Przed podjgciem czy przedstawieniem
uchwaty Wysokiej Izbie nie mamy zadnych konkretow. Wydaje sig, ze raczej nie po-
winno by¢ trzeciego akapitu, a to pierwsze zdanie powinno si¢ znalez¢ w akapicie dru-
gim. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Nie wiem, czy dobrze zrozumiatam. Zrozumiatam, ze pani senator proponuje
skreslenie drugiego 1 trzeciego akapitu w punkcie oznaczonym rzymska dwojka,
aw zamian za to pozostaly pierwszy akapit przenies¢ jako pierwszy do obecnego
punktu trzeciego. Po tych zmianach drugi punkt zniknatby i nalezaloby rzymska dwo;j-
ka oznaczy¢ obecny trzeci.
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Senator Olga Krzyzanowska:

Nie. Przepraszam, chodzi o punkt oznaczony rzymska jedynka. Pomylitam sig.
Chodzi o ten pierwszy punkt, ktory zaczyna si¢ od stéw, ze ,,Polonia 1 Polacy za grani-
ca utrzymuja...” Nie sformutowatam natomiast doktadnie propozycji, rzucitam to jako
mysl, zeby na zakonczenie powiedzie¢, ze Senat oczekuje po tym spotkaniu konkret-
nych zadan, tak dla Senatu, jak i dla rzadu. Trudno jednak, aby$my panu prezydentowi
narzucali zadania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przyznam sig, ze nie mam jasnosci, ale jak przejdziemy do glosowania, to jesz-
Cze raz poproszg o sprecyzowanie wniosku.

Bardzo proszg, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Wroécilem kilka dni temu z Rumunii, gdzie bylem w ramach delegacji Senatu
pod kierownictwem pana marszatka Pastusiaka. Prawie caty dzien trwato spotkanie
z niewielka, bo w sumie liczaca od pigciu do dziesigciu tysigcy ludzi, Polonia w Ru-
munii. Jest to Polonia w Bukowinie, zwarta, przebywajaca w jednym miejscu.

Szanowni Panstwo, czytalem t¢ uchwalg, bgdac pod wrazeniem ze spotkania
z tamtejsza Polonia. Absolutnie podzielam poglad pana przewodniczacego naszej ko-
misji, ze ta uchwata nie moze przynosi¢ ani termindéw, ani wigkszych konkretow. Aku-
rat w tym miejscu nie podzielam zdania pana ambasadora.

Prosz¢ panstwa, moim zdaniem ta uchwata powinna by¢ niestety sformutowana
ogolnie, poniewaz, tak jak bylo stusznie zauwazone, chodzi o zapewnienie Polonii 1 Po-
lakom za granica praw mniejszo$ci narodowych w krajach zamieszkania. W Rumunii
ten temat nie istnieje. Tam jest odpowiednie ustawodawstwo 1 te prawa sa zapewnione.
Gorzej bywa czasami z ich realizacja, ale to jest zupetnie inny temat. Ten problem ist-
nieje za to na Litwie. Na Wegrzech moze nie istnieje. Tak wigc wydaje sig,. ze to ogol-
ne sformulowanie dotyczace zapewnienia praw powinno si¢ w uchwale znalez¢.

Prosz¢ panstwa, jezeli bedziemy dlugo dyskutowali nad projektem tej uchwaty,
to mozemy nie zdazy¢ do 30 kwietnia, czyli dnia jej uchwalenia. Proponowalbym
przyjecie tresci, zawarte] w przedstawionym projekcie, a opracowanej przez zespot
ludzi, ktorzy czuja temat Polonii i Polakow za granica. Jak zauwazylem, Biuro Legi-
slacyjne Senatu RP nie ma chyba jakich$ wigkszych zastrzezen. Sadzg, ze dobrze by
byto podda¢ ten projekt pod gtosowanie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Szyszkowska. Proszg bardzo.
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Senator Maria Szyszkowska:

Jestem przekonana, ze w obecnej postaci projektu uchwaty sa zawarte dwa cen-
ne elementy. Z jednej strony sa pewne stwierdzenia o charakterze og6lnym, ktore maja
bardzo duze znaczenie, a z drugiej strony jest wyrazna konkretyzacja dzialan Senatu
w stosunku do Polonii, co zostalo zawarte w punkcie oznaczonym rzymska trojka. I to
uwazam za ogromnie cenne.

Mam tylko kilka jezykowych uwag, ktore ptyna stad, ze w moim przekonaniu za
duzo jest przymiotnikow. Jezeli jest ich za duzo, to proponujg, zeby doktadnie w punk-
cie oznaczonym rzymska jedynka w drugim akapicie skresli¢ wyraz ,,wielkim”, na-
stepnie skresli¢ sformulowanie ,,ale 1 radoscia”, nastepnie skresli¢ wyraz ,,wspolng”
oraz w kolejnym akapicie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Przepraszam bardzo — ,,najlepszymi ambasadorami”...)

Wilasnie nie wiem, czy to okreslenie ,,najlepszymi” zostawic.

Mam roéwniez propozycje odnoszaca si¢ do trzeciego akapitu w tym samym
punkcie. Wlasciwie mamy tutaj do czynienia z powtoérzeniem. Dlatego proponuj¢ skre-
sli¢ w drugim wierszu trzeciego akapitu wyrazenie ,,zastuguje na najwyzsze uznanie”.
Mysle, ze lepiej jest bez tych stéw, czyli pozostaloby sformutowanie ,,zaangazowanie
Polonii 1 Polakéw za granica w promowanie spraw Polski w §wiecie godne jest naszej
historycznej pamigcei”. O tym uznaniu byla juz bowiem mowa wcze$niej. Wyjasniam
motywy moich propozycji.

Mam pytanie, to jest moja watpliwos¢, czy potrzebny jest punkt oznaczony
rzymska czwoérka. Tu bowiem chodzi juz o pewien sposob dziatania. W punkcie trze-
cim mowi si¢ bardzo konkretnie o tym, jakie dziatania podejmie Senat. Nie wiem, czy
ten punkt trzeci dotyczy bardziej sposobu niz tresci.

(Senator Sergiusz Plewa: Czy mozna ad vocem?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Profesor, nie podjalbym si¢ zabiera¢ gtosu w sprawach jezykowych, bo
zawsze jestem ,,do tylu” z jezykiem, ale moim zdaniem bardzo zasadniczy i bardzo
potrzebny jest punkt czwarty.

Znowu przyktad z Rumunii. Mieli§my tam spotkanie z organizacjami samorza-
dowymi, z burmistrzem. Chodzi o to, ze organizacje samorzadowe to jest bardzo wy-
razny teren dziatan na rzecz Polonii 1 Polakow za granica. Chodzi o organizacje tam na
miejscu, gdzie przebywa nasza Polonia, bo przeciez...

(Senator Maria Szyszkowska: Tylko jest pytanie, czy potrzebna jest az taka kon-
kretyzacja? Mam watpliwos¢.)

Potrzebna, potrzebna. Z tymi organizacjami trzeba prowadzi¢ rozmowy...

(Senator Maria Szyszkowska: Co do tego nie mam watpliwosci, mam tylko py-
tanie, czy w tej deklaracji nalezy zostawi¢ ten konkret?)
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Przepraszam za polemike. Moim zdaniem, pozostawienie tego punktu bytoby
nawet takim umocowaniem 1 umocnieniem Polonii. Chodzi o to, zeby nie tylko Polonia
rozmawiala na temat dofinansowania przez organizacje samorzadowe nauki jezyka czy
zakupu podrecznikéw, ale rowniez my ze swojej strony tez bedziemy z tymi organiza-
cjami rozmawiali.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ja tez ad vocem.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Proszg panstwa, pamigtamy prace i w poprzednim zespole i w ramach potaczo-
nych komisji. Wykreslilismy wtedy wszystkie przymiotniki. Gdy projekt wrécit potem
do zespolu polonistow, a nie Polonuséw, to wrocito znow kilka przymiotnikow. Po
dyskusji okazato sig, ze Polonia potrzebuje...

(Glos z sali: Dopieszczenia)

...dopieszczenia w tym zakresie. To dotyczy takze sformutowania: ,,najlepszym
ambasadorem”. Pamigtamy, ze par¢ razy mowili§my o Polonii jako zwyklym ambasa-
dorze. Oni jednak chca, zeby bylo to sformutowanie: ,,najlepszym”. Takie jest oczeki-
wanie. Stad dopisywaliémy te przymiotniki chyba w czterech przypadkach. One sa
ozdobnikami, ale tu kolega Osuchowski dobrze wie, ze w kontaktach z Polonia czgsto
trzeba wypowiedzie¢ takie przymiotniki.

Wracajac jednak do punktu oznaczonego rzymska czworka, to dopisaliSmy go,
czy nawet ja sam, tworzac ten projekt, to napisatem. Uwazamy bowiem, ze trzeba
w ktorym$ miejscu zauwazy¢ te organizacje, odda¢ im to, co nalezy. Samorzad
w Polsce robi niesamowitg robot¢. Pracuja fundacje, stowarzyszenia, itd. MoOwimy bo-
wiem Senat, mowimy — rzad, méwimy — prezydent, a w tym przypadku méwimy, ze
bedziemy pozyskiwa¢ do dzialan wlasnie te organizacje. Tak wigc nie chodzi juz nawet
o to, ze bedziemy je pozyskiwac, ale chodzi o to, zeby je zauwazy¢. One wtedy tez
powiedza, ze jest zauwazone to, co robia, i ze beda jeszcze wigcej robi¢. W jakiej jed-
nak formie bedziemy je pozyskiwaé, koordynowac¢ te dziatania, to juz jest jakby druga,
mniej wazna rzecz.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, pan marszalek Stelmachowski.

Prezes Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska”
Andrzej Stelmachowski:

Na tle dyskusji nasuwaja mi si¢ nastepujace propozycje. Wydaje mi sig, ze pan
senator Smoktunowicz ma racj¢. W przypadku punktu oznaczonego rzymska trojka, to
dotyczy zapewnienia Polonii 1 Polakom praw mniejszo$ci narodowej, prositbym o roz-
wazenie takiej oto formuty: ,,zapewnienie Polonii i Polakom za granica pelni naleznych
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im praw w krajach zamieszkania”. Wtedy bgdzie chodzito o pelnig¢ naleznych im praw.
Czasem beda to prawa mniejszosci narodowych, a czasem, powiedzmy, prawa obywa-
telskie, w zalezno$ci od sytuacji. W ten sposdb na pewno nie bedzie tu problemu.

Powazniejsza jest sprawa, ktora poruszyta pani marszatek Krzyzanowska, co do
trzeciego akapitu w punkcie drugim. To si¢ wiaze z tym, ze nieznany jest do konca
program dziatan rzadu. Czy nie mozna by wobec tego przysta¢ na taka formute: ,,Senat
oczekuje dzialan rzadu na tym polu, w szczego6lnosci niezwlocznego uregulowania
spraw uprawnien Polakow zamieszkalych za granica 1 utatwien wizowych”. To wyra-
zenie: ,,uprawnien Polakow zamieszkatych” wydaje si¢ wazne, bo nie bardzo wiadomo,
czy to ma dotyczy¢ regulacji na uzytek wewnetrzny czy zewngtrzny. Tak wigc, zeby
tego uniknad, lepiej zapisa¢ sformutowanie: ,,Polakow zamieszkatych”.

Bytoby mi tez mito, gdyby co$ zostalo z tej propozycji, ze bliscy sa nam wszy-
scy rodacy bez wzgledu na ich i nasze przekonania. Moze pasowaloby to lepiej na kon-
cu preambuty, ale zawsze bytoby to istotne sformutowanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli mozna, to udzielg sobie glosu.

Wychodzac naprzeciw postulatowi pana marszatka Stelmachowskiego 1 wcze-
$niej juz pana ambasadora, zaproponowalabym, zeby da¢ to sformutowanie w punkcie
oznaczonym rzymska trojka jako ostatnie zdanie. Obecnie brzmi ono tak: ,,Cieszy za-
powiedz reaktywowania przez organizacje polonijne Rady Polonii Swiata, ktora w na-
szym przekonaniu pomoze lepiej organizowa¢ dziatalno$¢ ruchu polonijnego i zacie-
$ni¢ kontakt Polonii i Polakow na catym $wiecie z Ojczyzna. Bliscy sa nam bowiem
wszyscy Polacy, bez wzgledu na ich i nasze poglady i przekonania”. Chodzitoby o to,
zeby dodac¢ takie zdanie, pozostawiajac juz sympatie na boku.

Pan senator Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Traktuj¢ dzisiejsze spotkanie nie tylko w kategoriach dyskusji nad dokumentem
— ktory jest taki, jaki jest i lepszy prawdopodobnie nie bgdzie — poniewaz ma on
w swym podtekscie zaspokoi¢ pewne potrzeby i oczekiwania Polonii. Musi wigc by¢
wystarczajaco strzelisty, wystarczajaco ogolny, zeby nie powiedzie¢ ogdlnikowy, i wy-
starczajaco dopieszczajacy Polonig, ktora jak panstwo wiecie, jest bardzo zrdznicowa-
na i r6zna. Traktuj¢ nasza dzisiejsza rozmowe, i chyba tak trzeba, jako poczatek po-
waznej dyskusji politycznej na temat tego, co mozemy Polonii ofiarowac i czego ona
od nas w istocie rzeczy tak do konca chce.

Zgadzam si¢ z pania marszatek, z pania senator Krzyzanowska, ktéra zadata
pytanie o to, do kogo adresowana jest uchwata. Tylko, ze ja rozumiem to jakby w nieco
innym kontekscie. Otoz, gdyby$Smy, Szanowni Panstwo, wykreslili dwa zdania z tej
uchwaly, to naprawde¢ nie wiedzielibySmy, czy ona powstata pigédziesiat lat temu,
trzydziesci lat temu czy dzisiaj. I to juz pokazuje nasza pewna bezradno$¢, nawet
w formule jezykowej. Ona naprawd¢ moglaby powsta¢ i dwadziescia, i trzydziesci,
1 pie¢dziesiat lat temu. Brzmiataby podobnie.
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Tak wigc uwaga pierwsza. Czy powinni$my traktowa¢ Poloni¢ jako catos¢, czy
w jej kategoriach pokoleniowych? Musz¢ powiedzie¢, ze przez Internet przestalem
projekt do brata, ktory jest klasycznym przedstawicielem Polonii, to znaczy moze nie
klasycznym, to jest waska elita polonijna, z pytaniem, co on na to, co na to jego kole-
dzy lekarze, profesorowie. Ot6z to po prostu do tego pokolenia i do tego srodowiska
w ogole nie trafi. Oni oczekuja czego$ zupetnie innego.

Po drugie, czy rzeczywiscie nie nalezatoby rozpocza¢ dyskusji od zastanowienia
si¢, czy zdanie, ze Polonia jest najlepszym ambasadorem Polski za granica, jest do kon-
ca prawdziwe? Czy setki zaangazowanych ludzi w praceg u podstaw w Polonii nie zrow-
nowazy na przyktad wystapienie Edwarda Moskala atakujace Nowaka-Jezioranskiego?
Czy Pulawski zréwnowazy koszmarne wrazenie uciekajacego z ringu Gototy?

Zadaje pytania, znam bowiem troch¢ Poloni¢ kanadyjska 1 amerykanska. Na in-
ne tematy si¢ nie wypowiadam, bo ich nie znam, ale z tym to naprawdg chyba nie do
konca jest tak, jak to si¢ wydaje. Odnoszg wrazenie, ze tekst uchwaty, jego jezyk, jest
adresowany nie do tej czgsci Polonii, na ktorej nam naprawdg najbardziej powinno za-
leze¢, czyli na czotowce intelektualnej, na nowoczesnym establishmencie politycznym,
w krajach, w ktorych ci ludzie si¢ znajduja. Nota bene tam jej nie ma i to tez jest przy-
czynek do dyskusji, dlaczego nie ma.

Traktujemy Poloni¢ jako cato$¢, majac przeciez w podswiadomosci wiedzg
o tym, jak ona jest potwornie sktocona.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zgoda, Szanowni Panstwo, tylko ze nie piszemy uchwaty dotyczacej spraw we-
wngtrznych. Potwierdzamy pewien element fikcji. Wiem, ze to tak musi by¢, ze to jest
politycznie niezbedne. Sugerowatbym jednak, proponowatbym, zeby moze nad tymi
troche ostro zarysowanymi problemami rozpocza¢ nieoficjalnie jaka$ dyskusje, bo nie
uciekniemy od nich. Jezeli bedziemy tak dalej dziata¢, to stracimy tg¢ Polonig, ktora
moze najwigcej w kategoriach polskich dla nas zrobic.

Wreszcie, jezeli mialbym mowi¢ o tym, co chciatbym, zeby bylo ewentualnie
zmienione, to w punkcie rzymskim oznaczonym trdjka... Abstrahuje od tego, ze kazdy,
kto to czyta, zada pytanie, kto 1 w jaki sposéb bedzie to promowat, rozszerzat, pozy-
skiwal, tworzyl, rozwijatl. Mam za to pytanie o sformulowanie, ktore moze by¢ nienaj-
lepiej zinterpretowane. Chodzi o zapis dotyczacy pozyskiwania Polonii 1 Polakow za
granica do wspierania polskich interesow narodowych. Chcialbym wystucha¢ w tej
sprawie opinii przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nie wiem, czy ta-
kie stwierdzenie: ,,polski interes narodowy realizowany na terenie panstwa zamieszka-
nia”, bedzie stuzylo interesom Polonii. Ci ludzie bowiem mieszkaja w réznych pan-
stwach.

Przepraszajac za przydilugie wystapienie 1 za wskazanie pewnych elementoéw
kontrowersyjnych, dzigkuj¢ za uwagg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkuje. Ale jezeli chodzi o konkretne wnio-
ski, Panie Senatorze?)

Mam tylko ten jeden. Chyba, Ze zostang rozwiane moje watpliwosci, wtedy wy-
cofam wniosek.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzi o ewentualnie wykres$lenie ,,interesu narodowego”. To dotyczy przed-
ostatniego tiret w trzecim punkcie.
Pan senator Lipowski, bardzo prosze. Potem glos zabierze pani senator Serocka.

Senator Grzegorz Lipowski:

Poruszany jest ciagle temat mniejszosci narodowe;j. Nie wiem, czy nie nalezalo-
by zastapi¢ w wyrazeniu: ,,w kraju zamieszkania” wyrazu —,,zamieszkania”. Chodzito-
by o nastgpujace brzmienie: ,,zapewnienie Polonii i Polakom za granica praw mniej-
szosci narodowe] w krajach, gdzie taka potrzeba istnieje”. Styszy si¢ bowiem, ze
w jednym kraju jest ten problem, a w innym nie ma. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Proszg uprzejmie, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Prosze panstwa, dyskutujemy w réznych gremiach na temat uchwaty juz trzeci
raz. Tekstow rowniez byto juz kilka. Od paru lat trwa dyskusja. Wiemy dobrze, ze
uchwala jest pewnym uktonem wobec Polonii i wiemy dobrze, ze nie wymyS$limy zad-
nej bardzo szczegotowej uchwaly w stosunku do ogromnie zrdznicowanej Polonii.
Wszyscy o tym wiemy. Senator Andrzej Jaeschke mowit o Polonii amerykanskiej
1 kanadyjskiej, ze jest bardzo zr6znicowana. Nigdy nie znajdziemy wytrychu, nie znaj-
dziemy jednego wzorca, ktory bylby w stanie obja¢ cata Polonig.

Dwie senackie komisje zlecity opracowanie tekstu jednemu zespotowi. Zespot
wypracowat projekt bardzo ogdlny, ktaniajacy si¢ Polonii, bo Polonia oczekuje tego.
Prawdopodobnie nie wymyslimy nic lepszego. Mozemy zmieni¢ jedno, dwa stowa, ale
nie jesteSmy w stanie w stosunku do kazdej grupy polonijnej opracowac jednego pro-
jektu. Inna jest Polonia w bytych krajach Zwiazku Radzieckiego, inna jest Polonia wta-
$nie ta na wysokim poziomie w Stanach Zjednoczonych, jak rowniez Polonia za-
mknigta w enklawach, inna w Kanadzie, inna w Niemczech. Mam sporo do czynienia
z Polonia i australijska, i niemiecka. Tam rowniez ona jest zr6znicowana. Nie znaj-
dziemy jednej mozliwosci objgcia wszystkich Polonii, czy tez wszystkich odmian Po-
lonii, jezeli bedziemy szuka¢ szczegotow. Tak jak dalismy delegacje zespotowi do
opracowania projektu, tak teraz proponowatabym, aby si¢ nim zaja¢, bo ten projekt jest
trochg takim wytrychem. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje pani senator.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Prosze uprzejmie.
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Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

To jest nowy zupehie tekst, ktorego nie znatem. Zapoznalem si¢ z nim dopiero
teraz na spotkaniu.

Mam trzy uwagi — dwie propozycje i jedna generalng uwage. Jesli chodzi o punkt
oznaczony rzymska dwojka, to zgadzam si¢ z wnioskami, ktore zostaty sformutowane
przez pania senator, zeby nie wymienia¢ tego rozdzialu i pozostawi¢ t¢ kwesti¢ juz na
samo posiedzenie Senatu. Jesli bedzie material z wystapienia prezydenta 1 z wystapienia
rzadowego, wtedy te dwa zdania mozna w takiej uchwale spokojnie doda¢ w takim
brzmieniu, jak to bgdzie odpowiadato moéwcom, ktorzy przedstawia swoje stanowiska.

Druga uwaga dotyczy kwestii mniejszosci narodowych, obecnej w punkcie ozna-
czonym rzymska trojka. Bytbym sktonny przyja¢ propozycje pana profesora Stelma-
chowskiego, jednakze z dodaniem sformulowania: ,,zgodnie z obowigzujacymi norma-
mi 1 standardami migdzynarodowymi”. Dlaczego? Dlatego, ze panstwa europejskie wy-
pracowaty pewne standardy. Z kolei panstwa pozaeuropejskie, w tym zwlaszcza Stany
Zjednoczone, Kanada, a nawet 1 rozwinigte panstwa pozaeuropejskie, jak Australia czy
Republika Potudniowej Afryki, faktycznie nie uznaja mniejszosci narodowych. Zreszta
cze$¢ panstw europejskich rowniez nie uznaje mniejszosci narodowych. Tym niemniej
tam, gdzie jest ten problem, musimy pracowac, aby Polacy mieli takie prawa jak inne
mniejszosci narodowe. To dotyczy gldéwnie Niemczech, Litwy, to jest problemem takze
w niektorych innych krajach europejskich. Dlatego dodanie sformutowania: ,,zgodnie
z obowiazujacymi normami i standardami mi¢dzynarodowymi”, wydaje mi si¢, zatatwi
te sprawg. W jakims$ stopniu to wigze nas 1 wigze takze poszczegolne kraje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, méglby pan jeszcze raz powto-
rzy¢, jak doktadnie miatoby brzmie¢ to sformulowanie w trzecim punkcie? ,,Zapew-
nienie Polonii i Polakom za granica praw zgodnie...”)

Nie, nie. Tak jak pan profesor proponowat.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli przytacza si¢ pan do wniosku pana mar-
szatka Stelmachowskiego.)

»-..Zgodnie z obowiazujacymi normami 1 standardami mi¢dzynarodowymi”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Aha, z uzupelieniem o te standardy, tak?)

Mam bardziej generalnag uwage do konkretnych kwestii wymienionych w punk-
cie oznaczonym rzymska trojka. Musimy spojrze¢ na to z perspektywy naszego czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Oczywiscie, wszystkich tutaj subtelno$ci nie wychwyci-
my, ale moze udatoby nam si¢ wychwyci¢ dwie czy trzy sprawy.

W kwestii rozszerzenia oddziatywania polskiej prasy, radia i telewizji, jesli cho-
dzi o rozpowszechnianie informacji, obowiazuja generalne normy. Bytlbym za tym, zeby
zamiast ,,rozszerzanie”, wpisa¢ stowo: ,,umozliwianie”, dlatego ze to zalezy od nas, od
strony polskie;j.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli proponuje pan sformutowanie: ,,umozli-
wianie oddziatywania”?)

Tak, chodzitloby o wyrazenie: ,,umozliwianie” czy ,,zwigkszenie”. W kazdym
razie, zeby nie byto ,,rozszerzania”, ale ,,umozliwianie skorzystania”.

Wyrazenie: ,,najlepszymi ambasadorami” w punkcie pierwszym jest tadnym
zwrotem jezykowym, zwlaszcza dla ludzi, ktorzy go stuchaja. Wydaje si¢ jednak, ze to
jest nie do przyjecia dla kraju, w ktorym ci ludzie zyja 1 pracuja. Wolatbym tego unik-
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nac 1 zastapi¢ to okreslenie sformutowaniem: ,,sa najlepszymi oredownikami spraw pol-
skich za granica”. To jest bowiem sprawa ich aktywnosci. To nie jest sprawa reprezen-
tacji. Ambasador ma caly szereg funkcji przyjetych zgodnie z Konwencja Wiedenska —
reprezentowania, informowania, obrony intereséw. To ma okreslony charakter, to nie
jest tylko kwestia reprezentowania. Wydaje mi si¢, ze gdyby$Smy pozostawili okreslenie:
,orgdownikami”, oznaczatoby ono apel do ich dziatan, a nie tylko do ich obecnosci.
Mysle, ze te uwagi poprawia w pewnym stopniu projekt. Obecny tekst, ktory
uwazam za znacznie lepszy niz poprzednie wersje, mozna by byto przyjac. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg uprzejmie.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Niezupetnie si¢ zgadzam z wystapieniem mego poprzednika. Wydaje sig, ze
sformutowanie w punkcie oznaczonym rzymska dwojka, dotyczace pana prezydenta,
jest bardzo prawidtowe. Pan prezydent, bedac za granica, spotyka si¢ z Polonia. Wielo-
krotnie stuchalem jego wypowiedzi. Moim zdaniem to, ze pan prezydent sktada w cza-
sie swoich wizyt za granica deklaracje Polonusom, odzwierciedla drugie zdanie tego
punktu 1 chyba pan prezydent tego si¢ nie wyprze i1 zechce poprzec i realizowa¢ pod-
czas swoich wizyt. To po pierwsze.

Po drugie. Moim zdaniem sformutowanie w trzecim akapicie: ,,zapewnienie
Polonii i Polakom za granica praw mniejszo$ci narodowej w krajach zamieszkania”,
jest prawidlowe. W niektoérych bowiem panstwach te sprawy moga by¢ lepiej stawiane,
tak jak stanowia to standardy miedzynarodowe. Podkreslam, moga by¢ lepiej stawiane.

Proponowatbym, Szanowni Panstwo, przyjac ten tekst bez poprawek. Mozemy
tu siedzie¢ jeszcze, tak jak pani senator byla uprzejma stusznie zauwazy¢, dwa dni,
dwa tygodnie i przemiesza¢ catos¢, a 1 tak nowy tekst nie bedzie lepszy od obecnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pan minister Dabrowa, prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chce powiedzie¢, ze w mojej ocenie dotychczasowa dyskusja, jej przebieg, ma
dwa watki. Jeden z nich dotyczy w ogdle polityki Polski wobec Polonii i Polakow za
granica, a drugi — redagowania projektu uchwaty Senatu.
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Jesli chodzi o pierwszy watek — polityka Polski wobec Polonii i Polakow za
granica, to jak juz odnotowano, rzeczywiscie, rzad przygotowuje program dziatania
wobec Polonii i Polakéw za granica. Zadnych tajemnic — nawiazuje do jednej z wypo-
wiedzi — tutaj nie ma.

Dnia 16 kwietnia odbylo si¢ potaczone posiedzenie Komisji £acznos$ci z Polonia
1 Polakami za Granica i Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP. Na tym posiedzeniu
obszernie i doktadnie zreferowalem w imieniu rzadu zatozenia nowego programu. Pro-
gram ten znajduje si¢ w trakcie przygotowywania, dlatego moglem referowac tylko
jego zatozenia, a nie sama tre$¢. Rzad ma swdj harmonogram dziatania. Tak jak Senat
1 Sejm maja petne prawo do dziatania wedlug wtasnego harmonogramu, takie samo
prawo do tego ma rzad. Tak si¢ akurat ztozylo, ze w tym momencie i w tej sprawie oba
harmonogramy si¢ nie pokryly. W momencie, gdy Senat oglosit posiedzenie na dzien
30 kwietnia, rzad zintensyfikowal prace nad programem, majac nadziej¢, ze moze uda
si¢ przyjac go przed posiedzeniem Senatu i na tym posiedzeniu zaprezentowac.

Z takim zamiarem dziataliSmy w bardzo przy$pieszonym tempie moze przez
trzy tygodnie. To sig, niestety, z r6znych wzgledow nie uda. Raz, ze jest to problem
bardzo kontrowersyjny, co i dzisiaj bylo wida¢. Szereg resortow tez ma prawo do
przedstawiania réznych opinii na ten temat. Pod przewodnictwem ministra spraw za-
granicznych odbyto si¢ posiedzenie migdzyresortowego zespotu do spraw Polonii
1 Polakéw za granica. Dyskutowano nad tymi sprawami. Po posiedzeniu zespotu nadal
jeszcze naptywaja do nas uwagi z innych resortéw. Co wigcej, konsultujemy to z orga-
nizacjami 1 przedstawicielami Polonii za granica za posrednictwem polskich placéwek
dyplomatyczno-konsularnych. Wszystko to wymaga czasu i dzisiaj juz wiemy, ze nie
uda nam si¢ przyjac tego programu przed 30 kwietnia. Tak wigc rOwniez na posiedze-
niu 30 kwietnia rzad nie bgdzie mogt jeszcze przedstawi¢ nowego programu dziatania,
ktory zastapitby program z 1991 r. obowiazujacy do dzisiaj. W zwiazku z tym beda
przedstawione tylko zalozenia.

Tyle o pierwszym nurcie naszej dyskusji, czyli o polityce wobec Polonii i Pola-
kéw za granica. Jeszeze raz pozwolg sobie powiedzieé, ze jezeli otrzymamy zaproszenie
na posiedzenie komisji senackiej czy komisji senackich, dotyczace tego tematu, to rzecz
jasna, to co przedstawili$my w Sejmie 16 kwietnia, przedstawimy rowniez w Senacie.

Dzisiaj otrzymaliSmy informacj¢ i1 zaproszenie na posiedzenie poswigcone
pierwszemu czytaniu projektu uchwaty. Pozwolg sobie powiedzie¢ na ten temat parg
stow. W tej czesci moze pierwsza refleksja osobista. Ot6z w moim osobistym przeko-
naniu dotychczasowa dyskusja pokazuje, ze projekt nie osiagnal chyba jeszcze statusu
pierwszego czytania, ale moge si¢ myli¢. Do samego tekstu pozwolg sobie zgtosi¢ dwie
czy trzy uwagi natury redakcyjnej, a jedna natury merytoryczne;.

Jesli chodzi o dwie czy trzy drobne uwagi natury redakcyjnej, od ktérych po-
zwolg sobie zaczaé, to bardzo goraco popieram wypowiedz pana ambasadora Stanista-
wa Pawlaka, sugerujaca, aby usuna¢ z tekstu stowo: ,,ambasadorow”. To jest wybitnie
niewygodne dla wielu czlonkow Polonii za granica. Oni sa obywatelami tamtych
panstw 1 dla nich to nie jest zaden zaszczyt, ze si¢ ich nazwie ambasadorami. Oni bo-
wiem moga spotkac si¢ z zarzutem w krajach swojego zamieszkania, czy sa lojalnymi
obywatelami tamtych panstw, czy tez ambasadorami Polski. Tutaj konflikt interesow
jest czgsto oczywisty.

16 198/V



w dniu 23 kwietnia 2002 r.

Druga uwaga. Pod koniec punktu oznaczonego rzymska trojka nie jest dla mnie
jasne zdanie: ,,w dzialaniach na rzecz uprawnien Polakéw za granica w wigkszym niz
dotychczas stopniu nalezy wykorzystywaé¢ prawo migdzynarodowe oraz prawo we-
wnetrzne krajow ich zamieszkania”. Moze jest w nim zawarta jaka§ dobra, cenna mysl,
moze ja nie do konca rozumiem, o co w tym zdaniu chodzi.

Padlo pytanie, odnoszace si¢ do przedostatniego tiret na stronie trzeciej, ktory
brzmi: ,,pozyskiwanie Polonii i Polakow za granica do wspierania polskich interesow
narodowych”. Otéz powiem zupelnie szczerze, czy ten akapit si¢ znajdzie czy nie znaj-
dzie w ostatecznej redakcji projektu, to mam przekonanie, ze polskie interesy narodo-
we nie zostana zachwiane, ani przez usunigcie, ani przez jego pozostawienie.

To byty uwagi natury redakcyjnej. Mam tez tylko jedna uwage merytoryczna.
Dotyczy ona wielokrotnie juz tutaj omawianego ostatniego akapitu w punkcie ozna-
czonym rzymska dwojka. Cytuje¢: ,,nadziej¢ budzi program dziatan rzadu na tym polu,
w szczegoOlnosci ztozona przez prezesa Rady Ministrow zapowiedZz niezwlocznego
uregulowania spraw uprawnien Polakow za granica i ulatwien wizowych”.

Po otrzymaniu tekstu projektu przeprowadzilem na polecenie ministra spraw za-
granicznych rozeznanie sytuacji, stanu faktycznego, i stwierdzam, ze nic nie jest nam
wiadomo o tym, ze prezes Rady Ministréw zlozyt zapowiedz niezwlocznego uregulo-
wania spraw uprawnien Polakow za granica i ulatwien wizowych. Tak wigc po prostu
prosze o zaznajomienie mnie z faktami, gdzie, kiedy 1 jak brzmiata ta formuta.

Stawiam to pytanie, dlatego ze w przygotowywanym projekcie nowego progra-
mu rzadowego nie ma, jak dotychczas, takiego sformutowania. Jezeli prezes Rady Mi-
nistrow ztozyt taka zapowiedz, a ma do tego prawo, to uprzejmie prosz¢ zaznajomic
mnie z tym faktem. Postaram si¢ moze wyjasni¢ t¢ sprawe 1 ewentualnie wpiszg wtedy
to do tego programu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatorow, gosci, chciatby jeszcze zabra¢ gltos? Nie ma zadnego
zgloszenia?

O glos prosi przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Pan-
stwo!

Z regulaminowego punktu widzenia mamy do czynienia z nast¢pujaca sytuacja.
W wyniku posiedzenia Komisji Emigracji zostal wypracowany tekst, ujety w druku
senackim nr 95, w stosunku do ktérego zespot redakcyjny, powotany przez wspolne
potaczone komisje, zaproponowat bardzo daleko idaca poprawke, ktorej celem jest na-
danie mu nowego brzmienia.

Pan senator Sergiusz Plewa zlozyl poprawke zbiezna z treScia poprawki zespotu
redakcyjnego, zmierzajaca do nadania projektowi brzmienia, ktore mamy przed soba.
W przypadku, gdyby Wysoka Komisja przyjeta t¢ poprawke, jej prace ulegna zakon-
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czeniu. W przypadku, gdyby do tej propozycji si¢ nie przychylono, pozostaje nam pra-
ca nad zaproponowana przez zespot redakcyjny poprawka, ktérej celem jest nadanie
nowego brzmienia drukowi senackiemu nr 95. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Pozwolg udzieli¢ sobie glosu.

Uwazam, ze pan zbytnio formalizuje sprawe¢ 1 mozna by dyskutowac, czy nad tek-
stem roboczym mamy przeprowadza¢ glosowania w takim porzadku, jak nad gotowymi
juz uchwatami. Jak rozumiem, nie ma juz dzisiaj miejsca na dyskusje w tej kwestii.

Jednoczenie chcg da¢ wyraz przekonaniu, ze zgtoszono duzo cennych uwag i nie
powinnismy zamykaé¢ sobie drogi do poprawienia na etapie prac komisji tego, co si¢
da. To jest uchwata specyficzna. Ona powinna by¢ na tyle dobrze przygotowana, ze
powinna zosta¢ przyjeta na uroczystym posiedzeniu przez aklamacjg¢, a w kazdym ra-
zie, zeby byto jak najmniej nad nia dyskusji. Otwarta i1 szczera dyskusja, ktora dzisiaj
prowadzimy, przeniesiona na forum, gdzie bgda goscie, bedzie nie na miejscu. Wydaje
si¢ wigc, ze powinni§my zrobi¢ wszystko, ale nie wiem, czy panstwo si¢ ze mna zgo-
dza, aby maksymalnie dobrze przygotowaé¢ projekt uchwaty. To, co juz dzisiaj zapro-
ponowano i co wida¢ gotym okiem, ze moze poprawi¢ tekst, tego nie nalezy zostawiac¢
na posiedzenie plenarne. Wobec tego procedura gtosowania nad cato$cia projektu, co
grozi niebezpieczenstwem przyjgcia tekstu niepoprawionego, jest niedobra.

Rozumiem, ze pan si¢ upiera, a z upartym legislatorem dyskusja jest bezowoc-
na, wobec tego poddam tekst pod glosowanie. A panstwa uprzejmie prosz¢ o gtosowa-
nie przeciw, po to, zeby upadl wniosek o przyjecie bez poprawek i zebySmy mogli
przyja¢ sensowne poprawki. Panie Przewodniczacy czy mogg liczy¢ na takie wsparcie?

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chciatbym jeszcze zada¢ krotkie pytanie. Nie musza panstwo odpowiadac, ale
prosze si¢ zastanowic.

Po pierwsze, do niektorych tutaj zapisow sa dwie czy trzy propozycje, ktoras
wigc w glosowaniu przyjmiemy. Po drugie, nie wszystko, co panstwo wypowiadali,
zostanie ujete jako propozycja poddana pod glosowanie. Teraz jest pytanie, jezeli
przyjmiemy poprawiony juz projekt uchwaty, to czy panstwo, zabierajac gtos w dysku-
sji w Senacie, bedziecie juz wiernie go strzec, czy tez i tak bedziecie wnosi¢ do niego
poprawki? Mam co do tego watpliwosci. Dobrze jest zmierza¢ do idealu. Jednakze
w ktorym$ momencie trzeba uznaé, ze ideat z natury nie jest bytem okreslonym, tylko
po prostu dazeniem. Tak wigc bylbym za tym, zeby popracowac¢ nad trescia, ale pod
warunkiem, ze jak juz co$ uchwalimy, to przyjmujemy wszyscy, a nie ze kto§ nadal
bedzie drazyt temat, bo jego wersja nie zostata w ktorym§ zdaniu zrealizowana. Tyle
tytutem wyjasnienia.

W odpowiedzi na watpliwos$ci kolegi Jaeschke, bardzo zachgcam, azeby czton-
kowie obu komisji zabrali gtos w dyskusji plenarnej. Nie moze tak by¢, ze cztonkowie
komisji sa juz ze wszystkiego zwolnieni. Prositbym jednak o pewna wstrzemigzliwos¢
w wypowiedziach przed debata i podczas debaty na temat na przyktad osoby pana pre-
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zesa Moskala. Akurat pan prezes Moskal bedzie, po pierwsze, uczestniczyl w debacie,
jest jej uczestnikiem, a po drugie jest wybranym demokratycznie przewodniczacym
jednej z najwigkszych organizacji polonijnych. Takie wigc poréwnanie z Gotota, co
prawda w zamknigtym, ale jednak publicznym wystapieniu, jest troche nieprecyzyjna
wypowiedzia. Tak bym to okreslil. Bardziej nieprecyzyjna niz okreslenie ,,ambasador”
w stosunku do funkcji, jaka ma wykonywac¢, czyli oredownictwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, poddaje¢ zatem pod glosowanie wniosek pana senatora Sergiu-
sza Plewy o przyjecie bez poprawek tekstu przedtozonego przez zespot roboczy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego przez zespot tekstu robocze-
go projektu bez poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (27)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Whiosek upadt.

Wobec tego, zeby nie przedluzaé, przechodze do przypominania zgtoszonych
poprawek do poszczegolnych akapitow. Bedziemy nad nimi glosowac.

Jezeli chodzi o punkt oznaczony rzymska jedynka, bo do preambuly nie ma
zadnej propozycji. Byla propozycja, ktora ja przejmuje. Byt to bowiem wniosek pana
ambasadora Pawlaka. Przepraszam, jesli pomylitam nazwisko, ale chyba nie pomyli-
tam. Chodzi o to, azeby wyrazenie: ,,staja si¢ najlepszymi ambasadorami Polski za gra-
nica”, zastapi¢ sformulowaniem: ,,staja si¢ najlepszymi orgdownikami spraw polskich
za granica’. Mnie tez si¢ wydaje, ze ono jest lepsze, aczkolwiek zdajemy sobie sprawe,
ze slowo ,,ambasador” nie bylo uzyte w znaczeniu prawnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ rekg. (28)

Kto jest przeciw? (0)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Do tego zdania byty jeszcze poprawki pani senator Szyszkowskiej. Chodzito w nich
o to, zeby skresli¢ troche przymiotnikdw. Osobiscie prositabym, zeby pdj$¢ na jakis
kompromis — trochg skresli¢, ale nie wszystko. Jestem przeciwko przymiotnikom, ale ta
uchwala chyba potrzebuje troch¢ emfazy i trochg¢ dopieszczenia. W sformutowaniu
,.kultywujac z wielkim oddaniem” stowo ,,wielkie” mozna by sobie chyba podarowac.

Kto z panstwa jest za skreSleniem z wyrazenia ,,wielkim oddaniem” stowa
,wielkim”? (23)

Kto z panstwa jest przeciw? (4)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

A zatem wigkszos$cia gtosow skreslamy stowo ,,wielkim”.

Nastepnie pani senator proponuje skreslenie wyrazenia ,,i radoscia”. Mam obiekcje,
ze zostanie tylko mozot przy tym kontynuowaniu, moze wigc niech ta rado$¢ zostanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli zostawiamy to.
Nastgpnie pani senator Szyszkowska proponuje, aby w sformutowaniu ,,z wysit-
kiem i rados$cia nasze narodowe tradycje, wspolna...”, skresli¢ stowo ,,wspdlna”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Senator Maria Szyszkowska:

Nie chce przez to powiedzie¢, ze nie mamy wspolnej historii. Proponuje tylko
nastgpujace sformutowanie: ,,narodowe tradycje, histori¢ i jezyk ojczysty”. Wiadomo
przeciez, ze mamy wspoélna historig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli stowo ,,narodowe” odnositoby si¢ do historii.

Kto z panstwa jest za skresleniem stowa ,,wsp6lng”? (12)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Tak wigc stowo ,,wspdlng” skreslamy.

Podobny problem jest z kolejnym akapitem. Jest propozycja, bodajze pana se-
natora Jaeschke, zeby usuna¢ wyrazenie ,,zastuguje na najwyzsze uznanie...” i dalej
zostawic ,,godne jest naszej...” Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest propozycja pani senator Szyszkowskiej. W takim razie przepraszam
obojga panstwa senatorow. Przy tym pani senator argumentowata, ze to ,,najwyzsze
uznanie” juz gdzie$§ byto. Nie znajduje tego.

(Senator Maria Szyszkowska: Byto wyrazone innymi stowy w powyzszych aka-
pitach.)

Pani senator wycofuje poprawke czy nie wycofuje? Chyba przegra pani senator.

Kto z panstwa jest za usuni¢ciem wyrazenia ,,zastuguje na najwyzsze uznanie”? (3)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

To sformulowanie zostaje w tekscie.

Przechodzimy do ostatniego akapitu...

(Senator Aleksandra Koszada: Pani Przewodniczaca, czy mozna?)

Bardzo proszg.

Senator Aleksandra Koszada:

Umkneta mi nastgpujaca sprawa. Poniewaz w pierwszym zdaniu moéwimy ,,za-
angazowanie Polonii 1 Polakéw za granica w promowanie spraw polskich w §wiecie
zastuguje na najwyzsze uznanie” itd., itd., to w nastgpnym skreslitabym po stowach
,»Szczegollne podzigkowania naleza si¢” zaimek ,,im” O tym, komu naleza si¢ podzig-
kowania, méwimy w poprzednim zdaniu. Wiemy zatem, o kim jest mowa. Tak wigc
proponuj¢ wykreslenie zaimka ,,im”, czyli zostaloby ,,szczegdlne podzigkowania nale-
74 sig¢ za skuteczne dziatania na rzecz przyjgcia...”

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To sformutowanie ,,nalezy si¢” wymaga chyba
dopetnienia. Co pani profesor na to?)

Chyba, ze rzeczywiscie jest to znaczace. W takim razie wycofuje sig.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nastepny akapit. Pozwolg sobie przedstawi¢ propozycj¢ uzupelnienia z inspira-
cji pana marszatka Stelmachowskiego i pana ambasadora wegierskiego, przepraszam,
na Wegrzech...

Byly Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej
Grzegorz Lubczyk:

Przepraszam bardzo, sformulowane ,,im” nie jest najladniejsze pod wzgledem
jezykowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak je zastapi¢? Stowem ,,jej” nie, bo chodzi nie
tylko Polonig, ale i Polakow.)

»Naszym wspotrodakom”, ale nie ,,im”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, moze tak to zostawmy. Jezeli kto§ w trakcie trwania posiedzenia
wymysli lepsze okreslenie, to zawsze jesteSmy gotowi taka redakcyjna poprawke przyjac.

Przechodzimy do ostatniego akapitu w tym punkcie. Proponuj¢ uzupehnié
czwarty akapit nastepujacym zdaniem: ,,bliscy sa nam bowiem wszyscy Polacy, bez
wzgledu na ich i nasze poglady i przekonania”. To jest zdanie, ktore wypadto z pier-
wotnego tekstu, a teraz leciutko okrojone powraca. Chodzitoby o to, zeby je dodac jako
ostatnie zdanie w pierwszym punkcie oznaczonym rzymska jedynka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Czy mogg?)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Prosz¢ chwile zastanowi¢ sig, co to znaczy. Czy w przypadku Polaka faszysty
tez sa nam bliskie jego poglady?
(Gtos z sali: Moze jeszcze kolor skory...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Teraz to wcale nie jest pozbawione sensu.
Bardzo proszg.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

Czy zabojca Faniego w Republice Potudniowej Afryki — Walus, tez jest...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ze pozwolg sobie udzieli¢ gltosu. Przeciez nie méwimy tutaj o in-
dywidualnych, czgsto bardzo paskudnych przypadkach. Méwimy generalnie...

(Senator Janina Sagatowska: 1lu jest wsrod Polakoéw zabdjcow, a jako nardd
uwazamy si¢ za wielki.)

(Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stanistaw Pawlak: Ale nie mo-
wimy o tym w zadnych dokumentach.)

Wiasnie w zwiazku z rozbiciem politycznym i innym Polonii chodzi nam o pod-
kreslenie, ze wszyscy sa nam bliscy. Mnie osobiscie przekonal pan marszatek Stelma-
chowski. Mowit o tym tez pan ambasador. Panstwo wypowiedza si¢ w gtosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o uzupelnienie zdania, bardzo prosze
o podniesienie reki. (9)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest przywrocenie z pierwotnego tekstu wyrazenia w skroconej wersji.
Kto jest przeciw? (9)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Jaki jest wynik? Wniosek nie zostat przyjety, bo nie ma wigkszosci.
(Gtos na sali: Gtos przewodniczacego si¢ nie liczy?)

Jak rozumiem, mozemy to zgtosi¢ tylko jako wniosek mniejszosci.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Whiosek nie zostal przyjety. Ewentualnie zgtosz¢ go na posiedzeniu plenarnym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Moze przeprowadzimy gltosowanie jeszcze raz, bo sa watpliwosci.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie senatorowie nie uzywaja mocnych stow. Pan senator zwraca mi uwagg, ze
wynik gltosowania brzmi: dziesie¢ do dziewigciu. Nie jestem wigc pewna, jaki jest wynik.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mnie si¢ tez zdawato, ze... Jaki byl wynik? Proszg jeszcze raz powtorzyc.

(Gtos z sali: Wydawalo mi sig, ze jest po dziewig¢ glosow.)

Proszg panstwa, powtdrzmy glosowanie, zeby byla jasno$¢. Panie Przewodni-
czacy, czy powtarzamy dla pewnosci gtosowanie?

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Siedzacy tu senator Bachleda wigcej jednak nie widziat niz stojace panie. Tak
wigc Franus$, mimo ze jeste$ z gor, to...

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Ale z gor wida¢ lepie;j.)

No, ale jak siedzisz, to nie ma juz gor.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Muszg przyznaé, ze poczatkowo tez mi si¢ zdawalo, ze pani sekretarz oglosita
wynik gtosowania jako dziesi¢¢ do dziewigciu, ale...
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Pani ma dobra wymowg i1 byto stycha¢: dziewigc.)
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Proszg panstwa, co stoi na przeszkodzie, zeby to sprawdzi¢?

Bardzo prosze, kto z panstwa jest za przyjeciem tego zdania, proszg podniesé
reke. (Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Pani Senator, wyraznie protestuje przeciw powtarzaniu gtosowania.
Panie sa po to, zeby policzy¢ wynik gtosowania. Policzyty i koniec. Jezeli pani senator
zechce zglosi¢ wniosek mniejszosci podczas drugiego czytania, to prosze bardzo.

(Glos z sali: Nie ma takiej mozliwosci.)

Proszg¢ panstwa, po co takie armaty w takiej sprawie? Przeciez wszystkim nam
zalezy na tym, zeby uchwata byta jak najlepsza i jak najlepiej przyjeta.

(Gfos z sali: Pani Senator, glosowalem przeciw pani wnioskowi i mnie tez zale-
zy na tym, zeby ta uchwata byla przyjeta.)

Ale nie dal mi pan skonczy¢, Panie Senatorze, moj zreszta ulubiony Senatorze.
Nie dal mi pan skonczy¢.

Akurat nie patalam entuzjazmem wobec tego zdania. Podczas prac zgodzitam si¢
na jego skreslenie. Teraz jednak przekonal mnie pan marszatek Stelmachowski, zwtasz-
cza ze w obliczu podziatu Polonii to ciepte zdanie jest akurat wazne. Ale to nie jest moj
pomyst i nie begdg si¢ przy nim upiera¢. Odniostam jednak takie samo wrazenie jak pan
senator, ze na poczatku dziesie¢ oséb byto za przyjeciem wniosku 1 podchwycitam to.
Zamykamy temat. Uwazam jednak, ze lepiej bylo przesadzi¢ ostatecznie sprawe tutaj,
niz naraza¢ si¢ na zglaszanie tego podczas plenarnego posiedzenia. Ja tego nie zrobig,
ale sadzg, ze kto$ si¢ znajdzie, kto to zgtosi. Lepiej by wigc bylo wyjasnic to teraz.

Proszg bardzo, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Zgodnie z regulaminem komisje maja prawo wyrazi¢ poprzez glosowanie opi-
nig, czy chca dopusci¢ do powtdrnego glosowania, czy nie. Jezeli tak uzna wigkszos¢
Z nas, sprawa bedzie jasna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, nie jest to bowiem reasumpcja sensu stricto. Mamy tylko niepewnos$¢
co do rzeczywistego wyniku.

Wobec tego kto z panstwa jest za tym, zeby ponownie gtosowaé nad ta popraw-
ka, prosze¢ podnies¢ reke w gore.

(Glos z sali: Zaraz, zaraz. Przepraszam, bo nie wiadomo o co chodzi.) (Wesolos¢
na sali)

Proszg panstwa, dobrze nam szto, a teraz zrobila si¢ jaka$ zagwozdka. Na wnio-
sek pani senator Krzyzanowskiej zapytuje panstwa: kto z panstwa jest za ponownym
glosowaniem w sprawie ostatniej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (15)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0) (Rozmowy na sali)

Rozumiem, ze mozemy kontynuowac¢ posiedzenie. Bardzo prosze o spoko;j.

Przechodzimy do punktu oznaczonego rzymska dwdjka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani senator Sagatowska prosi o glos? Nie.

198/V 23



Wspdlne posiedzenie KEPG (16.) oraz KUP (22.)

Przechodzimy do punktu drugiego. (Rozmowy na sali) Prosz¢ panstwa, czy mo-
zemy kontynuowac? Bardzo prosze.

Przypominam, ze pani senator Krzyzanowska zgtosita do punktu oznaczonego
rzymska dwodjka daleko idace propozycje, poparte przez pana ambasadora Pawlaka.
Propozycje ida w kierunku usunigcia dwoch zdan, drugiego i trzeciego, czy moze ra-
czej dwoch akapitow, bo one tworza akapity. Zdania te méwia o tym, co ewentualnie
zamierza pan prezydent i pan premier, czy tez caly rzad.

Jak rozumiem, pani senator Krzyzanowska proponowata, aby ocalate pierwsze
zdanie przenie$¢ do czesci oznaczonej rzymska jedynka. Szczerze méwiac, nie bardzo
widzg, w ktore miejsce nalezaloby je przenies¢. Wydaje mi sig, ze prosciej byloby
przenie$¢ je jako pierwsze zdanie do punktu oznaczonego rzymska trojka. Przenosi¢
jednak bedziemy wtedy, gdy zdecydujemy o usunig¢ciu wspomnianych dwoch dalszych
akapitow. Nie moze bowiem to jedno zdanie pozosta¢ samo.

Wobec tego zaczynamy od tego glosowanie. W sytuacji, gdy jeszcze nie znamy
rzeczywistych zamierzen ani glowy panstwa, ani rzadu, t¢ kwesti¢ trzeba potraktowac
chyba tacznie. Przy tym propozycja ta jest poparta przez przedstawicieli 1 prezydenta,
i rzadu, co powinni§my wzia¢ pod uwage.

Kto z panstwa jest za usuni¢ciem w punkcie oznaczonym rzymska dwojka dru-
giego 1 trzeciego akapitu, prosze¢ podniesc¢ reke. ..

Senator Zbigniew Kruszewski:

Nie, nie. Pani Przewodniczaca, w dyskusji padaty odrebne glosy. W zwiazku
z tym nie widz¢ podstaw, zeby glosowaé razem nad dwoma akapitami. Najpierw glo-
sujmy nad jednym akapitem, ktory mowi o prezydencie, a pdzniej gtosuyjmy nad dru-
gim akapitem, ktory mowi o rzadzie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale pani senator Krzyzanowska zglosita to tacznie. Miatam wigc prawo
poddac to pod gltosowanie lacznie, jako calo$¢. Nie wiem, czy bedzie dobrze, jesli w wy-
niku oddzielnego glosowania zostanie jeden akapit, a drugi nie.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Pani senator mowita, ze nie wchodzi w kompe-
tencje prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego wydaje mi sig, ze logiczne bgdzie
glosowanie...)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za usunigciem drugiego akapitu z punktu oznaczonego rzym-
ska dwojka, prosze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, pozwdlmy panu ambasadorowi powiedzie¢ co$ jeszcze przed glo-
sowaniem. Prosze bardzo.
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Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

Nie jestem przeciwny zamieszczeniu zdania dotyczacego tego, co chciatby zro-
bi¢ prezydent w zwiazku z Polonig i z dzialaniami na rzecz Polonii. Uwazam tylko, ze
sformutowanie tego punktu bedzie mozliwe po wystapieniu prezydenta i dlatego pro-
ponowalem, azeby niejako przedstawil tre$¢ tego punktu sam prezydent. To jest lo-
giczne. Zapis w obecnej redakcji po prostu si¢ nie utrzyma. By¢ moze prezydent
chciatby powiedzie¢ wigcej. Obecnie dopiero pracujemy nad wystapieniem prezydenta.
Dzigkujg. (Rozmowy na sali)

(Brak nagrania)

Senator Olga Krzyzanowska:

...w takim razie nie trzeba by byto gltosowac¢ nad tym zdaniem, jezeli komisje
wyraza zgodg, ze takie zdanie bedzie. Modyfikuj¢ jednak swdj wniosek w ten sposéb,
Ze prosze¢ o przeglosowanie usunigcia akapitu trzeciego, dotyczacego dziatan rzadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli mam rozumie¢, ze nie ma wniosku...

(Senator Olga Krzyzanowska: Tak, nie ma wniosku o wykreslenie...)

...akapitu drugiego, chodzitoby tylko o trzeci. (Rozmowy na sali)

Chwileczkg, czyj jest wniosek? Chodzi o akapit drugi.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: O drugi czy o trzeci?)

Chodzi o drugi akapit.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Chce si¢ wypowiedzie¢ w sprawie trzeciego
akapitu, a nie w sprawie drugiego.)

Ale ja na razie jestem przy drugim. Obecnie nie ma wniosku o skreslenie dru-
giego akapitu.

Czy pani senator Serocka si¢ zglasza?

(Senator Ewa Serocka: Tak, chcg zabraé¢ glos wtasnie w tej sprawie.)

Proszg bardzo.

Senator Ewa Serocka

Pani Przewodniczaca, zmienilismy tre$¢ akapitu drugiego dotyczacego sprawy
koordynacji. Uznali§my bowiem poprzednio takie dziatania za wtasciwe. Chodzito
o to, zeby pokaza¢ dziatania prezydenta, podnies¢ rangg naszych dziatan wobec Polo-
nii. Dlatego zostato to zmienione. ZmieniliSmy tylko stowo.

Co za$ do akapitu trzeciego, to przedstawiciel rzadu moéwil, ze istnieje taki pro-
gram 1 dlatego o nim napisalismy. Tak wigc chodzi o to, abySmy znowu nie uciekali
gdzies$, ze nie ma tego programu, ze w ogole nic nie istnieje. Chodzi o to, abySmy zno-
wu nie zgubili dziatan poszczeg6dlnych organow panstwa dotyczacych Polonii. Dlatego
zglositabym przeciwny wniosek o pozostawienie takiego zapisu. W tej sytuacji prosi-
tabym, aby rowniez ten wniosek podda¢ pod gtosowanie. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma jednak potrzeby glosowania, skoro wycofano propozycje skreslenia tego
akapitu. Nie ma sprawy, skoro nie ma w tej chwili takiego wniosku.

(Senator Ewa Serocka: Nie ma wniosku o skreslenie drugiego akapitu, a ja mo-
wi¢ w tej chwili i o drugim, i o trzecim lacznie.)

Prosz¢ panstwa, pozwolcie mi jednak kierowa¢ tym posiedzeniem.

Pytam jeszcze raz: czy jest jakikolwiek wniosek dotyczacy akapitu drugiego
w punkcie oznaczonym rzymska dwojka?

Pan ambasador Pawlak, prosze¢ bardzo.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

Pani Przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale chcialbym jeszcze raz wroci¢ do
mojego wniosku. Otdz nie jestem przeciwny umieszczeniu w projekcie uchwaty
punktu dotyczacego stanowiska prezydenta w sprawie stosunkow z Polonia. Proponuje
jednak, aby w obecnej redakcji albo skresli¢ to sformutowanie, albo wzia¢ je w nawias,
dlatego ze by¢ moze prezydent powie w tej sprawie co innego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, wzia¢ w nawias nie mozemy...)

Przepraszam bardzo, nie mogg popiera¢ wniosku w tej redakceji, dlatego ze do-
piero pracujemy nad wystapieniem prezydenta... (Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Panie Ambasadorze, formuta jest bardzo pojemna i wlasciwie
wszystko da si¢ w niej zmiescié, a jesli bedzie potrzeba zmiany, to wtedy na posiedze-
niu plenarnym...

(Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stanistaw Pawlak: Chcialem
powiedzie¢, ze Senat zrobi, co bedzie uwazal za wlasciwe...)

Rozumiem, ze na dzisiaj nie ma wniosku senatorskiego o zmiang czy skreslenie
tego akapitu.

Przechodzimy do akapitu trzeciego. Jest wniosek o jego skreslenie.

Pan minister Dabrowa, proszeg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Gdyby pani 1 oczywiscie pan przewodniczacy oraz pozostate osoby zechcieli
wystucha¢ przed podjeciem ewentualnej decyzji o skresleniu tych zdan mojej propozy-
cji nowego sformutowania wniosku... Ot6z proponowatbym ten drugi akapit w naste-
pujacym brzmieniu... Trzeci akapit — bardzo przepraszam. Tyle juz bylo zamieszania,
co jest drugie, a co trzecie. Tak wigc proponuj¢ nastepujaca redakcjg trzeciego akapitu:
,»hadziej¢ budzi zapowiedz szybkiego przedstawienia przez rzad programu dziatah na
tym polu”. Koniec. Jeszcze raz przeczytam: ,nadziej¢ budzi zapowiedz szybkiego
przedstawienia przez rzad programu dziatan na tym polu”. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przypominam sobie, Ze jeszcze pan marszalek Stelmachowski miat w tej spra-
Wwie propozycjg.

Prezes Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska”
Andrzej Stelmachowski:

Zgodnie z propozycja akapit brzmi w sposob nastgpujacy: ,,Senat oczekuje
dziatan rzadu na tym polu, w szczegélnosci niezwlocznego uregulowania spraw
uprawnien Polakow zamieszkatych za granica i utatwien wizowych”. Chodzi o to, zeby
zostawic jakie$ konkrety.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, przejmuje wniosek pana marszatka Stelmachowskiego, ktory
brzmi: ,,Senat oczekuje programu dziatan rzadu na tym polu...” itd. (Rozmowy na sali)

Prosze¢ panstwa, panstwo daja wyraz swoim pogladom poprzez gtosowanie. Czy
propozycja pana marszatka byla taka, jak przeczytalam: ,,Senat oczekuje przedstawienia
programu dziatan rzadu na tym polu, w szczeg6lnosci...”, i dalej tak jak jest w tekscie...

(Prezes Stowarzyszenia ,,Wspolnota Polska” Andrzej Stelmachowski: ,,...nie-
zwlocznego uregulowania spraw uprawnien Polakéw zamieszkatych za granica i ula-
twien wizowych”.)

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Mozna by potaczy¢ te dwa zdania —
pana ministra 1 pana marszatka. Bylby wtedy dobry efekt.)

»...-uregulowania spraw uprawnien Polakow za granica i utatwien wizowych”.
To jest druga, czyli chronologicznie pierwsza propozycja.

Druga byta pana ministra Dabrowy. Kto przejmuje propozycj¢ pana ministra?

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja ja przejmuje.)

Pan senator Jaeschke.

Czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje dotyczace akapitu trzeciego w punkcie
oznaczonym rzymska dwdjka? Rozumiem, ze nie.

Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski

Przewijalo si¢ pytanie, do kogo jest adresowana uchwata. Jezeli do Polonii, to
nie moze tak by¢, ze Senat oczekuje czego$ od rzadu. Chyba nie wypada, zeby Senat
oczekiwat czego$ od rzadu w uchwale kierowanej do Polonii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Izba ustawodawcza jak najbardziej moze.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje, poza tymi dwiema, dotyczace akapitu trzecie-
go w punkcie oznaczonym rzymska dwojka? Rozumiem, ze mozemy przechodzi¢ do
glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjgciem propozycji pana marszatka Stelmachowskiego,
przejete] przeze mnie, azeby ostatnie zdanie brzmialo nast¢pujaco: ,,Senat oczekuje
przedstawienia programu dziatan rzadu na tym polu, w szczegdélnos$ci niezwtocznego
uregulowania spraw uprawnien Polakoéw za granica 1 ulatwien wizowych”. Dobrze
przedstawitam, Panie Marszatku?

(Prezes Stowarzyszenia ,, Wspolnota Polska” Andrzej Stelmachowski: Tak.)

Kto z panstwa jest za taka zmiana, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto z panstwa jest przeciw? (15)

Kto sig¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjgciem propozycji pana ministra Dabrowy, przejgtych
przez pana senatora Jaeschke... Prosze przytoczy¢ to brzmienie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

,Nadzieje budzi zapowiedz szybkiego przedstawienia przez rzad programu
dziatan na tym polu”. Koniec. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za taka poprawka? (17)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do punktu oznaczonego rzymska trojka. Tu byly poprawki, doty-
czace pierwszego tiret. Poprawka pana marszatka Stelmachowskiego, przejgta przeze
mnie 1 poparta, z uzupeknieniem, przez pana ambasadora Pawlaka. Z tym, ze w trakcie
posiedzenia styszatam wyrazane opinie, ze w istocie to uzupetnienie moze troch¢ ozna-
czaé zawezenie.

Poprawka pana marszatka brzmiata tak: ,,zapewnienie Polonii i Polakom za gra-
nica pelni naleznych im praw”. Tu pan marszalek Stelmachowski stawiat kropke.
Z kolei pan ambasador proponowal doda¢ sformutowanie: ,,zgodnie z obowiazujacymi
standardami migdzynarodowymi”.

(Prezes Stowarzyszenia ,, Wspolnota Polska” Andrzej Stelmachowski: Normami
1 standardami.)

Tak, normami i standardami. To jest, moim zdaniem, wielostowie. Styszatam
jednak, ze w niektorych krajach poziom uprawnien jest wyzszy niz te standardy i nor-
my migdzynarodowe. Wobec tego, po co dodawaé to wyrazenie, skoro ono zawezi te
prawa? Czy nie wystarczy sformulowanie nast¢pujace: ,,zapewnienie Polonii 1 Pola-
kom za granica w peini naleznych im praw”?

Co na to pan ambasador Pawlak?

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

Pani Przewodniczaca, do czego si¢ odnosi wyrazenie ,,w petni”?
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W domysle — i do prawa wewngtrznego, i do
prawa miedzynarodowego.)
Musi by¢ jaka$ norma, musi by¢ co$, do czego si¢ dazy, bo ,,w petni”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To wydaje si¢ oczywiste, ze petnia odnosi si¢ wtasnie i do standardéw miedzy-
narodowych i do standardow wewnatrz danego kraju, a one sa rozne.

(Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Stanistaw Pawlak: Tak, ale mu-
simy to po prostu zapisa¢. Rozumiem, ze Senat moze zrobi¢ cokolwiek uzna za stuszne.)

Dobrze. Czyli ja przejmuj¢ propozycj¢ marszatka Stelmachowskiego. Kto z pan-
stwa senatorOw przejmuje uzupeknienie pana ambasadora Pawlaka?

(Glos z sali: Prosze jeszcze raz powtorzyc).

Propozycja pana marszatka Stelmachowskiego, dotyczaca pierwszego tiret
w punkcie oznaczonym rzymska trojka, zaczyna sie od stéw: ,,zapewnienie Polonii
i Polakom za granica...”. I tutaj zamiast: ,,praw mniejszosci narodowych w krajach
zamieszkania”, nalezy wpisa¢ sformutowanie: ,,petni naleznych im praw”. Panie Mar-
szatku, czy to ma by¢ z dodaniem wyrazenia: ,,w krajach zamieszkania”? Jak zrozu-
miatam, to ma by¢ bez tego dodatku. Tak wigc calo§¢ brzmiataby: ,,zapewnienie Polo-
nii i Polakom za granica pelni naleznych im praw”.

Pana ambasador w swojej propozycji akceptuje uzupethienie pana marszatka 1 do-
daje wyrazenie: ,,zgodnie z obowiazujacymi normami i standardami migdzynarodowymi”.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Chcialbym powiedzie¢ jedno zdanie.)

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Optuje za obecnym zapisem. We wszystkich wystapieniach Polonii, tam, gdzie nie
ma tych praw, bardzo wyraznie si¢ mowi o konkretnych prawach mniejszosci narodowe;j,
a nie takich og6élnych prawach. Tak wigc uwazam, ze powinni§my zostawi¢ obecny zapis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Poddaje pod glosowanie to, co jest wspolne w obydwu propozycjach,
czyli zastapienie sformutowania: ,,praw mniejszos$ci narodowych w krajach zamieszka-
nia”, stowami: ,,petni naleznych im praw”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki w tej czgsci, prosz¢ podniesc reke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, zasada jest to, ze glosuje si¢ nad poprawkami, a jezeli obydwie
zostana nie przyjete, to pozostaje tekst pierwotny.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Nie, o ile ja si¢ orientujg, zasada jest glosowanie
nad tekstem bez poprawek.)

Przeglosowalis$my co innego — ze nie przyjmujemy tekstu bez poprawek, tylko
glosujemy nad poprawkami do tekstu. Prosze¢ troche mi zaufac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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W sytuacji, gdy nie zostala przyjeta pierwsza czes¢, ktora bytaby wspolna, glo-
sowanie nad tymi standardami chyba jest bezprzedmiotowe.

Czy pan w jaki$ sposob chciatby podtrzymac swoja poprawke?

Prosz¢ bardzo, pan ambasador Pawlak.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanistaw Pawlak:

Chcialem podej$¢ do sprawy konstruktywnie. Wobec tego, ze byla zgloszona po-
prawka, ktéra w pewnym stopniu ujmuje, moze mniej ostro, zagadnienie praw mniejszo-
$ci, tak samo chcialbym doda¢ do obecnego sformutowania: ,,zapewnienie Polonii i Pola-
kom za granica praw mniejszosci narodowych w krajach zamieszkania”, nast¢pujace sto-
wa: ,,zgodnie z obowiazujacymi normami migdzynarodowymi”. Juz bez tych standardow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli bez stowa: ,,standardow”.
Kto przejmuje t¢ poprawke?

Byly Ambasador Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Wegierskiej
Grzegorz Lubczyk:

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na koncu tego akapitu mamy zdanie: ,,w dzialaniach na rzecz uprawnien Pola-
koéw za granica w wigkszym niz dotychczas stopniu nalezy wykorzysta¢ prawo mig-
dzynarodowe oraz prawa wewngtrzne krajow ich zamieszkania”. To brzmi dobrze, nie
ma wigc koniecznosci dokonania zmian.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale to zdanie jest kwestionowane.

Czy kto$ z panstwa senatorow przejmuje poprawke? No to ja ja przejme, zeby
da¢ szans¢ glosowania nad nig. Zgodnie z proponowanym przez pana ambasadora
Pawlaka uzupelnieniem, do obecnego sformutowania nalezatoby doda¢ stowa: ,,zgod-
nie ze standardami migdzynarodowymi”.

Kto z panstwa jest za taka poprawka, prosze podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciw? (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whiosek upadl, czyli pozostaje tekst pierwotny.

Proszg¢ panstwa, przechodzimy do akapitu trzeciego, do kolejnego tiret, jak pa-
migtam do trzeciego na stronie trzeciej. Byla propozycja, zeby stowo ,,rozszerzanie”
zastapi¢ wyrazeniem: ,,umozliwienie oddziatywania”. Wydaje mi sig, ze to nie jest to
samo. Byla jeszcze inna propozycja, nie chodzito o ,;rozszerzanie”, tylko ,,zwigksza-
nie”.

(Gtos z sali: ,,Umozliwianie”.)

Umozliwianie to juz jest teraz. (Rozmowy na sali)

(Senator Sergiusz Plewa: Pani Przewodniczaca, czy mozna?)
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Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Znowu refleksja z wizyty w Rumunii. Bukowina nie odbiera programow pol-
skich, ale ustawienie anteny satelitarnej pozwoli na odbior Telewizji Polonia i1 Polsatu.
Tak wigc jest to umozliwienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to jest rownoczes$nie rozszerzanie, bo w niektorych krajach sygnat telewizji
satelitarnej jest dostgpny, a rozszerzamy go na nast¢pne. Nie chodzi o to, ze w ogodle
nigdzie nie ma mozliwosci, ale tylko na niektérych obszarach. W Polsce tez nie wszg-
dzie dociera...

(Senator Sergiusz Plewa: Datem tylko malenkie wyjasnienie. To nie byl zreszta
moj wniosek. Dzigkuje.)

Prosz¢ bardzo, Panie Ambasadorze.

Doradca Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, to byta moja propozycja, polegajaca tylko na
tym, zeby ostabi¢ to rozszerzanie. Rozszerzanie dotyczy tego, co juz istnieje. W Ameryce
Poludniowej w ogole nie byto sygnatu i tylko wskutek inwestycji, jakie zostaty zrobione. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: ...no tak, ale my piszemy uchwale do wszyst-
kich, a nie tylko poszczegolnych regionow.)

To jest sprawa rozumienia zakresu oddziatlywania tych srodkow, o ktorych tu
méwimy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan przewodniczacy, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Jako autor tego zapisu, proponujg, zeby tak go zostawi¢. Tu chodzi o rézne for-
my rozszerzania. Tam gdzie co$ juz jest, chodzi o to, aby rozszerza¢ ilosSciowo, na wig-
cej powiatow, na wigcej miast, a tam, na przyktad w Ameryce, gdzie nic nie bylo, zeby
rozszerzy¢ wlasnie na Ameryke, na kraj. Czyli my tez musimy szerzej patrze¢ na stowo
,rozszerzanie”. Proponuj¢ wige, azeby zostawic to tak, jak jest napisane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa senatorow podejmuje t¢ poprawke? Rozumiem, ze nie. Tak
wigc pozostaje propozycja — ze znakiem zapytania — pana senatora Jaeschke, zeby wykre-
§li¢ tiret o pozyskiwaniu Polonii i Polakéw do wspierania polskich intereséw narodowych.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Pan minister mnie przekonat, ze to nie ma znaczenia pejoratywnego, a wigc mo-
ze zostac, bo tadnie brzmi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie ma wniosku o skreslenie.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Chce powiedzie¢, ze ten zapis, to jest odpowiedz na deklaracje Polonii z wielu
krajow, ze chca nas wspieraé, itd. To bytaby wiec nasza odpowiedz. A poniewaz nie
ma obaw, ze szkodzi prawu, to bezwzglednie trzeba to sformutowanie zostawic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O ile dobrze pamigtam, pan minister Dabrowa kwestionowal sformutowanie —
budzilo tez 1 moja watpliwos¢, co do jego tresci normatywnej — dotyczace wykorzy-
stywania prawa miedzynarodowego. Mnie si¢ wydaje, ze to zdanie jest niepotrzebne,
ale wigkszo$¢ w zespole byta za jego utrzymaniem.

Kto z panstwa przejmuje wniosek o skreslenie? Nie chcg si¢ naraza¢ autorom i sa-
ma go nie zgltaszam. Wydaje mi sig, ze to jest kwestia pewnej madrosci i sprawnosci, zeby
wykorzystywa¢ mozliwosci, ktore daje prawo. Ale nie ma powodu, zeby pisa¢ o tym
w specjalnej uchwale.

Pani senator Szyszkowska, prosze bardzo.

Senator Maria Szyszkowska:

Proponujg, zeby to sformutowanie wykresli¢. To byla bardzo stuszna uwaga.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Jestem temu przeciwny, poniewaz na przyktad w przypadku Polonii biatoruskiej
jest tendencja do wykorzystywania prawa mi¢dzynarodowego w walce z rezimem, ktory
istnieje na Bialorusi i ktory przeszkadza nie tylko rodzimej ludnosci, ale Polakom. Prawo
migdzynarodowe ma tutaj duze zastosowanie. Tak wigc nie bojmy sie. Wykreslamy sto-
wa, ktore sa zbedne, ale tutaj nie sa zbedne. Odpowiadamy na rézne apele. Przegladali-
smy uchwate II zjazdu Polonii i tam méwiono o réznych rzeczach. Polska moze oddzia-
tywaé w r6znej formie, poprzez umowy migdzynarodowe, poprzez zasadg rownosci, ale
takze poprzez przypominanie na réznych forach migdzynarodowych prawa mi¢dzynaro-
dowego, poprzez naciski. Tak wigc proponujg, zeby to sformutowanie zostawic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani senator pod wptywem tej argumentacji wycofuje wniosek?
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Senator Maria Szyszkowska:

Nie, nie wycofuje, poniewaz wydaje mi sig, ze to jest oczywiste, ze wykorzy-
stuje si¢ w dzialaniach prawne przepisy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Sagatowska, prosze¢ bardzo.

Senator Janina Sagatowska:

W pelni popieram wniosek pana przewodniczacego. Jako przewodniczaca komi-
sji poprzedniej kadencji uczestniczylam w rozmowach z przewodniczacymi parlamen-
tow, ministrami spraw zagranicznych. Mimo rozméw, mimo réznych deklaracji zawsze
wracano do spraw Polonii. Wezmy chociazby Litwe i1 sprawg pisowni, jezyka, ktopo-
tow ze szkotami, itd. Tak wigc trzeba stale przypomina¢, ze umowy, kontakty mig¢dzy-
narodowe bgda wykorzystywane. I trzeba o tym mowi¢ w uchwale, dlatego ze adresu-
jemy ja do bardzo r6znych grup. Jest wazne, zeby kazde srodowisko polonijne mogto
co$ wziaé dla siebie. Nie kazdy wezmie, wrecz przeciwnie, zwlaszcza gdy w danym
srodowisku polonijnym jest wszystko dobrze i nie trzeba przypomina¢ zadnego prawa
mi¢dzynarodowego. Na przyktad w Szwecji, ktora nawet asygnuje fundusze, nie ma
ktopotow ze szkotami, itd. Tam jest wspaniale, tam Polonia bedzie si¢ cieszy¢, ze ja
szanujemy i uznajemy za ambasadoréw czy orgdownikéw spraw polskosci. Tak wige
potrzebne jest szerokie spojrzenie na Poloni¢ 1 Polakow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos?
Pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

W czgsci oznaczonej rzymska jedynka nie wprowadziliSmy zapisu dotyczacego
standardow 1 prawa migdzynarodowego. To jest zapis, ktory daje delegacje do wszyst-
kich pozostalych akapitow, ze nalezy stosowaé prawo migdzynarodowe 1 standardy
migdzynarodowe oraz stosowac ich wewngtrzne prawa, jako obowiazujace. Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak rozumiem, pani senator Szyszkowska podtrzymuje wniosek?

Senator Maria Szyszkowska:

Mogg zrezygnowac. Chodzito mi o skrocenie. Twierdzg ze to jest powtorzenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wszystko wyglada na to, ze wniosek jest wycofany. Dzigkuje.
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W ten sposob zakonczyliSmy pracg nad tekstem. Rozumiem, ze przedlozymy
Wysokiemu Senatowi efekty naszej pracy w formie tekstu jednolitego.
Czy Biuro Legislacyjne prosi o glos? Proszg bardzo.

Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne poprositoby o przedtozenie mozliwosci glosowania nad ca-
tym tekstem projektu wraz z przyjetymi juz zmianami. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie to chciatam teraz zrobic.

Druga sprawa, to konieczno$¢ wytonienia senatora sprawozdawcy.

Kto jest za przyjeciem i przedstawieniem Wysokiej Izbie, z rekomendacja, tek-
stu uchwaty, zgodnie z tym, co dzisiaj w czastkowych glosowaniach przyjelismy, pro-
szg podnies¢ reke. (18)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Whiosek zostat przyjety jednomyslnie.

Ostatnia sprawa. Chodzi o wytonienie senatora sprawozdawcy. Rozumiem, ze
projekt uchwatly bedzie prezentowal pan przewodniczacy Rzemykowski. Czy kto$
z panstwa ma inny pomyst? Nie. Wobec tego prosimy pana przewodniczacego Rzemy-
kowskiego o przedstawienie Wysokiej Izbie projektu uchwaty.

Wszystkim panstwu serdecznie dzigkuj¢ na udzial w pracy.

Zamykam posiedzenie potaczonych komis;ji.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Jeszcze informacja dla cztonkéw Komisji Emigracji i Polakow za Granica, ze al-
bo jutro po potudniu, albo w nastgpny dzien do potudnia, w zaleznos$ci od czasu obrad
Senatu, odbedzie si¢ posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia kolejnych wnioskéw o do-
finansowanie dziatalno$ci polonijnej. Tak wigc proszg uwzgledni¢ to w swoich planach.

(Koniec posiedzenia o godziniel 5 minut 52)
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