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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Tadeusz Rzemykowski)

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Emigracji i Polakow za Grarica.

Mamy dzisiaj jeden punkt porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
WYy o repatriacji, ktora zostata przyjeta przez Sejm 11 lipca 2003 r., druk nr 450. Oczy-
wiscie, jak zwykle bedzie ewentualny punkt drugi, czyli sprawy rozne, wigc jezeli ktos
z panstwa bedzie chciat co§ wnie§¢ pod obrady, to prosze bardzo. Zanim jednak roz-
poczniemy rozpatrywanie punktu merytorycznego, to jeszcze jedna informacja dla
wszystkich. Zmart dtugoletni dyrektor stawnej Biblioteki Polskiej w Paryzu, prezes
Towarzystwa Historyczno-Literackiego, osiemdziesigciosiedmioletni czotowy dziatacz
polskigj emigracji we Francji, pan Leszek Talko. Byt on dyrektorem tej biblioteki, kto-
rej remont od dwodch lat finansujemy ze srodkéw Senatu. Pan Leszek Talko skonczyt
studia na Uniwersytecie Warszawskim, nastgpnie byt w Wojsku Polskim, przedostat
si¢ do Francji, potem do Anglii 1 walczyl w stynnej dywizji generata Maczka. Pozniej
prowadzit dziatalno$¢ polonijng na terenie Francji. Za swoja wieloletnia dziatalno$¢
otrzymat w zesztym roku Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski. Byt to jeden
z czotowych polskich patriotow, dziataczy 1 myslg, ze wypada wstaé i1 uczci¢ jego pa-
mig¢. Prosze bardzo.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dzigkuje bardzo.

Notatke o tym zamie$cita migdzy innymi dzisiejsza ,,Gazeta Wyborcza”, wigc
gdyby ktos chciat si¢ zapoznaé z jej trescia, popatrze¢ na twarz pana Talki, to prosze
bardzo.

Wracamy teraz do ustawy o repatriacji. Druk nr 450 jest wszystkim znany.
Oprocz tego senatorowie otrzymali materiat porownawczy oraz sejmowy druk nr1616-
A, czyli dodatkowe sprawozdanie Komisji Administracji 1 Spraw Wewrgtrznych oraz
Komisji Lacznosci z Polakami za Granica. Dostalismy takze opini¢ z Biura Legislacyj-
nego 1 artykul z prasy na ten temat, wigc jesteSmy wyposazeni w czg$¢ materiatow.

Sugeruje, zeby najpierw zabral glos przedstawiciel rzadu, a jest nim pan Sta-
chanczyk, prezes Urzedu do spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow. Pézniej wystuchaliby-
Smy przedstawiciela Biura Legislacyjnego, a nastgpnie panstwa senatorow i pozosta-
tych osob.

Czy zgadzamy si¢ na taki tok pracy?

To proszg bardzo, Kolego Ministrze.
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Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragng przede wszystkim poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze jest przygotowy-
wane w tej chwili oficjalne stanowisko rzadu w sprawie ustawy przyjetej przez Sejm,
albowiem kilka dni temu pan marszatek Pastusiak zwrécil sk pisemnie do pana pre-
miera o stanowisko rzadu w tej sprawie. Pismo to trafito w dniu wczorajszym do wia-
Sciwych ministrow 1 stanowisko takie jest w tej chwili opracowywane. Zostanie ono
prawdopodobnie przestane, to znaczy na pewno zostanie przestane panu marszatkowi
w przysztym tygodniu.

W dotychczasowym stanowisku, ktore byto prezentowane w Sejmie 1 ktoére jak
na razie nie uleglo zmianie, cho¢ oczywiicie, tak jak mowig, Rada Ministroéw bedzie
si¢ tym tematem dopiero zajmowac, rzad popiera cala nowelizacj¢ z wyjatkiem propo-
zycji zawartej w art. 1 w zmianie siodmej. Dotyczy ona zmiany obszaru, z ktérego mo-
ze by¢ dokonywana repatriacja. Jest to poprawka, ktora zostala przygta przez Sejm.
Zgltoszona zostata w drugim czytaniu i praktycznie nie byla przedmiotem analiz sg-
mowych, poniewaz na posiedzeniu polaczonych komisji nie byto debaty, byly tylko
glosowania. Nie byla ona réwniez praktycznie przedmiotem debaty na posiedzeniu
plenarnym Sejmu, nie przedstawiono w zwiazku z ta zmiang zadnych analiz ani zad-
nych przemyslen. My za§ uwazamy — taka opini¢ bedziemy jako urzad przedstawiaé
Radzie Ministrow — ze poprawka ta ma dwie zasadnicze wady.

Pierwsza wada jest to, Ze ta zmiana jest tak naprawdg oderwana od rzeczywisto-
sci. Chciatbym powiedzie¢ pare zdan o tej rzeczywistosci repatriacyjnej 1 o tym, dla-
czego w ogole przyjeto takie zapisy w 2000r., kiedy kwestia zasiggu terytorialnego
repatriacji byta akurat analizowana. Te zapisy nie zostaty bowiem przygte ot tak sobie,
bez dos¢ wnikliwej analizy, niezaleznie od tego, czy to byto z inspiracji rzadu.

Otoz rzeczywistos¢ wyglada w tej chwili tak, ze repatriacja oparta jest na zapro-
szeniach gmin, ktorym budzet panstwa — jezeli gminy przedstawia takie zaproszenie,
ale anonimowo, bez okreSlenia, do kogo konkretnie jest skierowane — jest w stanie
przekaza¢ pewne pieniadze. W tej chwili jest to kwota rzedu 100 tysigcy zt na jedno
mieszkanie. Poniewaz tych mieszkan jest coraz mniej, przeprowadzilismy taka akcjg
informacyjno-promocyjna, powiedzialbym, dotyczaca tego procesu. Pan minister
spraw wewngtrznych wystosowal osobiScie na poczatku tego roku do wszystkich woj-
tow, burmistrzéw i1 prezydentéw miast pismo dotyczace akcji repatriacyjnej, informu-
jace o tym, ze gminy moga z tego tytutu uzyskac¢ dodatkowe srodki finansowe, 1 wska-
zujace oczywiscie takze na znaczenie moralne tej akcji. Dopilnowalismy, aby trafito to
naprawd¢ do wszystkich gmin w Polsce 1 uzyskaliémy nast¢pujaca odpowiedz: na
okoto dwoch tysigcy szeSciuset gmin, ktore mamy w Polsce, uzyskaliSmy zapewnienie,
ze prawdopodobnie — nie wiemy, czy to si¢ potwierdzi, bo niektore gminy moga si¢
jeszcze wycofa¢ — mieszkanie dla repatriantow zaoferuja dziewigédziesiat cztery gmi-
ny. Czyli byloby pewnie koto stu mieszkan, dlatego ze niektore gminy daja wigcej, na
przyktad Warszawa daje co roku kilka mieszkan. Ale z kolei z tych dziewigcdziesigciu
czterech gmin niewatpliwie kilka si¢ wycofa, bo niektore odpowiedziaty, ze to rozwar
z7a, 7e si¢ zastanowia, a mysSmy podchodzili do tego niezbyt rygorystycznie.

Oznacza to wigc sto mieszkan w ciagu mniej wigcej najblizszych dwoch lat, bo
takiej perspektywy czasowej dotyczyta ta akcja. A to z kolei oznacza, ze w tym czasie
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bedziemy w stanie przyja¢ do tych mieszkan — przyjmujac model rodziny dwa plus
dwa — okoto czterystu osob. W tej chwili w banku danych os6b z Kazachstanu, ktére
juz zglosity cheé repatriacji, mamy tysiac dwiescie osob, ktére przeszlty procedurg
stwierdzenia polskiego pochodzenia i oczekuja, ze zostana do Polski repatriowane, ze
Polska zaproponuje im jakie§ mieszkanie.

My oczywiscie systematycznie te mieszkania proponujemy. Proponujemy
oczywiscie to, co mamy, a w tej chwili w bazie danych mamy pig¢ mieszkan. Wsrod
tych pigciu mieszkan Polacy z Kazachstanu dokonaja wyboru na zasadzie kolejno$ci
zgloszen, ale z uwzglednieniem tego, o czym mowi ustawa, a wigc tego, ze pierwszen-
stwo maja najstarsze osoby. Liczyliémy na to, ze dojdzie do tego jeszcze troche miejsc
w domach pomocy spotecznej, bo taka forma pomocy tez si¢ ostatnio pojawita. Przyje-
chato kilka oséb do jednej z gmin pod Szczecinem, teraz liczymy na to, ze kilka przy-
jedzie do Krakowa, co by¢ moze datloby mozliwo$¢ przyjazdu kolejnym stu osobom.

Tak naprawdg nie jesteSmy wigc w stanie spelni¢ w najblizszym czasie oczekiwan
ludzi, ktorzy czekaja na wizy repatriacyjne w Kazachstanie. Doktadamy maksymalnych
staran, migdzy innymi przyjmujac t¢ zmieniona ustawe. Poprawia ona bowiem sytuacje
matzonkow, zwigksza mozliwosci pracodawcow 1 uelastycznia kwesti¢ zawierania poro-
zumien migdzy gminami i wojewodami, bo do tej pory byly to zasady do§¢ sztywne.
Byly na przyklad sytuacje, kiedy wojewoda ocenial, z dane mieszkanie w zaden sposob
niejest warte 100 tysiecy zt. Teraz bedzie to traktowane bardziej €lastycznie.

LiczyliSmy tez na to, ze wysitkiem gmin, urz¢gdu 1 konsulow jeszcze troche
mieszkan uda si¢ wykroi¢, bo to dawatoby nam szansg¢ na przywiezienie tych tysiaca
dwustu osob w okresie dwodch, czterech lat. Czyli, jakby to powiedzieé, liczylsmy, iz
Z tego zobowiazania, chociaz niepisanego, ktore podjety polskie wtadze, zapewniajac,
ze te osoby beda miaty mozliwos¢ przyjazdu, bedziemy w stanie w tym okresie si¢
wywiaza¢. A oczywista konsekwencja tego miato by¢ réwniez, jak zaproponowano
W obowiazujacej ustawie, ze jezeli gros Polakow z Kazachstanu zostanie przywiezio-
nych, to wtedy akcje repatriacyjna bedzie mozna rozszerzy¢ na inne kraje, zgodnie
Z obecnym brzmieniem.

Jezeli — jak zaproponowal Sejm — w tej chwili rozszerzymy to na kraje granicz-
ce z Polska, przede wszystkim na Ukraing 1 na Biatorus, to oczywiscie sytuacja ulegnie
zmianie: na liScie oczekujacych, czyli osob, ktore maja potwierdzone polskie pocho-
dzenie, nie bgdzie tysiaca dwustu osoéb, tylko pewnie ze dwanascie tysigcy. Bo udo-
wodni¢ polskie pochodzenie na Ukrainie jest znacznie proéciej niz w Kazachstanie —
jest tam wigcej polskich placowek 1 operacja ta jest znacznie prostsza.

Mieszkan z tego powodu oczywiscie nie przybedzie, trzeba to jasno powiedzie¢,
za to powtdrzy si¢ prawdopodobnie zjawisko, ktore mialo miejsce do konca 2000 r.,
czyli praktycznie nie bedzie mieszkan dla Kazachstanu. Bo c6z byto wcze$niej? Weze-
$niej tych mieszkan dla os6b polskiego pochodzenia mieszkajacych w Kazachstanie
bylo jeszcze mniej, dlatego ze wigkszos¢ osob zainteresowanych repatriacja z terenéw
sasiadujacych z Polska sama zapewniata sobie zaproszenia. Po prostu pielgrzymujc
jakby od gminy do gminy, takie osoby docieraly w koncu do miejsca, w ktorym dano
im zaproszenia. Sa to niewatpliwie osoby lepiej wyksztatcone, lepiej znajace jezyk pol-
ski 1 polskie realia niz te z Kazachstanu i1 potrafiace zadbac tutaj o swoje interesy.
W zwiazku z tym liczba zaproszen, ktore beda trafia¢ na list¢ anonimowa, badz tych,
ktore beda mogty by¢ kierowane do Kazachstanu, zdecydowanie zmaleje. I to nie jest
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przypuszczenie, tylko pewnos¢ oparta na doswiadczeniach zwiazanych z obowigzywar
niem przepisOw w latach 1997-2000, kiedy bardzo tatwo mozna bylo zaobserwowac
taka tendencjg.

Czy to rozwiazanie da mozliwo$¢ przyjazdu osobom z Ukrainy i1 Biatorusi i czy to
beda wielkie mozliwosci? Wzro$nie na pewno liczba os6b oczekujacych. Co do oséb
przyjezdzajacych, to by¢ moze pojawi si¢ wigksza liczba zaproszen od najblizszej rodzi-
ny, cho¢ trzeba tez uczciwie powiedzie¢, ze jezeli ktos miat w Polsce najblizsza rodzing
— chodzi o taka, jaka zostata wskazana w ustawie — to albo w Polsce jw jest, albo po
prostu nie chciat do Polski przyjezdza¢. Zdecydowana wigkszo$¢ os6b majacych w Pol-
sce rodzenstwo, dzieci albo rodzicow juz po prostu w Polsce od jakiego$ czasu jest.

Nie przybedzie wigc zaproszen od gmin, a zaproszenia od osob fizycznych to
raczej sporadyczne przypadki. Mozemy rozwazaé, czy pojawia si¢ dla tych osob zapro-
szenia od przedsigbiorcoOw, bo jest jeszcze taka mozliwose, jest taka kategoria. Zainte-
resowanie tym wykazuja jednak tylko nieliczni przedsigbiorcy, ktorzy poszukuja, mo-
wiac krotko, taniej sity roboczej, zwtaszcza do pracy w rolnictwie, a wychodzi na to,ze
jest to chyba najtansza operacja, jaka mozna przeprowadzi¢. Chodzi bowiem o $cia-
gnigcie do Polski takiej osoby, zapewnienie jej mieszkania w popegeerowskim hotelu
robotniczym czy w podobnym obiekcie i przyznania niezbyt wysokiego wynagrodze-
nia. Biorac pod uwage mozliwos¢ uzyskania przez pracodawce srodkow na aktywiza-
cje zawodowa tychze repatriantow i che¢ przyjazdu osob, ktore chea dostaé obywatel -
stwo polskie, jest to dla takich pracodawcdéw niewatpliwie korzystne, wigc tego typu
zaproszen pojawi si¢ wiecej. Moze ich by¢ wigcej, o ile przedsigbiorcy czy tez rolnicy,
zwlaszcza z tak zwanej $ciany wschodnigj, beda chceieli z takiej mozliwosci skorzystaé.
Gdy obowiazywaty poprzednie przepisy, byto parg takich zaproszen, ale niezbyt wiele.
Teraz tez, jak mowig, zainteresowanie jest, cho¢ niewielkie. Chodzi gtéwnie o poszu-
kiwanie robotnikow rolnych przez witascicieli wigkszych gospodarstw. To jest praca,
ktora oni chcieliby zaoferowac Polakom, zwlaszcza z Ukrainy, ktorzy znap jezyk pol-
ski 1 potrafiliby si¢ dogadacd.

Reasumujac, zaproszen praktycznie nie przybedzie, mozliwosci osiedlenia sig tez
si¢ nie zwigksza, wzrodnie za to liczba oséb, ktorym panstwo polskie co$ obieca, cho¢
moze to za duzo powiedziane, ale na pewno da nadziejg, a nie bedzie w stanie niczego
zrobi¢. Bo jezeli pojawia si¢ zapowiedzi, a potem media szumnie oglosza, Zze oto umoz-
liwiono repatriacj¢ Polakom z Ukrainy i1 Bialorusi, 1 jezeli na tych listach repatriantow
pojawi si¢ tych kilkanascie tysigcy nazwisk, to panstwo polskie, wedlug takiego systemu
repatriacji, bez catkowitej zmiany tego modelu — a w tej chwili, wzwiazku z takq struk-
tura wlasnosciowa mieszkan w Polsce, jaka jest, 1 w obecnej sytuacji na rynku pracy,
trudno sobie wyobrazi¢ model, na jaki mozna by byto ten system zmieni¢ — generalnie
nie wywiaze si¢ z tego zadania. Czyli w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci spotkamy si¢
raczej z potgznym rozczarowaniem ze strony srodowisk polskich na tych terenach.

I to jest wlasnie dla mnie czy dla nas taka podstawowa przestanka, z powodu k-
rej jestesmy przeciw tej poprawce. Oczywiscie chodzi takze o koszty, bo kazdy kolejny
przyjazd oznacza zwigkszone koszty, a niewatpliwie dojda takze koszty administracyjne,
przede wszystkim w MSZ, bo wymaga to, zeby w kazdej placowce na tych terenach po-
jawil si¢ co najmniej jeden konsul, ktory bedzie si¢ zajmowat wylacznie ta tematyka.
Doswiadczenia kazachskie pokazuja bowiem, ze kazdy taki wniosek, chocby tylko
o stwierdzenie polskiego pochodzenia, wiaze si¢ z rozmowa, ze spotkaniem itd. To nie
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jest tak, ze obecna obstuga placowek konsularnych, zwlaszcza po 1 pazdziernika, kiedy
wszyscy sa jakby zmobilizowani do operacji wprowadzenia wiz, bedzie si¢ w stanie
ztym upora¢. Tak wigc niewatpliwie administracja bedzie musiata ponies¢ pewne
koszty, przede wszystkim za$§ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, cho¢ by¢ moze tak-
Ze Inne organy zajmujace si¢ ta problematyka.

To jest, prosz¢ panstwa, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko,
ktore prezentowaliSmy w Sejmie — a raczej chcieliSmy zaprezentowac, bo jak mowig,
za duzej debaty na ten temat tam nie bylo — 1 ktore bedziemy proponowac w tej chwili
Radzie Ministrow jako stanowisko rzadu. Ale powtarzam to, co powiedzialem na po-
czatku: oficjalne stanowisko rzadu w sprawie tego projektu zostanie panstwu przed-
stawione pewnie w koncu przysztego tygodnia, czyli przed posiedzeniem.

Pozostate punkty noweli, z wyjatkiem drobnych kwestii legislacyjnych, ktore
czeSciowo wychwycito biuro — czg$ciowo sa to nasze uwagi — nie budza naszych wat-
pliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby skierowac jakie$ pytanie do pana Piotra
Stachanczyka?

Proszg bardzo, pani przewodniczaca Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialabym o co$ zapytaé. Ja odbieram takie sygnaty — a zaj-
muj¢ si¢ repatriacja ile$ tam lat — ze przydataby si¢ zmiana zapisu jednego z artykutow,
ktoéra uwalnialaby gminy od tej anonimowosci zaproszen. Chodzi o to, zeby pomoc
przystugiwata wszystkim gminom, ktére w ogole kogo§ zaprosza. Bo jest wiele gmin,
réwniez na moim terenie, 1 wielu starostow, ktérzy maja jakie§ wtasne kontakty — ja
mowie w tej chwili tylko o Kazachstanie, bo tego dotyczy obowiazujaca ustawa — jez-
dza wigc do Kazachstanu czy tez do nich bezposrednio zwracaja si¢ konkretne osoby,
aoni chca taka konkretng rodzing zaprosi¢, osobeg z takim a nie innym wyksztatceniem,
bo to im pasuje. Przeciez jeden chce kogo$ do pegeeru, drugi gdzie§ tam do fabryki
albo chodzi mu nawet o osobg o takich czy innych cechach osobowosci. A tymczasem
z pomocy panstwa moga skorzysta¢ i korzystaja tylko te gminy, ktore zdecyduja si¢
zaprosi¢ kogo$s anonimowego, a dopiero panstwo wskazujecie im te osoby z banku da-
nych jako kandydatéw na repatriantow. Moim zdaniem to bardzo ogranicza repatriacg.
Ja juz si¢ z tym zetkngtam 1 odbieram takie sygnaty takze od bylych senatorow, z po-
przedniej komisji, ktorzy dalej zajmuja si¢ repatriacja, i to bardzo czynnie. Oni prosili
mnie nawet, zeby dazy¢ do takiej zmiany.

Chcialabym si¢ wigc dowiedzie¢, czy byta dyskusja na ten temat, czy rzad takze
odbiera takie sygnaty i czy nie widzi jednak potrzeby zmian w tym kierunku. Bo ja uwer
zam, ze to jest jednak wadliwy zapis, ograniczajacy repatriacjg, ktora i tak — sam pan to
zreszta podkreslal — przebiega bardzo powoli. No, chwata Bogu, ze w ogdle jakos idzie.

To na razie tyle, bo chciatabym si¢ jeszcze pdzniej wypowiedzie¢ co do... Zo-
baczg. A wlasciwie to moze teraz. Chodzi o zakres repatriacji: czy obejmuje wszyst-
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kich, czy tylko osoby z Kazachstanu? Musz¢ powiedzie¢, po doswiadczeniach z po-
przedniej kadencji, ze wydaje mi sig, iz stuszne bylo to, co chciat zrobi¢ i co uchwalit
Senat poprzednig) kadencji. Zaproponowano trzy ustawy, ktore nieprzypadkowo — stale
to podkreslam — byly rozpatrywane facznie: ustawe o repatriacji, ustawe o Karcie Pola-
ka 1 ustawe o obywatelstwie. I tak, dla Polakéw z Kazachstanu mieliby$my repatriacje,
a inni Polacy — ja to tak skracam, sptycam — ktorzy, tak jak pan méwi, @ blizej
wschodniej granicy 1 sa bardziej przedsigbiorczy, sami sobie potrafia tutaj co$ znalez¢,
zatatwié, nie przyjezdzaliby do Polski jako repatrianci, tylko przyjezdzaliby sobie swo-
bodnie na podstawie Karty Polaka ze swoim waznym dokumentem, na przyktad pasz-
portem ukrainskim itd. Bo przez to, ze jest tylko jedna ustawa — ustawa o repatriacji...

Ja podejrzewam, ze pojawit si¢ taki rozszerzajacy zapis, bo jest to jakby wychodze-
nie naprzeciw oczekiwaniom wszystkich Polakow z bytego Zwnzku Radzieckiego, szcze-
golnie z Ukrainy, z Biatorusi, z Litwy tez, cho¢ moze mniej, bo tam jest trochg inna sytu-
acja. Czyli szczegdlnie z tych dwoch panstw. Nawet z Rosji — no, Syberii to juz moze nie
obejmuje, bo to czes¢ azjatycka — tez wiele osob... No nie wiem, czy wiele, czy niewiele,
ale na pewno kto$ chciatby wroci¢ 1 na pewno jest to duzy problem. Ja osobiscie tez swego
czasu bytam zwolenniczka objgcia repatriacja wszystkich osob z calego bylego Zwiazku
Sowieckiego, ale teraz uwazam, ze jezeli zrobimy to w ten sposob, to Polacy w Kazach-
stanie straca juz calkowicie szansg 1 nadziej¢ na przyjazd. Z racji oddalenia, z racji trudno-
$ci beda czekac i1 czeka¢. Wiadomo, Ze ten, kto ma tutaj blizej, przyjezdza sam, na wlasna
reke, bo Polacy sa narodem przedsigbiorczym, obojetnie gdzie sa: czy w Polsce, czy pod
biegunem. Jezeli stworzy im si¢ odpowiednie warunki, potrafia po prostu upomnie¢ si¢
I zabiega¢ o swoje. Uwazam, ze proba takiego wyjscia im wszystkim naprzeciw, swiad-
czaca o tym, ze jako macierz ich nie zostawiamy, byt dotychczasowy zapis, zgodnie z kiO-
rym Rada Ministrow mogta po jakims czasie rozszerzy¢, w drodze rozporzadzenia, zakres
repatriacji o okreSlone grupy, ktore sa w trudnej sytuacji. To takie moje uwagi.

Chcialabym tez, zeby przedstawiciel rzadu powiedziat ewentualnie tutaj, na po-
siedzeniu komisji, czy rzad w ogble zamierza — od tego tez uzalezniam to, czy wystapi¢
Z inicjatywa, a mam taki zamiar, bo zajmuj¢ si¢ tym od dtuzszego czasu — czy zamierza
si¢ kiedys zajac lub poprze¢ zajecie si¢ Karta Polaka. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Dla celéw porzadkowych przypomng — bo pani przewodniczaca z racji zashug
mainne prawa — ze najpierw zadajemy pytania panu Piotrowi.

(Senator Janina Sagatowska: To wiasnie byly dwa pytania.)

No, jedno. To drugie to byt raczej komentarz i glos w dyskusji, a dyskusja bg-
dzie poznig.

Proszg bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedz na pierwsze pytanie, dotyczace
ewentualnych zmian w dotychczasowej praktyce repatriacyjne.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Takie gltosy oczywiscie do nas docieraja. Zanim jednak odpowiem na pytanie,
chcialbym przedstawi¢ pewne wyjasnienie. To nie jest tak, ze wszystko jest zupetnie
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anonimowe. Kto§ moze sobie bowiem wyobraza¢, ze my do jednego worka wrzucamy
wszystkie, powiedzmy, losy z danymi repatriantow, a do drugiego losy z mieszkaniami
| jak na losowaniu druzyn do mistrzostw $wiata wyjmujemy dwie kule i méwimy — ci
jada tutaj. To nie jest tak. Gminy catkiem czgsto, mimo zZe zaproszenie jest anonimowe —
czyli nie jest tam napisane, ze zapraszamy taka a taka rodzing — formutuja pewne prze-
stanki, to znaczy mowia, ze chca osoby, ktére spetniaja takie czy inne warunki.
A wowczas my, w naszej bazie danych oséb, ktére map juz stwierdzone polskie pocho-
dzenie i na t¢ wizg oczekuja, szukamy takich osob i staramy si¢ proponowaé gminom,
jezeli tylko si¢ da, wigcej niz jedna kandydaturg spetniajaca te wymogi. Ale czasami
W ogole nie ma takich os6b. Bo powiedzmy sobie szczerze, ze jezeli dzisiaj kto$ poprosi,
zeby oto z Kazachstanu przyjechalo malzenstwo: stomatolog 1 nauczycielka jezyka ro-
syjskiego, to bede mial problemy ze znalezieniem takiej pary polskiego pochodzenia
mieszkajacej w Kazachstanie 1 chcacej akurat w tym momencie powroci¢ do Polski.
Trzeba tez pamigtac, ze w ten czy inny sposob ci najbardziej operatywni postarali s juz
wroci¢ z Kazachstanu . W tej chwili mamy raczej chetnych z okolic poétnocnych, ktorzy
w wigkszoS$ci nie spetniaja tak wysokich wymagan. A dodatkowo gminom chodzi o 0so-
by z dobra znajomoscia jezyka polskiego czy z dyplomem, ktéry mozna uznac.

Niektore gminy droga repatriacji probuja tez rozwiaza¢ swoje problemy spO-
teczne: nie moga znalez¢ lekarza, nie moga znalez¢ rusycystki, nie moga znalez¢ an-
glistki, to prébuja to zalatwi¢ w tej formie. Ale niestety, to nie zawsze wypala. Jezeli
nie znajdujemy takich osob, to my z kolei proponujemy dang gminie takie, ktére na-
szym zdaniem w najwigkszym stopniu spelniaja jej oczekiwania, tak by gmina, rezy-
gnujac na przyktad z jednego ze swoich wymogow, mogla taka rodzing zaaprobowac.
Kazda sprawe tego typu traktujemy indywidualnie, starajac si¢, aby obie strony byty
zadowolone. A wigc nie jest tak — mowilem o tym juz na poczatku — ze oto Slepy los
taczy pierwsze zaproszenie na liScie na przyktad z pierwszym kandydatem na liScie
I nie madyskugji. To nigprawda, tak nie jest.

Teraz moze o tym, dlaczego taka forma zostala przyjeta w ustawie. To tez byt
przedmiot dos¢ dlugiej debaty. Przyjeto takie rozwiazanie, zeby unikna¢ tego, co za-
czynato si¢ tworzy¢, to znaczy jakich§ wspolnych interesOw czy sugestii tego typu: wy
mnie zaprosicie, ja dostang mieszkanie, a wy dostaniecie pieniadze 1 wszystko bgdzie
w rodzinie. To jest uktad, w ktorym panstwo traci w ogoéle mozliwosci prowadzenia
jakiej$ polityki. Ci, ktérzy sa najstabsi 1 ktorych powinnismy jednak tutaj sprowadzac,
ci, ktorzy ewidentnie sobie nie poradza, traca w ten sposob ostatnie, powiedziatbym,
szanse. Bo zawsze znajdzie si¢ kto§ operatywny, kto dotrze do gminy rozwazajace;j
pomyst zaproszenia kogo$. Te osoby maja tu przeciez kolegdw, jest tutaj osiedlonych
wielu repatriantow, ktorzy z kolei maja tam swoje rodziny, przyjaciol, znajomych.
Przyjda wigc oni do gminy 1 powiedza: po co macie dawa¢ anonimowe zaproszenie,
zapro$cie, powiedzmy, Pawlowa, a jak zaprosicie Pawlowa, to si¢ potem podzielimy —
on dostanie mieszkanie, wy dostaniecie 100 tysiecy zt i wszyscy beda zadowoleni.
| oni oczywiscie Pawlowa zaprosza, a jezeli to bedzie kto$ inny, kto nie ma tu znajo-
mych i1 nie moglby sobie zatatwi¢ takiego zaproszenia, to on sk w zyciu nie dobije do
tych zaproszen.

Taka byla idea: ze panstwo od jedynego wtasciciela mieszkan... Bo w Polsce
nie ma innych wiascicieli mieszkan, ktorzy mogliby je przekazaé na ten cel. Mieszka-
nia Skarbu Panstwa to naprawdg garstka lokali w skali kraju. Robiliémy na wszelki
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wypadek taka analize, ile takich mieszkan jest. Ot6z mieszkan, ktore naleza do Skarbu
Panstwa jako takiego, jest bardzo niewiele. Jest kilka blokow w Warszawie, w ktérych
mieszkaja réznego rodzaju urzednicy, 1 troch¢ blokow w pozostatej czgsci kraju,
zwtlaszcza takich, co do ktorych byly watpliwosci, czy sa one prywatne, czy nalezy je
skomunalizowac itd., w zwiazku z czym wojewodowie zostawili je sobie w celu wyjar
$nienia watpliwo$ci prawnych. Jest trochg mieszkan popegeerowskich, nie byto ich tak
naprawd¢ komu przekazac, a debaty trwaty bardzo dtugo. To jest mienie Skarbu Pan-
stwa. Jezeli wigc gminy nie dadza nam mieszkan, to ci najstabsi, ktorych tez chcemy tu
przywiez¢, nie bgda mieli gdzie zamieszka¢. Bo jezeli my nie bedziemy dysponowac
zadnymi mieszkaniami, to przeciez ich nie stworzymy.

Tak wigc po to jest nam to potrzebne. I jeszcze raz zapewniam, z calh odpowie-
dzialnoscia za te stowa: jezeli gmina sformutuje warunki, bo chce, zeby przyjezdzajaca
rodzina je spelniata — ale oczywiscie nie wskaze tej rodziny imiennie, tylko sformutuje
warunki — 1 kto$, kto jest na tej liScie oczekujacych, bedzie spetiat te warunki, to my
taka rodzing tej gminie zaproponujemy. Nie zamierzamy narzuca¢ gminom ludzi, kio-
rych gminy nie chca. Nie. To nie dziala tak. To jest odpowiedZ na pierwsze pytanie.

Uwazamy wigc, ze jezeli nastapi taka zmiana, to pdjdzie to w tym kierunku, ze
wtedy rzeczywiscie ci obrotni pokaza gminie, w czym lezy jej interes, beda mogli za-
prasza¢ kogokolwiek: krewnych, znajomych itd. I najprawdopodobniej bgdziemy mieli
do czynienia z takim procesem, ze gminy beda zaprasza¢ cztonkdéw rodzin, ktore juz
mieszkaja na terenie tych gmin, bo to bedzie operacja zdecydowanie najprostsza.
A panstwu, czyli urzgdowi, ktorym kieruje, pozostanie tylko jezdzi¢, podpisywac
przelewy 1 wyptaca¢ pieniadze. A reszcie osob na liscie powiemy: no, SOrry, moze kie-
dy$ znajdzie sig¢ jaka$ mila gmina, ktora da nam jednak to mieszkanie.

GdybySmy wigc wprowadzili taka zmiang 1 potaczyli ja z otwarciem repatriacji
z calej Ukrainy i Biatorusi, to wrocilibysmy juz zupetnie do sytuacji sprzed 2001 r. A do
tego dochodza jeszcze kwestie finansowe. Bedziemy mieli wigc wycieczki po Polsce, od
gminy do gminy: zaproscie mnie, przeciez to si¢ gminie ewidentnie oplaci, mnie si¢ opta-
ci, wszystkim si¢ oplaci. A ci, jak pani senator sama powiedziata, bedacy na samym kon-
cu, w Kazachstanie, zostana z tym, ze kto$ im co$ obiecal, kto$ przeprowadzit t¢ cala pro-
cedurg, kto$ ich wciagnal na listg, po czym kiedys pewnie z tej listy zejda, 1 to, jak nalezy
domniemywac, raczej droga naturalna, niestety, a nie droga powrotu do ojczyzny.

Co za$ do kwestii tych trzech ustaw, to myslg, ze ustawa o obywatelstwie bedzie
przedmiotem prac rzadowych na przetomie lat 2003 1 2004, jezeli nic nie zmieni tych
planow. Jesli chodzi o tak zwana ustawe o Karcie Polaka — w tej chwili jest to ustawa
o stwierdzaniu pochodzenia polskiego — to prawdopodobnie ona takze bedzie przed-
miotem prac rzadu lub Sejmu. W tej chwili mamy taka sytuacjg, ze po pierwsze, w
Sejmie jest projekt takiej ustawy, ktory przedtozyta sejmowa Komisja tacznosci z Po-
lakami za Granica 1 ktéry w tej chwili jest opiniowany przez rézne podmioty. A po
drugie, w Sejmie jest takze postanowienie sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego,
w ktorym stwierdza si¢, ze nalezy jednak w peini ustawowo wykonaé zapisy art. 52
ust. 5 konstytucji. Trybunat bowiem, rozpatrujac nie tak dawno sprawe jednego
Z Polakow z Ukrainy, orzekal co prawda o czym$ zupelie innym 1 w zasadniczym
orzeczeniu w ogole si¢ do tej sprawy nie odnosit, ale oprocz tego skierowat do mar-
szalka postanowienie sygnalizacyjne wskazujace, ze zdaniem trybunatlu jest luka
W prawie, ktora powinna zosta¢ uregulowana poprzez okreslenie polskiego pochodze-
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niai zasad przyjazdu na podstawie art. 52 ust. 5. Tak wigc choc¢by z tych dwoch powo-
doéw prace nad tym aktem prawnym beda prowadzone. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Prosze¢ bardzo, senator Kurska.

Senator Anna Kurska;

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy rozwazat pan nast¢pujaca kwestie: w gminach jest bardzo
duzo doméw opuszczonych badz w stanie surowym, ktére — gdyby Agencja Wiasnos$ci
Rolnej Skarbu Panstwa przekazata gminie nicodptatnie — ludzie przyjezdzajacy wtasnie
ze Wschodu byliby w stanie sami wyremontowaé. Czy to nie bylaby jaka§ pomoc przy
sprowadzaniu ludzi czy to z Kazachstanu, czy z Ukrainy, czy z Bialorusi?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Jesli chodzi o mozliwos$¢ remontu, to musze powiedzieé, ze ustawa rowniez dzi-
siaj pozwala wesprze¢ takie dziatania. Jezeli repatriant wyremontuje mieszkanie, to ma
prawo do zwrotu kosztow tego remontu w okre§lonej kwocie.

Proszg panstwa, dla nas nie ma znaczenia, skad gmina wzigla dom. Jezeli wigc
gmina dogada si¢ z agencja, ktora przekaze gminie jakikolwiek dom stojacy na terenie
gminy jako przyszte mienie komunalne, a nastgpnie gmina zaproponuje ten dom repa-
triantowi, to nie ma problemu. Gmina, jezeli zrobi to anonimowo, dostanie na to pienia-
dze, a repatriant dostanie czg§ciowy zwrot kosztow remontu, jezeli tego remontu dokona.

Nie widzimy natomiast mozliwosci, aby zapraszajacym byta agencja, bo agencja
nie jest nam w stanie zagwarantowac¢ tego drugiego elementu, ktory w zaproszeniu
gminy jest tak wazny, a mianowicie nie moze zagwarantowaé pracy. Gmina w swoim
zaproszeniu gwarantuje nie tylko mieszkanie, ale 1 mazliwo$¢ zatrudnienia. W praktyce
oczywiscie nie zawsze to wypala, ale nawet jesli to nie wypali, gminy doprowadzaja do
tego, ze dana osoba dostaje swiadczenia z pomocy spotecznej. Jesli wigc nie uda si¢
jednak kogo$ zatrudnié, to gminy czuja si¢ zobowiazane swoim zaproszeniem i zala-
twiaja tym repatriantom na czas szukania dla nich pracy zasitki z pomocy spoteczne;.
Agencja, ktora dysponuje tylko mieniem, moglaby ewentualnie — cho¢ przepisy doty-
czace funkcjonowania agencji chyba na to nie pozwalaja — przekaza¢ to mienie, ale
powstaje pytanie, co dalej, z czego ci repatrianci by zyli.

Tak wigc moéwig, odpowiadajac na pytanie pani senator: jezeli agencja przekaze
taki majatek czy taki dom gminie, a gmina zaproponuje go repatriantowi, to gmina do-
stanie za to pieniadze, a repatriant, jezeli ten dom wyremontuje, dostanie zwrot kosz-
tow remontu. To jest dopuszczalne.

(Senator Anna Kurska: Czy mogg jeszcze, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Prosze bardzo.
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Senator Anna Kurska:

Znam taki konkretny przypadek. Udalo mi si¢ bowiem sprowadzi¢ dwie rodziny
z Kazachstanu do blizniaka, ktory stat przez pig¢ lat w stanie surowym 1 niszczal.
| wlasnie agencja przekazata go gminie nieodptatnie, a tutaj na miejscu ludzie pomogli
£0 nawet wyremontowac.

A co do kwestii zatrudnienia, o ktorej mowi pan minister, to c&sto zdarza si¢
tak, ze przyjezdzaja studenci, najpierw tutaj studiuja, studia im si¢ koncza, prawo do
akademika si¢ konczy, a oni chcg sprowadzi¢ rodzing. Taka rodzina jest, na przyklad,
trzypokoleniowa, a przyjezdzaja tez dziadkowie, dla ktérych pracy juz nie trzeba szu-
ka¢, bo maja emeryturg i tu im si¢ ja przelicza. To tez jest jakie$ rozwiazanie, wydaje
mi sig, ze praktyczne, to mam na mysli.

Wiasciwie dobrze by bylo zobowiaza¢ gminy do zewidencjonowania takich budyn-
koéw, ktore stoja nieuzywane, a ktére mozna by w ten sposob, powiedzmy, spozytkowac.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Proszg¢ panstwa, ustawa pozwala na wiele: pozwala na pomoc dla repatriantow,
pozwala na to, zeby gmina udzielita pomocy poprzez pokrycie kosztéw remontu, co
jest wtedy traktowane jako zadanie z zakresu administracji radowej itd. Sa rozne for-
my remontowania tych domdéw za pieniadze, w gruncie rzeczy, panstwowe. Ale nie
mozemy w ramach akcji repatriacyjnej zobowigzywacé gmin do tego typu ruchow.

Pragne réwniez powiedzie¢, ze kazda gmina powinna dba¢ o mienie na swoim
terenie. Sa tam nie tylko repatrianci. Praktycznie kazda gmina w Polsce ma rowniez
kandydatow do lokali komunalnych, osoby, ktére nie maja gdzie mieszka¢. No 1 jezeli
gmina, majac tego typu sytuacje, dopuszcza do tego, ze marnieja budynki na jej tere-
nie, to wydaje mi si¢ — z przykroscia to stwierdzam — ze poprzez zmiang ustawy repa-
triacyjnej tego zjawiska nie zmienimy. To Swiadczy po prostu o niegospodarnosci gmi-
ny, a nie o tym, ze ma ona taki czy inny stosunek do repatriacji.

Jezeli chodzi o rodziny wielopokoleniowe, to niestety, sytuacja jest podobna.
Jezeli za repatrianta zostaje uznany kto$, kto chce tu nastgpnie §ciagnac ojca, oboje
rodzicow czy dziadkow, to oczywiScie dziadkowie prawdopodobnie zostana objgci
przepisami ustawy emerytalng, ktora zalicza im do emerytury lata przepracowane
w Kazachstanie, chociaz tak naprawdg dostaja oni emerytur¢ minimalng. Ale dostaja.
Pozostaje jednak kwestia pracy dla rodzicéw, czyli najczgsciej osOb w petnym wieku
produkcyjnym. I tutaj znowu bardzo czgsto bez pomocy gminy, ktora jest jednak pra-
codawca albo ma takie kontakty z pracodawcami na swoim terenie, ze jest w stanie to
zalatwi¢, zainteresowany bedzie mial z tym bardzo powazne ktopoty.

W ten sposob zmierzam, prosze¢ panstwa, do kwestii ogdlniejszej. Oczywiscie,
ze gdyby gminy chcialy, to akcja ta moglaby mie¢ szerszy zakres. Bedziemy si¢ starac,
zwlaszcza po wejsciu w zycie tych zmian, zeby jednak gminy — powiem juz tak zupel-
nie merkantylnie — dostrzegly w tym interes. Robiono tego typu badania w 1996r.
I w 1997 r. Niestety, skonczyt si¢ juz czas, kiedy to byly apele typu: trzeba to zrobic,
bo jesli kazda gmina wezmie jedna rodzing, to w zasadzie rozwiazemy ten problem
w ciagu roku i bedzie w ogole bardzo dobrze. Wtedy mozna byto co§ wskoéra¢ w ten
sposob, ale ten czas generalnie si¢ skonczyt.
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W tej chwili nastawiamy si¢ na to, ze uda si¢ co§ zmieni¢ po wejSciu w zycie
tych zmian. Dotycza one przynajmniej kilku spraw sugerowanych nam wiasnie przez
gminy. Chodzi migdzy innymi o to, zeby matzonek dostawat zezwolenie na osiedlenie
si¢ natychmiast po przyjezdzie, bo to utatwia mu szukanie pracy. Z tak zwana Czasow-
ka musiat on chodzi¢ po zezwolenie na pracg 1 powstawal taki fatalny uktad, ze jezeli
byl to mezczyzna, ktéry byt glowa rodziny, to nie bardzo byto wiadomo, kto i jak ma
pracowac. Tg sprawe zatatwiamy. Z kolei rozwigzania dotyczace pienigdzy dla gmin
robimy znacznie bardziej elastycznymi, zeby nie byto obaw, ktore mieli wojewodowie
po niektérych kontrolach NIK czy regionalnej izby obrachunkowej, ze wydaje si¢ za
duze pieniadze, a mieszkania sa za stabe. Zmieniamy takze zasady aktywizacji zawo-
dowej, tak aby robity to fachowe urzedy, ktore sa do tego przygotowane, ktore wiedza,
jak to rabi¢, zeby praca byta tatwiejsza.

To wszystko chcemy po uchwaleniu tej ustawy jakby sprzeda¢ gminom 1 mamy
nadziej¢, ze przynajmniej cze$¢ z nich, poza ta grupa dziewigédziesigciu czterech,
0 ktorych mowitem, dostrzeze w tym po prostu zwykly interes dla siebie. Bo przeciez
gmina, dajac mieszkanie 1 obietnicg pracy, ktora praktycznie — jezeli dogadaja sig
Z pracodawca — moze by¢ finansowana przez jakis czas przez panstwo, dostaje pienia-
dze i moze zuzy¢ je na dowolne zadanie wlasne. Na dowolne zadanie wlasne — teraz
ustawa mowi to juz tak wyraznie, ze wyrazniej si¢ tego powiedzie¢ nie da — czyli kom-
putery, drogi, szkole, cokolwiek, zeby to si¢ jej po prostu optacato.

Ale nie zmienimy podejScia gmin do tego problemu. Skoro nie udato nam si tego
osiagna¢ metoda przekonywania, Ze jest to nasz moralny obowiazek, to teraz sprobujemy
metoda korzysci finansowych. Jezeli 1 to nam si¢ nie uda, to po prostu wyczerpia si¢
mozliwosci, ktore daja nam gminy, 1 wtedy przyjdziemy do Wysokiej Izby czy do obu
Izb z jaka$ nowa koncepcja. Caly czas myslimy bowiem o tym, co zrobimy, kiedy te
zasoby oferowane przez gminy si¢ skoncza albo spadna do poziomu dziesigciu, pigtnastu
mieszkan rocznie. Bo wtedy naprawdg nie bedzie sensu mowi¢ o akcji — wtedy bedzie-
my mowicé, ze sa to indywidualne przyjazdy i nie ma powodu, zeby si¢ tym zajmowac.
Zgadzam sig, ze gminy moglyby zrobi¢ wigcej, bo taki wysnuwam wniosek z wypowie-
dzi pani senator, tylko zZe ja ich ta ustawa, jak sadze¢, do tego nie zmuszg.

(Senator Anna Kurska: Ja tylko uzupetnig, ze miatam na mysli rozporzadzenia
wykonawcze. Oczywiscie, ze takie szczegdtowe sprawy nie moga by¢ objgte ustawa.)

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Nie ma wigcej pytan.
(Senator Janina Sagatowska: Ja mam jeszcze bardzo krotkie, krociutenkie. )
No, zobaczymy. Zaryzykujemy.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Chciatabym zapytac o jedna rzecz. Wptywaly do mnie rozne postulaty — ja zreszta
dalej je przekazywalam — dotyczace zmian tej ustawy, zglaszane przez same Srodowiska
repatrianckie, bo takie juz powstaly. Czy uwzgledniano te postulaty? Jak wiele? Czy
uwzgledniono chociaz czg$¢? Czy ta ustawa jest wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom
rowniez samych repatriantow, nie tylko gmin, ktére prowadz te akcje? Dzigkujeg.
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Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Tak. Myslg...

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, czy mogg?

(Przewodniczqcy Tadeusz Rzemykowski: Proszg bardzo.)

Dzickuje.

Odpowiadam: tak, mysle, ze spelniamy podstawowy postulat tych, ktérzy tu
przyjechali. Zmieniamy bowiem zasady prawne dotyczace malzonkow, a to byl chyba
najtrudniejszy problem. Matzonkowie niemajacy polskiego pochodzenia w zasadzie
nie mieli co ze soba w Polsce zrobi¢, bo objecie ich zezwoleniami na pobyt czasowy
nie prowadzito do niczego dobrego. Nie mieli oni praktycznie szans na znalezienie
pracy, bo zaden pracodawca, majac przed soba perspektywe zatatwiania zezwolenia na
pracg — a to trwa, w dodatku sytuacja na rynku pracy jest taka, ze mozna wybierac spo-
srod obywateli polskich — nie bedzie si¢ fatygowat. Byt to postulat do§¢ powszechnie
zglaszany.

Zmieniamy tez regulacje dotyczace kursow, tak aby tatwiej mozna bylo je reali-
zowac€, zwlaszcza w krajach, z ktorych przyjezdzaja repatrianci, przede wszystkim
w Kazachstanie. Bo skarzono si¢ réwniez na dotychczasowe regulacje dotyczace tej
kwestii. Dajemy takze mozliwos¢ przyjazdu do domow pomocy spolecznej, a dla nie-
ktorych to jest w ogdle jedyna szansa, poniewaz czasem nie nadaja si¢ oni juz do zycia
poza domem pomocy spotecznej. Byt taki postulat, aby to byto uregulowane ustawo-
wo. Mysle, ze bardziej czytelne, mimo zZe niektore zapisy moga nie budzi¢ watpliwo-
sci, beda teraz takze przepisy dotyczace ilosci pieniedzy, ktore dostaje repatriant. No
I wreszcie zmieniamy przepisy o aktywizacji zawodowej. Nie byto co do tego konkret-
nych postulatow, o ile pamigtam, ale repatrianci mowili, ze ten system po prostu nie
funkcjonuje. Nie znaja oni na tyle prawa polskiego, zeby nam naswietli¢, dlaczego on
tak naprawde nie funkcjonuje, ale na tle tych ich stwierdzen dokonali§my pewnych
analiz 1 chcemy to zrobi¢ tak — to jest w tej ustawie widoczne —zeby ten system jednak
funkcjonowat.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Proszg bardzo, kolezanka z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne proponuje trzy poprawki do nowelizacji ustawy o repatriacji.

Pierwsza poprawka ma charakter technicznolegislacyjny i dotyczy zmiany
pierwszeg) w art. 1. Chodzi o to, zeby wyrazy ,,art. 9” zastapi¢ wyrazami ,,art. 9 ust. 2"
i tym samym w zmianie pierwszej w art. 1 nowelizacji dokona¢ zastapienia wyrazow
,Wizaw celu repatriacji” wyrazami ,,wiza wjazdowa w celu repatriacji”. Taka zmiana
nastapita juz bowiem w zmianie sibdmej w art. | noweli, poniewaz Sejm przyjat od-
powiednia poprawke zgloszona w trakcie drugiego czytania. Byla juz o tym mowa.
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Poprawki druga 1 trzecia nalezy traktowac lacznie. One réwniez wiaza si¢ z ta sid6dma
zmiang w noweli, ze zmiang art. 9.

Jedyna poprawka merytoryczna — to znaczy technicznolegislacyjna, ale od nigj
trzeba zaczac¢ — dotyczy uchylenia art. 10, ktory jest moim zdaniem zbgdny. Zawiera on
bowiem upowaznienie ustawowe do okreslenia przez Rade Ministrow w drodze rozpo-
rzadzenia innych panstw lub innych czgéci Federacji Rosyjskiej, niz wymienione
w art. 9, w celu objecia repatriacja obywateli tych panstw, jesli spetniaja wymogi usta-
wowe. W zwiazku z tym, ze w art. 9 zakres podmiotowy repatriacji zostat rozszerzony
na cale terytorium bytego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich, art. 10 jest
zbedny. Poprawka druga jest wigc konsekwencja poprawki trzeciej, czyli uchylenia
art. 10. Jezeli bowiem nie bgdzie art. 10, to w zmianie pierwszej w art. 1 nowelizagji
nie ma potrzeby dokonywaé zmiany wyrazow ,,wiza w celu repatriacji” na wyrazy
»Wizawjazdowaw celu repatriacji”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do dyskusji merytoryczne;.

Rozumiem, Panie Ministrze, Zze reprezentuje pan stanowisko, do ktorego zostat
pan upowazniony przez rzad, zeby nie rozszerza¢ repatriacji na kraje bylego Zwiazku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, a wigc zeby z ustawy przyjetej przez Sejm
11 lipca wykresli¢ zmiang siddma w art. 1. Takie jest pana stanowisko, tak?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Tak, Panie Przewodniczacy, poniewaz ta zmiana nie byta objeta przedlozeniem
rzadowym. Rzad, przygotowujac swoje przedtozenie, dokonat analizy ustawy i takiej
zmiany nie zaproponowal. Jest to zmiana zdecydowanie wykraczapca poza projekt
rzadowy i w zwiazku z tym wnosz¢ w tej chwili o jej odrzucenie.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Dzigkuje.

Panie i Panowie Senatorowie, jest to w tym momencie ngbardzig kluczowa
zmiana w tej ustawie, w zwiazku z czym chciatbym, zeby panstwo senatorowie, ktorzy
teraz zabiora glos, odniesli si¢ tylko do tego tematu i zeby o niczym wigcej nie mowic.
Gdy przedyskutujemy tg ustawe i ewentualnie przegltosujemy, bedziemy stucha¢ dalej,
CO mamy jeszcze do ustawy.

Senator Gtadkowski, prosz¢ bardzo.

Senator Witold GladkowsKki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Uwagi 1 wnioski pana ministra sa wazkie 1 trudno ich nie bra¢ pod uwagg.
Z drugiej strony musimy jednak pamigtaé, Ze jest to ustawa, na ktora kraj 1 przede
wszystkim nasi rodacy czekaja od trzynastu lat. Jezeli my w tej ustawie, w tym tak
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oczekiwanym dokumencie w sposéb jednoznaczny, chirurgiczny odetniemy pozostate
czesci bytego Zwiazku Radzieckiego, Polakéw z tych pozostatych czgéci, to bedzie to
wielkie rozczarowanie. Bgdzie to po prostu niepolityczne, odwazg si¢ powiedziec.

Dlatego tez uwazam, ze te stuszne uwagi pana ministra trzeba bytoby uregulo-
wa¢ w drodze jakich$ rozporzadzen uzupeiniajacych t¢ ustawe, zeby ci, ktorzy ocze-
kuja w kolejce 1 co do ktorych juz rozpoczgto odpowiednie procedury, takze nie byli
oszukani. Ale ulatwianie sobie sprawy wilasnie poprzez ten zabieg byloby chyba nie-
zgodne z duchem tego dokumentul.

Tak wigc opowiadam si¢ za utrzymaniem tej zmiany, Panie Przewodniczcy.
Dziekuje.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Chcialbym, zeby pani przeczytata ten dotychczasowy zapis w ustawie, ktory
mowil, ze rzad moze rozszerzyc...
Jak to brzmi doktadnie, precyzyjnie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Art. 10: ,,Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, inne pan-
stwa lub inne cze$ci Federacji Rosyjskiej niz wymienione w art. 9, ktorych obywatele
polskiego pochodzenia moga ubiega¢ si¢ o wydanie wizy repatriacyjnej, w szczegoIno-
$ci w ktorych osoby polskiego pochodzenia sa dyskryminowane ze wzgledow religij-
nych, narodowosciowych lub politycznych”.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Rozumiem wigc, ze dzisiaj ustawa jest kierowana gléwnie do Polakéw z Ka-
zachstanu, ale jest w nigj zapisw art. 10, ktory mowi, ze Rada Ministrow, gdy beda ku
temu warunki badz gdy dany, konkretny obywatel jest przesladowany itd., moze roz-
szerzy¢ repatriacje na inne kraje. Zapis za$, ktéry znalazt si¢ w nowelizacji ustawy,
moOwi, ze¢ w momencie jej uchwalenia wszyscy obywatele polscy znajdujcy si¢
w krajach bytego Zwiazku Radzieckiego, niezaleznie od tego, czy sa w Brzesciu, czy
we Wiadywostoku, maja prawo ubiegac si¢ o repatriacj¢. Pan Piotr Stachanczyk wyka-
zywal, ze jest to nierealne, niemozliwe do spetnienia, i ja si¢ z tymi zgadzam. Ponadto
ci, ktérzy byli uznawani za osoby najwazniejsze w zwiazku z repatriacja, a wigc oby-
watele Kazachstanu, przejda w wigkszosci na koniec kolejki, bo zostana wyprzedzeni.

Nie jest, prosz¢ panstwa, mozliwe w obecnych warunkach w Polsce prowadze-
nie repatriacji w wymiarze wielu tysigcy, kilkunastu czy kilkudziesigciu tysigcy oby-
wateli rocznie. Nie ma takich warunkéw ani materialnych, ani technicznych, ani orga-
nizacyjnych, w zwiazku z czym zapisanie 1 otwarcie takiej mozliwos$ci — a przeciez
ustawa o tym mowi — stwarza wyjatkowa sytuacjg, bo obiecujemy komus$ cos, czego
W ogdle nie uzyska. To jest moj gltos w dyskusji.

Dzisiaj wige zapis w art. 10 mowi, ze mozna rozszerzy¢ repatriacj¢ na kazde
z panstw, podczas gdy zapis, ktory wyszedt z Sgmu 11 lipca, méwi, ze to juz jest nie-
wazne 1 inaczej to reguluje: wszyscy Polacy mieszkajacy w bylym Zwiazku Radziec-
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kim moga si¢ zglosi¢ do repatriacji, czyli w domysle panstwo polskie deklaruje, ze
tych repatriantow przyjmie. Pytanie tylko...

No dobrze, to byt moj gltos w dyskusji.

Prosz¢ bardzo, kto nastepny?

Senator Gtadkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Z rownym powodzeniem ten art. 10 méglby informowaé, oczywiscie w jakis$
ogledny sposéb, ze rzad, w drodze rozporzadzenia, zapewni pierwszenstwo repatriacji
tym, co do ktorych wiasciwe procedury juz zostaty rozpoczgte, czy tez w jaki§ sposob
okresli te obszary, z ktorych obywatelom to pierwszenstwo si¢ nalezy. Jeszcze raz
chciatbym jednak podkresli¢, ze chodzi mi o to, Zeby ta ustawa nie dzielita Polakéw,
0 nic wigcej. O to mi tylko chodzi.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Kto nastgpny? Nie ma chetnych.
Prosz¢ bardzo, pan minister.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Chcialbym moze co§ wyjasni¢. Nie sadze, zeby ta ustawa, jak pan senator byt
taskaw powiedzie¢, dzgnela Polakow, bo gdyby przyja¢ ten tok rozumowania, to
dzgneta ich ustawa z roku 2000, ktéra...

(Senator Witold Gladkowski: Dzielita.)

Dzielita, tak, dzielita. Ona ich wtedy podzielita, my za$ chcemy t¢ sytuacje
zmieni¢. Zmieniamy jednak przyjete wtedy reguty gwattownie, bez zadnego przygoto-
wania, jak stusznie powiedziat pan przewodniczacy, obiecujac co$§ — przeciez poza gra-
nicami panstwa ustaw nie czyta si¢ szczegdtowo, czyta si¢ hastowo, tak to tez wyglada
w mediach — czego potem, a mowig to z cata odpowiedzialnos$cia, nie bedziemy w sta-
nie zrealizowac.

Uzupelniajac, chee jeszcze powiedzie€, ze ta ustawa nie dotyczy tylko Kazach-
stanu. Akurat z Kazachstanu mamy najwigksza liczbg Polakow, ale ustawa dopuszcza
dzisiaj repatriacj¢ z szerszego obszaru, nie tylko z Kazachstanu. Moga by¢, mianowi-
cie, repatriowane osoby, ktore cho¢by przez moment przed wejSciem w zycie ustawy
zamieszkiwaly na stale na terytorium Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji, Kazachstanu,
Kirgistanu, Tadzykistanu, Turkmenistanu, Uzbekistanu lub azjatyckiej czesci Federacji
Rosyjskig, czytaj: przede wszystkim na Syberii.

Tak wigc jest to jakby podziat geograficzny. Ci, ktérym jest najgorzej i ktérzy
nie maja tak naprawde szans na przyjazd do Polski 1 zalegalizowanie w inny sposob
pobytu albo znalezienie szans na pobyt, sa repatriowani na podstawie tej ustawy.
A jezeli tylko, jak to zostalo powiedziane, warunki na to pozwol, Rada Ministrow
moze, a domyslnie nawet powinna — tak to wtedy nazwano w parlamencie — powinna
rozszerzy¢ tg akcje na pozostate kraje, oczywiscie w pewnej kolejnosci. Powinna takze
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przyglada¢ si¢ sytuacji w tych krajach na co dzien 1 jezeli w jakims$ kraju nagle sytu-
acja Polakow by si¢ pogorszyla, to wowczas to rozporzadzenie powinno by¢ natych-
miast wydane, by Polacy z takiego kraju mogli do ojczyzny powrocic. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Prosz¢ bardzo, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja rozumiem art. 9 w ten sposob, ze repatrianci z Ukrainy, z Biatorusi maja takie
samo prawo starania si¢ o wizg, jak ci z odleglych republik bylego Zwiazku Radzieckiego.

(Glos z sali: Jezeli bedzie taka zmiana, to tak.)

Tylko jest tu mowa o alternatywie: wiza moze by¢ wydana, zreszta przystuguje
od tego odwotanie. Oczywiscie, ta droga jest mozliwa. Myslg jednak, ze beda okreslo-
ne warunki 1 jezeli dana osoba bedzie je spetniaé, to taka wizg otrzyma. Jest to szcze-
gb6lne wazne teraz, w okresie naszego wchodzenia do Unii, bo my nie mazemy odciaé
si¢ od Ukrainy. W przysztosci Ukraina bedzie przeciez aspirowala do wejscia do Unii
I jezeli jej nie pomozemy, to predzej czy pozniej Rosja ja potknie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

My o tym niewatpliwie nie zapominamy. Po pierwsze, nie zapominamy
0 Ukrainie. Rzeczywiscie, wchodzimy do Unii i1 dlatego beda obowiazywaty wizy, ale
dla mieszkancéw Ukrainy beda to wizy bezplatne, a zgodnie z wchodzaca 1 wrzesnia
ustawa o cudzoziemcach na przyjazdy w okreslonym celu bedzie mozna uzyskaé¢ wizg
roczna. Tak wigc osoby, ktore beda chciaty przyjezdza¢ do Polski, bgda miaty taka
szansg¢. To po pierwsze.

Po drugie — dyskutowali$my o tym przed chwila — w kontek$cie calej ustawy
zapisy te doprowadza do nastepujacej sytuacji: w konsulatach na Ukrainie beda bardzo
dtugie listy oczekujacych 1 zamiast tego tysiaca dwustu osob w Kazachstanie bedzie
oczekiwalo... Mozemy to przeliczy¢: tysiac dwiescie osob w kazdym konsulacie,
aw sumie jest dziesi¢¢ takich placowek w Rosji, na Ukrainie 1 na Bialorusi. Bedzie
wigc oczekiwato dwana$cie tysigcy osob, ktore beda mowity: czytaliSmy w prasie, ze
Polska rozszerzyla repatriacj¢ na swoich sasiadow, no 1 gdzie jest ta repatriacja? No,
nie ma jej. Nie ma, prosze panstwa, bo realia si¢ nie zmienia przez to, ze zwigkszy si¢
liczba os6b uprawnionych. Realia si¢ nie zmienia, tylko pogorszy si¢ sytuacja tych,
ktorzy w tym calym towarzystwie sq najslabsi. Jeszcze raz powtarzam: pomyst
w ustawie z 2000 r. byt prosty — najpierw pomagamy tym najstabszym, na miar na-
szych mozliwosci, na tyle, na ile nas sta¢, przy naprawde duzym zaangazowaniu tych,
ktorzy si¢ tym zajmuja, a dopiero potem nastepni. Konsekwencje tej zmiany parokrot-
nie przed chwila wskazywatem.
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Przewodniczacy Tadeusz Rzemykowski:

Proszg bardzo, kto nastepny? Nie widzg zgloszen.

W zwiazku z tym musimy teraz zajac jakie$ stanowisko, przesadzi¢ o tym, czy
zostawiamy ten zapis, czy nie. Przypomng, ze oprocz tego, ze jesteSmy senatorami,
jestesmy takze cztonkami Komisji Emigracji 1 Polakow za Granica, a wigc mamy tro-
szeczke inne zadanie niz inni senatorowie.

(Gfos z sali: Poméc Polakom.)

No tak, pozostaje jednak pytanie — ciagle si¢ nad tym zastanawiam — czy ofero-
wanie Polakom czegos, co jest nierealne, to nie jest po prostu poroniony pomyst albo
wprowadzanie ich w blad.

Mam jeszcze jako prowadzacy jedna sugesti¢. Poniewaz nikt z senatorow tego
nie zglosil, wigc muszg to zrobi¢ ja, z urzedu. Proponuj¢ wige, zeby przeglosowac teraz
taki zapis: w art. 1 ustawy z dnia 11 lipca uchyla si¢ zmiang siodma.

(Gtos z sali: Skresla sig.)

Skresla si¢ czy uchyla...

(Gtos z sali: Uchyla sig.)

A jednak uchyla sig, tak mi tu pani podpowiada.

Pozostalby zatem dotychczasowy zapis ustawy. Proponug wige, zeby juz
wszystko, co na ten temat myslimy, wyrazi¢ po prostu w glosowaniul.

Kto jest za tym, zeby w art. 1 uchyli¢ zmiang siddma, a wigc utrzymac dotych-
Czasowa zasadg, proszeg bardzo, reka do gory. (5)

Kto jest temu przeciwny, czyli jest za tym, zeby zostato to, co jest?

(Glos z sali: To, co Sejm uchwalit?)

To, co Sejm uchwalit, tak.

(Glos z sali: Czyli wszystkie kraje bylego Zwiazku Radzieckiego.)

A wigc kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Komisja zadecydowala wigkszoscia gltosow, ze nalezy uchyli¢ zapis zapropo-
nowany przez Sgim...

(Gtos z sali: Co$ sig nie zgadza.)

(Glos z sali: Za duzo gtosow.)

Raz, dwa, trzy, cztery, pig¢, sze$¢, siedem, osiem osob. No to glosujemy jeszcze raz.

Kto jest za tym, zeby w art. 1 uchyli¢ zmiang si6dma? (4)

Cztery osoby wstrzymaty si¢ od glosu, wigc teraz jest juz wszystko jasne.

Rozumiem wigc, ze w zwiazku z tym wszystkie poprawki, ktore proponowato
Biuro Legislacyjne, sa nieaktualne? Druga, trzecia? Wszystkie.

A zatem poprawki, ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne, sa nieaktualne.

Teraz, prosze panstwa, prosz¢ bardzo o dyskusje na temat innych kwestii zapi-
sanych w ustawie. Nie ma ch¢tnych.

A wigc kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem projektu ustawy z ta wnie-
siong przez nas poprawka? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Jest propozycja, zeby sprawozdawca komisji byt senator Gladkowski, rodem
z Wilna

(Senator Witold Gtadkowski: Repatriant.)
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Nie wiem, czy miale$ taki status.

Czy mamy do niego petne zaufanie? Mamy, dobrze.

Przewidujg, ze bedzie jeszcze na ten temat dyskusja, dlatego zachecam panstwa
senatordéw, cztonkdéw komisji, do zabierania glosu. Kazdy cztonek komisji, ktéry ma cod
do powiedzenia, powinien zabra¢ glos, bo jest po prostu okazja wykazac sg troska itd.

Czy mamy jeszcze jakie§ sprawy?

Przypominam panstwu senatorom, ze 5 Sierpnia mamy posiedzenie komigji do-
tyczace wspolpracy ze Wspolnota Polska, z fundacja i rozpatrzenia wstepnego projektu
inwestycji na rok przyszty.

Pan dyrektor Piotr Miszczuk ma glos.

Przewodniczacy Zespohlu do spraw Finansow Polonijnych
Piotr Miszczuk:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ o chwilg uwagi, w zwiazku z posiedzeniem 5 Sierpnia. Prawdopodobnie
posiedzenie Senatu rozpocznie si¢ 5 Sierpnia 0 godzinie 16.00...

(Przewodniczqcy Tadeusz Rzemykowski: A my mamy o ktérej?)

O godzinie 15.00. Nie podjeto jeszcze ostatecznej decyzji, bo czekamy na to, co
uchwali Sejm, ale wstepne ustalenie jest takie, ze rozpoczynamy 5 sierpnia 0 godzinie
16.00. Zeby wiec zmi€sci¢ sie w ciagu tych...

(Przewodniczqcy Tadeusz Rzemykowski: A kiedy bedziemy to wiedzieli, Sza-
nowny Panie?)

We wtorek.

(Gftos z sali: Mozemy od razu ustalié, Zze na przyktad o 12.00.)

(Brak nagrania)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 20)
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