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Porzadek obrad:

1. Rozwazenie podjgcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycz-
nym w prawo wlasnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 50)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Przed-
miotem obrad jest inicjatywa legislacyjna naszej komisji dotyczaca projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego
osobom fizycznym w prawo wlasnosci oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Przygotowany wstepny projekt tej ustawy zostat przeze mnie skierowany do na-
szego Biura Legislacyjnego z prosba o wyrazenie opinii na jego temat. Pani dyrektor
Polkowska przychylita si¢ do naszej prosby 1 polecita sporzadzenie ekspertyzy panu
mecenasowi Romanowi Kapelinskiemu, ktory taka ekspertyze przygotowat. Pan mece-
nas jest obecny na naszym posiedzeniu.

Mysle, ze powinniSmy procedowacé w nastepujacy sposob: na poczatku udzielit-
bym glosu panu mecenasowi, ktory przedstawilby swoja opinig, a nastepnie otworzy-
tbym dyskusj¢ na ten temat. Dzisiejsze posiedzenie moze si¢ zakonczy¢ aprobata dal-
szych prac, ktore powinny przebiegac tak, ze najpierw porozumielibySmy si¢ z przed-
stawicielem rzadu. W przypadku naszej dzisiejszej akceptacji chciatbym na poczatek
zajac si¢ uzgodnieniami rzadowymi.

A jezeli chodzi o dalsza procedurg, to od razu powiem, ze art. 77 Regulaminu
Senatu mowi, jak powinna ona przebiega¢. Do projektu ustawy dolacza si¢ uzasad-
nienie, ktore powinno zawiera¢: wyjasnienie celu ustawy, przedstawienie rzeczywi-
stego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana, wykazanie réznic pomigdzy
dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym, przedstawienie oczekiwanych
skutkéw spotecznych, gospodarczych, finansowych i1 prawnych, przedstawienie zato-
zen podstawowych aktow wykonawczych do ustawy. Marszatek moze zwrocic si¢ do
senatora bedacego reprezentantem wnioskodawcy projektu o uzupetnienie tresci uza-
sadnienia, jezeli nie spelnia ono wymogoéw okreslonych w ust. 2. Tak mowi Regula-
min Senatu.

Oczywiscie spehiliby$my wszystkie te wymogi, zwotaliby$Smy posiedzenie na-
szej komisji, zawiadamiajac o tym wszystkich senatorow, zeby kazdy z nich moégt
ewentualnie wzia¢ w nim udziat. Wtedy juz przeprowadziliby$my debatg i gtosowanie
w komisji; sprawa bytaby réwniez skierowana do marszatka. Tak to sobie wyobrazam.
Jezeli popemnitem tutaj jaki$ btad proceduralny, to obecny tu pan mecenas mnie popra-
wi 1 jezeli bedzie taka potrzeba, to dodamy wszystkie inne elementy procedury.

W tej sytuacji udzielam glosu panu mecenasowi, a potem bgdziemy dyskutowac.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ten projekt dotyczy zmiany trzech ustaw. W zasadzie kazda z kazda z nich to
nieco odmienny problem.

Jezeli chodzi o art. 1, czyli o zmiany dotyczace ustawy o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci, to
zawarte w nim trzy propozycje zmierzaja do skreslenia wszelkich ograniczen termino-
wych, ktore znajduja si¢ w tej ustawie. Krétko méwiac: chodzi o to, aby ustawa przestata
mie¢ charakter epizodyczny 1 nabrala charakteru trwatego, ktory bedzie dziatat
w przysztosci. W tych zmianach dazy si¢ do tego, aby nie byto podanego terminu naby-
cia prawa uzytkowania wieczystego ani terminu ztozenia wniosku o przeksztatcenie — bo
w tej chwili obydwa te terminy sa w ustawie. Celem proponowanych zmian jest migdzy
innymi to, aby dzigki skresleniu tych terminow umozliwi¢ przeksztalcenie wspdtuzyt-
kowania wieczystego we wspotwlasnos¢ w sytuacji, kiedy nabywa si¢ wlasnos¢ lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego w spoétdzielni mieszkaniowej. To pierwsze
umozliwia ustawa o spotdzielniach mieszkaniowych, a nabycie wtasno$ci domu jedno-
rodzinnego od dawna jest mozliwe na podstawie przepisOw prawa spétdzielczego.

To jest glowny cel zmiany w ustawie z 1997 r. Oczywiscie to wszystko da sig zrobic.
Z tym ze ja pozwolitlem sobie zaproponowac nieco inng redakcje¢ tych zmian, ktéra — jak mi
si¢ wydaje — bardziej odpowiada tresci ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wie-
czystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci. Chodzi gtownie o to, ze
tak naprawd¢ juz samo skreslenie tych termindw umozliwi cztonkom spétdzielni przeksztat-
cenie wspotuzytkowania wieczystego we wspotwlasnos¢, dlatego to juz wystarczy.

Oczywiscie trzeba bedzie jeszcze zmieni¢ jeden przepis w art. 1 ust. 5. W obec-
nym brzmieniu dotyczy on tak naprawdg tylko wspolnot mieszkaniowych, w ktérych
wszyscy wiasciciele lokali wystepuja z wnioskiem. Po zmianie bedzie on dotyczyt tak-
ze sytuacji, kiedy w danym budynku wszyscy wiasciciele lokali bedacy cztonkami
spoldzielni mieszkaniowej ztoza odpowiedni wniosek.

Istotne jest to, ze niestety musza to zrobi¢ wszyscy. Wymagania ogdlnych zasad ko-
deksu cywilnego powoduja, ze konieczne jest utrzymanie tego ograniczenia. Aby w ogole
mozna bylo uwlaszczy¢ tych wspdtuzytkownikéw wieczystych, to w danym budynku czy
danej nieruchomosci wniosek musza ztozy¢ wszyscy. W przeciwnym wypadku dojdzie do
sprzecznosci z zasadami kodeksu cywilnego, poniewaz dopusci si¢ do sytuacji, w ktorej
grunt, ktory bedzie wspdtwlasnoscia na przyktad gminy i osoby fizycznej, bedzie przedmio-
tem uzytkowania wieczystego innych osob fizycznych, ktore z takim wnioskiem nie wysta-
pity 1 beda nadal wspotuzytkownikami wieczystymi. Dlatego to zastrzezenie jest konieczne.

Trzeba takze pamigta¢ o tym, ze nie da si¢ dokona¢ takiego uwtaszczenia w sy-
tuacji, kiedy spotdzielnia mieszkaniowa albo inna osoba prawna bgdzie wiascicielem
jakiegos$ lokalu w danej nieruchomosci, poniewaz ustawa dotyczy tylko przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym. Mozna bytoby
sobie wyobrazi¢, ze w drodze wyjatku w tej sytuacji umozliwi si¢ przeksztatcenie takze
na rzecz osob prawnych. Ale to jest juz tylko taka moja spekulacja, bo tego w tym
przedstawionym projekcie nie ma. Tam dotyczy to tylko osob fizycznych.
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Jezeli chcieliby$my przeprowadzi¢ t¢ zmiang, ktora jest zapisana w art. 1, to ko-
nieczne byloby takze uzupeiniajace znowelizowanie ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego — nowelizacji z dnia 21 czerwca 2001 r. —
poniewaz w tej ustawie, zdaje sig, takze jest przewidziany pewien termin na ztozenie
wniosku. Dlatego tez trzeba by skresli¢ ten przepis, ktory ogranicza uzytkownikow
wieczystych. To sa uwagi do art. 1.

Art. 2 dotyczy innej ustawy, majacej pewien zwiazek tematyczny z poprzednia.
Jest to ustawa z 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wtasno-
$ci nieruchomosci. Celem zmiany jest tutaj takze zniesienie terminu na zlozenie wnio-
sku. W tej chwili jest to rok od dnia wejscia w zycie tamtej ustawy; termin ten uptywa
24 pazdziernika tego roku. Zmiana ta ma réwniez wskazac, iz mozliwos$¢ roszczenia
o nieodptatne nabycie prawa witasnosci nieruchomosci przystuguje na podstawie prze-
pisoOw tej ustawy niezaleznie od tego, na jakiej podstawie prawnej prawo uzytkowania
wieczystego lub wspdluzytkowania wieczystego zostato nabyte. I ta zmiana nie budzi
zastrzezen legislacyjnych. Pozwolitem tez sobie przedstawié tutaj propozycje zapisu
tego art. 2, ktéry stanowitby nowelizacje ustawy z 2001 r.

Trzecia sprawa to zmiana ustawy o zasadach zbywania mieszkan bgdacych wta-
sno$cia przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem skar-
bu panstwa, panstwowych osob prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wiasno-
Scig skarbu panstwa. Chodzi o ustawe z 15 grudnia 2000 r. Celem tej zmiany jest roz-
szerzenie kregu uprawnionych. Ustawa w tej chwili dotyczy nabywania wlasnosci
mieszkan przez pracownikdéw czy bylych pracownikoéw zbywcy, ewentualnie przez
stale z nimi zamieszkujace osoby bliskie.

Zmiana polega na tym, Zze mieszkania mogliby nabywa¢ nie tylko obecni czy byli pra-
cownicy, ale wszyscy najemcy, ktorzy zamieszkuja mieszkania na podstawie umowy najmu
zawartej na czas nieoznaczony. Wymaga ona jeszcze wprowadzenia w konsekwencji kilku
zmian do dalszych przepiséw, co zostalo zaproponowane w napisanej przeze mnie opinii.
Wydaje sig, ze jezeli komisja zdecydowataby si¢ na taka zmiang, to bylyby one konieczne.

Jest jeszcze druga zmiana zaproponowana w art. 3. Chodzi tutaj o to, aby do
okresu pracy, od ktérego zalezy pomniejszenie ceny sprzedazy mieszkania, wliczaé
okres pracy u pracodawcy, ktory pozostawal lub pozostaje ze zbywca lub jego po-
przednikiem prawnym w porozumieniu, na mocy ktérego zawarto umowe¢ najmu tego
mieszkania lub wydano decyzj¢ administracyjna o jego przydziale.

Wymagatoby to oczywiscie uzasadnienia, o jakie sytuacje chodzi. Samo sformu-
fowanie nie budzi moze watpliwosci legislacyjnych, ale wydaje sig, ze w ewentualnym
uzasadnieniu, ktére bedzie dotaczone do tego projektu, nalezatoby wyjasni¢, o co tak
naprawde chodzi. W rozmowach przed posiedzeniem komisji styszalem sugestig, ze jest
pewne niedoprecyzowanie w tym sformutowaniu; nie jest doktadnie wyjasnione, o jakie
porozumienie moze tutaj chodzi¢. Moze wigc nalezatoby to sformutowanie rozszerzyc,
tak zeby ta ulga, ktora jest tutaj przewidziana, nie dotyczyla jedynie pracy wiasnie u
zbywcy czy poprzednika prawnego, ale by wynosila w ogole 6% za kazdy rok pracy.

Oczywiscie trzeba by si¢ zastanowi¢, czy chodzi tu o kazda umowg o pracg; czy nie
byloby stuszne, aby dotyczylo to pracy — nie wiem — w przedsigbiorstwie panstwowym
czy w jakims zaktadzie, ktory jednak jest podmiotem panstwowym czy komunalnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Wydaje sig, ze byloby to zasadne, bo cata ustawa dotyczy wtasnie zbywania
mieszkan, ktére stanowia wlasno$¢ przedsigbiorstw panstwowych czy tez skarbu pan-
stwa i trzeba by to jednak ograniczy¢ do takich przypadkow. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Jestem jeszcze winien panstwu wyjasnienie. Mianowicie epizodyczno$¢ ustawy
o zamianie uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci spowodowata w Polsce to, ze
rozne sady w rozny sposob traktuja te sprawy. Na przyktad mam tu dwie decyzje:
z Opola pozytywna, a z Jeleniej Gory negatywna. Ustawa ta sama, problem ten sam,
a decyzje — rozne. A wigc co$ tutaj jest nie tak. Pan senator Biela zwrécil si¢ do pana
ministra Bryxa z pro$ba o ustosunkowanie si¢ do takich wyrokoéw sadéw. Pan minister
Bryx przyznal, ze wskazana bylaby nowelizacja ustawy, podj¢cie inicjatywy legisla-
cyjnej. Czyli posrednio mamy juz od ministerstwa sygnat, ze powinnismy si¢ tym za-
ja¢, 1 dlatego dzisiaj si¢ tym zajmujemy. Dotyczy to art. 1, o ktorym pan mowit. To
byta taka uwaga.

O, mam te dwie decyzje. Mogg dla ilustracji pokaza¢ kolegom, jak to wyglada.

Jezeli chodzi za$ o problem w art. 3, dotyczacy wykupu mieszkan zaktadowych,
to chcg powiedzie¢, ze jako przewodniczacy Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
otrzymuje mnéstwo réznych listow, petycji 1 apeli od osob fizycznych, bytych pracow-
nikow przedsigbiorstw panstwowych mieszkajacych w zaktadach pracy i jakich$ roz-
nych towarzystw zawigzanych ad hoc, domagajacych si¢ uregulowania tego problemu;
zeby po prostu Sejm i Senat zajely si¢ ustawa o zbyciu mieszkan zaktadowych ich
mieszkancom.

Nasza propozycja art. 3, tak jak moéwit pan mecenas, de facto rozszerza to o za-
mieszkale w tych lokalach osoby, ktore niekoniecznie byty pracownikami zaktadu pra-
cy bedacego prawnym wiascicielem tych mieszkan. Ale to jest, powiedziatbym, kwe-
stia historii. Powiedzmy, ze kto§ pracowal w danym przedsigbiorstwie — nie wiem — od
1970 r. przez dwa lata, dostal mieszkanie; potem zaczal pracowac gdzie indziej, ale
mieszkal caty czas w tym mieszkaniu. I — o tym méwit pan mecenas — gdyby$Smy to
chcieli rozszerzy¢, to powinni$my zapisac, ze on pracowat na przyktad w jakim$ innym
przedsigbiorstwie panstwowym, ale jednak przedsigbiorstwie panstwowym badz ko-
munalnym, jak tu podpowiadat pan senator Szydtowski.

To tak gwoli wyjasnienia sprawy, podkreslenia, ze jest to problem powazny i,
powiedzialbym, nabrzmiaty. R6zni postowie podejmowali si¢ jego rozwiazania. Wiem,
ze pan poset Dobrosz z wojewddztwa dolnoslaskiego probowat rozwiazaé ten problem,
ale skonczylo si¢ to na interpelacji poselskiej. Koniec i1 kropka. Uzyskat odpowiedz, ze
trzeba to uregulowacd, 1 nie bylo dalszych krokéw, dalszych dzialan. Mysle, ze my
idziemy w dobrym kierunku. Myslg. ..

(Glos z sali: Pan Biela, bedac postem, razem z postem Wojcikiem tez po-
dejmowat...)

Ten problem... Przeciez byla juz ustawa z 2001 r., ktéra — moze nie tak doktad-
nie jak ta proponowana przez nas — regulowata t¢ sprawg. Ale, jak panstwo wiedza,
ona — juz nie pamig¢tam na ktérym etapie — zostata przyjeta przez Sejm. Senat wyrazit
opinig, nastgpnie to wrocito do Sejmu i skonczyta si¢ kadencja.

(Gtos z sali: Seym nie zajat stanowiska.)
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Aha, Sejm nie zajal stanowiska.

(Glos z sali: Nie zdazyt.)

Nie zdazyl. Mozna powiedzie¢, ze nie zdazyt zaja¢ stanowiska.

W zwiazku z tym mysle, ze ze wszech miar stuszne jest podjecie przez nas tej
inicjatywy legislacyjnej. Nie mozemy oczywiscie robi¢ niczego wbrew rzadowi,
wbrew Ministerstwu Infrastruktury, ktore jest odpowiedzialne za ten — nazwijmy to tak
— element polityki gospodarczej panstwa. Na pewno musimy to uzgodni¢ z Minister-
stwem Infrastruktury, ale gdy tylko bedziemy mie¢ uzgodnienia — jak powiedziatem,
wstepna zgoda juz w zasadzie jest — to uruchomimy tg procedurg, o ktorej mowitem na
poczatku, wynikajaca z art. 77 Regulaminu Senatu. Tak mysle. Chyba Zze panstwo maja
jeszcze jakie$ inne propozycje.

Otwieram dyskusje, prosz¢ bardzo.

Proszg, pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo. Wiasciwie to nie wiem, czy nie powinienem adresowac te-
go pytania do samego siebie, ale chcialbym, zeby na nie odpowiedzial kolega senator
Biela. W Unii Europejskiej nie funkcjonuje takie pojecie jak uzytkowanie wieczyste.
Czy w zwiazku z tym nie powinnis$my si¢ zastanowi¢ nad pewnego rodzaju automa-
tycznym przeksztatceniem? Czy nie datoby si¢ wprowadzi¢ zapisu, ze z dniem jakims$
tam zmienia si¢ to automatycznie? Oczywiscie nie wiem, jaka bytaby tu forma odptat-
nosci, jak to rozliczy¢, ale wezesniej czy pdzniej musi to by¢ uregulowane. I czy nie
poszedibym za daleko, przedstawiajac tego rodzaju propozycje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje¢ bardzo.
Wywotany do glosu pan senator Biela, prosz¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Odpowiadajac koledze senatorowi Suchanskiemu, chcialbym powiedzie¢, ze jak
najbardziej nalezatoby to zrobi¢, ale obawiam sig, ze jezeli bedziemy chcieli az tak
daleko i$¢ ta droga, to nic nie zatatwimy, gdyz nam si¢ to po prostu nie uda. Jest to
materia zbyt skomplikowana systemowo. Dlatego tez postaramy si¢ zrobi¢ ten matly
krok; sprawié, zeby te ustawy nie byly epizodyczne. I wtedy bgdzie otwarta droga do
mys$lenia o czyms$ takim. W ten sposob po prostu wywotamy temat i nie jest wykluczo-
ne, ze nasza komisja mogtaby p6js¢ dalej, ale za pomoca innej ustawy, innego projek-
tu, gdyz okazujac tak duzy apetyt, nie zatatwimy nic.

Skoro juz mam glos, to chcialbym zapyta¢ pana mecenasa, co oznacza ten
art. 199 kodeksu cywilnego. Co bedzie, jesli wszyscy nie ztoza takiego wniosku? Czy
jest tu jaka$ procedura? Ja nie jestem prawnikiem 1 nie mam pojgcia, co tam jest pro-
ponowane.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, prosz¢ o wyjasnienie, dobrze?

Senator Adam Biela:

Natomiast...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak. Aha, przepraszam, to juz kolega... Chcialbym jeszcze skonczyc.
Chcialbym jeszcze...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Proszg.)

Poniewaz jest to taki pierwszy, roboczy kontakt z tym projektem, to chcialbym
jeszcze zaproponowaé — nie wiem, co mys$lalby o tym pan mecenas — zeby doda¢ tu
jeszcze jedna ustawe, mianowicie ustawe o gospodarowaniu nieruchomos$ciami,
a zwlaszcza jej art. 68...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ktéry mowi o cenach nieruchomosci zbywanych przez organy samorzadowe.
Tam jest mowa o osobach fizycznych, osobach prawnych, sytuacjach, w ktérych takiej
bonifikaty mozna udzieli¢. Na przyktad spotdzielnie mieszkaniowe — jest tutaj kolega... —
nie maja mozliwos$ci nabycia tych nieruchomosci na tych samych warunkach, bo nie sa
tam uwzglednione w zadnym z o$miu punktow. Czy nie udatoby si¢ wigc zaproponowac
dodatkowego pktu 9, ktory mowitby o tym, ze rowniez spotdzielniom mieszkaniowym
mozna udzieli¢ takiej bonifikaty w zbyciu nieruchomos$ci gruntowych, jesli sa to nieru-
chomosci, na ktorych stoja budynki mieszkalne? Obecna sytuacja jest niezwyktym utrud-
nieniem dla rad gminnych, ktoére przy tym brzmieniu art. 68 ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami nie maja wyraznie takiego prawa, za$ spotdzielniom mieszkaniowym,
ktére cheiatyby to naby¢, proponuje si¢ — tak jak na przyktad w Lublinie — ceny lichwiar-
skie. Wobec tego nikt tych nieruchomosci nie nabedzie. Zatem te regulacje, ktore my pro-
ponujemy, beda potowiczne; beda tylko na papierze 1 nikt z tego nie skorzysta. Mam wigc
pytanie do pana mecenasa, czy nie datoby si¢ wprowadzi¢ pktu 9 do art. 68.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, oczywiscie. Ja tez popieram ten wniosek pana senatora Bieli. Przy czym
zastanawialiSmy si¢ tutaj przed posiedzeniem naszej komisji, czy to powinno dotyczy¢
materii ustawy o spotdzielczosci, ktoéra jest w tej chwili w Sejmie, czy ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami. Ale zdaje sig, ze tutaj zdecydowanie dotyczy to materii usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami, wigc to powinno si¢ znalez¢ wiasnie w niej, a nie
w ustawie o spotdzielczosci.

Moze tak. Pan mecenas juz to znalazt. Potem udziele glosu panu senatorowi
Plewie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wigc o to chodzito, tak? O art. 68 pkt 9 ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami?
Prosze, Panie Mecenasie.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli chodzi o ten art. 199 kodeksu cywilnego, to on dotyczy rozporzadzania rze-
cza wspolna 1 mowi, ze do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz do innych czynnosci,
ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspdtwia-
Scicieli. W przypadku braku takiej zgody wspotwtasciciele, ktorych udziaty wynosza co
najmniej potowe, moga zada¢ rozstrzygnigcia przez sad, ktory orzeknie, majac na
wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspotwilascicieli.

W omawianym przez nas przypadku dotyczyloby to wspotuzytkownikoéw wie-
czystych. Potrzebna bytaby zgoda wszystkich wspétuzytkownikow wieczystych na
uwlaszczenie, a w przypadku gdyby takiej zgody nie udato si¢ uzyskac, to ci, ktorych
udziaty w tej nieruchomos$ci wynosityby co najmniej potowe, mogliby zada¢ rozstrzy-
gnigcia przez sad, czy to uwlaszczenie ma nastapi¢, czy nie. Wtedy sad rozwazytby,
jakie sa argumenty, 1 po prostu to rozstrzygnal. Bo niestety...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Tak, tak, oczywiscie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, czy odpowiedz jest jasna?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Musieliby wtedy, niestety, udac si¢ do sadu.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Jezeli mozna, to chcialbym si¢ odnie$¢ do art. 68 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Mowi on o tym, ze wlasciwy organ za zgoda — odpowiednio — wojewo-
dy albo rady lub sejmiku moze udzieli¢ bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z wcze-
$niejszym artykulem, jezeli nieruchomos$¢ jest sprzedawana. Tutaj chodzi oczywiscie
o zbywanie nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego.
I w o$miu punktach wymienia sig, o jakie nieruchomosci chodzi. Na przyktad nieru-
chomo$¢ jest sprzedawana pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje urzadzen
1 infrastruktury technicznej oraz innych celow publicznych. Tutaj sa jeszcze wymie-
nione inne przypadki. Wydaje sig, ze nie bytoby przeszkdd, przynajmniej legislacyj-
nych, aby byla takze mowa o spéidzielniach mieszkaniowych, ktére maja zamiar wy-
odrebnia¢ wlasnos¢ lokali czy przenosic¢ t¢ wlasnos¢ na swoich cztonkdw.
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19. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Mozna by wigc byto doda¢ to wiasnie w tym art. 68 w ust. I w pkcie 9. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

(Brak nagrania)

...0 zredagowanie tego 1 zastanowienie sig, czy to wtedy nie musi by¢ tez w ty-
tule ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Musialoby jednak by¢. Tak wtasnie myslatem.
(Brak nagrania)

...0 rozszerzenie czlonow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Zdaje mi sig, ze nalezaloby... Kazdy z tych problemdéw jest odrgbny i réwnie
wazny. Nie da si¢ powiedzie¢, zZe to jest wazniejsze, a to jest konsekwencja innego roz-
strzygnig¢cia. Wydaje si¢, ze w zwiazku z tym tytuty wszystkich ustaw zmienianych
powinny by¢ zawarte w tytule ustawy nowelizujace;.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, jasne. Rozumiem, ze jest na to powszechna zgoda. Chyba ze sa jeszcze
jakie$ uwagi.

A pan senator? Nie ma uwag, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg uprzejmie, pan senator Lorenz.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Przewodniczacy!

Wydaje mi sig, ze t¢ ustawe na pewno trzeba zrealizowac, przeforsowaé jako
nasza, senacka ustawe, co pomoze utrwali¢ wizerunek Senatu w oczach spoteczenstwa
—to jedno. Poza tym nie wiem, dlaczego my si¢ tak bardzo piescimy z tymi wszystkimi
niuansami, ktore moga si¢ pojawi¢. Trzeba w ogole zlikwidowaé pojgcie uzytkowania
wieczystego. A wszystko, co z tego potem wyniknie, co bedzie jakimi$§ tam ekstrahi-
storiami, mozna bytoby uja¢ tak, ze w przypadku zbycia itd. co$ tam idzie na rzecz sa-
morzadu, a co$ na rzecz skarbu panstwa. I do widzenia; tak zatatwié tg¢ sprawe. Zlikwi-
dowac¢ to w ogole i nie piesci¢ si¢. Bedzie to wtedy zupelnie inaczej funkcjonowato
w opinii publicznej. W ogoéle ludzie beda wreszcie wiedzieli, ze...

(Brak nagrania)

8 332/V



w dniu 10 lipca 2002 r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak mowi Regulamin Senatu, trzeba wyznaczy¢ reprezentanta komisji. Propo-
nuj¢ pana senatora Adama Bielg.

Tak jak powiedzialem, na razie, na tym etapie, konczymy posiedzenie prosba do
pana senatora, azeby uzgodnil t¢ sprawg z Ministerstwem Infrastruktury. I dopiero po
uzgodnieniach zwotamy kolejne posiedzenie, zostawimy juz ten projekt, powiedzmy,
zmodyfikowany...

Senator Janusz Lorenz:

Panie Przewodniczacy, co uzgodnil? Porozmawiat. Nie uzgadnia¢, kategorycz-
nie nie uzgadniad!

Przewodniczacy Marian Noga:

Porozmawiat, dobrze. Uzyskat akceptacje.

(Glos z sali: Co uzyskal?)

Dobrze, dobrze.

Zreszta mam nadziejg, ze pan senator bedzie to robil razem z panem senatorem
Suchanskim... Czyli ze przewodniczacy 1 wiceprzewodniczacy komisji rowniez bgda
bra¢ udzial w tych rozmowach.

Senator Janusz Lorenz:

Ja mam prosbe. Prosz¢ mnie wiaczy¢ do tego zespotu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ uprzejmie. Pan Senator Lorenz rowniez dotacza do tego zespotu.
(Glos z sali: Nie bedzie zadnego proszenia.)
Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czyli czteroosobowy zespdt przeprowadzi rozmowy... O, moze: ,,przeprowadzi
rozmowy”’ z Ministerstwem Infrastruktury i po tych rozmowach uruchomimy procedu-
r¢ zgodna z Regulaminem Senatu.

(Glos z sali: Poinformuje.)

Poinformuje, dobrze.

Dzigkujg za przybycie.

Zamykam dziewigtnaste posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 20)
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