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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2003 w czgsciach wiasciwych przedmioto-
wemu zakresowi dziatania komisji: Budownictwo, gospodarka przestrzenna
I mieszkaniowa; Gospodarka morska; faczno$¢; Skarb Panstwa; Transport; Glowny
Inspektorat Kolejnictwa; Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty; Rezerwy celo-
we; Budzety wojewodow ogdlem; a takze zestawienia programdow realizowanych ze
srodkéw bezzwrotnej pomocy zagranicznej; srodkéw specjalnych, zakladow bu-
dzetowych, gospodarstw pomocniczych w 2003 r.; wykazu jednostek, dla ktérych
zaplanowano dotacje podmiotowe w 2003 r.; zatrudnienia 1 wynagrodzen w pan-
stwowych jednostkach budzetowych w 2003 r.; kierunkéw prywatyzacji majatku
Skarbu Panstwa w 2003 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu
centralnych organéw administracji rzadowej 1 jednostkach im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektorych ustaw oraz o zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektorych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refun-
dacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia 16 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Witam wszystkich gosci. Widze, ze mamy komplet gosci do wszystkich ustaw.
Jezeli chodzi o program minutowy ustawy budzetowej przewidzianej dla naszej komi-
sji, to zaczniemy od czgsci 36, to jest od Skarbu Panstwa. Jest pani minister Barbara
Misterska wraz ze swoimi wspolpracownikami, a z ramienia naszej komisji przygo-
wal si¢ do omawiania tego punktu pan senator Andrzej Chronowski.

Moze bedziemy debatowac i procedowac tak: najpierw udzielg gtosu pani mini-
ster, ktora powie kilka stow wprowadzenia, nastgpnie panu senatorowi Andrzejowi
Chronowskiemu, a potem senatorowie beda mogli zadawac pytania obu stronom.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Oczywiscie wszystkiemu przystuchuje si¢ pani minister Wasilewska-Trenkner.

Pani Minister, w kazdej chwili ma pani prawo zabra¢ glos.

(Gtos z sali: Lub zadaé pytanie.)

Lub zada¢ pytanie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o projekt budzetu ministra skarbu panstwa w czgsci 36, to widac,
ze ten budzet jest bardzo oszczedno$ciowy. Tak naprawde zostat on skonstruowany
na poziomie 2002 r. Rozbiezno$ci wynosza 0,3%, czyli sa to wartosci catkowicie
nieistotne.

Pozycje, ktore wystgpuja w tym budzecie, jesli chodzi o wydatki — taka pozycja
jest gornictwo i kopalnictwo — na kwotg 6 miliondw zt, dotycza sum przeznaczonych
na dotacje. Co roku pojawia si¢ to w budzecie ministra skarbu panstwa. Sa to dotacje
na sfinansowanie kosztéw funkcjonowania Centralngl Pompowni ,,Bolko” przeznaczo-
ne dla spotki ,,Pumech-Orzet” w Bytomiu. Kwota ta co roku jest niewystarczajca
I oczekiwania co do kosztéw 2003 r. sa znacznie wigksze. Zostaty one zaprojektowane
na poziomie 12 miliondw zt, a w budzecie przewidziano 6 miliondw zt.

Pozostata istotna pozycja to sa juz wydatki na administracj¢ publiczna, ktore tak
naprawdg sa na poziomie 2002 r, bo wskaznik przyrostu wynos 0,78%.
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Mysle, ze szczegotowo odpowiadaé bedziemy na pytania, kiedy one beda for-
mutowane, bo nie ma co ich tak omawiac.

Ale méwiac o tym budzecie ministra skarbu panstwa chciatlabym jeszcze zwro-
ci¢ uwage na pozycje, ktére juz nie sa ujete w wydatkach w czgéci 36 1 dotycza innych
aspektow, a wigc wptywow, przychodow. Przychody sa potraktowane jako przychody
z prywatyzacji. Wptywy do budzetu z tytulu prywatyzacji na 2003 r szacujemy na
7 miliardoéw 400 milionow zt.

Drugim istotnym to zrédlem wpltywow jest tytul pochodzacy z wpltywow z dy-
widendy, ktore zostaly zaprojektowane na 2003 r na kwote 419 milionow zt. Jest to
przyrost niewspotmierny do tego z 2002 r., ktory byt na poziomie 160 milionow zt.
Zostal oszacowany na taka wysokos$¢, poniewaz co roku to wykonanie wptywow z dy-
widend bylo znacznie wyzsze i w tym roku ono juz jest na poziomie wyzszym niz
W planie budzetu na 2002 r. Biorac to pod uwagg, zaplanowaliSmy, jak sadz¢, w miarg
rzetelnie i wiarygodnie, ze wptywy beda na poziomie 419 milionow zt.

Kolejnym obszarem, ktéry znajduje miejsce w budzecie, sa srodki specjalne,
0 ktorych chciatam powiedzie¢ parg stow. Cztery §rodki specjalne sa w gestii ministra
skarbu panstwa; sa to: Fundusz Skarbu Panstwa, Fundusz Reprywatyzacji, Fundusz
Restrukturyzacji i Fundusz Informacji Geologicznej.

Parg stow nalezatoby powiedzie¢ o Funduszu Skarbu Pafnstwa. Jest to fundusz,
ktory powstat 1 kwietnia 2002r. w wyniku nowelizacji ustawy o komercjalizagji
| prywatyzacji z potaczenia poprzedniego Funduszu Prywatyzacji i dwoch innych fun-
duszy: Funduszu Mienia Polikwidacyjnego i Funduszu Gospodarowania Mieniem.

Jest to fundusz, ktory, tak jak wszystkie pozostate srodki specjalne, zasilany jest
w gléwnym stopniu z przychodow z prywatyzacji, ale przychodow kasowych, czyli
takich, jakie faktycznie sa uzyskane. Z tego 2% przeznaczanych jest na Fundusz Skar-
bu Panstwa, 10% na Fundusz Restrukturyzacji i 5% wplywow uzyskanych z tytulu
sprzedazy akcji Skarbu Panstwa, ktore jest objete rezerwa reprywatyzacyjng, przezna-
cza si¢ na Fundusz Reprywatyzacji.

Czyli generalnie dla wszystkich trzech srodkéw specjalnych gtownym zZrodtem
sa wplywy z prywatyzacji. Zatem w zalezno$ci od tego, jak one s3 realizowane,
ksztattowana jest wielko$¢ przychodow z tego tytutu.

W naszym projekcie ustawy budzetowej zostaly one przyjete w taki sposéb, ze
wedlug naszych zatozen te wplywy zostang zrealizowane tak: 9 miliardow 100 tysig-
cy zt brutto, z czego 1 miliard 500 miliondw zt zostaje zarezerwowanych na pokrycie
wydatkow z tytulu srodkow specjalnych, a pozostata kwota 7 miliarddw 600 milio-
nOw zt jest przekazana do budzetu panstwa.

Srodki specjalne maja dosy¢ istotne znaczenie, poniewaz Fundusz Skarbu Pan-
stwa przeznaczony jest gtdownie na pokrywanie kosztow prywatyzacji, a zatem wszyd-
kie koszty zwiazanie z zatrudnianiem eksportu, z organizowaniem procesu prywatyza-
cji sa finansowane z tego zrodta. Jest on przeznaczony na pokrywanie wydatkéw zwia-
zanych z gospodarowaniem mieniem Skarbu Panstwa, na koszty dotyczace dofinanso-
wania procesoéw likwidacji przedsigbiorstw panstwowych, jak rowniez na uzupetnienie
srodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Istotnym funduszem bedacym s$rodkiem specjalnym jest Fundusz Restruktury-
zacji. Tak naprawde powstal on w kwietniu 2002r. w wyniku nowelizacji ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji. Zrédtem przychodu, jak juz wspomniatam, sa: 10%
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wpltywow z tytutu prywatyzacji, jak rowniez wptywy uzyskiwane z tak zwanej rezerwy
uwlaszczeniowej. Czyli akcje, ktére byty objete rezerwa uwlaszczeniowa, przeznacza-
ne sg jako wptywy do Funduszu Restrukturyzacji.

Fundusz ten — biorac pod uwage przyjeta koncepcje prywatyzacji i restruktury-
zacji duzych podmiotow gospodarczych w ramach pomocy publicznej — ma shey¢ fi-
nansowaniu tych zadan. Obecnie jest ogromne zapotrzebowanie na pomoc publiczng
I na restrukturyzacje w ramach pomocy publicznej. Fundusz ten w zasadzie powstat
dopiero w kwietniu 2002 r., tak ze jego $rodki na dzien dzisiejszy sa bardzo matle, bo
jest to kwota 21 milionéw zt w Ministerstwie Skarbu Panstwa, a potrzeby sa znacznie
wigksze. Ponadto jest to fundusz, ktory stuzy rowniez wspomaganiu programu ,,Pierw-
sza praca” realizowanego w ramach polityki rzadu przez Ministerstwo Pracy 1 Polityki
Spoteczne;.

Kolejnym funduszem bedacym s$rodkiem specjalnym jest Fundusz Reprywaty-
zacji. Fundusz ten gtownie pokrywa koszty zwiazane z reprywatyzacja, czyli koszty
zobowiazan reprywatyzacyjnych. Jest to fundusz, w ktorym srodki pozostaja z roku na
rok w wyniku tego, ze... [lo§¢ zgloszonych roszczen w takich resortach jak Minister-
stwo Gospodarki, jak Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak Urad Mieszkal-
nictwa 1 Rozwoju Miast jest ogromna, z tym ze procesy sadowe... Obecnie wydatko-
wane s3 Srodki gtownie na wyplacanie odszkodowan wynikajacych z procesoOw sado-
wych, pokrywanie kosztéw postgpowan sadowych, zastgpstwa procesowego, doradz-
twa, ekspertyz, zwiazanych z zaspokojeniem roszczen bytych wiascicieli.

Jeszcze jednym S$rodkiem specjalnym, ktéry pozostaje w gestii Ministerstwa
Skarbu Panstwa, jest Fundusz Informacji Geologicznej. Jest to tak naprawde srodek
specjalny najmniejszy co do wartoSci. Gtownie stuzy on pokrywaniu kosztow prze-
chowywania 1 udostgpniania informacji geologicznej, a wptywy z tytutu udostgpniania
tej informacji zasilaja przychody tego $rodka specjanego.

Gospodarka srodkami specjalnymi jest uregulowana w ustawie o finansach pu-
blicznych, jak rowniez w regulaminach i zarzadzeniach wewngtrznych.

Dodatkowym dokumentem, ktéry jest uzasadnieniem do ustawy budzetowe;,
jest materiat przygotowany przez ministra skarbu panstwa: ,,Kierunki prywatyzacji”.
| w tej sprawie jesteSmy gotowi odpowiadac¢ na wszelkie pytania. Material ten okresla,
jak wedtug zalozen ministra skarbu panstwa bedzie przebiega¢ prywatyzacjaw 2003 .

Jednakze na poczatku chciatam zwroci¢ uwagg, ze zasoby prywatyzacji wyma-
gaja na dzien dzisiejszy restrukturyzacji, i to restrukturyzacji od strony finansowej, od
strony organizacyjnej; wymagaja konsolidacji 1 modernizacji. I w zasadzie bez tego nie
jest mozliwa efektywna prywatyzacja.

Te zasoby nam si¢ kurcza. WskazaliSmy w naszych ,,Kierunkach prywatyzacji”,
ze jest okoto 116 miliardow zt; tacznie z zasobem Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa jest to 129 miliardow zt, wedtug stanu na dzien 31 grudnia2000r. A 31 grudnia
2001 r. juz jest to kwota 113 miliardow zt. Czyli wida¢, ze wartos¢ tych zasobow znacz-
nie si¢ zmniejsza. Jest to spowodowane réznymi przyczynami, migdzy innymi tym, ze
spada wartos$¢ akcji na gieldzie papieréw wartosciowych.

Jesli chodzi o kierunki prywatyzacji, to przedstawilismy przewidywana prywa-
tyzacj¢ posrednia, ktora w 2003 r. bedzie obejmowata okoto dziewigcdziesigciu spotek,
1 prywatyzacj¢ metoda bezposrednia — to bgdzie sto pigédziesiat podmiotow. Z tym, ze
przychody sa szacowane na poziomie 400 milionow zi.
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Sektory, ktorych ta prywatyzacja bedzie dotyczyta... Co do energetyki, to
W pierwszej kolejnosci zaktadamy konsolidacje branzy, a dopiero pozniej jej prywaty-
zacjg; przede wszystkim konsolidacje sektora wytwarzania — szczegdlowo przedstar
wiamy to w naszych ,Kierunkach prywatyzacji” — a dopiero p&zniej prywatyzacje
sektora dystrybucji.

Jesli chodzi o banki i ubezpieczenia, to poniewaz w zasadzie wigkszosciowy lub
stuprocentowy udziat Skarb Pafstwa posiada w trzech bankach: PKO BP, BGZ i BGK,
w ,,Kierunkach prywatyzacji” zakltadamy prywatyzacje, ale z pakietem mniejszos$cio-
wym, banku PKO BP poprzez emisj¢ publiczng — z tym, ze w dalszym ciagu utrzyma-
ny bedzie pakiet kontrolny dla Skarbu Panstwa — jak réwniez emisj¢ publiczng z za-
chowaniem pakietu wickszo$ciowego Skarbu Panstwa w BGZ.

Zmienila sig strategia prywatyzacji PZU w 2002 r. Zaktada si¢ do konca 2003 r.
sprzedaz 21% akcji PZU poprzez emisj¢ publiczna.

W naszych ,,Kierunkach prywatyzacji” przedstawiamy rowniez zatozenia mini-
stra skarbu panstwa dotyczace sektora paliwowo-energetycznego, gdzie w zasadzie
mowa jest gldownie o PKN ,,Orlen” i Rafinerii Gdanskiej. Jest mowa o realizacji tych
projektow prywatyzacyjnych w 2003 r.

Przewiduje si¢ w 2003 r. restrukturyzacjc PGNiG poprzez podzielenie go na
dziaty, ktére beda obejmowaty szes¢ spotek. Jedno z zadan to dystrybucja 1 obrot deter
liczny gazem; jedna spotka bedzie miala w swoim zakresie dziatalno$ci poszukiwanie
I wydobywanie gazu, bedzie tez PGNiG zajmujacy si¢ przesytem gazu, jego magazy-
nowaniem 1 obrotem hurtowym. Ten proces restrukturyzacji rozpocznie sg juz od
2003 r. poprzez wydzielenie z zaktadow PGNIiG SA tych szeéciu zaktadow i powstanie
na ich bazie spotek.

Jesli chodzi o przemyst farmaceutyczny, to w kierunkach prywatyzacji rowniez
zaktadamy konsolidacje tego sektora i powstanie holdingu farmaceutycznego, ktory
obejmowatby Polf¢ Tarchomini Polfg Pabianice.

W przemysle chemicznym w 2003 r. przewiduje si¢ réwniez proces konsolidacji
1 restrukturyzacji poprzez powstanie... Bedzie to konsolidacja produktowa i rynkowa
| powstanie... Zaraz sobie przypomng, przepraszam. Jesli chodzi o przemyst chemicz-
ny, to powstanie... Zapomniatam nazwy, nikt mi nie pomoze...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wielka Synteza Chemiczna, tak. W ramach zatozen Wielkiej Syntezy Chemicz-
nej bedzie przeprowadzony ten proces konsolidacji i1 restrukturyzacji, ktory bedzie
obejmowat zaktady chemiczne w Sarzynie, Zaklady Azotowe Pulawy, zaktady w Tar-
nowie, Policach i Zaktady Chemiczne ,,Zachem” w Bydgoszczy. Z tym, ze wcze$niej
musi nastapi¢ komercjalizacja czy przeksztatcenie w spotke akcyjna.

Z takich istotnych zagadnien mamy jeszcze sektor wydawniczy, w ktérym, mam
nadzieje, dojdzie juz do skutku prywatyzacja Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicz-
nych. Jest przewidywana prywatyzacja Ruch SA przez gietde w 2003 r.

Takze w 2003 r. przewidujemy emisj¢ publiczna niektorych spotek, czyli uak-
tywnienie rynku publicznego. Muszg sobie uporzadkowaé wiedzg. Obejmowatoby to
emisje dotyczaca wlasnie Ruch SA, PKO BP, BGZ, PZU; w ramach energetycznego
sektora — Potudniowego Koncernu Energetycznego, w przemysle spirytusowym —
»Polmosu” Bialystok 1 ewentualnie PGNiG w momencie zakonczenia restrukturyzacji.
Dzigkujg¢ bardzo. JesteSmy otwarci na rozmowy; bedziemy odpowiada¢ na pytania.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Chceg tylko jeszcze powiedzieé, ze jest z nami przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego pan mecenas Piotr Magda.

Panie Senatorze Chronowski, udzielam panu gtosu.

Senator Andrzegl Chronowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zgodnie z tym, co pani minister juz tu powiedziala, trudno jest ingerowa¢ w bu-
dzet. Rozumiem, ze stanowisko pani minister jest juz tak jasne, iz wnioski nasuwaja si¢
same: ze pani nie chce zadnych zmian w resorcie skarbu panstwa, jesli chodzi o...

(Gtos z sali: Nie sugerowalta...)

Nie sugerowata ich pani w kazdym razie. Mimo wszystko samo nasuwa si¢ jed-
no pytanie, a nawet moze dwa. Chciatbym krotko zapyta¢ pania minister, jaki w tej
chwili jest stan srodkow, jesli chodzi o srodek specjalny, gdzie mieszcza si¢ tak zwane
srodki na reprywatyzacje, czyli ta rezerwa reprywatyzacyjna — to pierwsza sprawa.

Druga sprawa: wszyscy wiemy, ze jutro albo w piatek bedziemy przyjmowali
decyzja Senatu to, ze tworzymy pigtnastoprocentowa rezerwe¢ na tak zwang restruktu-
ryzacj¢. | tutaj najbardziej mnie interesuje... Ta rezerwa byla na koszty tak zwanej
prywatyzacji.

Wiem, jaka byla sytuacja w resorcie skarbu panstwa, jesli chodzi o ptace, wyna-
grodzenia pracownikow, 1 wiem, ze w tym resorcie byla jedna z najnizszych $rednich
ptac sposrdd wszystkich resortow w administracji publicznej 1 w Skarbie Pahstwa.
W zwiazku z tym moje pytanie brzmi tak: czy przy tej pigtnastoprocentowej rezerwie
panstwo przewiduja przynajmniej mozliwos¢ wprowadzenia na przyklad jakiego$ tam
funduszu premiowego dla pracownikow swojego resortu?

A wnioski, Panie Przewodniczacy, nasuwatyby si¢ same w tym momencie — ze
raczej ta ustawa. ..

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie manarazie wnioskéw legislacyjnych, ale jest za to pytanie do pani minister.
Pani Minister, czy moglaby pani od razu odpowiedzie¢ panu senatorowi? Prosz
uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Tak, to znaczy ja odpowiem, a pdzniej poprosze o uzupetienie mojej odpowie-
dzi pana dyrektora generalnego Jozefa Mikosg.

Jesli chodzi o stan §rodkow specjalnych na dzien dzisiejszy, to mozemy mowié,
ze on nie jest w ogole zadowalajacy, bo mamy okoto 51 miliondw zt na Fundusz Skar-
bu Panstwa, 21 milionOw z1, jak juz wczesniej powiedziatam, na restrukturyzacje — to
jest kwota niewielka, jezeli wezmiemy pod uwage potrzeby — i 311 miliondw zt na
Fundusz Reprywatyzacji. Ale jezeli chodzi o Fundusz Reprywatyzacji, to jezeli bytoby
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to uruchomione obecnie, to biorac pod uwage potrzeby, jakie istnieja dzisiaj, 1los¢
spraw, ktore sa w sadzie, mozna stwierdzi¢, ze zabraktoby nam §rodkow.

Teraz chcialam odnies¢ si¢ do tych 15% na Fundusz Restrukturyzacji. Bardzo
dobrze, ze zwigkszyt si¢ odpis na Fundusz Restrukturyzacji. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wiem. Przepraszam, przejezyczytam si¢. Ale mam nadzieje, ze si¢ zwickszy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan dyrektor Mikosa chciatby zabra¢ gtos?
Prosze bardzo. Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jézef Mikosa:

Bardzo dzickujg, Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy.

Ot6z jesli chodzi o Fundusz Reprywatyzacji, to na 25 listopada stan $rodkow
wynosit doktadnie 311 milionow 675 tysigcy 449 zt 26 gr.

Co do zarobkow pracownikow korpusu stuzby cywilnej w ministerstwie, to
przewidujemy, ze na koniec roku beda one wynosity mniej wigcej 2 tysiace 840 zi
— to sa zarobki tegoroczne — a w przysztym roku przewidujemy wzrost do 2 tysig-
cy 870 zt.

Jesli dobrze zrozumialem pana senatora Chronowskiego, to pan senator mowit
rowniez o pigtnastoprocentowym odpisie na restrukturyzacje, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ten $rodek moze nie jest nowy, bo on istnieje juz w tym roku. To jest jeszcze
co$ innego, bo jest to przeznaczone na podniesienie kapitatu Agencji Rozwoju Przemy-
stu. Ale rzeczywiscie w nowelizacji ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przewi-
duje si¢ zwigkszenie odpisu tego srodka do 15%.

Chciatbym poinformowac¢ pana przewodniczacego 1 komisjg, ze zgodnie z decy-
zja Sejmu minister skarbu panstwa bedzie musiatl od kazdego $rodka specjalnego od-
prowadzi¢ do budzetu panstwa 5%. To znaczy, ze...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie chcialbym powiedzie¢, ze z jednej kieszeni do drugiej, ale jedna ustawa ten
srodek zwigkszy do 15%, a druga go zmniejszy do 10%, wigc bedzie constans.

(Glosy z sali: Nie. To bedzie 5% z 15%.)

No, zobaczymy, jak to bedzie wygladato. Stucham?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, udzielam glosu pani minister Wasilewskigj-Trenkner.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Zgadzam si¢ z tym, ze 15%, ktore bedzie odpisywane ewentualnie na Fundusz
Restrukturyzacji, jesli taka bedzie wola Senatu, bedzie zmniejszone o 5%, ale tu 15%
stanowi 100%. Czyli tak naprawde to bedzie 95% z tych 15%. A zatem okoto 13,75%,
13,8% pozostanie w funduszu. Ta decyzja parlamentu az tak strasznie nie ograbi pana
dyrektora ani funduszu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuje, Pani Minister, za wyjasnienie.

Proszg bardzo, czy sa pytania do panstwa ministrow, do pana senatora Chro-
nowskiego, ktory przygotowywat ten punkt dzisiejszego posiedzenia?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Barbara Misterska-Dragan:
Ale ja chciatabym jeszcze...)

Alez oczywiscie, proszg bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Misterska-Dragan:

Chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwageg na jedna sprawe, o ktorej rozmawialiSmy —
obowiazkowa wptat¢ do budzetu od srodkow specjalnych. Sa to 64 miliony zt; jest to
kwota bezwzgledna, ktora dotyczy 5% planowanych wplywow z...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przychodow. No dobrze, planowanych przychodéw ze srodka specjalnego.
Czyli jezeli nie bedzie uzyskanych faktycznych przychodow, to i tak minister skarbu
musi odprowadzi¢ t¢ kwotg. Moga by¢ takie sytuacje, ktére juz si¢ pojawialy w tym
roku, kiedy planowane wptywy byly znacznie nizsze od zrealizowanych, bo taka jest
sytuacjaw 2002 r., jezeli wezmiemy pod uwage wplywy z prywatyzacji. A faktycznie
trzeba odprowadzi¢ do budzetu okre§lona kwote, nie majac $rodka specjalnego na jej
wydatkowanie. I na to chcialam zwrdci¢ uwage. To zagraza Funduszowi Restruktury-
zacji. Moze by¢ taka sytuacja, jaka jest w tym roku: nie ma §rodkéw na koncie srodka
specjalnego, a biorac pod uwage planowane wplywy, trzeba odprowadzi¢ do budzetu
srodki pieni¢zne.

I dlatego mowilismy, ze to mimo wszystko prowadzi do tego, ze zamiast przeka
za¢ $rodki na restrukturyzacje, na dofinansowanie podmiotéw gospodarczych w ramach
pomocy publicznej, minister skarbu panstwa musiat odprowadzi¢ pieniadze do budzetu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Czy kto$ z panstwa senatorow...
Aha, pan senator. Prosze¢ bardzo, senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mam takie pytanie: jakie wptywy beda z prywatyzacji za biezacy rok, bo pan-
stwo tutg] podajecie w informacji...
(Gtos z sali: Za2002.)
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Za 2002 r., poniewaz zawsze odnosimy si¢ do 2002 r., myslac o roku 2003...
(Wypowiedz w tle nagrania)
(Glos z sali: Zaktadane byto 6900 albo 6600, jezeli dobrze pamigtam.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani minister odpowie? Prosz¢ bardzo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pani Dyrektor, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Analiz i Prognoz w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marta Sadowy:

W tej chwili wptywy sa w granicach miliarda stu kilkudziesigciu milionéw zto-
tych. Zwrdcilismy si¢ do Ministerstwa FinansoOw z prosba o zmiang 1 w projekcie bu-
dzetu na 2003 r. jako przewidywane wykonanie na 2002 r. figuruje kwota 3 miliardow
680 milionow zt. Rok si¢ jeszcze nie zakonczyl i w zwiazku z tym liczymy, ze te
wplywy nam si¢ rzeczywiscie zwigksza.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To zalezy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Mikosa, proszg bardzo.

Dyrektor Generalny w Ministerstwie Skarbu Panstwa Jézef Mikosa:

Panie Przewodniczacy, odpowiem jednym stowem: Stoen.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Barbara Mister ska-Dragan:

Ale Stoen... Zeby byla podpisana umowa prywatyzacyjna, wymaga to jeszcze
zgody MSWIA. | sprawa jest teraz w MSWIA i UOKIK. Jezeli ta kwestia bedzie za-
tatwiona do konca roku, to jeszcze jest szansa na zrealizowanie tego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze inaczej. Mam takie pytanie do panstwa senatorow: czy kto$ z panstwa ma
konkretna poprawke legislacyjna w czgsci 36 budzetu?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan mecenas, gdy si¢ nie odzywa, to nie ma poprawek.

Dobrze. Prosze panstwa, bedziemy procedowa¢ w ten sposob: poniewaz i tak
przewodniczacy — ja najprawdopodobniej w tym czasie bed¢ w Brukseli — lub wice-
przewodniczacy komisji zreferuje to w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
zdaje sig, ze 5 grudnia o 12.00, to po prostu zaopiniujemy t¢ czes¢ 36 bez poprawek.
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Chyba, Ze sa inne gltosy — moze tak zapytam. Nie widzg zgloszen. Za tg czgs¢
posiedzenia dziekuje.

Czy pani minister 1 panstwo jeszcze macie... Nie, panstwo juz u nas nie ma-
cie... Ale oczywiscie zapraszam do pozostania; nikogo nie wypraszam.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkujemy bardzo. W takim razie ja tez dzigkuj¢ za przybycie na posiedzenie
komisji. Bardzo dzigkuyg.

Przechodzimy do czg$ci 76 ,,Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty”. Jest
z nami sam pan prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos.

Bedziemy procedowac identycznie. Najpierw poprosz¢ pana prezesa o zabranie
glosu, a nastepnie poproszg pana senatora Mariana Lewickiego, ktory tym si¢ u nas
zajmowal, a gdyby pan mecenas miat jakie$ uwagi, to tez zabierze glos.

Proszg, Panie Prezesie, o zabranie glosu.

Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Pozwolcie panstwo, ze zaczng od najlepszych zyczenh w zwiazku ze znaczacym
jubileuszem. Dzisiaj przypada osiemdziesigta rocznica zwotania polskiego Senatu,
wigc wszystkim senatorom sktadam najlepsze zyczenia z tej okazji — rowniez dlatego,
ze z powodow sentymentalnych ta rocznica 1 dla mnie jest cenna.

Przewodniczacy Marian Noga:

Muszg powiedzie¢ panstwu senatorom, bo niektérzy tu sa mtodzi, ze pan Witold
Grabo$ rowniez byl senatorem.

Prezes Urze¢du Regulacji Telekomunikacji i Poczty Witold Grabos:

Nie dorownujg obecnym, ale jednak si¢ staralem.

Proszg panstwa, jestem w towarzystwie pana dyrektora generalnego Andrzeja
Chrzanowskiego i pani dyrektor Barbary Lenard-Cyfert, gtdwnej ksiggowej i dyrektor
departamentu.

Prosz¢ panstwa, w zasadzie mam niewiele do powiedzenia, dlatego ze chciat-
bym zaprezentowaé¢ budzet skrojony na miarg naszych potrzeb, a wigc budzet z natury
skromny. Nim to uczynig, chciatbym powiedzie¢, ze urzad, ktory z mocy noweli do
prawa telekomunikacyjnego powstal z poczatkiem kwietnia biezacego roku, jest urze-
dem nowym w sensie dostownym 1 przeno$nym, dlatego ze po pierwsze zmieniliSmy
strukture, uczyniliSmy ja bardzo jasna, klarowna, a po drugie zmniejszyliSmy obsade
kadrowa o okoto sto osiemdziesiat osob. Dzigki temu mogli§my opusci¢ jeden z bu-
dynkow, ktory dzierzawiliSmy przy ulicy Domaniewskiej, 1 obecnie caty urzad znalazt
pomieszczenia w budynku dzierzawionym przy ulicy Kasprzaka. Prowadzimy nego-
cjacje dotyczace dzierzawy tego budynku i wyglada na to, ze uda nam si¢ obnizy¢ ceng
wynajmu, dzigki czemu zaoszczgdzimy rocznie mniej wigeej 1 milion 200 tysigcy zt.

Mowig o tym dlatego, ze to jest element naszej racjonalnej, oszcz¢dnej gospo-
darki, co w sposob oczywisty koresponduje z zalozeniami oszczednego panstwa.
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Prosze panstwa, ten urzad o zmniejszonej obsadzie ma nowe powinnosci. Te no-
we powinno$ci wynikaja z ustawy z 25 lipca biezacego roku o systemie oceny zgodnoO-
sci, ktora to ustawa naktada na prezesa urzgdu obowiazek wykonywania badan wyro-
bow, ktore emituja jakiekolwiek fale elektromagnetyczne. Chodzi o to, zeby zbadaé od-
porno$¢ tych wyrobow na emisjg fal, a takze zaktocenia, ktére owe wyroby powoduja.

JesteSmy do tego zadania przygotowani, aczkolwiek przypominam, ze musimy
je wykonac¢, a juz wykonujemy prace przygotowawcze, w ramach posiadanej obecnie
obsady kadrowej. Mamy Centralne Laboratorium Badan Technicznych w Boruczy,
ktore dysponuje najwigksza w Polsce 1 w tym rejonie Europy komora bezodbiciowa,
ktora jest niezbednie potrzebna.

Druga powinno$¢ wynika z przyznania urzgdowi odpowiedzialnosci za rynek
ushug pocztowych. Jak panstwo wiecie, rozpoczgto prace — a raczej trwaja zaawanso-
wane prace — nad prawem pocztowym. Liczg tutaj na zyczliwos¢ 1 zrozumienie 1 WYy-
sokiej Komisji, i Wysokiej Izby, bo obecnie przewazaja tendencje, zeby ograniczy¢
kompetencje regulacyjne urzedu dotyczace rynku ustug pocztowych. Ale powiadam: to
dopiero przysztos¢, wigc moze nie czas, zeby o tym mowic.

Spelniamy inne powinnosci legislacyjne. Przypominam, ze prawo telekomuni-
kacyjne daje ministrowi infrastruktury mozliwo§¢ zwrocenia si¢ do urzedu z prosba
0 przygotowanie niektorych aktow wykonawczych. Specjalny zesp6t pod kierownic-
twem mego zastgpcy, pana Henryka Beberoka, pracuje nad aktami wykonawczymi do
projektowanych zmian prawa telekomunikacyjnego. To jest ogromne przedsgwzigcie,
o ktorym takze warto pamigtac, bo to si¢ nie zdarza, zeby w przeciagu kilku tygodni
przygotowac¢ kilkadziesiat projektow aktow wykonawczych.

Prosze panstwa, po tym wstepie, ktory pozwolit zorientowac si¢ w obecnym ksztal-
cie urzedu, mogg przystapic¢ do prezentacji najwazniejszych danych ekonomicznych.

Zaczng od dochodow. Owe dochody przewyzszaja nasze wydatki. W zasadzie
dochody stanowia dwuipotkrotnos¢ wydatkow. Planujemy, ze w roku przysztym wy-
niosa one 163 miliony 138 tysigcy zt. To bedzie stanowi¢ 93,4% przewidywanego wy-
konania budzetu za rok biezacy. Stanowi to jednoczesnie wzrost o 12,5% w stosunku
do planu na rok biezacy. Z tego tatwo wyciagnac¢ prosty wniosek, ze plan dochodéw
byl zanizony; my go weryfikujemy, chcemy planowa¢ realnie. Nie chcemy takiego
efektu: proszeg, udalo nam si¢ lepiej, nizli zamierzaliSmy. Chcemy po prostu trafic
W istotg rzeczy.

Jak panstwo wiecie, gtéwne wplywy to optaty za prawo do wykorzystywania
czestotliwosci. Stanowia one 70% wpltywow. 29,14% to oplaty za przydziat numeracji
I za prawo do wykorzystywania zasobow tejze numeracji.

W obu przypadkach planujemy niewielkie obnizenie wptywow z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od urzgdu. W pierwszym przypadku, optat za prawo do
wykorzystywania czgstotliwosci, jak przewidujemy, wptywy beda nizsze o 10%, a wy-
nika to z rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie urzadzen radiowych
I nadawczo-odbiorczych, ktére moga by¢ wykorzystywane bez zezwolenia. Chodzi
o tak zwane uwolnienie niektérych pasm, migdzy innymi pasma 2,4 GHz, ktore stuzy¢
bedzie lokalnym spotecznosciom na przyktad do tworzeniaminisieci komputerowych.

Jest to uregulowanie spdjne z uregulowaniami europejskimi; musiel§my to
uczyni¢. Ale to oznacza, ze w praktyce niektorzy beda korzysta¢ teraz z tego pasma
i z kilku zblizonych pasm bez zaptaty naleznej za zezwolenie.
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Jezeli chodzi o drugie zrodlo, czyli zasoby numeracji, to w tym przypadku
wplywy takze beda mniejsze dlatego, ze najwigkszy operator, TP SA, zwrdcit ponad
piecdziesiat milionow numerow, ktore blokowatl majac nadziejg, ze w ten sposdb
utrudni start innym operatorom. Poniewaz kryzysu takiego nie bylo dzigki staraniom
naszego urzedu, oddat je nam, co oznacza, ze wptywy z tego zrodia beda nizsze.

Inne Zrodta wptywow sa marginalne, wigc jezeli panstwo pozwolicie, po prostu
j€ poming.

Jezeli chodzi o wydatki, to planujemy w tym roku, ze wedtug planu na rok przy-
szty wydamy 61 milionow 461 tysiecy zt, co stanowi 97,9% przewidywanego wykona-
nia budzetu na rok biezacy. Krotko méwiac, jest to wigc budzet skromny. W zasadzie
sa to wyliczenia wykonane w oparciu o wskazniki Ministerstwa Finanséw 1 Minister-
stwa Obrony Narodowsej; nic ponadto.

W piSmie z maja biezacego roku informowatem Ministerstwo Finanséw o in-
nych potrzebach, ale patrzac na mozliwosci budzetu, $Swiadomie zrezygnowatem
z tychze, ograniczajac si¢ do tego, co jest mozliwe.

Na co bedziemy wydawac¢ pieniadze? Wydatki biezace stanowia 94,9%. I to jest
struktura, ktora — od razu powiem — bardzo mnie niepokoi. Bo jezeli dodamy do tego
Swiadczenia na rzecz osob fizycznych — 1,9% — to okaze sig, ze wydatki majatkowe
stanowi¢ beda tylko 3,2%.

Poinformuje jeszcze Wysoka Izbg, ze wynagrodzenia i pochodne dla osob zaj-
mujacych szescéset szescdziesiat sze$¢ etatow to 32 miliony 46 tysigcy zi, w tym stuzba
cywilna to sze$éset piec etatdw; o sto piecdziesiat dwa etaty mniej nizli w roku bieza-
cym. A tak zwanych etatow wojskowych jest pigtnascie. Bylo ich trzydziesci; zmniej-
szyliSmy ich liczbe o potowe.

Wynagrodzenia w roku przysztym beda stanowily 104% wynagrodzen roku bie-
zacego. Moge rowniez powiedzie¢ panstwu, ze w przypadku kadry kierowniczej —
mowig o prezesie 1 dwoch zastepcach — zarobki wynosza 9 tysigcy 888 zt 1 88 gr.

Wsroéd naszych wydatkow znaczaca. ..

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo dzigkuje za to oburzenie; mnie nie wypadalo tego powiedziec.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Myslg, ze wytlumaczenie jest dla mnie bardzo satysfakcjonujace.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, dzigkuje, Panie Senatorze.

W naszych wydatkach podréze krajowe stanowia znaczaca pozycj¢: jest to 740 ty-
siecy zt, ale prosze pamigtaé, ze to nie sa tylko podroze pracownikow centrali. Mamy
W kraju szesnascie oddziatow, a obowigzkiem, powinnoscia tych oddziatéw sa badania
stacji nadawczych. To sa zlecenia kontroli wykorzystania czgstotliwosci, mocy nadajni-
kow, zaktocen itd., itd. Wiaze sie to z powinnoscia jezdzenia po tak zwanym terenie.

Podroze zagraniczne — jakze wazne — to suma 400 tysigcy zt; rOwniez istotna,
jak si¢ wydaje. Jednakze prosze pamigtaé, ze obecnie wszelkie unormowania w dzie-
dzinie gospodarki widmem czgstotliwosci niestety nie moga ograniczyc¢ si¢ do jednego
kraju, bo czestotliwosci nie znaja granic, a inne uregulowania, zardwno prawne, jak
| rynkowe, takze staja si¢ w coraz wigkszym stopniu przedmiotem ogoélnoeuropejskich
rozstrzygnig¢¢. Stad tez nasze liczne kontakty z organizacjami telekomunikacyjnymi
I nie tylko, bo ostatnio rowniez z organizacjami regulujacymi kwestie prawa i funkcjo-
nowania rynku ustug pocztowych.
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Proszg panstwa, powiedziatem, ze ta struktura budzetu budzi moje zaniepokoje-
nie. Ono jest uzasadnione, bo na zakupy inwestycyjne przeznaczamy jedynie 1 milion
457 tysigcy zt. W naszych planach nie ma niczego, co mozna by uzna¢ za zbgdne, za
przejaw pewnego luksusu czy wybujalych aspiracji. Nie ma niepotrzebnych rzeczy; nie
ma ani jednego samochodu. A jes$li beda zakupy, to ogranicza si¢ tylko do sprzgtu in-
formatycznego, do oprogramowania, a takze do aparatury kontrolno-pomiarowsy.

Mowiac to mam §wiadomos¢, ze w ten sposob mozna planowac¢ budzet na rok
nastepny. Ale w kolejnym roku trzeba bedzie zastanowi¢ si¢ nad inwestycjami, ktore
jednak umozliwia nam petniejsza kontrolg zarowno rynku telekomunikacji, jak 1 rynku
ushug pocztowych, a takze wypetnianie innych powinno$ci zwiazanych z gospodarka
widmem czgstotliwosci 1 innych powinnosci wynikajacych z ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢. Wzmocnit pana prezesa pan minister Heller, ktory przybyt z Minister-
stwa Infrastruktury.
Ale teraz udzielimy gtosu panu senatorowi Lewickiemu. Prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan prezes znakomicie utatwil mi ocen¢ materiatu, ktory tutaj w przedtozeniu
wszyscy otrzymalismy, szeroko omowil wszystkie jego aspekty. Ja wczesniej tez prze-
prowadzitem wlasne, ze tak powiem, rozpoznanie tej kwestii i chciatbym podkresli¢, iz
moim zdaniem ten budzet jest skrojony w sposéb odpowiadajacy trendom, jak rowniez
ze zrozumieniem trudnej sytuacji budzetowe;.

Oczywiscie urzad majacy w swoim zakresie dzialania bardzo szeroka game
spraw zwigzanych z telekomunikacja, z rynkiem telekomunikacyjnym, ale takze pocz-
towym, stoi przed ogromem obowiazkow, ktore ma do wypetnienia. Wydaje mi sig, ze
rola tego urzedu w miar¢ rozwoju tego rynku, a takze jego porzadkowania, powinna
roOwniez wzrastac¢. Sadze, ze jest to tez dobry przyczynek do tego, abySmy by¢ moze na
nastgpnych posiedzeniach komisji po§wigcili szczegolna uwage temu urzgdowi wlasnie
w kontekscie zadan stojacych przed nim w najblizszym czasie.

Nie mam nic do dodania, nie mam tez uwag krytycznych. Sktadam wniosek
0 akceptacj¢ tego budzetu, chyba Ze nasi prawnicy beda mieli jeszcze co§ do dodania
W tej materii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma jakie§ uwagi? Nie ma.

Czy sa pytania do pana ministra, pana prezesa albo do pana senatora Lewic-
kiego?

Jezeli nie ma, to 5 grudnia zaopiniujemy t¢ czes¢ budzetu, konkretnie: 76, bez
poprawek.

Przechodzimy do czgsci 71 ,,Gtowny Inspektorat Kolejnictwa”. Jest z nami...

(Brak nagrania)
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Aha. Pan minister Bolestaw Musial bedzie referowat budzet ze strony Gtownego
Inspektoratu Kolejnictwa, a ze strony naszej komisji przygotowal € cz¢§¢ pan senator
Krzysztof Szydtowski, ktory tez jest z nami; potem udzielg gtosu panu Szydtowskiemu.

Prosze, Panie Ministrze.

Glowny Inspektor Kolejnictwa Bolestaw Musial:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o budzet Gtéwnego Inspektoratu Kolejnictwa, to zostat on przeka-
zany Szanownej Komisji, wigc ja tylko krociutko odniosg si¢ do zapisow, ktore znaj-
duja si¢ w tym budzecie.

Jezeli chodzi o dochody, to ich przewidywana w wysoko§¢ wynosi 1 milion
450 tysigcy zt. Na te dochody beda si¢ sktadaty optaty za wydawanie swiadectw dopusz-
czenia do eksploatacji urzadzen, budowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu oraz kaz-
dego typu eksploatowanego pojazdu szynowego oraz dochody wynikapce z przeprowa
dzania egzaminéw oraz wydawania uprawnien dla doradcéw do spraw bezpieczenstwa
przewozu materiatéw niebezpiecznych koleja, co wynika z dyrektyw Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o planowane wydatki, to w dotyczacej ich czgSci wysokos¢ bu-
dzetu wynosi 8 miliondw 168 tysigcy zt. Srodki te przeznaczone sa na §wiadczenie na
rzecz 0sob fizycznych — 55 tysiecy zt, wydatki biezace — 7 miliondw 663 tysiace zt,
Z tego wydatki na wynagrodzenia osobowe pracownikow to 4 miliony 105 tysiecy zi,
ana sfinansowanie kosztow urzedu pozostaja 3 miliony 558 tysigcy zt. Po uwzglednie-
niu pochodnych od wynagrodzen w wysokosci 835 tysiecy zt oraz zapisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci 82 tysigcy zi, na utrzymanie urzedu i reali-
zacj¢ zadan merytorycznych pozostaje kwota 2 miliondw 641 tysigcy zt. Z tej kwoty na
dziatalnos¢ komisji egzaminacyjnych przeprowadzajacych egzaminy przewidujemy
okoto 200 tysiecy zt. Uwazamy, ze ta kwota powinna w czgéci sfinansowac przystapie-
nie do egzaminu w roku przysztym prawdopodobnie okoto dwustu os6b. W tym roku,
dzisiaj, odbyly si¢ pierwsze egzaminy i przewidujemy w grudniu druga turg; w sumie
powinnismy w tym roku jeszcze przeegzaminowac okoto szes¢dziesigciu osob. Z tej
kwoty pozostaje, tak jak powiedziatem, suma 2 miliondw 440 tysiecy zt, ktora zostanie
przeznaczona na utrzymanie urzedu, co pozwoli na realizacj¢ dotychczasowych zadan
oraz regulowanie biezacych ptatnosci w 2003 r.

W Sgmie jest w tg chwili projekt ustawy o transporcie kolggowym. Ten projekt
ustawy przewiduje utworzenie Urzedu Transportu Kolejowego w 2003 r. Jezeli ta ustawa
zostataby uchwalona, to przewidziane jest zwigkszenie wydatkow... To znaczy — utwo-
rzenie urzedu niesie ze soba dodatkowe zadania zwiazane z regulacja, z rynkiem trans-
portu kolejowego, wydawaniem licencji itd. Przewiduje si¢ zwigkszenie budzetu o 6 mi-
liondw 225 tysiecy zt, przeznaczonych na mniej wigcej siedemdziesiat pigé etatow.

Trudno jest powiedzie¢, jak wyglada sytuacja w tej chwili, poniewaz rowniez
w trakcie prac nad ta ustawa komisje sejmowe jeszcze zwigkszaja zakres zadan dla
Gtownego Inspektoratu Kolejnictwa. Trudno jest powiedzie¢, w jakim zakresie urzad
w roku przysztym bedzie mogt te zadania realizowaé. Jest to zwiazane rowniez z wej-
sciem Polski do Unii Europejskie;.

Z tego tez wzgledu, jezeli $rodki, rezerwy... Ten zakres obowiazkow, ktory ma
w tej chwili minister infrastruktury, dotyczy spraw zwigzanych z regulacja, bo na dzien
dzisiejszy ta czg$¢, zgodnie z ustawa z 2000 r., jest w gestii ministra infrastruktury,
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amy zajmujemy si¢ sprawami technicznymi. I z tych dwoch elementow ma powstac
Urzad Transportu Kolejowego. W zalezno$ci od mozliwosci budzetowych bedziemy
mogli te zadania wykonywac albo w wigkszym, albo w mniejszym zakresie.

Tyle moge powiedzie¢ na dzien dzisiejszy. Dzigkuj¢ bardzo. Jezeli sa pytania, to
prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Szydtowski ma glos.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Glowny inspektor kolejnictwa w telegraficznym, bardzo szybkim wydaniu
przedstawit wszystkie najwazniejsze dane o tej jednostce.

Rzeczywiscie, rok temu — niektdrzy z panstwa senatorOw pamigtaja — przepro-
wadziliSmy batali¢ o zwigkszenie budzetu. I nawet to znalazto poparcie na poziomie
komisji. Dzisiaj ta jednostka jest juz po restrukturyzacji, po zmniejszeniu stanu etato-
wego 1 przy stu dwudziestu etatach, tak jak pan gldéwny inspektor powiedzial, realizacja
jest na poziomie roku ubiegtego z uwzglednieniem czteroprocentowej podwyzki ptac.
Na dzien dzisiejszy w pelni to pokrywa podstawowe wydatki urzedu.

Rzeczywiscie problem si¢ zacznie w momencie, kiedy w zwiazku z naszym do-
stosowaniem do standardow Unii Europejskiej ewentualnie wejdzie w zycie nowa
ustawa o transporcie kolejowym i1 powstanie Urzad Transportu Kolejowego.

Trzeba powiedzie¢ tak, ze na etapie prac sejmowych poprawek nie wniesiono
I rtowniez na etapie komisji ja poprawek nie wnosze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan mecenas Magda. Ma pan uwagi? Nie ma uwag.

Proszg bardzo, czy panstwo macie pytania do pana ministra Musiata lub do pana
senatora Szydlowskiego w tej sprawie, albo jakie§ wnioski legislacyjne — o zwigksze-
nie, zmniejszenie? Nie ma takich wnioskow. Dobrze. Dzigkuje.

Rozumiem, ze pozytywnie zaopiniujemy t¢ czgS¢ budzetu — konkretnie to jest
cze$¢ 71 —w Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Krzysztofa Hellera — czy pan
reprezentuje ministerstwo w sprawach...? Mamy duzo cze$ci, jezeli chodzi o pana mi-
nistra: 18, 21, 261 39.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Wtlasnie pozwolitem sobie szybko skonsultowa¢ si¢ z kolega, ktory w resorcie
jest odpowiedzialny za sprawy finansow, panem ministrem Najarem, bo oczywiScie on
jest gldéwna osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe. Tak Ze ja jestem przygotowa-
ny do omawiania czgsci 26 ,,£.acznos¢”, a co do pozostatych, to...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Cz¢$é 367)
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Czegsc 26 ,,Lacznosc”.
(Przewodniczqcy Marian Noga: Senator jest, wigc mozemy przerobi¢ t¢ czesc.)
Proponuj¢ tak, bo pan minister Najar jest w drodze... On na 17.30 tutq ...

Przewodniczacy Marian Noga:

Alez jestem bardzo usatysfakcjonowany. Zrobilibysmy cze$¢ 26 — jest pan se-
nator Drozdz — a potem poczekalibySmy na pana ministra Najara

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Mam nadziej¢, Ze pan minister Najar tutaj tymczasem przyjedzie, poniewaz prosi-
fem go, zeby przyspieszyt swoj przyjazd. Tak ze licz¢ na to, ze w tym momencie mozemy,
jezeli to nie bedzie problemem, procedowac nad czg$cia 26, zeby po prostu nie czekad.

Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym procedujemy nad czgscia 26 ,,Laczno$¢”. Udzielam glosu pa-
nu ministrowi Hellerowi. Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o czg$¢ ,Lacznosc”, to mamy tu przede wszystkim... Moze tak:
najwazniejsza informacja, ktora dotyczy jak gdyby rozdzielenia tych czgs$ci zwiazar
nych z lacznoscia, mozna powiedzie¢, wlasciwie byta juz prezentowana w informacji
przez pana prezesa Grabosia. Mianowicie przychody zwiazane z optatami za czgstotli-
wosci, optatami za rezerwacje numerow, wydawanie zezwolen i wszelkie inne tego
typu dzialania sa przypisane do Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty. Po stronie
ministerstwa pozostaje wigc tutaj ta cz¢$¢ przychodow, ktora jest zwiazana z dwiema
Sprawami.

Gloéwna cze$¢ to dziat 600 ,,Transport i facznos¢” i dziat 750 ,, Administracja
publiczna”. W dziale ,,Transport 1 faczno$¢” oczywiscie to sa po prostu koszty utrzy-
mania administracji, czyli urzednikdéw, 1 dziatalno$ci. Dziatalno§¢ ministerstwa to jest
gtéwnie dzialalnos¢ legislacyjna; jest to pewne programowanie, przygotowanie strate-
giczne. Jak widac, ta czg$¢ jest tutaj stosunkowo niewielka

A w dziale 750 ,,Administracja publiczna” wedlug planu na dzien dzisigszy
wlasciwie gtowna cze$¢ przychoddéw to sa optaty za koncesje na $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych; jest to 371 miliondw zi. 1 ta pozycja zostata umieszczona z tego
powodu, ze w momencie, kiedy ustawa budzetowa byla przygotowywana, takie byty
naleznos$ci od operatoréw telefonii stacjonarnej z tytutu ich optat koncesyjnych.

Przy czym jest w tej chwili w procedowaniu legislacyjnym projekt ustawy, — zo-
stala ona przyjeta przez Sejm w glosowaniu w czasie posiedzenia, konkretnie w sobog
— ktora dotyczy restrukturyzacji tych optat i zamiany ich na innego typu $wiadczenia:
na dziatalno$¢ inwestycyjna badz ewentualnie na udzialy Skarbu Panstwa. W zwiazku
z tym, jezeli ta ustawa zostanie pozytywnie przyj¢ta rowniez przez Senat i podpisana
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przez prezydenta, to bgdzie nalezalo t¢ kwotg, ktora jest w tej chwili zaplanowana
W budzecie, odpowiednio skorygowac.

To sa chyba gldéwne, najwazniejsze informacje.

Tutaj jeszcze, tak moze troszenke wchodzac w szczegoty powiem, ze te skrom-
ne $rodki w dziale ,,Transport 1 faczno$¢” to sa zadania z zakresu telefonizacji 1 wyno-
sza one 487 tysigcy zk. To jest praktycznie na poziomie 2002 r. Tutg jest minimalna
podwyzka, o 1,9%. Sa to przede wszystkim $rodki na ekspertyzy, opinie, konsultacje
dotyczace rozwoju dziedziny, pewnych konkretnych opracowan. A w pozostalej dzia-
talnosci 104 tysiace zt to sa srodki na tak zwane shuzby panstwowe. Sa to sprawy zwia-
zane z kalibracja wzorcow, monitoringiem widma czgstotliwo$ci, transmisja sygnatu
krajowej czgstotliwosci wzorcowej, ktora jest niezbgdna.

A w obszarze , Administracja publiczna’ mamy wydatki na poziomie 13 milionow
904 tysigcy zt. To jest mniej niz przewidywane wykonanie na 2002 r.; jest to 91,3%.

Tutaj mamy czg$¢ przeznaczona na urzedy naczelnych i centralnych organéw
administracji rzadowej, czyli po prostu na utrzymanie resortu — 11 miliondw 375 tysie-
cy z1, oraz wspotprace naukowo-techniczna z zagranica — 2 miliony 529 tysiecy zt. To
sa gtownie srodki na sktadki do organizacji migdzynarodowych, koszty prac przygoto-
wawczych czy juz prowadzonej integracji z Unia Europejska oraz pozostate, ktore sa
zwiazane z pewnymi ttumaczeniami aktow prawnych. Na przyktad musimy przethuma-
czy¢ na jezyk polski do zaadaptowania caty tak zwany regulamin radiokomunikacji. To
jest bardzo duza pozycja, zawiera ona kilkaset stron technicznego tekstu. Sa to tez
srodki na wszelkie inne dziatania zwiazane ze wspotpraca z zagranica, takze przyjmo-
wanie delegacji zagranicznych, ktore do nas przyjezdzaja.

I to jest wlasciwie catos¢. Jezeli chodzi o pozostate obszary, to zadnych inwe-
stycji nie przewidujemy.

Na wydatki obronne jeszcze sa przewidziane 103 tysiace zt; to sa tez wydatki
wlasciwie rudymentarne, na utrzymanie tego sprzgtu, ktéry jesteSmy zobowiazani
utrzymywac, oraz pewne modernizacje, szkolenia obronne. I to wiaciwie tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Drozdz w komisji zajmowat si¢ czescia 26.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Muszg powiedziec, ze ta czes¢ 26 dotyczaca tacznosci ma budzet bardzo oszczedno-
sciowy, o czym pan minister byt uprzejmy juz wspomnie¢. Zaplanowane dochody maja wy-
sokos¢ 82,6% w stosunku do tych uzyskanych, wzglednie przewidywanych w 2002 r.

Jezeli chodzi o wydatki, to sa one na poziomie 56,4%. Cata pozycja zwigzana
Z wydatkami inwestycyjnymi w projekcie budzetu na 2003 r. zamyka si¢ wskaznikiem
zerowym. Jest minimalny wzrost tylko przy zadaniach w zakresie telefonizacji —
0 1,9% 1 przy pozostatej dziatalnosci — o0 4%. Ale jest zdecydowany spadek — 56,4%.

Jezeli chodzi o dochody, to, tak jak powiedziat pan minister, ten poziom zanzo-
nych dochodéw wynika z nizszych niz planowano wplywdéw z optat za koncesje na
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Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych, co zostato podyktowane réznicami kursowy-
mi oraz zmiang harmonogramu sptat optat koncesyjnych.

Proponuje przyjac¢ ten bardzo oszcz¢dnosSciowy budzet w czgsci 26 ,,L.acznose”.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma uwagi?

Jezeli panstwo senatorowie maja pytania do pana ministra Hellera albo do pana
senatora Drozdza, to proszg bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A moze kto$ zglasza poprawki legislacyjne? Pan minister zglasza — jeszcze nie
byto takiego czegos w komisji, ale...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Nie, sam wobec siebie nie cheg zglasza¢ poprawki, tylko mam pytanie troszke
formalne, zwiazane z procedowaniem. Mianowicie jezeli zalozymy, Ze ta ustawa o re-
strukturyzacji zobowigzan operatorow, ktoéra wplynie na wysoko$¢ optat koncesyjnych,
zostanie przyjeta, to jaka bedzie dalsza formalna droga procedowania? Bo to pewnie
bedzie wymagato korekty w pozycjach budzetowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mam w zwiazku z tym takie pytanie: czy jezeli ta ustawa, ktora bgdzie najpraw-
dopodobniej przedmiotem gltosowania 11 grudnia, zostanie przyjeta bez poprawek, to
wplynie to w jaki$ sposob...?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak, zasadniczo wplynie na poziom przychodéw do budzetu w tej pozycji. One
zostana niejako przerzucone do innych...

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze pan minister si¢ cieszy, gdy si¢ przychody zwigksza, 1 tu, zdaje
sig, nie musimy nic...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Ale one
si¢ nie zwigksza, tylko zmniejsza.)

Chyba, zeby si¢ miaty zmniejszy¢.

Pani Minister, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner :

Pan minister wobec tego bedzie taskaw obcia¢ swoje wydatki, bo nie moze by¢
zwigkszenia deficytu. Wigc jezeli pan jest tego zdania, Zze nie zwigksza si¢ inne docho-
dy z tego tytutu...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Zwigksza sie.)
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...0 czym pan jeszcze zapewnial do niedawna Wysoka Izbe, to proszg o korekte
wydatkow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Nie, pani minister ma oczywiscie racj¢ — zwigksza sig, tylko w innych pozy-
cjach budzetowych. Po prostu to nie ma znaczenia.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner: To
juz nie jest tak wazne. Wazne jest, zeby catos¢ dochoddéw pozostata niezmieniona.)

Dobrze, czyli rozumiem, ze nie musimy wtedy tego korygowac. Dzigkujg
uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tez tak to rozumiem.

(Wypowiedz w tle nagrania)

W zwiazku z tym jestem winien panstwu wszystkim obecnym na sali taka uwa-
ge. Mianowicie: zeby procedowac nad czgsécia 18 budzetu ,,Budownictwo, gospodarka
przestrzenna 1 mieszkaniowa”, to z podobnych powodéw, o ktérych méwil minister
Heller, nalezatoby najpierw procedowa¢ nad ustawa — to jest dtuga nazwa — o zmianie
ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji
rzadowej itd., itd., ktora migdzy innymi rozstrzyga o funkcjonowaniu badz niefunkcjo-
nowaniu w nastgpnym roku Urz¢du Mieszkalnictwai Rozwoju Miast.

W zwiazku z tym proponuj¢ zrobi¢ inaczej. Jest pan minister Najar, ktorego
witam serdecznie na posiedzeniu komisji. Rozumiem, ze pan jest oddelegowany
w imieniu rzadu do prezentowania rowniez czesci 21 ,, Gospodarka morska” i czesci 39
,, Transport”. Proponuj¢, zebysmy sprobowali teraz przerobic te czgSci, nastepnie przej-
dziemy do tej ustawy, a dopiero po niej przerobimy gospodarke przestrzenno-
mieszkaniowa i budownictwo. Chyba ze sg inne propOzycje.

Czekamy na posta Jana Szymanskiego, ktory jest postem sprawozdawca w tej
sprawie. Tak ze wolalbym procedowa¢ w takiej kolejnosci, jezeli panstwo pozwolicie.
Pozwalacie?

(Glosy z sali: Oczywiscie.)

Pozwalacie. Dobrze, gospodarka morska. Jest pan minister, a z naszej strony pa-
ni senator Christowa tez jest obecna.

Czyli, Panie Ministrze, krotkie wprowadzenie do czgsci 21 ,, Gospodarka mor-
ska”. Uprzejmie prosz¢ o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za niedopelnienie planu pracy i terminow, ktore, jak si¢ okazuje,
zmienialy sig, ale to z tego powodu, ze wszystko si¢ opoéznia w Sejmie, a przyspiesza
tu w Senacie. Zatem moje wyrazy podziwu i podzigkowania. Udaje si¢ nam to wszyst-
ko dobrze organizowac.

Jezeli chodzi o gospodarke morska, to pozwolg sobie w czg$ci ogolnej zwrocic
uwagg, iz jest to budzet, ktory jest bliski dokladnie poziomowi nominalnemu $rod-

18 532/vV



w dniu 27 listopada 2002 r.

kow tacznie z przewidywanego wykonania w 2002 r. z pewnymi wariacjami w roz-
nych obszarach, o czym — jesli taka bylaby potrzeba — bylbym gotow szczegdtowo
informowac.

Mamy bowiem tutaj zasadnicza, podstawowa cz¢s¢ dochodowa zachowana na
tym samym poziomie. Dochody maja wysokos¢ 9 miliondw 300 tysiecy zt. Nie wygla-
da na to, zeby byly jakie$ istotne zmiany. Gwaltowna zmiana w czg$ci: Obrona naro-
dowa — chodzi o zwolnienia z rezerw — to sa sprawy jednorazowe i1 nad tym nie nalezy
chyba toczy¢ wigkszej dyskus;ji.

Co do wydatkoéw budzetowych, to w czgsci ,, Transport” przewidujemy zacho-
wanie poziomu wydatkowania. Zdaniem rzadu nie ma potrzeby dokonywa¢ tutaj wyz-
szych wydatkow; nie ma zreszta do pewnego stopnia réwniez takich mozliwosci.
Przewidujemy takze znaczne oszczednos$ci w pracach urzedow morskich. Proponujemy
na 2003 r. wydatkowanie 132 miliondw zt, co stanowi¢ bedzie 95% przewidywanego
wykonania z tego roku.

Zdajemy sobie sprawg, 1z sa to zadania bardzo istotne, bardzo znaczace, nie-
mniej jeste§my przekonani, ze nalezy postgpowac z racjonalizacja tych wydatkow.
Zamierzamy kontynuowac inwestycje w porcie Kotobrzeg, inwestycj¢ dotyczaca sys-
temu nawigacyjnego w Gdyni oraz modernizacje toru wodnego Szczecin — Swinouj-
Scie. Zamierzamy rowniez zachowa¢ bez mata nominalny poziom wydatkowania na
Morska Stuzbe Poszukiwania 1 Ratownictwa, jest to bowiem kwota prawie 18 milio-
now zt.

W administracji publicznej bedzie koniecznos¢ zwigkszenia wydatkéw do po-
ziomu 110%. Jest to spowodowane zarowno wynagrodzeniami osob, ktore 53 kierowar
ne do tych zadan, jak rowniez koniecznoscia znacznego, do prawie 119%, zwigkszenia
wydatkéw na wspolpracge naukowo-techniczna z Unia Europejska. Jest to dos¢ zrozu-
miate, bo bedzie to ostatni rok wielu dostosowan dokumentowych, regulacyjnych, kto-
re beda musiaty by¢ zrealizowane. Stad spora kwota na dziatania takie jak ttumaczenia,
podréze; chyba to si¢ przewija w wielu innych dziatach.

Przewidujemy réwniez zachowanie nominalnie bez mata tego samego poziomu
dotacji do szkolnictwa wyzszego. Jest to rowniez podyktowane faktem, iz szkolnictwo
wyzsze sa to dwie szkotly, ktorych naktady... Sa to, powiedzmy sobie szczerze, dos¢
drogie szkoty, ktore maja znacznie wyzszy o ponad 20%wspotczynnik wydatkowania
na jednego studenta niz inne szkoly wyzsze systemu MENiS. Jest wigc koniecznosé
zachowania tego poziomu, ktory si¢ przewiduje w stosunku do szkolnictwa wyzszego.

Zdajemy sobie sprawg, ze wymagac to bedzie wielu dostosowan i prac racjona-
lizujacych wydatki kierownictwa szkot wyzszych. JesteSmy z nimi w nieustajacym
dialogu. Chcemy jednak czg$¢ dotyczaca pomocy materialnej dla studentéw zaplano-
wac na poziomie 105% w odniesieniu do poziomu wykonania 2002r.

To sa chyba najwazniejsze informacje 1 najwazniejsze zamiary rzadu, jezeli
chodzi o budzet 2003 r. w czgsci 21 ,,Gospodarka morska”. Gdyby byly pytania pana
senatora sprawozdawcy, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Z ramienia komisji zajmowala si¢ ta czescia pani senator Czestawa Christowa.
Udzielam glosu pani senator.
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Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatam zwrdci¢ uwage na dziatalno$¢ urzedow morskich 1 kwot na nie prze-
znaczonych. Moje pytanie do pana ministra jest takie: dlaczego z tak dwej kwoty,
aprzynajmniej prawie identycznej jak w ubieglym roku, tak mata suma jest przezre-
czona na wydatki inwestycyjne? W ubieglym roku wydatki inwestycyjne wyniosty
30 milionéw 44 tysiace zt, w tym roku jest to 68,5% tej kwoty, a mianowicie
20 miliondw 592 tysiace zt. W tej strukturze z kolei kwota na pozostala dziatalnos¢ jest
bardzo wyeksponowana. Ale moje pytanie przede wszystkim dotyczy zmiany struktury
inwestowania. To jest moje pierwsze pytanie.

Nastgpne... Moze poczekamy na odpowiedz.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Pani Senator.

Czy pani senator teraz, od razu, chciala odpowiedzi na to pytanie, czy pani ma
jeszcze wigeej pytan?

(Senator Czestawa Christowa: Mam wigcej pytan.)

Rozumiem, ze pan minister zanotuje pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...I kompleksowo odpowie.

Senator Czeslawa Christowa:

Dobrze.

I drugie pytanie. W dziale dotyczacym pozostatych kosztow funkcjonowania
i dziatalnosci urzedow morskich jest wymieniona kwota 61 miliondw 761 tysigcy zt.
To pytanie ma zwiazek z moim pierwszym pytaniem, mianowicie: czy rzeczywiscie
nie lepiej byloby przeznaczy¢ te pieniadze na inwestycje?

Trzecia sprawa dotyczy wilasnie wyzszych uczelni morskich — Akademii Mor-
skiej w Gdyni 1 Wyzszej Szkoty Morskiej w Szczecinie. Fakt, ze wlasnie Ministerstwo
Infrastruktury jest w statym kontakcie z tymi uczelniami oznacza, 7 uczelnie te bardzo
zabiegaly, zreszta od ubieglego roku — 1 nie tylko, bo od trzech lat — o wyzsza dotacje,
na poziomie przynajmniej takim, jaki maja uczelnie Ministerstwa Edukacji Narodowej
1 Sportu. Podkresle, ze w 2002 r. nastagpito znaczne zmniejszenie finansowania przez
budzet panstwa wyzszych uczelni morskich i realnie istnieje utrata ptynnodci z tego
powodu w tym roku.

W ostatnich trzech latach dotacja na szkolnictwo wyzsze podlegle Ministerstwu
Edukacji Narodowej 1 Sportu wzrosta o 27,26%. W przypadku szkot morskich dotacja
wzrosta tylko o 10%, a wigc nawet nie pokrywa tych nadwyzek, o ktérych mowit pan
minister. A jednocze$nie w tym okresie liczba studentow wyzszych szkot wzrosta
0 okoto 30%.

W zwiazku z tym mam propozycje 1 wlasciwie przede wszystkim pytanie: czy
nie nalezaloby zmieni¢ polityki Ministerstwa Infrastruktury w stosunku do wyzszych
uczelni? Wynika ona by¢ moze takze z niezrozumienia pewnej sytuacji. Widaé to
W naszym materiale, gdzie jest zapisane, ze te wyzsze uczelnie ksztalca studentow
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wylacznie dla floty handlowej, rybotdwstwa 1 portow. A de facto ksztalca one w dzie-
dzinie transportu; sa specjalno$ci: logistyka i zarzadzanie w europejskim systemie
transportowym. To jest specjalnos¢ unikalna, wtasnie w naszej uczelni. Ponadto sg inne
kierunki zwiazane z ksztalceniem dla transportu i administracji.

Pan minister wie, ze w Ministerstwie Infrastruktury, a takze w urzedach mor-
skich 1 innych urzedach, pracuja nasi absolwenci. Wynikatoby z tego, ze ksztatcimy
wylacznie studentow, ktorych srednia jest tak wysoka — dotyczy to nawigatoréw 1 me-
chanikéw — ktorzy musza odpowiadac¢ kryteriom i wymaganiom stawianym w szkd-
nictwie migdzynarodowym. Jezeli chcemy zaistnie¢ jako panstwo morskie, to tych
przepiséw i jednoczesnie wymogdw migdzynarodowych musimy przestrzegac.

To si¢ wiaze oczywiscie ze zwigkszonymi kosztami, ale nie da si¢ inaczej
utrzymac polskiego panstwa morskiego, kultury morskiej. Jednocze$nie podkreslam, ze
zaden ze studentéw dotychczas nie jest bezrobotny. My nie ksztalcimy studentow bez-
robotnych. Naszych studentéw na rynku §wiatowym zatrudniaja inni pracodawcy. Da-
zymy do tego, zeby wszystkich absolwentéw zatrudniali pracodawcy w krajach Unii
Europejskiej. Niestety, nie wszystkie specjalnosci sa tak pozadane.

Reasumujac pragng zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ przesunigcia pewnych $rod-
kéw, tak aby tych srodkow, ktorych jest tak malo, nie przejada¢ — jak to w tej chwili
zaktada ta struktura budzetu — tylko przeznaczy¢ na zapewnienie mozliwosci ksztatce-
nia naszej mtodziezy, ktéra zdobywa tak bardzo wysublimowany i trudny zawod.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

To wszystkie pytania?

(Senator Czestawa Christowa: Tak.)

Dobrze. Panie Ministrze, na te pytania moga odpowiada¢ rdwniez pana wspot-
pracownicy, ktorzy z panem przyszli.

Pan Dyrektor?

Pan minister odpowie, tak? Dobrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Panie Przewodniczacy, jest to oczywiscie bardzo ztozona materia i im doktad-
niej zaglgbimy si¢ w pewne sprawy, tym bardziej, rzecz jasna, bed¢ prosit o pomoc
moich wspotpracownikow.

W zwiazku z tym, ze méwimy o pewnych zamiarach programowych i o pewnej
polityce rzadu, pozwole sobie odpowiedzie¢ tak: to, co znajduje si¢ pod okre§leniem:
pozostate koszty — mowimy teraz o urzedach morskich — jest przeciez niczym innym, jak
kosztem utrzymania infrastruktury. Jest to szereg dzialah zwiazanych w swej istocie
Z zachowaniem wartosci infrastruktury 1 inwestycji, ktore zostaly podjete. Czyli nie sa to
pozostate koszty, tylko to jest w istocie swej utrzymanie wartcici tych inwestycji, aby-
smy nie musieli inwestowa¢ za parg lat olbrzymich kwot w nowe falochrony, w nowe
jednostki, w nowe latarnie itd., itd. Stad okreslenie moze by¢ mylace. Prositbym jednak
0 jego zachowanie 0 | zrozumienie potrzeby jego zachowania natym poziomie.

Co do poziomu inwestycji, to jest to bez mata 20 milionéw 600 tysiecy zt.
Dotyczy to trzech zadan inwestycyjnych, ktére winny by¢ kontynuowane 1 zakon-
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czone odpowiednio w latach: 2003, 2005 1 2006. To sa te kwoty, ktore w przy-
sztym roku winny by¢ tam przewidziane; i taka perspektywe inwestycyjna przewi-
dujemy. Jest to rowniez zwiazane z faktem 1 perspektywami absorpcji funduszy
europejskich na kolejne lata, oraz, jak panstwo senatorowie si¢ orientuja, wyko-
rzystania przewidywanych funduszy juz na lata akcesji, 2005-2006 r., z tych $rod-
kow, ktore bedziemy mogli wykorzystaé, w ograniczonym jednak zakresie, dla
gospodarki morskigj.

Co do szkoét: coz, to jest oczywiscie powazny problem. Probujemy korelowac
polityke w stosunku do tego szkolnictwa z generalng polityka panstwa wobec szkol-
nictwa wyzszego, o czym wspomniatem. Jest to bowiem ten poziom finansowania, k10-
ry koordynujemy z ministerstwem edukacji narodowej i sportu, z ministerstwem kultu-
ry 1 innymi urzgdami, ktére sa odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze.

Trzeba przyznad, iz sa to bez watpienia szkoty o niezmiernie wysokiej jakosci,
o bardzo kompetentnej kadrze, o bardzo kapitalochtonnej strukturze technicznej 1 wy-
posazeniu laboratoriow, czyli per saldo — czego traktuje jak czego$ negatywnego, ale
jako fakt oczywisty — o bardzo kosztownym procesie ksztatcenia.

Zdajemy sobie sprawg, ze te dwie szkoly ksztalca Swietne kadry, ale niestety —
I to potwierdzita pani senator — znaczna cz¢$¢ tej kadry znajduje zatrudnienie poza gra-
nicami kraju. Stad paradoksalne pytanie, czy jest w naszym interesie ksztalci¢ specjali-
stow dla flot catego $wiata i czy aby na pewno zastanawiamy si¢, do jakiego stopnia
odpowiadamy na potrzeby gospodarki krajowej takigj, jaka dzisig istnige.

Sytuacja gospodarki morskigj na pewno wymaga debaty; nie wiem, czy akurat
w tym momencie 1 w tej czesci. Nie chcielibySmy, azeby uzycie stowa ,,przejadanie” —
a takie stowo zostato uzyte — odnosito si¢ do tego, co robimy wobec szkdt wyzszych.

Naktady przeliczane na studenta, liczbg profesoréw, wynagrodzenie profesorow,
kadry $redniej, kadry technicznej sa znacznie ponad $rednia, co bez watpienia tylko
podkresla wyjatkowos¢ sytuacji obu szkot wyzszych, ale jednocze$nie kaze rzadowi
zastanawiac¢ si¢ nad proba znalezienia wlasciwych rozwiazan.

Te szkoly rowniez prowadza ksztalcenie studentow zagranicznych, studentow,
ktorzy pokrywaja koszty swojej nauki. Jest rowniez mozliwo$¢ — i szkoty z niej korzy-
staja — sprzedawania mysli naukowo-technicznej, uczestniczenia w roznych projektach,
do czego zreszta szkoly zachgcamy, nie ma bowiem powodu, azeby bylo inaczej.

Nie szukajac nadmiernych paraleli trzeba zwroci¢ uwage na to, iz restrukturyza-
cja szkolnictwa wyzszego taka, jaka zostata dokonana w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, koniecznos¢ likwidacji niektorych szkoél, tak aby odpowiadato to skali, rozmia-
rowi zaangazowania i mozliwosciom obronnoséci, do pewnego stopnia powinny znaj-
dowac¢ odbicie — cho¢ to pewnie nie jest przedmiotem naszej dyskusji — w spojrzeniu
realnie na to, jaka jest polska flota, jakie sa mozliwosci 1 zdolnos$ci rozwojowe gospo-
darki morskiej. I by¢ moze nadejdzie kiedys czas, kiedy rzeczywiscie ministerstwo bg-
dzie musialo wraz z Ministerstwem Edukacji Narodowej 1 Sportu zastanowi¢ sk nad
wlasciwym sposobem funkcjonowania tych naszych dwéch wysmienitych o$rodkow
naukowych.

Zachowanie poziomu finansowania na nominalnym poziomie tegorocznym wy-
daje si¢ nam wigc odpowiedzia, na ktora nas sta¢. Jednocze$nie zachgcamy kierow-
nictwa szkol do szukania wilasciwych rozwigzan restrukturyzacyjnych. Dzigkuje
uprzejmie; to jest moja odpowiedz na pytania.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wyjasnienie.
Pani senator Christowa, ale prosz¢ bardzo krotko, bo naprawdg nie mozemy za-
mieni¢ naszej dyskusji w dyskusj¢ o wyzszym szkolnictwie morskim.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moja uwaga na temat przejadania dotyczyla tego, co znajduje sk na stronie jedena
ste] tego materialu. Mianowicie widzimy, ze w tak trudnej sytuacji, w jakiej jesteSmy, prze-
cigtne miesigczne wynagrodzenie z podwyzkami wynosi 8tysigcy 417 zl, a pozostalych
dwudziestu pigciu pracownikow sadownictwa — 3 tysiace 287 zt. Jednoczesnie dzieje sig to
w sytuacji grozacej tym, ze szkolnictwo morskie tak traktowane upadnie 1 nie bedzie co ra
towac. A przy tym wydatki na administracjc w urzedzie morskim sg tak wysokie. Na admi-
nistracjg. A inwestycje zmalaty o jedna trzecia. To miatam na uwadze. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, prosita o gltos — a zawsze ma do tego prawo — pani minister f-
nansOw. Potem udziel¢ panu ministrowi gtosu, dobrze?
Pani minister Wasilewska-Trenkner, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner :

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg Wysokiej Komisji, chcialam wyjasni¢ tylko jedna tajemnicg. Wsrod
osob, o ktorych wynagrodzeniach byta taskawa mowi¢ pani senator, jest dmiu sg-
dzidéw izb morskich. I tych o$miu s¢dzidow, o§miu orzecznikOw, ma prawo mie¢ pensj¢
w wysokosci takiej, jaka maja sedziowie, bo tak stanowi ustawa. I po prostu nie mozna
nic zmieni¢ w tej materii.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jezeli chodzi o pozostatych pracownikow, to tez jest to odnoszone do pracowni-
kéw sadownictwa, bo to jest specjalny rodzaj sadu, aczkolwiek znajduje si¢ w dziale
nInfrastruktura”, a doktadnie w dziale ,,Transport”. W dziale ,,Transport” to jest taki
odtamek sprawiedliwosci; mowi¢ o dziale nie w sensie statystycznym i budzetowym,
tylko w ogdle o dziale gospodarki.

Jeszcze jedna sprawa, ktora, jesli panstwo pozwola, chcialam doda¢ do tej dys-
kusji o szkotach morskich. W szkotach morskich, podobnie jak we wszystkich innych
wyzszych uczelniach, $rodki dodatkowe na podwyzki dla kadry sa przewidziane w re-
zerwie celowej, poniewaz te podwyzki korygujace beda uruchamiane z poczatkiem
roku akademickiego, czyli 1 pazdziernika.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy pan minister Najar chce co$ dodac?
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Pani minister, jak rozumiem, juz wyjasnita to, co pan chciat powiedzie¢. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Czy sa jakie$ inne pytania do pana ministra lub do pani senator? A maoze s3 ja
kie$ wnioski legislacyjne w tej sprawie?

(Senator Grzegorz Lipowski: Ja mam pytanie.)

Alez prosz¢ bardzo, pytalem wlasnie, kto ma pytanie. Dobrze, pan senator Li-
powski ma pytanie.

(Senator Grzegorz Lipowski: Grzegorz zreszta.)

Grzegorz. Tak.

Senator Grzegorz Lipowski:

To si¢ bezposrednio nie wiaze z tym, nad czym dyskutujemy, jednak wykorzy-
stujac tutaj obecnos¢ pana ministra 1 pani wiceminister finansow chcialem zapytac, czy
w rzadzie mys$li si¢ nad tym, aby zapobiec takim przypadkom — jezeli to jest prawda,
azdaje sie, ze jest — jak ten, ze Polska Zegluga Morska ma zakupi¢ za 1 miliard
700 milionéw dolarow dwadzieScia dwa statki, a przetarg rozstrzyga si¢ migdzy Japo-
nig a Korea. A przeciez bytaby to praca dla naszych stoczni na trzy lata. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Kto z panstwa obecnych na sali chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie pana senatora?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Pani minister nic o tym nie wie, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Jest prawda, iz PZM poszukuje wlasciwych rozwiazan. Nadzér wiascicielski to,
delikatnie mowiac, domena innego resortu, podobnie — polityka zakupowa. Co do
stoczni, podobno jest inna sytuacja. Natomiast rzeczywiScie Ministerstwo Infrastruktu-
ry poszukuje takich rozwiazan — i taki projekt ustawy jest obecnie w ministerstwie
przygotowany — ktore beda zachgcaty naszych, jesli naszymi oni dalej sa, bo to jest
kwestia dyskusyjna, armatorow do korzystania z naszych stoczni, nasze flagi, naszych
rejestrow. To jest cos, co kazdy szanujacy si¢ kraj, tym bardziej w Unii Europejskiej,
stara si¢ czyni¢. By¢ moze to, jesli nie teraz, to na pewno w przyszto$ci, zacheci do
lokowania, na ile to jest mozliwe, zamowien w naszym kraju.

Ale proszg zauwazy¢, ze bogata Norwegia wlasnie w tej chwili ratuje stocznig
szczecinska, Stoczni¢ Szczecinska Nowa. Stad tez problem, kto gdzie 1 dlaczego ku-
puje wynika po prostu ze specjalnosci. Nie umiem dzisiaj powiedzie¢, czy akurat te
dwadziescia dwa statki potrafimy wykona¢. By¢ moze to sa statki, ktorych technologia
wykonania wymaga zamowienia w innych stoczniach. W tej sprawie s nie orientujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa jeszcze jakies pytania w tej sprawie?
(Wypowiedz w tle nagrania)
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Senator Czeslawa Christowa:

Ja moze wyjasnig na przerwie, o co chodzi. To nie jest tak.

(Glos z sali: Czemu na przerwie?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Stocznia norweska nie ratuje stoczni polskigj, tylko po prostu stocznia polska
oferuje taki produkt, ktéry jest na §wiecie kupowany — to po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o to, dlaczego PZM musi kupowaé gdzie indziej, to jest
kwestia takze ceny 1 niewlasciwej polityki. Mysle, ze od czasu, jak Ministerstwo Infra-
struktury przeksztatcilo si¢ z Ministerstwa Transportu 1 Gospodarki Morskiej, w ogodle
nie zajmuje si¢ ono gospodarka morska, bo takie problemy pan minister odsyta do mi-
nistra skarbu, do ministra finansow, a polityki morskiej paastwa w tym zakresie, w tym
polityki inwestycyjnej, po prostu brakuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest problem na inna dyskusjg, na pewno nie dzisiaj.

(Wypowiedz w tle nagrania)

PrzyjeliSmy to, zostalo to zanotowane, a nawet zarejestrowane. Dzisiaj oma-
wiamy budzet.

Czy sa wnioski legislacyjne w tej sprawie? Jezeli nie ma to, konczymy te czgs¢
— to jest cze$¢ 21 — i zaopiniujemy to pozytywnie w Komisji Gospodarki i Finansdw
Publicznych.

Proszg panstwa, znéw wyszedt pan posel, wigc moze zrobmy teraz cz¢s¢ 39
,, Iransport”, potem przejdziemy do ustawy, a na koniec do budownictwa. Cz$¢ 39.
Rowniez poprosze pana ministra Najara o krotkie wprowadzenie. Z naszej strony tym
problemem zajmowal si¢ pan senator Mietta, ktory jest na sali; takze poprosimy go
0 glos.

Proszg, Panie Ministrze, udzielam panu gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Dzigkuj¢ uprzejmie. Roznica pomigdzy moim wprowadzeniem dzisiaj, a wpro-
wadzeniem przed paroma tygodniami przed wlasciwa komisja Sejmu polega na tym, ze
moéwilismy wtedy o planowanym utworzeniu Urzgdu Lotnictwa Cywilnego, a teraz
mozemy powiedzie¢, ze od 18 listopada Urzad Lotnictwa Cywilnego efektywnie funk-
cjonuje i to jest nowa jako$¢ w organizacji pracy nad czgscia 39 ,, Transport”. Stad tez,
kiedy panstwo spogladaja na cz¢s¢ dochodowa i na czg$¢ wydatkowa, to ten urzad juz
jest realnym bytem i podejmuje swoje dziatania

Przewidujemy w roku przysztym zwigkszenie dochodow w czgsci ,,Transport”.
Wynika to z faktu, iz przewidujemy zwigkszenie dochodéw w czgsci ,,Drogi publiczne
krajowe” do prawie 137%. Wynika to z réznego rodzaju dziatan efektywnosciowych,
rozliczen, ktére na to pozwalaja. Przewidujemy rowniez pewne zwigkszenie dochodow
w urzedach zeglugi srodladowej — do 121%. W pozostatej czesci dziatalnoSci przewi-
dujemy zachowanie badz tez w niektorych czg$ciach pomniejszenie tych dochodéw, co
daje nam, jak powiedziatem, facznie 137% poziomu dochodow w 2003 r. w stosunku
do porownywalnego okresu przewidywanego wykonaniaw 2002 r.
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Jezeli chodzi o wydatki, to bez watpienia mozna by wyrazi¢ zdziwienie, dlacze-
go w projekcie budzetu, nad ktérym wielokrotnie toczyla si¢ dyskusja, jest w tej czesci
nominalnie spadek wydatkow budzetowych. Bowiem jezeli wezytamy si¢ w ten projekt
doktadniej, zwrécimy uwage na to, iz w innych czg$ciach budzetu przewiduje sig
zwigkszenie srodkow, takze w rezerwach celowych, oraz zdecydowane zwigkszenie
zdolno$ci wspotfinansowania i1 pozyskiwania przez ministra finansow funduszy z mg-
dzynarodowych instytucji finansowych w formie pozyczek 1 kredytow, ktore pozwola
nowej organizacji zarzadzania i inwestowania w drogownictwo w proponowanej przez
rzad ustawie, nad ktora obecnie tocza si¢ prace w sejmowej podkomisji do spraw
transportu, dzialajacej w ramach Sejmowej Komisji Infrastruktury, zwigkszy¢ zdecy-
dowanie wydatki 1 uczyni¢ ten budzet jesli nie budzetem drogownictwa, to na pewno
budzetem, w ktorym drogownictwo 1 wydatki transportowe uzyskaj priorytet.

W tej czesci ogdlnej cheiatem zwrdei¢ uwage na sprawy, ktore bez watpienia
wzbudzily i wzbudzaja wiele dyskusji. Zreszta spowodowaty one, iz przedtozenie rza-
dowe zostato w tej czgsci zmienione przez Sejm. Stad tez z tymi korektami zostaly one
skierowane do Senatu, pod panstwa obrady.

Mam na mysli pozycje zwiazane z rozdzialami 65, 62 — tu pomijam trzy zera —
I zmiany w rozdziale 60095, dotyczace rozbudowy lotniska. Zwracam uwagg na to, iz
one... Przyznaje si¢ szczerze, ze nie wiem, czy panstwo dysponuja projektem budzetu
w przedtozeniu rzadowym, czy w przedtozeniu rzadowym skorygowanym o zmiany
poczynione przez Sejm.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Mamy i przedtozenie rzadowe, i poprawki.)

Rozumiem, czyli jest to w dyspozycji Senatul.

Patrzac na to szczegdtowo, chciatem zwrdci¢ uwagg na fakt, iz dotacja na kra-
jowe pasazerskie przewozy kolejowe zostata zaplanowana na kwote 200 milionow zt.
Jest to generalnie rozwiazanie, ktore oznacza znaczne, bo do 83,3%, zmniejszenie
przewidywanego wykonania. Ale spogladajac na catoksztalt rozwiazan zwigzanych
Z finansowaniem restrukturyzacji i prywatyzacji kolei widzimy, ze stwarza to wigksze
mozliwo$ci finansowania zadan Grupy PKP SA, ktore beda realizowane z pozyczek
zaciaganych juz bezposrednio przez Grupg PKP SA w formie obligacji badz kredytow,
a nie pozyczek, ktore w istocie swej musiatby zaciaga¢ Skarb Panstwa i1 minister finan-
sOw, a nastgpnie w formie dotacji przekazywa¢ do PKP SA narealizacjg zadan.

Z punktu widzenia finanséw publicznych minister finansow, rzad, takie rozwia-
zanie uznat za bardziej efektywne, bowiem w nizszym stopniu obciaza ono dtug pu-
bliczny. Sadzeg, ze pani minister Wasilewska-Trenkner bedzie gotowa do udzielenia
odpowiedzi, na czym polega istota rozwiazania i1 dlaczego przeksztatcenie PKP od
1 stycznia 2001 r. w PKP SA pozwala na znacznie bardzigl efektywne i mnigj obcia-
zajace budzet rozwiazania finansowe.

Zwracam uwagg, 1z jezeli chodzi o autostrady ptatne, to planowalismy kwote
100 miliondw zt. Zostata ona — pozwole to sobie skomentowac — niestusznie zreduko-
wana o kwote 15 miliondw zt. Niestusznie, bowiem wykup gruntow pod autostrady
jest warunkiem niezbednym do rozpoczecia jakichkolwiek prac projektowych; jest war
runkiem niezb¢dnym do rozpoczgcia postgpowan koncesyjnych 1 w zwigzku z tym — do
organizowania rozwiazan, dla ktorych beda pozyskiwane fundusze pochodzace z Unii
Europejskiej 1 do ktorych beda, rzecz jasna, niezbgdne pozyczki z migdzynarodowych
instytucji finansowych.
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Pomniejszenie tego o tak znaczna kwotg oznacza ograniczenie w do$¢ istotny
sposob absorpcji funduszy europejskich w latach 20042005, ktéra dla rzadu — 1 chyba
zreszta rowniez dla Wysokiej Izby — jest zadaniem podstawowym. Stad tez bedziemy
zabiegali o rozwazenie przywrocenia tej kwoty do poziomu proponowanego w przed-
tozeniu rzadowym.

Co do infrastruktury kolejowej, to przewidujemy zadania inwestycyjne w hcz-
nej kwocie 180 milionow 409 tysigcy zt. Niemniej cheg jeszcze raz zwrdci¢ uwage na
to, iz jest to tylko czg$¢ srodkow, ktore beda przeznaczane na ten cel. Znaczna cze$¢
bedzie realizowana przez ministra finansOw — znowu, jesli bedzie szczegdlowe pyta-
nie, wyjasnimy to — poprzez kredytowanie i finansowanie zewngtrzne inwestycji ko-
lejowych.

Wydatki na drogi zostaty przewidziane na kwotg 1 miliarda 771 milionow zt.
Jest ona mniejsza niz w tym roku. Znowu jest to pewnego rodzaju paradoks, ale wy-
nika to z faktu, iz §rodki pochodza z podatku akcyzowego, ktory jest zgodnie z pew-
nym algorytmem przekazywany na drogi publiczne; ten algorytm jest zapewne znany
komigji.

Prognoza zuzycia paliw silnikowych, jak rowniez odroczenie o kolejny rok —
| to mozemy powiedzie¢ z ubolewaniem w imieniu Ministerstwa Infrastruktury — prze-
kazania 35% tych dochodow na cele drogownictwa powoduja, iz Srodki, ktore tu
przedktadamy, sa mniejsze. Co do szczegdldéw wydatkowania tych §rodkéw na po-
szczegolne cele, to pan dyrektor Tadeusz Suwara... Zauwazylem, ze wchodzit; zapew-
ne tu gdzies jest.

(Wypowiedz w tle nagrania)

...czuje si¢ teraz spokojniejszy. Jest on na pewno gotow odpowiedzie¢ na
wszelkie szczegdtowe 1 systemowe pytania. Dlatego, jesli panstwo pozwola, bede si¢
czul zwolniony z omawiania tej czgsci.

Chce jednak zwrdci¢ uwage na to, iz jak powiedzialem, tacznie dodatkowo na
drogi poptyna $rodki w wysoko$ci prawie 770 miliondw zt z Unii Europejskiej, prawie
1 miliard 280 milionow zt kredytéw z bankow migdzynarodowych i planujemy row-
niez pozyskanie znaczacej kwoty z optat drogowych, ktore sa przewidziane w projek-
cie ustawy. Im szybciej zostanie ona przyjgta, tym bardziej realnym okaze si¢ pozyska-
nie tych funduszy.

Planujemy w roku przysztlym wydatkowanie 45 milionOw zt na przejscia gra-
niczne. Lacznie sa — przypomne¢ — czterdziesci dwa przejscia, ktére beda wymagaty
sporych naktadow. Jest to spory wzrost, bo do 170%. Wynika on, rzecz jasna, z ko-
niecznosci dostosowania naszej granicy wschodniej w jak najszybszym tempie do wa-
runkow niezbednych dla zewngtrznej granicy Unii Europejskiej. Przej$cia te beda mu-
sialy spetlnia¢ wszelkie warunki kontroli zarowno celnej, jak i fitosanitarnej, jak
i wszelakich innych form kontroli, ktére zapewnia, iz ta granica bedzie jeszcze bardziej
chronita wspdlny rynek i wspdlny obszar Unii Europejskiej.

Jezeli chodzi o urzedy zeglugi srodladowe;j, to ich funkcjonowanie bedzie wy-
magalo naktadow bez mata 3 miliondw zi, na utrzymanie zaréwno pracownikow, jak
i samych budynkow.

W przysztym roku przewidujemy, mozna powiedzie¢: znaczacy, bo prawie pO-
dwojony, poziom naktadéw na gléwnego inspektora transportu drogowego i1 na cah
inspekcje. Ale przypomng, iz jest to zupetnie nowy organizm, powotany i praktycznie

532/vV 27



36. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

funkcjonujacy dopiero od potowy tego roku, stad tez rzecz jasna poréwnanie do tego
roku nie ma wigkszego sensu. Ale zebySmy unikngli pytan, od razu zaznaczam, iz ko-
nieczno$¢ wydatkowania prawie 11 miliondw 400 tysiecy zt jest tym podyktowana; sa
to wydatki na ludzi, sprzet, zakupy inwestycyjne.

Urzad Lotnictwa Cywilnego, tak jak wspomniatem, rozpoczal funkcjonowanie
i bedzie wymagal naktadow w wysokosci prawie 14 miliondw zt. Rzecz jasna, te na
ktady beda w znacznym stopniu, prawie calkowicie — ale jednak zaznaczam: to jest
rzad wielkosci — kompensowane z obnizenia kosztoéw funkcjonowania innych struktur
Ministerstwa Infrastruktury.

Co do pozostalej dziatalno$ci, wydatkéw na administracje publiczna, na obrong
narodowa, to wydaje mi si¢, nie ma tu spraw, ktore wzbudzityby jakie$ istotne watpli-
wosci, ale jestem gotow, rzecz jasna, do udzielenia odpowiedzi na wszdkie pytania

To sa chyba najwazniejsze informacje. Gdyby byly watpliwosci, to jest tu spory
zespoOl wspotpracownikow. Jest to duzy obszar, bo obejmuje on i drogownictwo, 1 bu-
doweg drog, 1 utrzymanie, inspekcje. JesteSmy gotowi do udzielenia odpowiedzi na
wszelakie pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Mietta ma glos, prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, dzisiejsze spotkania rzeczywiscie odbywaja si¢ bez ja-
kich$§ wielkich emoc;ji i wielkich zmian nikt nie wnosi. Zapewne jest to spowodowane
tym, ze jest to osiemdziesiata rocznica funkcjonowania Senatu, stad chyba tez i senato-
rowie trochg inaczej patrza na te sprawy.

Chcialbym powiedzie¢ tak: jedna uwaga, ktéra w zasadzie dotyczy wszystkich
dotychczas omawianych obszarow, jest taka, ze tych $rodkéw jest faktycznie bardzo
mato 1 kazdy z siedzacych na tej sali ma petna swiadomos¢, ze budzet zostal zapropo-
nowany tak, zeby mozna go byto po prostu zamkna¢.

Wydaje mi sig, ze tutaj, w tym obszarze, jedno powinniSmy sobie powiedziec:
ze za obecny rok wykonanie bedzie gdzie§ w granicach 56%. I pomimo faktu, ze kiedy
patrzymy na te cyfry, to widzimy, ze mamy tutaj wzrost w poréwnaniu do wykonania
w 2002 r., to faktycznie jest to i1 tak o 24% mniej niz rok temu na tej sali planowali$my.
Chciatbym to wlasnie przypomnie¢, zebySmy mieli taka §wiadomos¢.

Mysle, ze wigcej — w mysl tego, co powiedziatem wcze$niej — nic nie bedg tu
wnosil. Sadzg, ze beda pytania, tak zeby wyjasni¢ pewne sprawy. Jednak trzeba powie-
dzie¢, ze obszar objety przez dziat ,,Transport” jest olbrzymi. Koleje, drogi, inwestycje
— jest to potezny obszar. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Kto z panstwa ma pytania do pana ministra, do pana senatora, prosz bardzo.
Pan senator Lipowski ma pytanie, proszg bardzo.
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Senator Grzegorz LipowskKi:

Pytanie na pewno bedzie, tylko ze wyszedt przedstawiciel PKP, a mnie chodzito
0 sprawy transportu kombinowanego: najakim etapie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Wyszedl glowny inspektor kolejnictwa, on sig
akurat tym nie zajmuje, tak ze to nie ten wyszed}, co trzeba...)

(Glos z sali: To zadawagj pytanie.)

Styszy si¢ o tym, ze nasi potudniowi sasiedzi... To juz nie chodzi o transport
kombinowany, bo ja wiem, ze niestety postep w tym zakresie jest niewielki, poza pro-
bami, ktore zostaly poczynione. A wiemy, jakie problemy zniknglyby, gdyby transport
kombinowany faktycznie dopracowac i gdyby on ruszyl. Znikngtyby przede wszystkim
tetiry z naszych drog i autostrad.

Chciatbym zapytaé, jak ta sprawa jest postrzegana w rzdzie. Styszy si¢ bo-
wiem, ze nasi potudniowi sasiedzi zainteresowani sa tym, zeby pociagnac szeroki tor
przez swoje kraje na zachdd, a my mamy ten tor doprowadzony do Stawkowa. Czy nad
tym jako$ si¢ mysli, czy to tak pozostanie?

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Ministrze, odpowie pan na to pytanie? Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Rozumiem, ze to w tak zwanych sprawach r6znych, bo to z budzetem nie ma nic
wspdlnego, ale...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, bo nie ma.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszg, jesli bedzie przedlozenie, to bez watpienia to uczynimy. Chcg
tylko poinformowac, ze rozmowy z partnerami czeskimi si¢ tocza. One tocza si¢ we-
dhlug, powiedziatbym, do$¢ trudnego scenariusza i algorytmu. Sa one bardzo intensyw-
ne; nie ma praktycznie miesiaca, w trakcie ktorego te rozmowy nie toczylyby si¢ badz
na szczeblu wiceministrow, badz dyrektoréw; bardziej z inicjatywy czeskiej. No coz,
nasi sasiedzi, by¢ moze nauczeni przyktadami z zupelnie innego kraju, postanowili
sprzeda¢ Niderlandy czy Inflanty, postanawiajac zaproponowaé rozwiazanie, ktore nie
miesci si¢ ani w ich kompetencjach, ani, ze tak powiem, w perspektywie, w ktorej
mozna podpisaé¢ porozumienia.

Stad tez propozycja, zeby do sprawy przystapi¢ wspodlnie 1 wspolnie dokonac
oszacowania prawdopodobienstwa pojawienia si¢ tego jednak trochg jeszcze wyobra-
zonego potoku towarow ze Wschodu, ktorego skala 1 prawdopodobienstwo wymaga
jednak do$¢ wyraznego doprecyzowania po stronie partnerow koreanskich, chinskich,
rosyjskich, ukrainskich, w jakiej$ tam czgSci moze tylko biatoruskich. Dopiero wtedy
mozna rzeczywiscie moéwi¢ o poszukiwaniu rozwiazania komercyjnego, bo trzeba be-
dzie pozyska¢ fundusze nie tylko panstwowe. To powoduje, iz nasi sasiedzi z czasem
jednak dojrzewaja do tego rozwiazania. Pan minister Szymanowski we wrze$niu, pan
premier Pol i pan premier Szpidla, a takze pan minister Muszynski, wielokrotnie na ten
temat rozmawiali.
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Moge tylko powiedzie¢, ze nie wyrazimy nigdy zgody — 1 to chyba jest dos¢
oczywiste — na jakiekolwiek jednostronne rozwiazanie 1 na poprowadzenie tego do
centrum logistycznego w Bohuminie bez uwzglednienia centrum w Stawkowie, po
naszej stronie, i bez wspdlnego w swojej istocie rozwigzania ekonomicznego. Roz-
mawiamy ze strona rosyjska; mamy z nia czgste kontakty. Akurat pan premier Pol
w innym charakterze, nie jako minister infrastruktury, ale jako przewodniczacy pol-
sko-rosyjskiej komisji, bardzo czg¢sto kontaktuje si¢ z panem ministrem Frankiem,
ktory akurat, tak si¢ sktada, po stronie rosyjskiej wspotprzewodniczy tej komisji,
ajest ministrem transportu Federacji Rosyjskigj. Nasze bardzo dobre kontakty z rza-
dem Ukrainy w tej materii powoduja, ze jesteSmy — przepraszam za kolokwializm —
dziwnie spokojni, ze jakiekolwiek rozwiazanie, do ktorego dojdzie, bedzie catkowicie
po naszej mysli.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy sa jakie$ wnioski legislacyjne do budzetu? Nie widzg zgloszen.
W zwiazku z tym... A, jest wniosek.

Prosze bardzo, senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Chcialem zada¢ pytanie przedstawicielowi ministerstwa infrastruktury. Chcemy
jezdzi¢ szybciej, bezpieczniej. I zapytuje: czy PKP ma w planach jakie$ generalne mo-
dernizacje szlakow kolejowych 1 czy interesuje si¢ sprawa transportu nie tylko w kie-
runku wschod-zachdd, ale poéinoc-potudnie? Mysle tu o planowanej od kilkudziesigciu
lat linii kolejowe z Warszawy do Krynicy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Mam odpowiedz pana dyrektora Pniewskiego, ktory mi podpowiada... Jak by to
powiedzie¢ — my dzisiaj musimy inwestowa¢ w to, na co mazemy uzyskac¢ finansowa-
nie zar6wno miedzynarodowe, jak i europejskie. To musza by¢ te linie, ktorych eko-
nomika przepustu, ekonomika przeptywu towaréw 1 pasazerow uzasadnia t¢ inwesty-
cje. I stad, czy nam si¢ to podoba, czy nie, sa to korytarze europejskie — a one sa jednak
przede wszystkim w kierunku wschod-zachdd — 1 ta perspektywa bedzie determinowac
nasze myslenie az do czasu, kiedy Grupa PKP SA odzyska swoja zdolnos¢ do samoist-
nego inwestowania kapitatow, a nie do nieustajacego zebrania o dtug, o kredyt, o po-
zyczke 1 o dotacje, ktora pokryje tak znaczacy deficyt, ktory powstat przeciez nie z wi-
ny PKP, o czym $wietnie wiemy przy tym stole i nie tylko przy tym stole.

Bez watpienia te inwestycje przez najblizsze — tu moge¢ na wilasne ryzyko to po-
wiedzie¢ — pi¢¢ do siedmiu lat bgda zdeterminowane tylko tym, aby jak najefektywnie;j
pozyska¢ wilasnie fundusze europejskie. A one beda, w cudzystowie, napedzaty, gene-
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rowaly konieczno$¢ zaciagania pozyczek, bo nie sta¢ nas bedzie na wspotfinansowanie,
a w zwiazku z tym na ekonomike tych projektow.

Oczywiscie jest pewna nadzieja, o ktorej bede o niej mowit bardzo ostroznie, 1z
koleje regionalne, ktore powstaty i od niedawna probuja poszukiwaé rozwiazan w re-
gionalnym wymiarze, beda w stanie rowniez, w cudzystowie, wymusza¢ na dysponen-
cie infrastruktury poprawe jakos$ci tych rozwiazan regionalnych na konkretnych odcin-
kach. Mamy juz pewne symptomy dynamizowania transportu regionalnego; rada PKP
niedlugo bedzie rozmawiala z pierwszym potencjalnym partnerem zewngtrznym, ko-
mercyjnym, prywatnym. Dotyczy to jednego z zachodnich regionéw. Tu jest nadzigja,
1z wtedy, moze nie w skali catego projektu, ale w skali konkretnych rozwigzan, ta mo-
dernizacja bedzie nastgpowata.

Bez watpienia to, co pan senator powiedziat o jezdzZeniu szybciej 1 bezpieczniej
bedzie rowniez powodowato, iz Grupa PKP SA i jej spotka PKP Intercity beda poszuki-
wac inwestycji w nowoczesny tabor, ktérego predkos$¢ przekraczajaca obecna predkosé
stosowang, ale mieszczaca si¢ w normach europejskich, spowoduje, iz wzrosnie zainte-
resowanie korzystaniem z kolei 1 poprawi si¢ jako$¢ tego podrézowania. Ale obawiam
sig, ze predzej to nastapi na trasie Warszawa — Poznan, Warszawa — Katowice, niz na
trasie Warszawa — Krynica. To méwig z ubolewaniem, bo chetnie jezdz¢ do Krynicy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Ja mam jedno pytanie zwigzane z autostradami ptatnymi. Tutaj cytuj¢ doktadnie
zapis w budzecie. Mianowicie panstwo uzyliscie pewnego sformutowania i nie bardzo
rozumiem, czy to jest sformulowanie celowe — ze na wykupy gruntéw pod budowe
autostrad ptatnych zaplanowano $rodki w kwocie 100 miliondw zt. Prositbym o przy-
blizenie, co to znaczy: platnych, bo w kontekscie toczacej si¢ debaty winietowej wy-
daje mi sie, ze to chyba jest nieporozumienie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest pan dyrektor Tadeusz Suwara. Prosze bardzo.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Tadeusz Suwar a:

Wysoka Komigo!

W obecnym prawodawstwie obowiazuje ustawa o autostradach platnych. Aktem
wykonawczym do tej ustawy jest rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore wykazuje au-
tostrady platne. W zasadzie sa wykazane wszystkie trzy autostrady ptatne, ktére budu-
jemy, a wigc zarowno Al, A2, jak i A4. I po prostu musi by¢ spojnos¢ z tymi przepi-
sami. Wobec tego moéwi sig, ze jest to pod autostrady platne; w ten sposéb to okreslo-
no. Jezeli prawo zostanie zmienione — a s3 propozycje zmiany prawa — to oczywiscie
wtedy bedzie si¢ to nazywato inaczej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tez bardzo dzigkuje.
Proszg bardzo, czy sa dalsze pytania?
Pan senator Lorenz, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Lorenz:

Prosze¢ panstwa, mowi si¢ bardzo duzo o biokomponentach do paliw. Na
pewno beda one mialy wplyw na ekonomikg. Réwniez z opinii réoznych ekspertow
wynika, ze ten poziom dodatku, ktéory w Polsce jest planowany, okoto 4,5%,
w krajach unijnych i w Stanach Zjednoczonych wynosi od 0,5% do 1,5%. Jak to
ma wyglada¢? Gdzie$ tam czytalem pismo Forda, ktory podaje, ze nie bierze od-
powiedzialnos$ci 1 nie daje gwarancji w zwiazku ze stosowaniem paliw z dodat-
kiem tychze komponentéw. Czy w ramach ministerstwa infrastruktury ten temat
panstwo analizujecie?

Dlaczego o to pytam? Dlatego, ze sa instytucje, ktore sa bardzo zainteresowane
jednostronnie wprowadzeniem czego$ takiego. A ja uwazam, ze koncesjonowanie
I dyrygowanie ta cala sprawa powinno si¢ odbywa¢ wtasnie w tym resorcie lub w re-
sorcie gospodarki, a nie jakiego$ rolnictwa czy... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dla niewtajemniczonych: Pan senator jest rowniez cztonkiem Komisji Rolnic-
twa 1 Rozwoju Wsi. To tak, zeby sprawa byta jasna.

Widzg, ze pan minister ma ochote odpowiedzie¢, tak? Czy moze ktos ze wspot-
pracownikow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar: To jest skie-
rowane do ministra infrastruktury, ale mogg...)

Moze inaczej: czy kto§ z pana wspdipracownikow chciatby odpowiedzie¢ na to
pytanie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Chyba czujemy si¢ trochg bezradni, bo komentarz dotyczacy rolnictwa i gospo-
darki mozemy tylko odnotowa¢; mozemy tylko odnotowa¢ niech¢¢ do ministra rol-
nictwa, ae...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Senator pytal, czybysScie przypadkiem tego nie
przejeli.)

Wraz z rafineriami ropy naftowej, wydobyciem gazu — pewnie chgtnie, tylko
wtedy dyskusja nad naszym budzetem bylaby znacznie bardziej skomplikowana. Wigc
zostawmy...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lipowski prosi o glos.

32 532/vV



w dniu 27 listopada 2002 r.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Z wypowiedzi pana ministra wynikato, ze tam co$ zostalo obcigte w $rodkach na
wykup. Czy jest przygotowana w zwiazku z tym poprawka? Bo oczywiscie komisja na
pewno bedzie za tym, aby przywroci¢ te $srodki, bowiem jak nie ruszymy z tymi auto-
stradami, to dalej bedziemy si¢ wstydzi¢ przed zagranica, Unig i patrzac sobie w oczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pan minister Ngjar czy pan dyrektor Tadeusz Suwara?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner: Chy-
ba si¢ na mnie skonczy.)

Dobrze, skonczy si¢ na pani minister. Prosz¢, Pani Minister

Sekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner :

Jesli mozna... Jezeli chodzi o pierwszy z tych probleméw, biokomponenty do
paliw, to u nas jest tak, Panowie Senatorowie, ze w dyskusji nad nimi chyba mniej bie-
rze si¢ pod uwage jakos¢ techniczna tego paliwa, a bardziej jego jakos¢, powiedziata-
bym, podatko- i ulgotwodrcza. Wobec tego dzigkujemy panom senatorom za zwrocenie
uwagi naten czynnik techniczny.

(Glos z sali: Milion samochodéw...)

Tak, ale milion samochodéw z popsutymi silnikami to bedzie doktadnie, prze-
praszam bardzo, kupa zlomu, jezeli do tego dojdzie.

(Glos z sali: Jezeli mamy inzynieréw tu, na tej sali...)

No nie, sa inzynierowie, ale niekoniecznie od silnikow samochodowych, Panie
Senatorze.

Jesli chodzi o sprawe przywrocenia $srodkow, to 15 miliondw zt, ktore zostaty
zdjete z tego rozdziatu ,,Wykup gruntow pod autostrady ptatne”, zostato przesuntych.
10 miliondw zt przesunigto na infrastrukture kolejowa w ramach resortu, bo ta sprawa
pozostata w ramach resortu, tyle ze w zupelnie innej czgsci, w innym rozdziale. A po-
zostatych 5 miliondw zt przeznaczono na zwigkszenie naktadow na inwestycje pod
tytutem: Rzeszow-Jasionka, czyli budowg lotniska pod Rzeszowem; jest to takze inwe-
stycja bedaca w gestii resortu. Czyli pieniadze zostaty decyzjami sejmowymi podzielo-
ne nieco inaczej, ale nie wyszty poza resort. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkuyg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko ja bym... Mimo wszystko mamy duzo spraw, mamy jeszcze dzisiaj pO-
siedzenie klubu i nie chcialbym dyskutowaé o sprawach niezwiazanych z budzetem.
Tak ze moge udziela¢ glosu, ale jak mamy sobie podyskutowac, to sig uméwmy na
jutro na siddma rano, a najlepiej w niedziel¢ po sumie.

(Senator Czestawa Christowa: Mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)

Prosz¢ bardzo.
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Senator Czeslawa Christowa:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: na stronie jedenastej, wirdd inwestycji
drogowych wieloletnich, ktorych w specyfikacji jest wymienionych dwadziescia
jeden, jedynie siedemnasta dotyczy budowy obwodnicy Wolina w ciagu drogi kra-
jowej nr 3 wraz z budowa mostu przez rzek¢ Dziwng z estakadami i dojazdami;
przeznaczona na to 10 miliondw zt. Ze wzgledu na fakt, iz w naszym rejonie znaj-
duja si¢ dwa porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, port
W Szczecinie i w Swinoujsciu, moje pytanie brzmi: dlaczego w tym planie nie ma
przewidzianych inwestycji dotyczacych skomunikowania portow w relacji potudnie
— péinoc, zgodnie z przyjetym wcezesniej rzadowym programem rozwoju transportu
w Polsce? Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Mysle, ze odpowie pan dyrektor Suwara, tak? Prosze.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Tadeusz Suwar a:

Przepraszam, ja muszg¢ przygotowac si¢ do odpowiedzi, bo przekazatem akurat
dokument budzetowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Czestawa Christowa: Strona 11, dziat ,,Transport™.)

Tu sa inwestycje wieloletnie, a wigc te, ktore przekraczaja wartos¢ kosztoryso-
wa 58 milionow zt i rzeczywiscie sa inwestycjami wieloletnimi. Oprocz tego mamy
jeszcze inwestycje pozostate. Mamy ponad sto takich inwestycji, a wsrdd nich przewi-
dujemy wykonywanie zadan na drodze nr 3, bo wtasciwie chodzi o to, ze aby skomu-
nikowaé porty w Szczecinie i w Swinoujsciu, trzeba rozbudowywaé droge nr 3. Nie ma
tu rowniez zapisanych zadan realizowanych z pozyczki portowej Banku Swiatowego,
gdzie jest caty kompleks tras Regalicy i Parnicy. To sa zadania miasta Szczecina, ale sa
one finansowane rowniez z pozyczki Banku Swiatowego, ktorej beneficjentem byt mi-
nister infrastruktury czy minister transportu.

Jezeli chodzi o te mniejsze inwestycje, to na drodze nr3 réwniez realizuje si¢
lub przygotowuje kilka zadan. Przede wszystkim — patrzac od pdétnocy — zostata zmo-
dernizowana droga przez park w Wolinie; w tej chwili jest modernizowana obwodnica
Dargobadzia na drodze nr 3. Réwniez przygotowanych jest kilka dalszych inwestyc;i.
Migdzy innymi jedna z waznych jest obwodnica Gorzowa Wielkopolskiego, ktora jest
najwigkszym utrudnieniem.

Nie mowi¢ juz o inwestycjach w innym wojewodztwie, to znaczy ponizej
drogi nr 2, czyli ponizej autostrady nr 2; tam rowniez sa inwestycje. Jest tez kilka
inwestycji laczacych z droga nr 10. Miedzy innymi ze $rodkéw Banku Swiatowe-
go realizowana jest przebudowa drogi nr 10 zaczynajaca si¢ w Szczecinie, a pro-
wadzaca do Stargardu Szczecinskiego. I tam przewiduje si¢ kilka elementéw tych
inwestycji, kilka zadan, co najmniej trzy, facznie z obwodnica Stargardu Szczecin-
skiego.

To wszystko tworzy jaki§ program modernizacji wlotoéw do Szczecina, moder-
nizacji drogi nr 3 prowadzacej do Swinoujécia. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujg, Panie Dyrektorze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar: Czy moge
co$ dodac?)

Pan minister Najar, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Ja tylko do odpowiedzi pani minister Wasilewskiej-Trenkner pragne dodaé, ze
oczywiscie te przesunigcia, ktore byly dokonane wewnatrz resortu, byty podjete pomi-
mo wyraznego stanowiska ministra infrastruktury, pana premiera Marka Pola, sprzed-
wiajacego si¢ tym rozwiazaniom, 1 wbrew prosbom o zachowanie tej struktury. Sejm
postanowit inaczej, ale chce wyraznie zaznaczy¢, ze nie byto to dokonane ani w poro-
zumieniu z ministrem, ani za jego zgoda. Dzigkujg.

(Gtos z sali: To moze my to cofniemy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Sztorc, prosze¢ bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Przewodniczacy, mam taka cickawa sprawg. Jak si¢ zaczyna mowic
0 czymS$ ciekawszym, to firmy lobbuja. Mamy dzisiaj przyktad Forda.

Ja si¢ do pana zwracam z taka prosba: nie zycz¢ sobie, zeby do mojej skrytki
W Senacie koncern Forda wrzucal jakie§ materiaty reklamowe...

(Glos z sali: ...pozakluczykami.)

(Wesotos¢ na sali)

Nie, tego tez mi akurat nie potrzeba, bo nie gustujg w tym typie samochoddw.
Bardzo bym pana przewodniczacego prosil o zareagowanie, bo jednak my tu nie jeste-
Smy po to, zeby uprawia¢ lobbing. Kiedy byta mowa o supermarketach, to supermarkety
weciskaty nam masg materialow informacyjnych, czego sobie réwniez nie zyczylem.

Wracam do ekopaliwa. Stuchajcie panstwo: jest to, by¢ moze, szansa dla tego
uciemig¢zonego polskiego chtopa, zeby si¢ dalo na tej roli co$ siaé i zbieraé, by przera-
bia¢ na paliwo. Ja bym tutaj prosit jednak o... S jeszcze autorytety w Polsce, jest In-
stytut Transportu Samochodowego, sa wyzsze uczelnie majace wydzialy, ktore sig
zajmuja silnikami 1 prositbym o odpowiedz od nich, a nie od jakiego$ dealera Forda.
To jest dla Senatu uwlaczajace.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze, wezmiemy to pod uwagg.

Poniewaz w dalszym ciagu nie ma uwag legislacyjnych, zamykam ten punkt.
Zaopiniujemy go w Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych bez poprawek.

Proszg panstwa, zgodnie z tym, co powiedziatem i dlatego, ze jest to problem
legislacyjny, przejdziemy teraz do przedyskutowania ustawy o zmianie ustawy 0 zmia-

532/vV 35



36. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

nach w organizacji 1 funkcjonowaniu centralnych organdéw administracji radowe;j
i jednostkach im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw oraz o zmianie
ustawy o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych.
Strasznie dluga nazwa; przeczytatem cala.

Proszg panstwa, poniewaz bardzo niezrgcznie byloby wystapi¢ w tej sprawie
panu prezesowi Szczepanskiemu i panu ministrowi Najarowi, to w drodze wyjatku dzi-
siaj postapimy inaczej. Udzielge glosu postowi sprawozdawcy, panu postowi Janowi
Szymanskiemu, nastgpnie przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, a potem panstwo
bedziecie mogli zadawac¢ wszystkim pytania.

Proszg, pan posetl Jan Szymanski ma gtos.

Posel Jan Szymanski:

Szanowne Panie! Szanowni Panowie! Wysoka Komigo!

Chcialbym zarekomendowaé panstwu zmiany do ustawy, ktéra zostata
uchwalona w tamta sobot¢. Powdd tej zmiany jest taki, ze oto w naszym przedtoze-
niu poselskim, zawartym w druku nr 082, probowaliSmy dokona¢ przesuni¢é zapi-
sow ustawowych, ktére zostaly podjete 1 marca 2002 r., okreslajacych termin
31 grudnia tego roku jako dzien, w ktérym begdzie zlikwidowany urzad prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Postowie Komisji Infrastruktury w S¢-
mie, biorac pod uwage, ze proces legislacyjny prowadzony przez tenze urzad jest
tak zaawansowany i trwa obecnie, uznali za stosowne wystapi¢ do Wysokiego Sej-
mu o przedtuzenie okresu funkcjonowania tego urzedu do dnia 31 grudnia 2003 r.
Stosowna poprawka, objeta drukiem nr 1082, zostata przez Komisje Infrastruktury
przyjeta — oczywiscie przy zgloszonej poprawce posta — i 23 listopada poddana pod
plenarne obrady w Sejmie.

Pewna niezrgcznos$¢ spowodowata, ze poprawka zostala przyjeta wbrew temu,
co postanowila komisja sejmowa. Ale nie ma takiego uzasadnienia, ktore powodowa-
toby, zeby w nieskonczonos¢ przedtuza¢ okres funkcjonowania Urzedu Mieszkalnic-
twai Rozwoju Miast.

Dlatego tez zwracam si¢ do panstwa, do komisji senackiej, o to, abyScie pan-
stwo zechcieli przywroci¢ pierwotny ksztatt tego projektu ustawy, okredlajacy czas
funkcjonowania Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast tylko na rok, czyli do dnia
31 grudnia 2003 r.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta zmiana potrzebna jest na ten okres do 31 grudnia.
Jest to czas wystarczajacy do tego, aby Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast i prezes
tego urzedu mogli dokonczy¢ rozpoczete procesy legislacyjne, ktore sa w trakcie ob-
robki legislacyjnej, i aby zgodnie z ustawa z 1 marca 2002 r. urzad zakonczyt swoj zy-
wot po przedtuzonym okresie dziatalnosci z dniem 31 grudnia 2003 r.

Panstwo dostali t¢ poprawke w punkcie rozpisanym literowo, zmieniajacym je-
dynie datg na 31 grudnia 2003 r.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. W tej sprawie przed przedstawicielem Biura Legislacyjnego chciat
jeszcze zabrac¢ glos pan senator Lipowski. Proszg bardzo.
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Senator Grzegorz LipowskKi:

Od razu zgtaszam sprzeciw. Uwazam, ze w Sejmie stato si¢ bardzo dobrze
| zadne przedtuzenie o rok funkcjonowania urz¢du nie rozwiazuje problemow budow-
nictwa w naszym kraju. Wszystkie rzady, wszystkie wybory sa oparte na programach
gloszacych, ze rozwiazemy problem budownictwa.

Jest mase do zrobienia w zakresie ustawodawstwa dla mtodych maltzenstw. I ten
urzad mieszkalnictwa w roznej formie byt przerzucany z resortu do resortu; funkcjo-
nuje w roznych urzedach. Uwazam, ze okreSlenie teraz, ze bedzie on funkcjonowaé
jeszcze przez rok, spowoduje tylko to, ze w najblizszych miesiacach najlepsi pracow-
nicy z tego urzedu odejda i to si¢ wszystko rozleci.

(Glos z sali: To jest porzadny urzad.)

Ja bym sktadal wniosek o to, zeby utworzy¢ ministerstwo budownictwa, w ktérym
zintegruje si¢ zarowno Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego, urzad gtéwnego geodety
kraju, jak i kilka departamentéw zajmujacych si¢ w roznych resortach — a szczegllnie
w resorcie infrastruktury — sprawami budownictwa. Jest to bowiem lokomotywa naszgl go-
spodarki. Kazde oddane mieszkanie — obojgtne, czy do niego si¢ przenosza teSciowie czy
mtodzi matzonkowie, ktorzy wspolnie zamieszkuja — to jednoczesnie sa to nowe firanki,
nowe meble, nowe telewizory, wyktadziny; wszystko nowe. To pocagnie cala gospodarke.
A my teraz chcemy jeszcze zlikwidowaé Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast.

Sktadam wniosek, zeby utrzymaé bezterminowe istnienie, bo w ciagu roku
mozna doprowadzi¢... Trzeba zrobi¢ debatg na temat budownictwa mieszkaniowego
I w ogole programu budownictwa. Mial powsta¢ rzadowy program budownictwa. Kto
to wszystko bedzie przygotowywal? Trzeba stworzy¢ ustawg w zakresie rozwijania
budownictwa czynszowego, nowelizacje, przygotowanie kilku ustaw o gospodarce nie-
ruchomosciami, o ochronie lokatoréw.

W tej chwili jest zima, wigc nie ma tych idiotycznie uchwalonych eksmisji, ale
jak przyjdzie wiosna, znowu bedziemy mieli problemy. Po prostu taki sktadam wniosek.

(Poset Jan Szymarnski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo.

Posel Jan Szymanski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Chce powiedzied, ze likwidacja tego urzedu nie wiaze si¢ z likwidacja w ogole
struktury zajmujacej si¢ budownictwem w ramach struktury rzadowej, struktury cen-
tralnej. Dzisiaj ta struktura i tak jest podporzadkowana Ministerstwu Infrastruktury 1 to
podporzadkowanie czy likwidacja tego urzedu na dzien 31 grudnia zgodnie z ustawa
Z 1 marca miato na celu uporzadkowanie wiasnie tego, co tutaj pan senator stusznie
zauwazyl. Cheg powiedzie¢, ze sejmowa Komisja Infrastruktury pracuje wiasnie nad
takim modelem, o ktérym pan senator wspomniat: aby polczy¢ niektore funkcje zwia-
zane z budownictwem, ktore sa dzisiaj rozproszone. Stusznie pan senator zauwazyt —
tak jest na przyktad z gtdwnym geodeta, z urbanista. To wszystko razem powinno by¢
w jednym centralnym urzedzie.
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Ale zeby do tego doprowadzi¢, nalezy dokonczy¢ ten zywot, ktory na dzien dzi-
siejszy funkcjonuje, Panie Senatorze. I dlatego tez przyjeta taktyka ukierunkowana jest
na to, aby w Ministerstwie Infrastruktury znalazta si¢ cata ta cze$¢ zwigzana réwniez
z Urzgdem Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, a rozpoczety proces ma doprowadzié
W najblizszej przysztosci do tego, aby mogta powstac tego typu organizacja, o ktorej
pan wspomnial, jako szczegdlny dziat zwigzany z gospodarka.

Dlatego tez, Panie Senatorze, chciatbym zwrocic¢ si¢ do Wysokiej Komisji o to,
zeby zechciata ten materiat, ktory przygotowali postowie, przyja¢ w wersji pierwotne;j,
aby Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast mogt dokonczy¢ tego dzieta, ktore rozpo-
czat; aby w tej formule do konca 2003 r. mdgt je zrealizowac. Nasza prosba jest taka,
zeby takie rozwiazanie 1 taka wersjg przyjac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.
Pan senator Sergiusz Plewa prosit o glos.
(Gfos z sali: Jedno drugiemu nie przeszkadza.)

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kilka razy uczestniczytem w kampanii wyborczej, bytem wybierany i kilka razy
w kampanii wyborczej migdzy innymi ja podawatem w programie Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ze budownictwo — jak stusznie zauwazyl pan senator Lipowski — jest
motorem gospodarki.

Kolejne rzady, w tym 1 mdj obecny rzad lewicowy, klada t¢ gospodarke wia-
$nie poprzez brak budownictwa. Szanowni Panstwo, migdzy innymi dlatego, ze jest
ciagla reorganizacja, ciagle nie ma komu si¢ zajmowac¢ tym budownictwem, ciagle
brak pienigdzy. I budownictwo lezy. Lezy. Po prostu nie ma komu powaznie si¢ tym
zajmowacg.

Proszg panstwa, tymczasowos¢ byta w Urze¢dzie Mieszkalnictwa 1 Rozwoju
Miast przez caly rok 2002. Jest tymczasowo$¢ i bedzie tymczasowos¢, jezeli Senat
przedlozy poprawke do uchwalonej przez Sejm ustawy; dalej bedzie tymczasowos¢, bo
to jest tylko rok.

Proszg panstwa, co z tego, ze Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast dokonczy
prace legislacyjne, czy moze doprowadzi do uchwalenia jeszcze kilku ustaw, jezeli
pracownicy beda — jak stusznie zauwazyl pan senator Lipowski — szukali sobie w tym
czasie jakiego$ miejsca, zeby nie zosta¢ poznigl nalodzie?

Proszg¢ panstwa, w Ministerstwie Infrastruktury budownictwo jako takie bedzie
jakim$ tam moze szostym czy sioddmym kolem u wozu, po prostu niepotrzebnym; be-
dzie ot tak, z boczku. Prosz¢ panstwa, czas wreszcie tym problemem zajac si¢ jakos
powazniej. Bo poprzedni rzad lekcewazyl budownictwo, probowat poprawi¢ w sposob
negatywny te ustawy, ktore uchwalit Sejm w latach 1993—-1997. To budownictwo jakcs
troche ruszyto do przodu. Zostato uchwalonych wiele ustaw, ktore byly korzystne dla
budownictwa 1 dla ludzi. Byta przeciez 1 ustawa o niektorych formach pomocy, 1 usta-
wa o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych —temat zostal uporadkowany, dlatego
ze byto komu tym problemem si¢ zajmowac.
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Co si¢ stanie, jezeli Senat tej poprawki nie uchwali? Moim zdaniem — nic.
Moim zdaniem — bedzie dobrze. Jezeli rzad bedzie chciat postawi¢ na budownictwo
jako wlasnie na t¢ kolumng niosaca pozytek dla catej gospodarki, to w ciagu roku
ma czas, ma mozliwo$¢ nadania tej akurat sprawie odpowiedniej rangi. Nie stwa-
rzajmy znowu tymczasowosci, zeby dalej nie byto komu ta sprawa si¢ zajmowac.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Poset Jan Szymanski: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Najpierw jeszcze bylo pytanie pana senatora Lipowskiego, a potem zabierze
glos pan poset.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Dzigkuj¢ za przyjecie tej kolejnosci, bo odpowiedzi spodziewam si¢ wiasnie od
pana posta. Jezeli Sejm uchwalil, Ze ten urzad ma funkcjonowa¢ bezterminowo, to kto
przygotowat te poprawki, ze teraz bedzie to do 31 grudnia 2003 r.? Skad ta poprawka
si¢ wzigta? Jezeli z Urzedu Rady Ministréw, to trzeba si¢ zastanowic, kto tam pracuje.

Posel Jan Szymanski:

Ta poprawka, Panie Senatorze, wraca do zapisu pierwotnego, ktory zostal za-
warty w projekcie ustawy przygotowanym przez postow. Poprawka teraz przygotowar
na jest odpowiedzia na t¢ poprawke, ktora zostala przyjeta, wydtuzajaca w nieskonczo-
nos¢ okres funkcjonowania tego szkieletowego rozwigzania, o ktorym tutaj panstwo
mowicie. To jest tylko powr6t do tego, co byto zawarte w druku sejmowym.

Zgadzam si¢ z panem senatorem Plewa, ktory mowi, ze tego typu rozwiazanie
jest rozwigzaniem niedobrym, ztym. Ale przynajmniej jest. Dlatego tez uznalismy, ze
w tym rozwiazaniu powinno by¢ z gory okreslone zamknigcie urzedu 1 rozpoczecie
prac, chociazby nawet i od zaraz — wspolnie z Sejmem 1 Senatem — nad nowa kon-
strukcja takiego przedstawicielstwa, takiej struktury, ktéra mogtaby godnie reprezen-
towac¢ budownictwo. To jest wlasnie to, o czym mowil pan senator Plewa — ze dzisiaj
to jest szczatkowe.

Dlatego tez proponujemy, zeby te szczatkowos¢ ograniczy€, nie trzymac tego
w nieskonczono$¢. Ta szczatkowo$¢ wymusi na decydentach, a zwlaszcza na tych, ktd-
rzy gospodarke opieraja na systemie rozwoju budownictwa, stworzenie takie organiza-
cji budownictwa, zeby byta ona godna tejze gospodarki. Bo jezeli chcemy moéowic, ze
budownictwo jest motorem napedowym naszej gospodarki, to stworzmy takie przed-
stawicielstwo tego budownictwa, zeby ono spetniato te wymogi.

Dlatego tez apeluje do Wysokiej Komisji, do panstwa senatoréw, zebyscie dali
tg¢ mozliwos¢ 1 ukrocili t¢ kadlubowos¢ do roku 2003. A ten czas, rok, ktory jest przed
nami, trzeba wykorzysta¢ do sprawienia — jak pan senator powiedzial —zeby nowa or-
ganizacja zwigzana z budownictwem w swoim ksztalcie obejmowata te wszystkie
dziedziny, ktore dzisiaj s rozproszone po réoznych organizacjach, chociazby nawet i po
MSWiA. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan senator Lipowski ma glos.

Senator Grzegorz Lipowski:

Nasuwa si¢ prosty wniosek: zrobimy taki zapis, ze rzad do konca czerwca
przedstawi wersj¢ utworzenia takiej struktury w zakresie budownictwa, ktora bedzie
gwarantowatla ruszenie tego wszystkiego. Nie trzeba dawac tej granicy roku; mazemy
da¢ pot roku. Ale nie likwidujmy tego, nie zaktadajmy, ze ten urzad bedzie istnial tylko
do konca roku. Uwazam, ze moze by¢ to bezterminowo, a mozna w ciaggu kwartatu czy
pot roku rozwiazaé¢ problem po mysli tych gospodarczych...

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, to jest akurat apel do rzadu, a nie wniosek legislacyjny.

Dobrze. Proszg panstwa — zwracam si¢ do panstwa senatoréw... Zaraz bedeg
udzielat glosu, tylko co$ powiem, zebyscie panstwo wiedzieli, nad czym dyskutujemy
i jakie sag konsekwencje tgl dyskusji.

W tej chwili jest do rozstrzygnigcia taka sprawa: czy Urzad Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast ma funkcjonowac po wsze czasy, czy tylko przez nastgpny rok. Ale
nawet jezeli przyjmiemy, ze bgdzie to po wsze czasy, tak jak uchwalil Sejm, to 1 tak po
dyskusji z Biurem Legislacyjnym musimy wprowadzi¢ przynajmniej trzy poprawki.
Tak, Pani Mecenas? Dobrze mowig. Czyli, zeby nie bylo watpliwosci migdzy nami,
wedtug opinii Biura Legislacyjnego ustawa bez poprawek nie moze przejs¢ w takiej
wersji, jak byta uchwalona w Sejmie. Tylko to chcialem powiedzie¢ gwoli Scistosci.
Dyskutujemy dalgy.

Proszg bardzo. Pan senator Mietta juz si¢ zglaszal.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna... Pos§wigcitlem trochg czasu 1 przeczytalem wszystkie wystapienia
sejmowe, zapoznalem si¢ z tym, co méwiono w komisjach i na wstgpie chcg powie-
dzieé, ze jestem za tym, zeby faktycznie okreslic¢ t¢ date na 31 grudnia 2003 r.

Ale cisng si¢ na usta same pytania. Dlaczego tak zrobiono? Poza tym czy mylo-
no si¢ wczesniej, czy pomylono si¢ teraz? Bo jezeli przygotowuje si¢ projekt ustawy,
to za tym powinny i§¢ okreslone dziatania. Smiem twierdzi¢, ze po drugiej stronie nic
nie zostalo przygotowane, a do konca roku jest juz tak niewiele czasu, ze na dobra
sprawg nie jesteSmy chyba nawet w stanie da¢ pracownikom wypowiedzen zgodnie
Z przepisami. Poza tym stresowanie ludzi juz raz bylo, a teraz bedzie kolejny raz; o tym
nie powinni$my zapominac.

Catkowicie podpisujg si¢ pod tym, ze najwyzszy czas spojrze¢ na budownictwo
jako na lokomotywe gospodarki, bo nawet mniejsze kraje sa w stanie stworzy¢ mini-
sterstwo budownictwa, czy, powiedzmy, spraw zwigzanych z budownictwem.

Mnie si¢ wydaje, ze nalezy przyjac te propozycje. Ale duzy niedosyt jest z te-
go wzgledu, ze nawet jak sig¢ czyta te wszystkie materiaty, to widac, ze bledy sa tutaj
ewidentne. Jest tez jedno pytanie: kto przygotowuje t¢ zmiang, ktora jest tak szumnie
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zapowiadana? Jakie maja by¢ korzysci z tych zmian? Okazuje sig, ze nie ma ani tych
korzysci, ani efektu. Tak ze zrobiliSmy zupelnie niepotrzebnie trochg¢ zamieszania, bo
ten urzad mogt pracowac¢ do tej pory bez problemu, 1 przygotowac t¢ wersjg¢ w taki
sposob, jak to powinno by¢ zrobione zgodnie z nauka o organizacji zarzadzania.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kto z panstwa senatoro6w chciatby zabra¢ gtos? Widzg, ze pan senator Lec-
ki, tak?

(Senator Wlodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy, nie chciatem, ale po takiej
prowokacji zabiorg glos.)

(Wesotosé¢ na sali)

To ja pana zach¢cam, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie!

Mysle, ze mozna zlikwidowaé Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast 1 stwo-
rzy¢ odpowiedni departament. Ale, jak kto§ tu powiedzial, bedzie to kolejny departa-
ment w wielkim ministerstwie. Ministerstwo Infrastruktury jest bardzo dwe, a sprawy
budownictwa to z jednej strony sprawy infrastruktury — tu byla mowa o geodezji,
o sprawach komunalnych, ktoére po czgsci sa w kompetencjach samorzadéw — ale to
jest rowniez pewien element rozwoju gospodarczego. I dlatego, po pierwsze, w petni
bede optowal za utrzymaniem Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast na wieczne
czasy, a po drugie popieram tutaj gtos mojego zacnego kolegi, ktory mowit, zeby
wrecz stworzy¢ oddzielny resort.

Ale pamigtajcie panowie — szczegolnie ci, ktorzy sa z lewicy — ze pan pre-
mier Miller powiedzial, aby ogranicza¢ urz¢dy i ministerstwa. I tutaj jest pewien
dylemat polityczny. Ale jesli Seym poprze Senat, a Senat — Sejm, to mysle, ze
wladza ustawodawcza moze zagwarantowac stabilno$¢ rozwoju budownictwa, ktO-
re w tej chwili przezywa wielki kryzys. Dlatego opowiadam si¢ za utrzymaniem,
anawet rozwojem tego urzedu, za co pan Szczepanski powinien mi podzigkowac.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. W zwiazku z tym mysle, ze procedowanie nalezaloby przeprowadzi¢
nastepujaco: przegltosujmy najpierw, za czym jestesmy. Czy za tym, ze ten urzad ma
funkcjonowac jeszcze do 31 grudnia 2003 r., czy ze ma funkcjonowaé bezterminowo,
tak jak uchwalit Sejm. A jak to przeglosujemy, to wtedy przejdziemy do poprawek le-
gislacyjnych, ktére dopasujemy do odpowiedniego terminu.

Pani Mecenas, czy prawidtowo przedstawitem sprawg?

(Senator Grzegorz Lipowski: Jeszcze przed glosowaniem mam pewna...)

Aha, jeszcze sa glosy w dyskusji.

Proszg bardzo, pan senator Lipowski.
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Senator Grzegorz LipowskKi:

W ostatniej wypowiedzi pan senator poruszyl sprawe tendencji do ograniczania
ministerstw. Proszg panstwa, powré¢my tam na sekundke do roku, kiedy nastgpowaty
zmiany administracyjne panstwa. Co nam pan Michal Kulesza gwarantowal po zmia-
nach administracyjnych? Miato nie przyrosna¢ administracji, miaty by¢ oszczgdnosci,
apotem przestano nam odpowiadac, jaki jest faktyczny wynik zmian administracyjnych.

I teraz, jezeli tu... Gdybym byl premierem, wolatbym si¢ ttumaczy¢ z tak zwar
nych trzech erek, anizeli... Ja mam tylko dziesig¢ wycinkow krytykujacych likwidacje
urzedu i poprositbym pana, zeby pan senatorom moze rozdat te komplety.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Dobrze.)

Albo si¢ wezmiemy za budownictwo naprawdg, albo...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli rozumiem...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy to jest pytanie do pani minister Wasilewskigj-Trenkner, bo nie bardzo zro-
zumialem? Czy pani minister chciala si¢ moze wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Finanséw Halina Wasilewska-Trenkner: Nie,
Panie Przewodniczacy, ja naprawdg tej sprawy nie znam.)

Rozumiem, ja tak tylko grzecznie zapytatem. Dzigkuj¢ bardzo.

(Glos z sali: A co pan taki grzeczny?)

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Poset Jan Szymanski: Czy ja tez moglbym przed koncowa decyzja Wysokiej
Komisji zabra¢ gtos?)

Proszg bardzo, glos ma pan poset Jan Szymanski.

Posel Jan Szymanski:

Chcialbym tutaj wroci¢ do tego argumentu, nie bez znaczenia, ktory przedstawit
pan senator — ze rzad w marcu 2002 r. przyjat rozwiazanie dotyczace uszczuplenia ad-
ministracji centralnej, w tym réwniez tego urzedu. A likwidacja tak zwanych erek tuta;j
nie ma miejsca, Panie Senatorze, dlatego ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest zachowanie tego samego potencjatu. Nie chcialbym si¢ tu sprzeczac,
chcialbym tylko raz jeszcze prosi¢ panstwa o to, zebyScie panstwo ten przemyslany
przez Komisj¢ Infrastruktury projekt ustawy poparli, zebyS$cie panstwo dali szansg utwo-
rzenia takiej organizacji, ktora bedzie godna reprezentowac budownictwo po 31 grudnia.

Wiem, ze mozna do tych spraw podej$¢ z dwoch stron, chociazby i na takiej za-
sadzie: czy szklanka jest do potowy petna, czy szklanka jest do polowy pusta. I tutaj
panowie jak gdyby reprezentujecie t¢ opcjg, zeby to zostawi¢. Niemniej jednak ze
wzgledow organizacyjnych tatwiej bedzie to przeprowadzi¢ wtasnie w takiej kolejnosci
i w takim ksztalcie, jaki zaproponowata sejmowa Komisja Infrastruktury.

Wszystko jest w rgkach panstwa senatoréw. Chcialbym, zebyscie panstwo zechcieli
wzia¢ pod uwage réwniez i te argumenty, ktore panstwu przedstawitem. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan senator Lewicki, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wstuchuje si¢ w tg burz¢ pogladéw 1 pozwolg sobie mie¢ nieco inne zdanie
0 catoksztalcie poruszanej materii. Otoz wydaje mi sig, ze chyba popetniamy btad wie-
rzac, 1z budownictwo to jest problem urz¢gdu badz ministerstwa czy innych organow
kierujacych rozwojem budownictwa w Polsce.

Sadzg, ze to nie w tym jest problem. Problem wydaje mi si¢ tkwi¢ w zupelnie
czym innym — w mechanizmach, ktére pobudzaja do budowy, do chgci inwestowania
w budownictwo najczesciej podatnikow, ktorzy maja pieniadze. Bo przeciez to nie mi-
nisterstwo, nie urzad te pieniadze posiada. Posiada je tylko w pewnym sensie. Sa me-
chanizmy takie jak na przyktad sptata czgsci odsetek czy tez korzystanie z ulg budow-
lanych. Sadzeg, ze powinni§my raczej nad tym problemem si¢ zastanawia¢, a kwestia,
czy to bedzie urzad, czy to bgdzie ministerstwo, to jest temat zupelnie zastgpczy; je-
stem przeciwny tego rodzaju dyskusji.

Wydaje mi sig, ze w Ministerstwie Infrastruktury oglad tej sprawy jest bardziej
catosciowy i chyba doswiadczenie lat, minionych epok, powinno nas uczy¢ pokory, bo
zadne instytucje nie osiagnety sukcesu na tym polu. To raczej mechanizmy, powie-
dzialbym, prorynkowe wraz z madrym udziatem panstwa te problemy moga zalatwiac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kto jeszcze chciat zabra¢ glos w tej sprawie?

Wiem, ze ministerstwo jest w niezrecznej sytuacji, ale moze chcecie panstwo
zabra¢ glos?

Pan minister Najar chciatby? Nie chce pan.

Pan prezes Szczepanski? Tez nie chce. No wlasnie. Wiem, ze sytuacja jest nie-
zreczna.,

Nie mam innego wyjscia, musimy najpierw przegtosowa problem trwania
Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast.

(Glos z sali: Aleto sami.)

Sami; wiadomo, ze sami glosujemy.

Nastepnie przejdziemy do procedury legislacyjne.

Kto jest za tym, azeby Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast funkcjonowal tak
dhugo, jak to okreslono w ustawie sejmowej, czyli bezterminowo? (6)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Stwierdzam, ze wniosek przeszedt.

W zwiazku z tym poprosze teraz przedstawicielke Biura Legislacyjnego o uwagi
legislacyjne do ustawy takiej, jaka wptyneta z Sejmu, bo przed chwileczka uchwalili-
$my, ze nad nia bedziemy debatowa¢. Prosz¢ bardzo.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje¢ bardzo. Pierwsza uwaga dotyczy bledow w tytutach — to jest najbtah-
sza z uwag. Po pierwsze, w tytule ustawy, jak i w art. 1, w zdaniu wstgpnym wyraz
,Jednostkach” powinien by¢ zastapiony wyrazem ,,jednostek”, poniewaz w tej ustawie
chodzito o zmiany w funkcjonowaniu centralnych organéw administracji radowej
I jednostek im podporzadkowanych, a nie byta to ustawa o jednostkach.

Druga sprawa dotyczaca tytulow to taka, ze w art. 2 tytul ustawy jest podany
niewlasciwie. Ustawa z 27 lipca 2002 r. nie miata tytulu takiego, jaki jest podany
w art. 2; ona dopiero doprowadzita do zmiany tytulu ustawy o premiach gwarancyj-
nych. Trzeba to zmieni¢. Tytut ustawy jest pewnym faktem i nad tym nie mazna dys-
kutowaé. Czyli, moim zdaniem, nalezy wprowadzi¢ poprawke uwzgledniajac wtasciwy
tytut 1 w tytule ustawy dzisiaj omawianej, 1 w art.2 w zdaniu wstgpnym.

Nastgpna kwestia dotyczy zbiegu problematyki regulowanej w tej ustawie
I W zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ktora byta rownolegle
uchwalana przez Sejm, a teraz jest w Senacie; jutro ma by¢ na posiedzeniu Senatul.

Te dwie ustawy o tyle na siebie zachodza, Zze jedna i1 druga nadaje nowe brzmie-
nie art. 81 pkt 6 ustawy zmieniangj w art. 1. I to powoduje, krotko mowiac, w potacze-
niu z tym, ze daty sa rézne — bo jest rdznica jednego dnia — Ze ustawa pozniejsza
uchyla to, co wprowadza ustawa wczeSniejsza. Czyli ten pkt 6 w brzmieniu ustawy
omawianej w tej chwili przez komisj¢ zostatby zastapiony z dniem 31 grudnia nowym
brzmieniem pktu 6 — takim, jakie przewiduje ustawa o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, czyli w ogble nieuwzgledniajacym zmian wprowadzanych w zakresie
funkcjonowania prezesa Urzedu Mieszkalnictwai Rozwoju Miast.

Myslg, ze juz na tym etapie mozna cos zatozy¢. Trzeba chyba przyjac, ze ustawa
o ubezpieczeniu zdrowotnym, ta nowelizacja, wejdzie w zycie bez poprawek szybciej
niz ta ustawa. W zwiazku z tym trzeba tutaj wlasnie dostosowac ten pkt 6, tak aby on
uwzgledniat juz zmiany wprowadzane ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym, czyli trzeba z tego pktu 6 wykresli¢ art. 19 pkt 3, art. 40 oraz art. 63 pkt 9, bo one
dotycza UNUZ, a w zwiazku z tym, ze UNUZ zostaje, nie jest potrzebny przepis mo-
wiacy o przejsciu kompetencji na inny organ. Trzeba tez zmieni¢ datg ustawy z 30 na
31 grudnia. Woweczas ta ustawa — zakladajac, ze przejdzie ona z poprawkami — bedzie
uchwalona pdzniej 1 nawet wchodzac w zycie tego samego dnia uchyli zmiany wpro-
wadzane do tego samego przepisu ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym.

Ostatnia kwestia dotyczy zmiany ustawy, w skrocie mowic, o premiach gwarancyj-
nych. Jak panstwo senatorowie pamigtaja, w lipcu byta taka znaczaca nowelizacja tej ustawy
o premiach gwarancyjnych zwiazana z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego. Wtedy
przyjeto tam zasade — w stanie prawnym wowczas obowiazujacym i przewidywanym — ze
kompetencje wykonuje minister infrastruktury, natomiast czasowo, do kaaca 2002 r., wyko-
nuje je prezes Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Ale, jak mowig, taka decyzja byla
podejmowana w zalozeniu, ze ten urzad prezesa bedzie istnial tylko do konca 2002 r.

Mysle, ze jesli ten stan, czy te zatozenia, ktore teraz sa w ustawie, bylyby wtedy
znane, ta sytuacja bylaby inna; ze tam zostalby prezes. I myslg, ze trzeba by bylo
w dwach migjscach w tamtegj ustawie, w ustawie o premiach gwarancyjnych, a wigc nie
W tej ustawie o zmianie ustawy o premiach, tylko, ze tak powiem, w ustawie-matce,
dokona¢ zmiany, zeby tam na stale wpisac prezesa zamiast ministra.
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Ta poprawka czynitaby w ogodle potrzebna zmiang wprowadzana w art. 2, bo
w tegj chwili, bez tg) poprawki, bez zmiany w ustawie o premiach gwarancyjnych, art. 2
nie ma praktycznie sensu, poniewaz jego efekt jest taki, ze tylko dwa dni wczes$niej, bo
30 grudnia, anie 1 stycznia, kompetencje prezesa przefmie minister. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Gwoli wyjasnienia chcg powiedzie¢, ze jest propozycja poszerzenia jutrzejszego
porzadku obrad na posiedzeniu plenarnym Senatu wiasnie o ustawg o ubezpieczeniu
zdrowotnym, o ktorej méwita pani mecenas. I zeby te ustawy byty rozpatrywane réw-
nolegle, jest propozycja, aby ta ustawa rowniez byta rozpatrywana jutro, bo tego wy-
maga proces legislacyjny, co panstwo przed chwila styszeli od pani mecenas.

Jest jeszcze nadzieja, ze tamta ustawa przejdzie bez poprawek 1 w zwiazku
Z tym bylaby wczes$niej u pana prezydenta do podpisu, a ta i tak musiataby wroci¢ do
Sejmu, bo jest tu, jak panstwo widzicie, propozycja kilku poprawek. I w tym momen-
cie, jak rozumiem, proces legislacyjny bytby jak najbardziej prawidtowy, oprécz tego,
ze dos¢ pdzno bysmy poszerzyli porzadek, ale to tez jest zgodne z regulaminem Sena-
tu. Oczywiscie robimy to wyjatkowo, niechgtnie, ale taka jest natura pracy Senatu. Ode
mnie panstwo musieliScie uzyskac takie wyjasnienie.

Czy w sprawie poprawek zgloszonych przez pania mecenas Skorupkg...

Teraz juz mogg prosi¢ pana Szczepanskiego. Czy pan ma uwagi jako urzedujacy
wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast? Nie ma pan uwag.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem, ale popiera pan te poprawki, czy nie popiera pan?

(Glos z sali: Przyszedt minister.)

(Gtos z sali: One sa do$¢ oczywiste.)

Rozumiem, ale chcialem uzyska¢ taka odpowiedz.

(Gftos z sali: Jezeli chodzitoby o inna czgs¢, to si¢ wypowiedziatbym sig, ale...)

W zwiazku z tym ja te wszystkie poprawki przejmujg. Oczywiscie musimy je
przegtosowac.

Mam tylko pytanie do pani mecenas, czy musimy gltosowac¢ oddzielnie, czy mo-
zemy tacznie?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mozna tacznie.)

Aha, pozwala pani tacznie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze ja wyjasnig, przeczytam, jak one by brzmiaty.

Pierwsza poprawka: w tytule ustawy oraz w art. 1 w zdaniu wstgpnym wyraz
,jednostkach” zastepuje si¢ wyrazem ,,jednostek™ — to jest sprawa tytulu ustawy.

Nastgpnie w tytule ustawy oraz w art. 2 w zdaniu wst¢pnym wyrazy: udzielaniu
premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych
zastgpuje si¢ wyrazami: refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych oraz
0 zmianie niektorych ustaw. To jest tez poprawienie biedu.
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Nastgpna sprawa to bylaby kwestia dostosowania do ustawy o ubezpieczeniu
zdrowotnym, czyli to bylyby te dwie poprawki z opinii. W art.1 w pkcie8 pkt 6
otrzymuje brzmienie: art. 27 oraz art. 52 pkt 13 w zakresie dotyczacym art. 33a ust. 1
pkt 9, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. Ta poprawka powoduje, ze
uwzglednia si¢ zmiany wprowadzane tamta ustawa. Oczywiscie, jak mowig, przy zato-
zeniu, ze tamta przejdzie bez poprawek. Jest tu zmiana daty — te dwie poprawki s ze
soba zwiazane — z 30 na 31 grudnia.

| jeszcze dwie poprawki. Jedna dotyczy meritum sprawy, czyli zmiany
ustawy o premiach gwarancyjnych w taki sposob, ze w art. 3c oraz w art. 4 ust. 3
uzyte w réznych przypadkach wyrazy: minister wtasciwy do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej 1 mieszkaniowej zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiednich
przypadkach wyrazami: prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, co po-
woduje, Ze na stale zostaje tam wpisany prezes Urzgdu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju
Miast.

Oczywiscie zaktadam, ze tutaj pan minister czy pan prezes zgadza si¢ z tym, ze
nie taka byla intencja, zeby od 1 stycznia bez wzgledu na to, do kiedy bedzie funkcjo-
nowal prezes, przejat to minister. Bo jesli taka byla intencja — tak jak jest na przyktad
w odniesieniu do kompetencji przewidzianych w ustawie o zagospodarowaniu prze-
strzennym — to wtedy ta poprawka nie ma sensu.

Ale zakladam, ze skoro pan prezes si¢ zgodzil, to znaczy, ze to ograniczenie
W czasie byto spowodowane tylko aktualnym stanem prawnym. Zwiazana z tym mu-
sialaby by¢ jeszcze jedna poprawka, dotyczaca tytutu, uzupetniajaca ten tytul o ustawe
0 udzielaniu premii gwarancyjnych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rzeczywiscie, wszystkie poprawki maja charakter legislacyjny; mozemy gloso-
wac nad nimi facznie.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat do glosu? (1)

Czyli jest jeden glos wstrzymujacy.

Wszystkie poprawki zostaly zaakceptowane przez komisje.

Gtosujemy nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Czy jest ochotnik na senatora sprawozdawcg? Bo jak nie ma, to ja wyznaczg.
Nie ma, tak? Proponuj¢ na sprawozdawce pana senatora Lipowskiego. Czy pan senator
przyjmuje?

(Senator Grzegorz Lipowski: Czyz moge odmowic?)

Nie moze pan odmowic.

Proszg zaprotokotowac: pan senator Grzegorz Lipowski jest sprawozdawea. Ja
zglosze wniosek o rozszerzenie porzadku, a pan senator ztozy sprawozdanie.

Dzigkuj¢, zamykam ten punkt.

Mozemy w tej chwili przej$s¢ do debatowania nad czgscia 18 budzetu ,,Budow-
nictwo, gospodarka przestrzennai mieszkaniowa’ .

46 532/vV



w dniu 27 listopada 2002 r.

| w tg sprawie adbo pan minister Najar, abo pan prezes Szczepanski... Ktory
Z pandéw bedzie referowatl najpierw w imieniu rzadu t¢ sprawe? Jednak pan minister, tak?

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski:
W konsekwencji woli komisji senackiej lepiej, zeby brat to szef urzedu, moze...)

Dlatego pana pytam, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, pan prezes Szczepanski.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar: Dlaczego
pan minister taki zgryzliwy?)

(Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wiestaw Szczepanski: Bo
pOZna pora.)

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

(Gtos z sali: Jesli mozna, to pani dyrektor generalna jest przygotowana do
przedstawieniatego.)

Aha, pan to przekazuje, tak?

Proszg bardzo, Pani Dyrektor, o krotkie wprowadzenie do tej czgsci.

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
K atarzyna Szar kowska:

Panie Przewodniczacy, czujg si¢ zestresowana ta sytuacja; nie spodziewatam si¢
czegos$ takiego, w zwiazku z tym prosze o wyrozumiatos¢ w trakcie referowania.

Chcialam tylko zauwazy¢, ze w czesci 18 ,, Budownictwo, gospodarka prze-
strzenna 1 mieszkaniowa” znajduja si¢ nie tylko wydatki objete dotychczasowym za-
kresem dziatania Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, ale rowniez wydatki, ktore
zwiazane sa z dzialalno$cia departamentow w Ministerstwie Infrastruktury, ktore row-
niez realizuja cze$¢ zadan ministra.

Nie chciatabym tez, w zwiazku z juz do$¢ p6zna pora, zaglebiaé si¢ w szczegO-
ty. Raczej istotniejsze byltoby, gdyby panstwo senatorowie po prostu zadawali pytania.
Materiat pisemny zostat przedstawiony.

Chcialam krotko powiedzie¢, ze przewidywane czy planowane dochody na
przyszty rok w czesdci 18 to 125 milionow 85 tysigcy z1, co stanowi nieznaczne zmniej-
szenie w stosunku do wykonania dochodéw tego roku. Przy tym w poszczegdlnych
dziatach klasyfikacji budzetowej te dochody przedstawiaja si¢ w ten sposob: w dzia-
le 700 ,, Gospodarka mieszkaniowa” jest to 125 milionéw zi, a w dziale 710 ,,Dzialal-
nos¢ ustugowa” — 85 miliondw...

Przepraszam, w czgsci 18 sa réwniez wydatki objete dzialalnoscia Glownego
Urzedu Nadzoru Budowlanego i Gléwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii. To wszyst-
ko z tego zdenerwowania.

Dochody realizowane w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa” pochodza
gltéwnie z tytuldéw objgtych ustawa o pomocy panstwa w sptacie kredytow mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji wyptaconych bankom pre-
mii gwarancyjnych. Sa to dwa tytuly: splaty zadluzenia z tytulu przejsciowego wyku-
pienia odsetek oraz zwroty nominalnych kwot umorzen. I, tak jak powiedzialam wcze-
sniej, na 2003 r. dochody z wyzej wymienionych tytutow zostaly zaplanowane na
kwote 125 miliondw z1.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ ustugowa, to dochody akurat w tym dziale nie sa re-
alizowane przez Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, tylko przez Gtéwny Urzad
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Nadzoru Budowlanego oraz Gléwny Urzad Geodezji 1 Kartografii, ktore na pewno
W tej sprawie doktadnie i precyzyjnie si¢ Wypowiedza.

Jesli chodzi o wydatki budzetowe, to w tej czesci zostaty one zaplanowane na
wysoko$¢ 1 miliarda 784 miliondw 464 tysiecy zt, w tym na wydatki inwestycyjne
przeznaczono 2 miliony 443 tysiace zt. Te wydatki beda realizowane w szeregu dzia-
tow. Dziat 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa”: to jest najbardziej znaczaca kwota wy-
datkéw; obejmuje ona 1 miliard 732 miliony 506 tysiecy zt. I w ramach tych wydatkow
przewidywane sa wydatki na: gospodarke gruntami i nieruchomo$ciami — 799 tysig-
cy zt, refundacj¢ premii gwarancyjnych — 829 miliondw 987 tysigcy zt, premie za sys-
tematyczne oszczgdzanie — 12 tysigcy zl, wykup odsetek od kredytoéw mieszkaniowych
— 325 milionéw zt, Krajowy Fundusz Mieszkaniowy — 450 milionow zt, Fundusz Ter-
momodernizacji — 5 miliondw zt i pozostala dziatalno$¢ zaplanowana na kwote
121 milionow 707 tysigcy z1.

Nie chciatabym tez szczegdtowo opowiadac¢ o sprawach, ktore panstwo otrzymali na
piSmie. W tej sprawie zmian nie bylo, poniewaz Sejm nie uchwalil zmian do tej czgsci.

Jesli mozna, chciatabym przej$s¢ do dziatu nastgpnego, to jest do dziatu 710 —
Dziatalno$¢ ustugowa. Dziat ten przewiduje wydatki w kwocie 32 miliondw 125 tysie-
cy zk. W ramach tego dzialu beda realizowane prace geodezyjne i kartograficzne, nad-
zor budowlany, dziatalnos¢ Gléwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii oraz pozostata
dzialalno$¢. Sa znamienitsze osoby, ktére moglyby o tych wydatkach opowiedzie€.

Nastegpny dziat objety czgscia 18 budzetu panstwa to jest dziat 750 , Administra-
cja publiczna”. Wydatki w tym dziale zaplanowano na wysokos¢ 19 milionow 763 ty-
siecy zt, co stanowi 93,8% przewidywanego wykonania za 2002r., przy czym wydatki
w tym dziale obejmuja wydatki zwigzane z dziatalno$cia Urzedu Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast, z ta cze$cia dziatu administracji, oraz wydatki zwiazane z dziatalno-
$cia dwoch, trzech departamentéw w Ministerstwie Infrastruktury.

Kolejny dziat ,,Obrona narodowa”; wydatki zostaly przewidziane w kwocie
18 tysigcy ztotych, co stanowi 100% przewidywanego wykonania w 2000r. Sa to wy-
datki zwiazane ze szkoleniami obronnymi, konserwacja urzadzen sfery bezpieczen-
stwa, utrzymaniem panstwowych rezerw mobilizacyjnych.

Jeszcze jeden dziat, dziat 801 ,,Oswiata 1 wychowanie”. Wydatki w tym dziale
zaplanowano w kwaocie 52 tysiecy zt. Przeznaczone sa one na koszty zwigzane Z orga-
nizacja konkurséw oraz wyptata nagrod dla szkot budowlanych i geodezyjnych.

W czgsci 18 funkcjonuja dwa gospodarstwa pomocnicze. Jedno gospodarstwo to
jest Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, ktory bezposred-
nio podlega Gtownemu Urzgdowi Geodezji i Kartografii. Drugie gospodarstwo po-
mocnicze to jest gospodarstwo funkcjonujace dotychczas przy Urzedzie Mieszkalnic-
twa 1 Rozwoju Miast. Wydatki na te gospodarstwa zostaly zaplanowane w kwocie 1
miliona 569 tysigcy zt.

W cze$ci 18 znajduje si¢ réwniez fundusz celowy, dzialajacy na podstawie
ustawy — Prawo geodezyjne 1 kartograficzne, stanowiacy de facto wyodrgbniony ra-
chunek budzetu panstwa, Fundusz Gospodarki Zasobami Geodezyjnym i Kartograficz-
nym. Planowane przychody to kwota 153 milionow 421 tysigcy zt, co praktycznie od-
powiada przewidywanemu wykonaniu za 2000 r.

Przychody funduszy powiatowych okreslone zostaty na 148 milionow 902 ty-
sigce zt. Z kolei wydatki zostaly okreslone na 181 miliondw 893 tysiccy zt, co odpo-
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wiada ciut wigcej niz 72% przewidywanego wykonania za 2000 r., w tym wydatki bie-
zace to 158 miliondw zt, a wydatki inwestycyjne to 23 miliony 768 tysiecy z1.

Mysle, Zze na ten temat najlepiej wypowiedza si¢ przedstawiciele Glownego
Urzedu Geodezji 1 Kartografii.

Przewidywany stan funduszu — to réwniez istotna informacja — na koniec
2003 r. bedzie wynosit 20 milionéw 57 tysiecy zt. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Z ramienia Senatu ta sprawa zajmowal si¢ pan senator Grzegorz Lipowski.
Udzielam glosu panu senatorowi.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaistnieje tutaj chyba taka neutralna dla budzetu panstwa poprawka, zmiana, ze
wydatki na utrzymanie Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z czg$ci 18 ponownie
powinny by¢ wylaczone w kwocie 1 miliarda 700 miliondw zt. Nie wiem, czy to jest
zgodne z...

Przewodniczacy Marian Noga:

Bede¢ musiat zapyta¢ o to pania minister Wasilewska-Trenkner.
Proszg, Pani Minister, o zabranie glosu w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner :

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z punktu widzenia formalnego nie ma konieczno$ci wyodrgbniania urz¢du, po-
niewaz jego wszystkie wydatki sa ujete w budzecie i moga by¢ realizowane wewnatrz
budzetu, tak jak to zostato zaplanowane. Przeciez wydatki nie zostaly zdjete, tylko zo-
staly odpowiednio wlaczone jak gdyby w czg$¢...

Z punktu widzenia prezentacji sprawy, rzecz oczywista, mozna byloby te wy-
datki wytaczy¢ w osobna pozycj¢ budzetowa. To jest bardzo duza poprawka, bo ona
wymaga bardzo wielu zmian. Ale, jak powiadam, moze to by¢ albo pozostawienie
w 2003 r. rozwiazania, ktore jest w tej chwili w budzecie i ktoére byto pochodna decy-
zji, albo wylaczenie tych kwot, poniewaz te kwoty sa w budzecie.

To jest sprawa, ktora wiaze si¢ po czg$ci z losami decyzji, ktora panstwo podje-
li. Gdyby to byto tylko na rok, to wylaczanie bytoby zupetnie bezzasadne, bo to jest
tylko rok. A jezeli przyjmiemy, ze urzad bedzie zyt dtuzej, to wtedy mozna sig o to
pokusi¢, przywrdei¢ z powrotem istnienie urzgdu wewnatrz budzetu, cho¢, jak powia-
dam, w budzecie przyjeto zasade — i ona jest dosy¢ wyraznie przestrzegana — ze wyla-
czone w osobne czgs$ci budzetowe sa te urzedy centralne, nad ktérymi nadzor sprawuje
premier, a pozostate zyja jak gdyby w czesciach swoich gtéwnych dysponentéw. Urzad
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast mial by¢ wlaczony do budzetu ministra infrastruktu-
ry, bo taki byt jeszcze dzisiaj stan prawny. Tyle mogg powiedziec.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Idac tropem wypowiedzi pani minister, pozostawitbym to do glosowania w Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, oczywiscie senackiej. Tak myslg. Oczywi-
$cie musi to by¢ zreferowane, przedstawione na posiedzeniu komisji i niech komisja
podejmie decyzj¢. Chyba ze panstwo chcecie przedstawi¢ bardzo konkretny wniosek
Komigji Gospodarki i Finansow Publicznych.

Proszg bardzo, otwieram dyskusje w tej sprawie.

Pan senator Lipowski?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Rozumiem. Wigc moja propozycja jest chyba jasna. Proponujg, zeby przedsta-
wi¢ ja Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych do rozpatrzenia, czy wykczy¢ to,
czy pozostawi¢, a pani minister i tak bedzie brala udzial w posiedzeniu tej komisji; ja
wiem, ze pani bgdzie brata udziat.

Czy inne sprawy...

Prosz¢ bardzo, pozostate sprawy. Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Od dnia 30 sierpnia 2002 r. istnicje ustawa o systemie oceny zgodnosci, ktora
naklada na wyspecjalizowane organy nadzoru nowe zadania. Chodzi o Gtowny Urad
Nadzoru Budowlanego. I tutaj sporo zadan przybywa, a nie ma to odbicia w budzecie.

Jest rowniez rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 czerwca 2002 r. w sprawie
produktow podlegajacych zatrzymaniu podczas kontroli celnej, trybu postgpowania
tych organow celnych przy ich zatrzymaniu oraz wtasciwosci 1 zadan organow celnych
wydajacych opini¢ o tych produktach. To rozporzadzenie tez zaczyna funkcjonowac od
1 stycznia 2003 r. Nie wiem, jak to si¢ stato, ze nie zostato to uwzglednione w budze-
cie. Gdybym mogl prosi¢ pana ministra Urbana o przedstawienie...

(Gflos z sali: ...powodow.)

Wtlasnie, dlaczego to si¢ nie znalazto.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Andrzej Urban:

Rzecz polega na tym, zZe istotnie ta ustawa 1 tym rozporzadzeniem — to znaczy:
poprawka senacka do tej ustawy — zostal natozony obowiazek nadzoru budowlanego,
dlatego ze w przediozeniu rzadowym istotnie nadzér budowlany nie miat sprawowac
nadzoru nad rynkiem, zgodnie z ta ustawa, ktdra zostata ostatecznie przyjeta.

W zwiazku z powyzszym, poniewaz wlasnie tutaj w ramach prac parlamentar-
nych nastgpita ta zmiana, rzeczywiscie nadzér budowlany nie jest przygotowany; po
prostu nie jest w stanie petni¢ tej funkcji. Dlatego tez rozumiem, ze pan senator
wniostby te sprawe.

Jest to dos¢ istotna zmiana. Co do budzetu przysztorocznego, to jesli chodzi o rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow, ktore ma nazwe: w sprawie produktow podlegajacych zatrzy-
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maniu podczas kontroli celnej, trybu postgpowania organéw celnych przy ich zatrzymaniu
oraz wlasciwos$ci zadan organéw celnych wydajacych opinie o tych produktach, to skutki
jego wprowadzenia wynosza w sumie — mowi¢ zaokraglajac — okoto 2 milionow zt.

Oczywiscie znacznie powazniejsza sprawa jest ustawa o systemie zgodnosci,
gdzie jest kwestia prawie 20 milionOw zi. Jest tak dlatego, ze, praktycznie rzecz biorac,
calos¢ struktur nadzoru budowlanego, poczawszy od powiatowych inspektoratow nad-
zoru budowlanego, poprzez urzedy stopnia wojewodzkiego, po minimalnie oczywiscie,
nawet bardzo minimalnie, Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego, ktory tez musi w tym
uczestniczy¢, te skutki wlasnie sptywaja na te wszystkie trzy szczeble organow.

Tak to wyglada w $wietle... Ustawa wchodzi rzeczywiscie... To znaczy, i jed-
no, i drugie — i rozporzadzenie, i ustawa — wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto chce zabrac¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja tez mam pytanie do pana ministra Urbana.
Panie Ministrze, czy tak, jak mniej wigcej kalkuluje, to rozporzadzenie istniato
juz w trakcie opracowywania budzetu?

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze¢ bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner :

Panie Senatorze, rozporzadzenie byto wczesniejsze, ale tez w zwiazku z jego
znajomoscia srodki przeznaczone na wojewodzkie urzedy nadzoru zostaty przez nas
zwiekszone w sumie tacznie o okoto 2 miliondw zt, poniewaz tak notowano i tak oce-
niano koszt rozporzadzenia Rady Ministrow.

Faktem jest, ze drugi problem, o ktorym mowit pan minister Urban, kwestia
ustawy, to jest sprawa nadzwyczaj skomplikowana, poniewaz w obecnym ksztalcie
prawnym ustawa jak gdyby przypisuje rolg organu kontrolujacego Gtownemu Urzg-
dowi Nadzoru Budowlanego, podczas gdy wiadomo, ze dla fizycznej realizacji tej
ustawy potrzebna jest drobna korekta prawna. Te upowaznienia powinny by¢ rozpisane
na terenowe jednostki urzedu.

Gdyby panstwo rozwazali mozliwo$¢ wprowadzenia tej poprawki, o ktorej mo-
wil pan senator sprawozdawca, to byloby niezbedne, aby taka kwote umiesci¢ w re-
zerwie celowej do momentu wyjasnienia tego, kto bedzie wreszcie organem petniacym
te funkcje. Czy bedzie to tylko Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego, co jest po prostu
niewykonalne z powodow czysto technicznych, czy tez bedzie to rozpisane i Gtowny
Urzad Nadzoru Budowlanego bedzie niejako druga instancja dla decyzji, ktore beda
podejmowaty urzedy terenowe, prawdopodobnie urzedy stopnia wojewddzkiego. Ale

532/vV 51



36. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

to wymaga, jak powiadam, korekty rozwiazania, ktore znalazto si¢ ostatecznie w usta-
wie. I tak to wyglada od strony formalno-prawne.

Od strony finansowej sprawa jest gorsza, bo zeby zrobi¢ poprawke, o ktorej
moéwil pan senator, trzeba znalez¢ na nia Srodki. I tutaj jesteSmy w takiej sytuacji, ze
rzad w chwili obecnej nie potrafi udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, gdzie
znalez¢ $rodki. Sugestie, jakie byty zglaszane, obejmuja jak gdyby wszystkich zainte-
resowanych siedzacych przy tym stole. Bo w trakcie dyskusji w Sejmie byly zglaszane,
zreszta niewykonane, propozycje, aby z kredytu mieszkaniowego, nowego kredytu
mieszkaniowego o doptatach do kredytu o stalej stopie — dotyczca ich ustawa wejdzie
w zycie prawdopodobnie nie od 1 stycznia, a na pewno nie od 1 stycznia beda realizo-
wane kredyty — ewentualnie wyja¢ pewna czg$¢ przeznaczonej na to kwoty 1 przezna-
czy¢ ja na sfinansowanie tego, o czym mowa, to znaczy owych badan materiatlow bu-
dowlanych, ktére musi prowadzi¢ Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego 1, co si¢ z tym
wiaze, zwigkszenie zatrudnienia w jednostkach terenowych.

Taka byta koncepcja, jednak poprawka zgloszona przez panstwa postow w trak-
cie prac komisji wlasciwej, a potem Komisji Finanséw Publicznych, okazata si¢ obar-
czona pewnymi blgdami. W zwiazku z tym Komisja Finanséw Publicznych postano-
wila jej nie przyjac. To wszystko, co moge na ten temat powiedzie¢. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tez musze co$ doda¢ do tego, co powiedziala pani minister. Mianowicie po
konsultacji z panem mecenasem chcg powiedzie¢, iz zeby dzisiaj glosowa¢ nad po-
prawka legislacyjna i potem przekazac¢ ja Komisji Gospodarki i Finansow Publicznych,
trzeba by ja bylo opracowac legislacyjnie. Pani minister doskonale wie, jaka to jest
skomplikowana sprawa, bo trzeba dokona¢ zmian w kilku miejscach. Pan mecenas sg
tego nie podejmuje. A o dzisiejszym posiedzeniu Senatu byto wiadomo miesiac temu.
W zwiazku z tym mozna to zrobi¢ tylko 1 wylacznie na posiedzeniu plenarnym Senatu
I oczywiscie Biuro Legislacyjne jest do dyspozycji panstwa, azeby ta poprawka zgto-
szona juz na posiedzeniu plenarnym byla jak najbardziej zgodna z wymogami prawa.
A potem przyjdzie to do komisji i bedzie nad tym przeprowadzone gtosowanie.

(Senator Grzegorz Lipowski: Panie Przewodniczacy...)

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Poprawka jest przygotowana.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, pan mecenas Magda ma glos.

Starszy Specjalista w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym poruszy¢ dwa problemy. Jezeli chodzi o problematyke zadan i kom-
petencji Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, to przygotowanie poprawki, ktora
zmierzataby do tego, aby przywrdci¢ w budzecie czg$¢ 55, dotyczaca tego organu,
wymagataby przerwy w posiedzeniu Wysokiej Komisji, tak aby na wzor poprzedniego
budzetu sformutowa¢ w sposéb kompletny i wyrazny przeniesienie §rodkow finanso-
wych z obecnej czgsci 18 — Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa do
nowo utworzonej czgsci 55 pod tytulem: Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

Zwazywszy na fakt, ze w ustawie budzetowej na 2002 r. czg$¢ 55 sktadata si¢
Ztrzech dzialow: Gospodarka mieszkaniowa, Administracja publiczna oraz Obrona
narodowa, zredagowanie takigl poprawki nie jest szybkim i czystym zabiegiem legisla-
cyjnym.

Co do propozycji poprawek, o ktérych méwit pan senator Lipowski, to chciat-
bym zapyta¢ pana senatora, czy chodzi o propozycje poprawek dotyczacych ustawy
0 systemie zgodnosci, czy tez propozycj¢ poprawek dotyczacych skutkéw rozporza-
dzenia Rady Ministréw, o ktorym byta mowa.

(Senator Grzegorz Lipowski: O systemie zgodnosci.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan mecenas ma t¢ poprawke, tak? Czy to jest poprawka dobrze sformutowana,
Panie Mecenasie?

Star szy Specjalistaw Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Poprawka, ktéra mam przed soba, dotyczaca zmian w budzecie panstwa
w zakresie skutkow ustawy o systemie oceny zgodnosci budzi pewne watpliwosci.
Watpliwosci te dotycza przede wszystkim tego, czy planowane rozdysponowanie
rezerwy celowej na skutki ustawy z dnia 30 sierpnia 2000 r., ktore znajduj¢ na stro-
nie trzeciej, ma by¢ integralna czescia poprawki. Gdyby tak byto, to wydaje sig, ze
tego rodzaju poprawka nie bylaby dopuszczalna. Jezeli bowiem tworzylibySmy re-
zerwe celowa, ktora obejmowataby $rodki finansowe w wysokosci 20 milionow
252 tysigcy zt z przeznaczeniem na dotacje i subwencje oraz wydatki biezace jedno-
stek budzetowych, to wydaje sig, ze wystarczajacym zapewnieniem zrodet pokrycia
byloby zmniejszenie o t¢ kwote rozliczen z bankami w czesci 18 ,, Budownictwo”,
gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. Tworzenie kolejnych kwot w tym samym
dziale jest niespdjne z punktu widzenia metodologii budzetu. I taka jest wstepna
opinia Biura L egislacyjnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietta chciat zglosi¢ jakas poprawke, tak?

(Senator Mieczystaw Mietta: Nie, nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na sali senackiej bedzie mozna zglasza¢ wszystkie poprawki. Jasne.
Prosze¢ bardzo.
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36. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Dyrektor Generalny w Urze¢dzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
K atarzyna Szar kowska:

Chcialam tylko powiedzie¢, ze tak jak pan mecenas przeczytal, ten zalacznik
podlaczony do tej gtownej tabelki, to jest planowane przeznaczenie. To jest jakby roz-
pisanie tego, jak w przyszlosci ta rezerwa powinna by¢ rozdysponowana, o ile zostanie
utworzona. A utworzona powinna by¢ oczywicie w jednej kwocie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo, pan mecenas Magda ma glos.

Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Niewatpliwie wigc rozumiem wypowiedz pani dyrektor w ten sposob, ze strona trze-
cia, dotyczaca planowanego rozdysponowania, nic moze by¢ czgscia poprawki senackigy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Minister, wigc mam jedno pytanie: czy nalezy rozumie¢ t¢ poprawke w ten
sposob, ze zdejmujemy z doptat do kredytdéw mieszkaniowych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy zobaczy¢. Pani minister Wasilewska chce...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Przewodniczacy, uktad jest taki: poniewaz ta poprawka w momencie, kie-
dy rezerwa zostanie uruchomiona, bedzie obejmowata r6znego rodzaju wydatki, w tym
wydatki podlegajace jak gdyby szczegdlnej kontroli ze strony zar6wno Wysokiej Izby,
jak 1 Urzedu Rady Ministrow, to w tej poprawce trzeba poda¢ ogdlna kwote, ale tez
wskazac, jaka bedzie liczba etatow 1 jakie sa srodki na wynagrodzenia, bo bez tego nie
mozemy w sposob wilasciwy wprowadzi¢ tej poprawki do budzetu panstwa. Obok
zmian w zalaczniku gtownym do wydatkow budzetu panstwa, czyli w zataczniku nr 2,
musza by¢, jak moéwit pan mecenas, zrobione przeniesienia czg$ci kwoty z paragrafow
dotyczacych rozliczen z bankami do rezerwy celowej. Drugim elementem, ktory musi
zosta¢ zrobiony, jest zmiana w zalaczniku nr 11, czyli wpisanie odpowiednig rezerwy
etatow w podziale na poszczeg6lne... Ciagle jeszcze w rezerwie, ale ze wskazaniem,
jakie sa wynagrodzenia ogdlne przypisane grupie tych osob, ktére beda ewentualnie
zwigkszaly zatrudnienie w wojewddzkich urzedach nadzoru budowlanego.

Te informacje sa zawarte w tym teks$cie. Powinny by¢ tylko zapisane w sposob
wlasciwy w rezerwie celowej, tak zebySmy mieli jej pelny opis, zeby potem mozna
bylo ewentualnie dokona¢ poprawki zgodnej z wola Wysokiej 1zby.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czyli rozumiem, poprawka ze speilnia wymogi legislacyjne.
Pan senator Plewa w tej sprawie. Prosz.
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Senator Sergiusz Plewa:

Panie Przewodniczacy, proponowalbym, zeby t¢ poprawke w tej chwili przyjac.
Tu sa dwie racje. Po pierwsze, ta ustawa o kredytach, o oprocentowaniu stalym kredy-
tow mieszkaniowych praktycznie bedzie ustawa martwa, bo ona jest niekorzystna; ja
na przyklad takiego kredytu bym nie wziat. I po drugie, wydaje mi sig, Ze tu jest to na
tyle doktadnie wyliczone, ze po prostu trzeba to tylko formalnie upigkszy¢ i bedzie
wszystko w porzadku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister Najar, prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Sergiusz Najar:

Przystuchuje si¢ tej dyskusji trochg bezradnie, bo nie za bardzo wiem, czyj
wniosek w sprawie przeniesien budzetu jest w tej chwili dyskutowany. Rozumiem, ze
pani minister przytoczyta dyskusje, ktora si¢ toczyta w Sejmie, ale ktOra nie zostata. ..

(Przewodniczqcy Marian Noga: Sprawa jest oczywista, wniosek ztozyl senator,
ktory ma prawo zgtasza¢ poprawki, senator...)

Nie, ja nie kwestionuj¢ tego, tylko jak méwig o debacie...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Sprawa jest oczywista.)

Dobrze, ale ja wtasnie chciatem... Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego nie ma
tytutu do wnoszenia takiej propozycji. Stad moje pytanie, czyj to jest wniosek. Ale r0-
zumiem; uzyskalem odpowiedz na to pytanie.

Chce wyraznie powiedzieé, ze to jest zmiana, ktora podobnie jak zmiana, ktora
komentowatem poprzednio, dotyczaca przeniesienia 15 miliondw zt pozornie tylko
wewnatrz jednego budzetu, z jednego przedzialu do innych przedzialow, jest podjgta
przy wyraznym odmiennym stanowisku ministra infrastruktury i prezesa Urzdu
Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Niezbyt dobrze wigc rozumiem w $wietle catej dys-
kusji, ktora si¢ odbyta wczesniej, istoty urzedu, istoty instrumentéw, znaczenia tego
urzedu; tego, dlaczego tego rodzaju decyzje sa podejmowane przy takim stanowisku.

Zgadzam si¢ z opinia pani minister Wasilewskiej-Trenkner, iz musza zostaé
znalezione $rodki, ale pozwolg sobie nie zgodzi€ si¢ tu z panem senatorem Plewa, 1Z sa
to kredyty nieatrakcyjne, niepotrzebne. I nie o§mielam si¢ komentowaé woli pana se-
natora, tego, czy pan wezmie ten kredyt. Jeszcze tak Zle w Polsce nie jest, zeby zmu-
szano do kredytow, i, mam nadziej¢, nigdy nie bedzie przy naszych rzadach. Chcial-
bym jednak wyraznie zaznaczy¢ do protokotu, iz stanowisko rzadu — sadzg, ze pan pre-
zes Szczepanski podtrzyma rowniez stanowisko urzedu — w tej sprawie jest negatywne.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze inaczej: stanowisko rzadu jest negatywne. Ja jeszcze mogg dodacd, ze roz-
mawiatem, wprawdzie przez telefon, z ministrem Bryxem, ktory tez powiedziat, ze
jego stanowisko w tej sprawie jest negatywne. Rozmawiatem z nim trzy godziny temu.

Proszg¢ bardzo, pan mecenas.
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Starszy Specjalistaw Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Jezeli mogg zwrdei¢ uwage Wysokiej Komisji, to chciatem bardzo wyraznie
podkresli¢, iz zdaniem Biura Legislacyjnego stuszne jest stwierdzenie pani minister, ze
jezeli nastgpuje statuowanie konkretnych kwot finansowych w zakresie wydatkow bie-
zacych jednostek budzetowych, to musi to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zalaczni-
ku nr 11. Takiego odzwierciedlenia obecnie brak. Poprawka jest wicc nieckompletna
I wprzypadku jej przyjecia przez Wysoka Komisj¢ zostanie, tak jak to bywato
w ubiegtych latach, odrzucona przez Komisje Gospodarki 1 Finanséw Publicznych jako
niespetniajaca odpowiednich wymogow legislacyjnych, bez wzgledu na toczacy si¢
pomigdzy panstwem spor merytoryczny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proponuje autorom tej poprawki zgtosi¢ ja podczas debaty plenarnej; nie widzg
innego wyjscia. Dzisiaj musieliby§my gtosowac przeciw, a nie ma takiej potrzeby.

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi? Jezeli nie ma, to proponujemy przedstawic
w Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych wszystkie czsci dyskutowane dzisiaj
bez poprawek. Sprawozdawca na tym posiedzeniu komisji bedzie pan senator Jerzy
Suchanski, zast¢pca przewodniczacego komisji.

Dzigkujg, zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 15)
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