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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram czterdzieste 6sme posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Witam wszystkich pandw senatoréw 1 pania senator, a takze gosci, ktérzy przy-
szli do nas z réznych instytucji: z Ministerstwa Finansow, z Ministerstwa Skarbu Pan-
stwa, z Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast. Sa wigc reprezentowane instytucje,
ktore beda nam dzisiaj pomagaly w realizacji naszego porzadku obrad.

Od razu zaznaczg, ze planowany porzadek ulegl zmianie — wprowadzitem tu po-
prawke — gdyz Sejm nie uchwalit prawa telekomunikacyjnego, w zwiazku z tym takie-
go punktu dzisiaj w naszym porzadku by¢ nie moze.

A wigc bedziemy dzisiaj rozpatrywac tylko projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych nabywania wtasnosci nieruchomosci, ktory, jak wiadomo, jest na-
sza inicjatywa legislacyjna. Drugim punktem porzadku bylyby sprawy rdézne, czyli
sprawy, ktore panstwo senatorowie chcieliby wnie$¢ pod obrady naszel komigji.

Zaczynamy od naszej inicjatywy legislacyjnej. Mysle, ze bedziemy procedowac
w nastgpujacy sposob. Najpierw udzielg glosu panu senatorowi Bieli, ktory jest pomy-
stodawca tej ustawy, 1 poprosze o przedstawienie jej idei i1 uzasadnienia. Nastgpnie
udziele gltosu gosciom, w kolejnosci zaleznej od tego, kto z panstwa chciatby zabrac
glos jako pierwszy — czy przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa, czy Minister-
stwa FinansOw. A potem senatorowie beda mogli zadawac¢ pytania — zar6wno senato-
rowi pomystodawcy, jak 1 gosciom — i rozpoczglibySmy dyskusje.

Przed panstwem jest tekst tej ustawy. Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast
otrzymat taki dokument mniej wigcej tydzien temu, a wszyscy senatorowie otrzymali
ten tekst razem z zaproszeniem. Tak wigc treS¢ ustawy powinna by¢ znana, a przy-
najmniej teoretycznie, jak zakladam, powinna by¢ znana. W zwiazku z tym powinno
si¢ nam procedowac, jak mysleg, dos¢ tatwo.

Proszg bardzo, udzielam glosu panu senatorowi Bieli.

Senator Adam Bi€la:

Panie Przewodniczacy! Przedstawiciele Zaproszonych Resortow! Wysoka Komigo!
Przedstawiony projekt ustawy obejmuje propozycje nowelizacji czterech ustaw:
ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci; nastgpnie skorelowanej z ta
ustawa jej nowelizacji, a wigc ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 zmianie ustawy
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0 przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym
w prawo wiasno$ci; nastgpnie ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzyt-
kownikoéw wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci; a takze ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia przedsigbiorstw pan-
stwowych, niektorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych
os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wtasnoscia Skarbu Panstwa.

Celem proponowanego projektu, nowelizujacego te cztery ustawy, jest: po
pierwsze, poprawienie spojnosci przepisow prawnych; po drugie, dokonanie pewnych
uscislen pojeciowych, wynikajacych z dos¢ ztozonych Sciezek przeksztalcen wiasno-
sciowych podmiotéw bedacych wiascicielami mieszkan zaktadowych; oraz, po trzecie,
uchylenie rozbieznos$ci interpretacyjnych dotyczacych istniejacych ustaw.

| tak: w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. dodany art. 6 przyznaje prawo do
przeksztalcenia uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci osobom fizycznym bez
wzgledu na termin przyznania tego prawa lub termin wniesienia czynszu lub optaty,
zkolel w art. 1 ust. 2 jest mowa, iz przepisy ustawy stosuje si¢ do osob fizycznych,
ktore nabyly prawo uzytkowania wieczystego przed dniem 31 pazdziernika 1998r.
A wigc mamy ewidentng sprzecznos¢, bo tu okazuje sig, ze te osoby nie moga skorzy-
sta¢ z tego prawa. No 1 ta rozbiezno$¢ jest w jednej ustawie, a nawet w jednym artyku-
le. Poza tym ten termin 31 pazdziernika nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego.
Dlaczego wigc akurat 31 pazdziernika mialby by¢ ta data graniczna? To niezwykle
utrudnia realizacj¢ ustawy. Bo na przyklad w takiej sytuacji, gdy w budynku wieloro-
dzinnym niektérzy najemcy nabyli prawo odrgbnej wlasnosci mieszkania i uzytkowa-
nia wieczystego przed ta data, a tylko jeden z nich — cho¢ mogtoby by¢ ich bardzo
wielu — po tym terminie, to wowczas nie da si¢ tej ustawy zrealizowac rowniez w wy-
padku tych, ktérzy nabyli to prawo przed 31 pazdziernika. Art. 1 ustawy wymaga, aby
wszyscy wspotuzytkownicy wieczysci z danego budynku ztozyli wniosek o przeksztat-
cenie. Spehnienie tego warunku jest niemozliwe ze wzgledu na niesp6jnosc z ust. 2 te-
go samego artykutu. W ten sposob uprawnienia ustawowe do nabycia prawa wlasnasci
nieruchomosci nie moga by¢ wobec nikogo z tego budynku zrealizowane. Stad tez
proponowane w naszym projekcie regulacje nowelizujace ten zapis art. 1.

W grudniu 2002 r. Senat zaakceptowat propozycje Sejmu dotyczaca przedtuze-
nia terminu sktadania wnioskow wskazanych w ustawie z dnia 26lipca 2001 r. 0 na-
bywaniu przez uzytkownikow wieczystych prawa wtasno$ci nieruchomosci w odnie-
sieniu do Ziem Odzyskanych. Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 zmianie ustawy
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym
w prawo wlasnosci w art. 2 przedtuzyta termin sktadania wnioskéw o takie przeksztat-
cenie do dnia 31 grudnia 2002 r., ktory to termin niedawno minat.

Wobec wielu problemow, jakie byly zwigzane z niespdjnoscia wynikajaca z wspo-
mnianego art. 1, zwlaszcza ust. 1i ust. 5, a tym samym z realizacja ustawy, proponuje si¢
w art. 5 projektu uchyli¢ ograniczenia czasowe w sktadaniu wnioskéw o przeksztalcenie.
Jest to rozwiazanie analogiczne do tego, jakie zastosowano wustawie, ktora Senat zare-
komendowal Sejmowi i ktora juz weszla w zycie.

Dalsza kwestia to uscislenia pojeciowe wynikajace ze $ciezek przeksztatcen wiasno-
sciowych podmiotéw bedacych wilascicielami mieszkan zaktadowych. Historia z tym zwia-
zana jest bardzo nietypowa i skomplikowana, a bardzo wiele osob, ktore, jak wydawato sg
ustawodawcy, obejmie ta ustawa, jest poza jej zasiegiem. Stad tez pomyst nowelizacji.
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W odniesieniu do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania miesz-
kan bedacych wilasnoscia przedsigbiorstw panstwowych, niektérych spoétek handlo-
wych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osdéb prawnych oraz niektérych
mieszkan begdacych wlasnoscia Skarbu Panstwa proponuje si¢ uscisli¢ pojecie zbywcey
do spotek z udziatem Skarbu Panstwa, zamiast zbyt waskiego zakresu spotek, w odnie-
sieniu do ktérych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym. Przyktadowo: jesli
Skarb Panstwa jest w przypadku danej spotki podmiotem dominujcym, majac na
przyktad 30% jej akcji, ale z jakiego§ powodu przestanie mie¢ te 30% 1 ma trochg
mniej, to wowczas osoby mieszkajace w mieszkaniach zakladowych nie maja prawa do
nabycia takiego mieszkania. W zwiazku z takimi sytuacjami, gdy ludziom to upraw-
nienie juz si¢ nie nalezy, przychodzi bardzo wiele listow. A chcg zwroci¢ uwage, iz
W samej nazwie ustawy jest okre§lone, ze obejmuje ona niektore spotki handlowe
Z udziatem Skarbu Panstwa — a wigc nazwa ustawy mowi o spotkach z udziatem Skar-
bu Panstwa — a pdzniej, w odpowiednim artykule, nie ma takiego brzmienia, jest za to
brzmienie zawezajace do spotek, w odniesieniu do ktorych Skarb Panstwa jest pod-
miotem dominujacym, co stanowi do$¢ istotna roznice. A wigc zgodno$¢ z brzmieniem
tytulu ustawy wymagataby korekty.

Dalej: proponuje si¢ uscislenie pojgcia poprzednika prawnego zbywcy poprzez
dodanie zapisu o zaktadach, ktérych pracownicy na podstawie umowy midzy zaktada-
mi pracy uzyskali prawo najmu mieszkania zakladowego. Byly przeciez rozne przedsig-
biorstwa panstwowe, w ktérych w ramach umow zgodzono sig, by pracownicy mieszkali
w mieszkaniach zakladowych, ale przy przeksztatceniach wlasno§ciowych zapomniano
o tym, przeoczono to. No ale jest to bardzo skomplikowana materia, nie da sg tu
wszystkiego wyliczy¢, wymieni¢ enumeratywnie, stad tez to tych ludzi nie obejmuje.

Ponadto proponuje si¢ usci$lenie pojecia osoby uprawnionej poprzez wprowa-
dzenie rozszerzonego pojecia najemcy jako zajmujacego mieszkanie na podstawie
umowy najmu lub administracyjnej decyzji o przydziale. Jesli kto$ jest najemca, to jest
nim na podstawie jakiego$ tytutu prawnego — na przyktad byl pracownikiem podmio-
tow, bedacych poprzednikiem prawnym zbywcy, 1 dlatego nalezy mu si¢ to uprawnie-
nie. Stad tez nalezatoby... Przeciez bez powodu, bez podstawy prawnej, nikt by mu nie
dat umowy najmu ani administracyjnej decyzji o przydziale.

Dalej: uscislenie pojgcia okresu pracy. Zaliczaloby si¢ do niego okres pracy za-
rowno w podmiotach utworzonych z zaktadéow i jednostek organizacyjnych wydzielo-
nych z przedsigbiorstw po 1 sierpnia 1990r., jak i w przedsigbiorstwie panstwowym
| komunalnym, panstwowej lub samorzadowej osobie prawnej lub jednostce organiza
cyjnej oraz spotce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu te-
rytorialnego. Ten przepis znalaztby si¢ w art. 6, w ktorym jest mowa o preferencjach.
Moim zdaniem nie ma powodoéw, by rozrdznia¢ — zreszta jest to bardzo trudne — jakie
to bylto przedsigbiorstwo: panstwowe czy komunalne. Ale jesli nie uog6lnimy tego, to
niektorzy uznaja, ze jest to w stosunku do nich niesprawiedliwe. I beda mieli racjg.
Stad tez propozycja, zeby art. 6 dotyczyt rowniez ich.

Tak wigc przyjecie proponowanych zmian pozwoliloby skorzysta¢ z ustawy
wielu najemcom mieszkan zaktadowych, ktorzy dotychczas z powodu mato precyzyj-
nych sformutowan pozostawali poza grupa uprawnionych.

I wreszcie trzeci z wymienionych powodow nowelizacji — uchylenie rozbiezno-
Sci interpretacyjnych. Nowelizacja w tym zakresie dotyczylaby art.1 ust. 1 ustawy
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z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomosci. Chodzi o to, ze niektére gminy z brzmienia ust. | wywodza jeszcze
jeden warunek konieczny do spetnienia, ktorego nie ma w zapisie ustawowym, miarno-
wicie nadanie nieruchomosci gruntowej w dekrecie wymienionym w tym ustgpie. Ale
dekret ten nadawat ziemi¢ na wilasno$¢ — mam tu przy sobie treS¢ tego dekretu —
I wszystkim, ktorych dotyczyt, umozliwial nabycie prawa wilasnosci tej ziemi. A wigc
po co6z mielibySmy uchwala¢ ustawe, ktora daje tym ludziom jeszcze raz to, co juz
maja? Byloby to jakie$ kardynalne nieporozumienie. A wigc istnieje potrzeba uzupel-
nienia przepisu art. 1 ust. 1 o zapis wykluczajacy mozliwos$¢ interpretowania go w spo-
sob ublizajacy powadze wladzy ustawodawczej. W przeciwnym razie zakres podmio-
towy tej znowelizowanej niedawno ustawy bedzie w przyblizeniu odpowiednikiem
zbioru pustego. A wigc jest to dosy¢ powazny zarzut. Senat proponowal wczesniej
uzupeknienie tego zapisu, ale to grozitoby perturbacjami zwiazanymi z niekonstytucyj-
no$cia, poniewaz Sejm tym artykutem si¢ nie zajmowat, a wigc Senat nie mogt wpro-
wadza¢ do niego takich poprawek. Dzigkuje bardzo. To by bylo tyle.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym powiedzie¢, ze jako przewodniczacy komisji otrzymuj¢ ostatnio —
no, moze nie ostatnio, bo od kilku miesigcy — bardzo duzo listéw w tych sprawach,
szczegolnie od ludzi mieszkajacych w mieszkaniach zakladowych Stwierdzaja oni, ze
zostali wrecz sprzedani, jako zywy towar, wraz z mieszkaniami i ze ich status jest cia-
gle nieuregulowany. | dlatego tak wazne jest to, co pan senator Biela méwit o tej diu-
giej czg$ci nowelizacji, o zmianie ustawy dotyczacej mieszkan zaktadowych. Listow
dotyczacych przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo witasnosci nie-
ruchomosci otrzymujemy mniej, no ale takie listy tez si¢ pojawiaja. Mozna wigc pO-
wiedzieé, ze istnieje potezne zapotrzebowanie spoteczne na takie uregulowania.

Jeszcze jedna uwaga. Pan minister Bryx i pan minister Szczepanski zostali za-
poznani z projektem tej ustawy — cho¢ moze nie z ta jego forma, w ktorej rozpatrujemy
go dzisiaj — jeszcze w czerwcu. W zasadzie jakichs, powiedzmy, generalnych uwag do
niego nie mieli, chociaz jezeli chodzi o szczegdly, to oczywiscie byly rd6znego rodzaju,
powiedzmy, dywagacje. Chcialbym tu jednak zaznaczy¢, abyscie panstwo wiedzieli, ze
ten projekt ustawy nie zrodzit si¢ wczoraj czy przed dwoma tygodniami, ale my nad
nim pracujemy od co najmniej pét roku. No ale wydaje sig, ze dzisiaj juz dyskusja nad
tymi sprawami dojrzata do tego, bysSmy powoli zaczg¢li podejmowac jakie$ decyzje.

Oczywiscie czekam na opinie naszych gosci. Mysle, ze zaczniemy od przedsta-
wicieli Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, chociazby z tego powodu, ze na
100% doktadnie tydzien temu dostali panstwo nasze materiaty.

Jest tu z nami pani Danuta Blaszczyk, tak? Kto$ inny z urzedu chcialby zabraé
glos? Jest chetny? Jednak pani. To prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Danuta Blaszczyk:

Dzien dobry panstwu.
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Mamy tu pewna trudnos¢, a to z tego wzgledu, ze wszystkie te zmiany dotycza
spraw majatkowych, my za§ nie mamy jeszcze stanowiska rzadu w tej sprawie.
W zwiazku z tym trudno mi bedzie odnosic¢ si¢ do zmian poszczegdlnych artykutow.

W jednej materii, to znaczy jezeli chodzi o ustawg dotyczaca przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego oraz Ziem Poéinocnych 1 Zachodnich, bylo przygoto-
wane stanowisko rzadu i byta zgoda na przedtuzenie terminu. Tamta czg¢$¢ regulacji juz
weszta w zycie.

Sprawa inngj redakcji tego art. 1 jest troszke niejasna — moze on powodowac
ogromne trudnosci. O ile pamigtam, przesadzono, ze mamy czekac na rozstrzygnigcie
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, gdyz czg$¢ gmin zaskarzyta tamten zapis. Ale
do dzisiaj nie mamy informacji, czy trybunat odniost si¢ do tej sprawy.

W zwiazku z tym trudno mi, jako przedstawicielce urzedu, co$ popiera¢ albo ne-
gowac. Po prostu powinni§my mie¢ w tej sprawie stanowisko rzadu, a takiego stanowiska
jeszcze nie ma. Z tego, co mi panowie ministrowie powiedzieli, wynika, ze nikt nie zwra-
cat si¢ oficjalnie o stanowisko rzadu, w zwiazku z tym na razie go nie ma. Ale poniewaz
omawiana materia do$¢ szeroka i1 do$¢ istotna — zaro6wno dla tych ludzi, jak i dla samo-
rzadow, firm, a wigc trzeba by rozpatrzy¢ wszystkie racje — to rzad konkretne stanowisko
powinien zajaé. Dzigki temu takze panstwu byloby tatwiej w tej sprawie procedowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa...

(Senator Sergiusz Plewa: Mam pytanie.)
Prosze¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Mam pytanie do przedstawicielki Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast.

Wiadomo, ze ustawa o zasadach zbywania mieszkan zaktadowych nie zostata
uchwalona w poprzedniej kadencji, poniewaz nie starczylo na to czasu. Wiadomo tez,
Ze w sprawie tej ustawy jest, tak jak pan senator Biela powiedzial, wiele, wiele watpli-
wosci. Dlaczego wigc rzad albo reprezentujacy go Urzad Mieszkalnictwa 1 Rozwoju
Miast byl do tej pory gluchy w kwestii tych nieprawidtowosci? A zmiana tej ustawy
jest naprawdg pilna, absolutnie konieczna. Zreszta na posiedzeniach naszej komisji
W Senacie dyskutowano, zeby zmieni¢ tylko t¢ ustawe, ale w zwiazku z tym, ze teraz
jest inicjatywa zmiany kilku polaczonych ustaw, w tym 1 tej, to taki sposob wydaje mi
si¢ logiczny. Prosze panstwa, my nie mozemy dlugo zwleka¢ z rozstrzygnigciem tych
watpliwosci, bo to szkodzi. Szkodzi przede wszystkim ludziom, ktorzy wzytkuja te
mieszkania, szczegdlnie, jak pani stusznie zauwazyla, mieszkania zakladowe. Szcze-
gblnie bulwersujaca jest sprawa tego swoistego panstwa w panstwie, to znaczy kolei,
Z ktorej zasobow korzystaja byli jej pracownicy. Jak wiemy, takze do urzedu mieszkal-
nictwa wplywa wiele skarg w tej sprawie. Ja osobiscie tez zwracalem si¢ z taka inter-
pretacja. No wigc dlaczego ta sprawa tak dtugo sig ciagnie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor, prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Rynku Nieruchomosci
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
Danuta Blaszczyk:

W urzedzie mieszkalnictwa jest opracowywanych kilka réznych propozycji, ale
prawdopodobnie nie ma co do nich konsensusu w innych resortach i dlatego te propo-
zycje nie wychodza dale;j.

Ale ja ze swej strony proponuje, zeby pisemne wystapi¢ o zajecie przez rzad
stanowiska w tej sprawie, bo wtedy wszyscy beda zobligowani do zajecia konkretnego
stanowiska. I wtedy panstwu tez bedzie wygodniej procedowac. Bo to nie jest kwestia
tylko jednego urzedu. Ta sprawa ociera si¢ o majatek bedacy w gestii ministra skarbu
panstwa, nie bez znaczenia jest tu tez zdanie Ministerstwa Infrastruktury, bardzo wazna
rolg odgrywa takze Ministerstwo Finansow, wigc ono tez musi swoje zdanie wypowie-
dzie¢. A zatem stanowisko rzadu bytoby w tej kwestii niezbgdne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wojciech Parzynski, wicedyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie
Skarbu Panstwa.

Ja podzielam zdanie pani dyrektor reprezentujacej Urzad Mieszkalnictwa
I Rozwoju Miast. Trudno nam zajmowac stanowisko, skoro nie ma jeszcze stanowiska
rzadu w tej sprawie. My bysSmy byli takim stanowiskiem rzadu zobligowani do trzy-
mania pewnej linii w opiniowaniu projektéw zmian tych ustaw. Niemnigj jednak — co
wynika z naszgj praktyki, praktyki ministerstwa i Departamentu Prawnego — propozy-
cje nowelizacji tych ustaw oceniamy pozytywnie. Rzeczywiscie jest tak, ze konieczne
jest doprecyzowanie niektorych pojec i ze te ustawy sa niedoskonate. Otrzymujemy
wiele zapytan dotyczacych interpretacji tych przepisow.

A jesli chodzi o to, jakie uwagi moge tutaj, tak na goraco, przedstawic¢, to po-
wiem, ze bojg sig, 1z zapis dzisiaj nam przedstawiony, dotyczacy zmiany ustawy o za-
sadach zbywania mieszkan bgdacych wtasno$cia przedsigbiorstw panstwowych itd., to
znaczy to, by w miejsce spotek, w odniesieniu do ktorych Skarb Panstwa jest podmio-
tem dominujacym, wpisywac spotki z udziatem Skarbu Panstwa, moze si¢ spotkac ze
skarga konstytucyjna, z zarzutem naruszenia konstytucyjnej zasady ochrony wtasnasci.
Bo przeciez mozemy sobie wyobrazi¢ spotki z bardzo minimalnym, §ladowym udzia-
tem Skarbu Panstwa. A ta ustawa przewiduje preferencyjne zasady nabywania miesz-
kan przez najemcow i ich uzytkownikoéw. Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Andrzej Chronowski, prosze¢ bardzo.
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Senator Andrzegl Chronowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Dyrektorze, wszystkie stanowiska rzadu sa wypracowywane w poszcze-
gblnych resortach merytorycznych — od tego trzeba zacza¢ — a wigc panstwo nie moze-
cie oczekiwaé stanowiska rzadu w stosunku do tego, co wy sami macie wypracowac.
To jest jedna uwaga.

Druga uwaga. To jest dopiero nasza inicjatywa, to ma sk stac inicjatywa usta-
wodawcza, trudno wigc nam oczekiwac teraz stanowiska rzadu w stosunku do tego, co
jeszcze nie jest wlasciwa inicjatywa ustawodawcza. W zwiazku z tym, ze my w tym
momencie uruchamiamy cala procedurg¢ i dopiero teraz idzie to jako inicjatywa usta-
wodawcza, rozumiem, ze panstwo bgdziecie pracowali nad stanowiskiem merytorycz-
nym, tak by podpowiedzie¢ rzadowi, jakie ma zaja¢ stanowisko wobec tej ustawy. To
tyle, dzigkujeg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Chce jeszcze tylko doda¢ kolejna uwage. Otéz ten projekt, ktory panstwo wraz
z zaproszeniem otrzymali, byt oczywiscie analizowany przez senackie Biuro Legisla-
cyjne. Konkretnie analizowat go pan mecenas Roman Kapelinski, ktory dzisiaj akurat
nie moze by¢ obecny, ale w jego zastgpstwie jest pani Aleksandra Skorupka, ktora re-
prezentuje Biuro Legislacyjne. A wigc na pewno projekt ten jest sprawdzony przy-
najmniej pod wzgledem koherentno$ci przepisoéw prawnych. Inng sprawa jest taki czy
inny zapis, bo to jest nasza inicjatywa legislacyjna, ale problem koherentncsci na pew-
no byt tutaj brany pod uwage. To po pierwsze.

A po drugie, ja przyznajg, ze pan senator Biela, ktory jest, powiedzmy, pomy-
stodawca tej ustawy, ciagle zmienia i ulepsza jej zapisy. My stanowisko rzadu mamy
na pismie, jest to stanowisko z czerwca, dotyczace w ogole idei tej ustawy. No ale wia-
$nie zebrali$my si¢ tutaj dlatego, ze projekt ten troszeczke si¢ zmienit. A wigc rzeczy-
wiscie, jak panstwo mowicie, najprawdopodobniej bedziemy musieli si¢ zwroci¢ o po-
nowne stanowisko rzadu, wyrazone na pismie, wobec tego nowego juz projektu. Tak
wnioskuje z tego, co teraz na tej sali w tych kilku wypowiedziach ustyszatem. Ale my
si¢ nie zniechgcamy, wrecz przeciwnie — jesteSmy zdeterminowani, zeby wystapic¢
0 oficjalne stanowisko rzadu w tej sprawie, to znaczy o stanowisko wobec tej wersji
projektu, jaka mamy w tej chwili. No, chociaz pan senator Biela ma jeszcze pewne
uwagi...

Skoro przedstawiciele rzadu nie chca si¢ wypowiedzie¢ co do, ze tak powiem,
detali, a lansuja nam tylko ogolniki 1 nie chca nam pomoc, to poprosz¢ jeszcze raz pana
senatora Bielg, zeby zreferowat te, jak to pan nazwal, uzupetnienia. Jezeli beda uwagi
co do tych uzupetnien — bo koledzy senatorowie tych uzupelnien jeszcze nie znaja — to
warto by to bylo przeanalizowaé. Oczywiscie panstwo mozecie si¢ wlaczy¢ i tez wy-
powiedzie¢ co do tych uzupetnien, méwic, czy to jest dobre, czy zte, czy wlasciwe, czy
niewlasciwe. A jezeli te uzupelienia przyjmiemy, to wystapig oficjalnie do rzadu
o stanowisko na piSmie w sprawie tej ustawy. Bo oczywiscie bez stanowiska rzadu to
si¢ nie obejdzie.

Prosze, Panie Senatorze.
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Senator Adam Bi€la:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Oto6z te uzupehienia dotycza nastepujacych kwestii.

Co do art. 2 ustawy dotyczacej zbywania mieszkan zaktadowych, to propono-
wane byloby uzupehienie zapisu o pracownikéw, ktdrzy na podstawie umowy medzy
zakladami pracy uzyskali prawo najmu mieszkania zaktadowego lub administracyjm
decyzje o przydziale mieszkania zaktadowego w budynkach mieszkalnych stanowin-
cych wlasnos¢ zbywcy. Pan mecenas Kapelinski zredagowal ten fragment tak, by ta
zmiana byla uwidoczniona dzigki pétbrubej czcionce.

No 1 oczywiscie sprawa, na ktora zwracano tu uwage — zastapienie stow mowia-
cych o spdtkach, w odniesieniu do ktorych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym,
stowami ,,z udzialem Skarbu Panstwa”. Jest to oczywiscie poprawka natury merytorycz-
nej, bardzo wazka poprawka, ktdra zmienia wiele kwestii — przepisy, ktore do tej pory nie
dawaly prawa sktadania wnioskéw ze wzgledu na to, ze Skarb Panstwa nie byt wobec
danych spotek podmiotem dominujacym, teraz takie prawo by dawaly. Zwracam jeszcze
raz uwage, ze ta poprawka czyni zado$¢ brzmieniu nazwy ustawy, bo tam jest mowa
o spotkach z udziatem Skarbu Panstwa. Wobec tego przyjecie tej poprawki dotyczacej
art. 2 powodowaloby, ze bytaby wigksza koherentno$s¢ migedzy cata ustawa a jej nazwa.

Jesli chodzi o proponowany art. 10a, to tutaj chodziloby o taka kwestig: jesli
zbyweca jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej zwigzanej z budynkiem, w ktérym
ustanawia si¢ prawo odrgbnej wtasnosci mieszkania, to prawo wilasno§ci mieszkania
zbywane jest wraz z prawem wlasnoSci nieruchomosci gruntowej przynaleznej odrgb-
nej wlasno$ci mieszkania. Mozna rozwazy¢ i przedyskutowac taka zmiang. Do tej pory
zbywa si¢ mieszkanie wraz z prawem uzytkowania wieczystego, ale niechby nabywca
zaplacit troch¢ wigcej — bo to by bylo wliczone w ceng — 1 od razu miatby tez prawo
wlasnosci tej ziemi. Nie musiatby na wlasng reke przechodzi¢ tych wszystkich proce-
dur przeksztalceniowych, zwiazanych z przeksztalceniem uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci. A wigc to by bylo tak: mieszkanie byloby sprzedawane od razu
z prawem wlasnoséci, w sposob pelny, niepotowicznie, a wtedy cena bylaby odpowied-
nio regulowana. Tego wlasnie dotyczy ta poprawka do art. 10a.

To by bylo wlasciwie wszystko. Inne poprawki tutaj wprowadzone maja cha-
rakter uscislen. Pan mecenas Kapelinski odpowiednio to wprowadzit.

Chcialbym za posrednictwem pani z Biura Legislacyjnego serdecznie podzig-
kowa¢ mecenasowi Kapelinskiemu za efektywna wspotpracg. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusj¢, bardzo swobodna.

Prosz¢ wypowiadac si¢ we wszystkich sprawach: 1 w sprawach uzupehien, 1 catosci
projektu, 1 wnioskow. Prosze bardzo, kto pierwszy, na ochotnika, ma ochote zabra¢ glos?

Pan senator Lecki?

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pan przewodniczacy zdziwit sig, Ze ja cheg zabra¢ glos?
(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie dziwig si¢.) (Wesotos¢ na sali)
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Chce powiedzie¢, ze dla mnie potrzeba tej nowelizacji jest oczywista 1 przeko-
nywajaca. Mam tylko jedno pytanie, wynikajace by¢ moze z braku wiedzy. Mianowi-
cie w propozycji zmiany art. 2 moéwi sig, ze pkt 2 otrzyma brzmienie, wedlug ktérego
gdy jest mowa o osobie uprawnionej, to nalezy przez to rozumie¢: w lit. a — najemceg
itd., ale to jest dla mnie jasne; w lit. b — stale zamieszkatych z najemca w chwili jego
$mierci. No, to jest juz nieprecyzyjne, bo ,stale w chwili jego $mierci” oznacza, ze
chodzi tylko o przypadku dlugotrwalej §mierci. (Wesofos¢ na sali)

Tak, mozna si¢ z tego §miaé, ja tez mam u$miech na twarzy, ale, Panie Prze-
wodniczacy, Panie 1 Panowie Senatorowie, Szanowni GoScie, jest to pewien problem.
Co to znaczy ,,stale”? Czy jezeli kto§ zamelduje si¢ tydzien przed $miercia najemcy, to
bedzie mégt korzysta¢ z tych uprawnien? Czy przez pojecie ,,stale” rozumie si¢ jakis
okreslony okres, pigciu czy dziesigciu lat? Bo na tym tle do$¢ czgsto maja miejsce roz-
ne przypadki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprositbym pania mecenas Skorupke o wyjasnienie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo

Taki zapis nie jest niczym nowym na gruncie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o0 za-
sadach zbywania mieszkan bedacych wilasnoscia przedsigbiorstw panstwowych, nie-
ktorych spotek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa itd. Doktadnie takie samo roz-
wiazanie jest w tej ustawie w art. 2 pkt 2 lit. b: ,,stale zamieszkatych z pracownikiem
lub bylym pracownikiem w chwili jego $mierci”. Zmiana tego zapisu polega na zasta-
pieniu wyrazow ,,z pracownikiem lub bylym pracownikiem” wyrazami ,,z najemay”.
A wigc to nie jest jaki§ nowy problem na gruncie polskiego ustawodawstwa. Na ten
temat, czyli wstapienia w stosunek najmu po $mierci najemcy, jest bogate orzeczniC-
two, zreszta na gruncie kodeksu cywilnego byto to takze wielokrotnie wyjasniane.
Dzigkuje bardzo.

(Senator Wiodzimierz Lecki: No de...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Senatorze, z tego wynika, ze zapis jest prawidlowy. No ale prosz¢ bardzo,
niech pan drazy dalej ten temat.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Pani mecenas odpowiedziata jak wybitny prawnik, ale ja... No ale na przyktad g
sli kto§ zamieszka na tydzien przed $miercia najemcy... Ja wiem, ze jest to logiczne...
No, moze inaczej: ze jest tradycja uzywania takiego zapisu. Ale jezeli kto§ zamelduje sig
w mieszkaniu osoby, ktora jest, jak to si¢ mowi, na tozu $mierci, na tydzien przed zej-
$ciem z tego $wiata owego delikwenta, to czy bedzie mogt korzysta¢ z tego paragrafu?
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Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ pania mecenas Skorupke o odpowiedz.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze nie. No ale sprawy tego typu byly w razie watpliwo$ci wielokrotnie,
jak juz moéwitam, rozstrzygane przez sad. Jesli chodzi o kwesti¢ stalego zamieszkiwar
nia, to myslg, Ze na pewno nie moze to by¢ tydzien przed $miercia najemcy. Tu chodzi
o state zamieszkiwanie. Ten wyraz ,,state” sugeruje, ze to musi by¢ przez jaki§ dluzszy
czas. Oczywiscie po tym wyrazie to wyrazenie ,,w chwili $mierci” jest paradoksalne,
mozna si¢ wigc zastanowi¢ nad lepszym sformutowaniem tego przepisu. Ale, jak mo-
wig, to jest po prostu powtdrzenie tego zapisu, ktory jest w tej chwili w ustawie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Krzysztof Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Chcialbym kontynuowac to pytanie do pani mecenas.

Proszg w takim razie o definicj¢ tego, co to znaczy ,,state zamieszkiwanie”? Ja-
kie to okresy? Pani méwi, ze to nie moze by¢ tydzien, a moim zdaniem tez moze byc¢.
Prosze¢ wiec o definicje.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nie maw tej chwili takig definicji.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Ale tydzien tez moze byc.)

Nie. Myslg, ze w tej konkretnej sprawie trzeba by bylo odwota¢ si¢ do konkretne-
go orzecznictwa i to sprawdzi¢. Ja w tej chwili nie jestem w stanie na to pytanie odpo-
wiedzie¢, ale myslg, ze poniewaz roznego rodzaju sady wielokrotnie si¢ na ten temat
wypowiadaly, to mozna by na podstawie tego orzecznictwa jaka$ definicj¢ sformutowac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor, tak? Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Dzickuje serdecznie, Panie Przewodniczacy.
Ja jako praktyk powiem, jak to si¢ odbywa. Ot6z w orzecznictwie funkcjonuje
sformutowanie ,,centrum zyciowe” — takie mieszkanie musi by¢ tak zwanym centrum
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zyciowym osoby stale zamieszkujacej. To centrum zyciowe to takie miejsce, w ktorym
ten kto§ mieszka, skad wychodzi do pracy 1 dokad wraca. Niewazny jest tytut do tego
zamieszkiwania, czyli to, czy dana osoba jest tam zameldowana, czy tez nie jest za-
meldowana. Z kazdym razem sad to rozpatruje. Ten element statosci jest szalenie trud-
ny do udowodnienia, niemniej jednak podlega on ocenie pod wzglkdem tego, czy ta
osoba chce tam stale mieszkac, czy to jest wtasnie centrum zyciowe tej osoby. Orzecz-
nictwo nie mowi, jak dlugi ma by¢ ten okres, nie okresla tego. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzigkujg, Panie Dyrektorze.
Pan senator Grzegorz Lipowski, proszeg.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Bede kontynuowa¢ t¢ kwestig. Styszato sig, ja sam zreszta takie przypadki §ledzi-
tem, Ze do nabycia tego prawa wystarczaly oSwiadczenia sasiadow, iz kto$ stale opiekowat
si¢ osoba niesprawna. By¢ moze bylo tak wlasnie z powodu tego sformutowania ,,cen-
trum”, dotyczacego zamieszkiwania, bo ten kto§ tam bywal, sypiat, opiekowat si¢ kims.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Ale w takich wypadkach to juz jest sprawa dowodowa — to trzeba udowodnic,
jak wing, przed sadem.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Tak. Ja wilasnie dlatego chciatem zasugerowaé, ze takie rozwiazanie, zgodnie
Z ktérym za kazdym razem w takich sprawach — a takich trudnych przypadkéw moze
by¢ wiele — musiatoby by¢ dowodzenie tego zamieszkiwania przed sadem, jest ztym
rozwiazaniem. Moze tez utlomnym rozwiazaniem byltoby ustalenie jakich§ ram czaso-
wych, ale w tej sytuacji wydaje mi sig, ze to byloby madrzejsze. Jednoznacznie by to
przesadzalo sprawg 1 po prostu przyspieszato zakonczenie procesu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, rozumiem, ze ewentualna zamiana, to znaczy jakie§ okre$lenie
W ustawie tego czasu, bylaby mozliwa. Czy tez nie bardzo bytoby to mozliwe pod
wzgledem prawnym?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pod wzgledem prawnym byloby to mozliwe, tylko ze zaraz potem pojawia si¢
pytania: skoro jest na przyktad rok, to dlaczego nie rok i jeden dzien? Albo dlaczego
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nie dwa lata czy dlaczego nie p6t roku? No, nie spotkatam si z takim okreSleniem
w ustawach. Oczywiscie mozna by byto to wprowadzi¢, ale po tym pojawia si¢ kolejne
problemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

To akurat nie jest, jak panstwo senatorowie widzicie, gldowny punkt tej tego
projektu ustawy. No ale rzeczywiscie jest to tez dla nas kwestia do duzego zastanowie-
nia si¢ przed wystaniem tego projektu do pana ministra Bryxa czy w ogéle do rzadu
Z prosba o opinig.

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Wojciech Parzynski:

Proszg¢ panstwa, nie mozna tutaj przewidzie¢ jakich$ zrgboéw czasowych czy ja-
kich$§ barier czasowych. Wyobrazmy sobie, ze w pewnej rodzinie rodzi si¢ dziecko
I zamieszkuje to mieszkanie przez tydzien przed $miercia ojca. I co wtedy? Czy po-
wiemy, ze to dziecko nie bgdzie mialo tytutu prawnego do ewentualnego wejScia w te
uprawnienia? No, z tych wlasnie powodéw ustawa — Kodeks cywilny reguluje te spra-
wy W ten sposob, ze méwi tylko o statym zamieszkiwaniu. Tam jest podany tylko ten
element stalego zamieszkiwania. Proponowatbym wigc — bo tak wynika z mojego do-
$wiadczenia — zeby jednak tego okre§lania czasowego nie wprowadzaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Lipowski prosit...

(Senator Grzegorz Lipowski: Albo inny przypadek — komus$ zabraknie czterech
dni, a wigc bedzie zwloki przetrzymywaé w lodowce.) (Wesolosé na sali)

Widzg, ze pan senator wszedl juz w tematy prawie eschatologiczne, no ale to nie
jest przedmiotem obrad.

Pan dyrektor zgtosit juz, nazwijmy to, watpliwos$¢ co zastapienia wyrazenia ,,w
odniesieniu do ktorych Skarb Panstwa jest podmiotem dominujacym” stowami ,,z
udziatem Skarbu Panstwa” — powiedziat, ze to moze by¢ niekonstytucyjne. No ale tu
W ogole jest problem mieszkan zakladowych — tego, kto moze by¢ najemca, czy moze
nim by¢ tylko pracownik danego zaktadu, czy tez... No bo bywa tak, ze w tych miesz-
kaniach mieszkaja, i to od czterdziestu lat, ludzie, ktérzy nigdy nie byli pracownikami
danego zaktadu. Ich tez na bruk nie mozemy chyba wyrzucac. Zreszta jest nowa, ze tak
powiem, regulacja prawna dotyczaca na przyktad eksmisji. A wigc wydaje sig, ze skoro
juz to regulujemy, to powinniSmy si¢ zastanowi¢ jeszcze raz nad tym zapisem. Trudno
go podda¢ teraz pod glosowanie. Chyba wigc zanim zwrocimy si¢ do rzadu o pisemna
odpowiedz w sprawie tej naszej inicjatywy legislacyjnej, to poproszg pana senatora
Biele, azeby razem z panem Kapelinskim jeszcze raz przyjrzal si¢ tej poprawce pod
wzgledem konstytucyjnosci. Wiadomo, o ktora poprawke chodzi — o t¢ do art. 2 pkt 1
lit. b, na ktora pan dyrektor zwrécit uwage. Nie mozemy tego przeoczy¢. Bedziemy te
poprawke analizowa¢ w Biurze Legislacyjnym.
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I takie uwagi mnie interesuja, wtasnie tego typu. Czy macie wigc panstwo jesz-
cze takie uwagi? Bo chodzi o to, zeby przynajmniej to wszystko, co dzisiaj jest watpli-
we, wyjasni¢ na tej sali.

Prosz¢ bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie do pana senatora Bieli. Chodzi o to, ze
na ten temat mowiliSmy juz szczegoétowo poét roku temu. Ja nie przypominam sobie
doktadnie, o jaka skalg¢ problemu tu chodzi, niemniej jednak dotyczy to po prostu ty-
sigcy ludzi. Od tego czasu minglo juz praktycznie pot roku, a my ciagle nie otrzymali-
sSmy ze strony rzadu zadnych odpowiedzi na te pytania stawiane juz wczesniej. Jak pa-
migtam 1 jak moze pan przewodniczacy pamigta, my wystepowaliSmy o to rdOwniez na
pismie. Wydaje mi si¢ wigc, ze powinniSmy dzisiaj okresli¢ sposdb naszego postepo-
wania. Bo, jak powiedzial pan senator Chronowski, jest oczywiste, ze to nie my pO-
winniSmy czeka¢ na to, co rzad powie na nowelizacje, ktora chcemy przeprowadzic.
To jest wylacznie nasza sprawa. My zwracamy si¢ do rzadu, na samym poczatku pro-
cesu legislacyjnego, po to, zeby po prostu moc przygotowac ustawe, ktora bedzie pdz-
niej przyjeta i w ogéle bedzie wlasciwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Biela w sprawie skali problemu. Prosz; bardzo.

Senator Adam Bida:

Chciatbym panu senatorowi Mietle... To znaczy zeby mdc panu senatorowi
Mietle udzieli¢ kompetentnej odpowiedzi, proponujg, by nasza komisja zwrdcita si¢ do
Ministerstwa Skarbu Panstwa z pytaniami: w wypadku ilu spotek Skarb Panstwa jest
podmiotem dominujacym 1, ewentualnie, ile jest spotek z udziatem Skarbu Panstwa,
w odniesieniu do ktorych Skarb Panstwa nie jest podmiotem dominujacym? Dzigki
tym danym mieliby§my bardzo precyzyjnie okre§lona skalg tego problemu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Jezeli nie ma, to myslg, ze poddam to pod glosowa-
nie. Proponuj¢ wigc te uzupetnienia wlaczy¢ do tej ustawy, a raczej projektu ustawy...

(Glos z sali: Ale z ta uwaga...)

Jeszcze z ta uwaga, tak?

(Glos z sali: A moze by to wyjasnic...)

Aha, po wczesniejszej dyskusji z Biurem Legislacyjnym na temat tej uwagi. A wigc
najpierw, Panie Senatorze, prosz¢ to wyjasnic, zanim wiaczymy to do tego projektu.

Ja uwazam, ze skoro wspotpraca naszej komisji z rzadem — czy to reprezento-
wanym przez ministra skarbu panstwa, czy przez ministra infrastruktury — jest dotych-
czas tak dobra, to... No, moze ja przeceniam swoje mozliwos$ci, ale uwazam, ze nawet
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gdybyscie panstwo zazadali ode mnie, by w ciagu tygodnia dotarta tu ta pisemna opi-
nia, bo pilnie jej potrzebujecie, to ona by byla. Tyle tylko, ze takiej potrzeby to tu chy-
ba nie ma, a wigc nie bedziemy rzadu az tak pogania¢. Powiedzmy: damy ze dwa tygo-
dnie. Dobrze mowig? Damy dwa tygodnie, tak.

(Glos z sali: Tym bardziej ze jest nowy minister.)

Tak, tym bardziej ze jest nowy minister, o wtasnie. Nawiasem mdwiac, miatem
dzisiaj spotka¢ si¢ z panem ministrem, ale jakie§ wazne sprawy, sprawy wagi pan-
stwowej, uniemozliwily mu przyjscie tytaj, bo nawet miat u nas by¢. No ale to spotka-
nie zostato przesunigte.

Czy odpowiada panstwu taka formuta? Tak? A wigc formalnie poddam to pod
glosowanie.

Kto jest za przyjeciem naszego dzisiejszego stanowiska? No bo to jest stanowi-
sko. (11)

Kto jest przeciw... Aha, przyjelismy to jednoglosnie.

Skoro nie mainnych uwag, to zamykam ten punkt.

Aha, jeszcze sprawy rozne. Prosze bardzo, czy sa jakie§ sprawy rézne? Nie ma.
Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 47)
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