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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego.
2. Rozpatrzenie ustawy — Prawo pocztowe.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Zgodnie z informacja podana panstwu w zaproszeniu na dzisiejszym posiedze-
niu rozpatrzymy dwie ustawy. Zaczniemy od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cy-
wilnego, a nast¢pnie rozpatrzymy ustawe — Prawo pocztowe.

Do przedstawiania stanowiska w sprawie pierwszej ustawy jest upowaniony
pan Zdzistaw Zydak z Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast.

(Glos z sali: 1 jest pani posel sprawozdawca.)

Jest réwniez pani posel sprawozdawca Elzbieta Romero. Jezeli chodzi za$
0 Biuro Legislacyjne, to sprawa ta zajmowata si¢ pani Aleksandra Skorupka

Proszg panstwa, moze rozpoczniemy omawianie tej ustawy w nastgpujacej ko-
lejnosci. Najpierw udziele glosu panu Zdzistawowi Zydakowi, azeby powiedziat kilka
stow, potem pani mecenas Skorupce. Jezeli pani posel chciataby do tego wszystkiego
co$ doda¢, to rowniez udzielg gtosu pani posel, a potem panstwo senatorowie bgda
mogli wszystkim, ktérzy zabiora glos, zadawac pytania i nastgpnie przejdziemy do glo-
sowan.

Proszg bardzo, rozpoczynamy.

Pan Zdzistaw Zydak ma glos, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Mieszkaniowe
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Zdzistaw Zydak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

10 lipca ming dwa lata od wejScia w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego. Jest to ustawa, ktéra
W pierwszym okresie obowigzywania wzbudzita duze kontrowersje. Nazwano ja nawet
bublem legislacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze po dwoch latach nastroje te trochg ostygty.

Najpowazniejsze zarzuty dotyczyly miedzy innymi sposobu zawierania umow
na czas oznaczony. Mianowicie umowa najmu zawarta na czas oznaczony krotszy ne
trzy lata oznaczala umowe na czas nieoznaczony. Inne kontrowersje dotyczyty podwy-
zek czynszow.

Rok temu, w czerwcu, Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast przygotowat
nowa ustawe, ktora miata zastapi¢ ustawe o ochronie praw lokatorow, a mianowicie
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ustawe o najmie lokali mieszkalnych. Niestety, nie zostata ona rekomendowana Radzie
Ministrow przez komitet, i w zwigzku z tym powstata krotka nowelizacja, ktora jest
dzisig) przedmiotem obrad Wysokiej Komigji.

Przedltozona krotka nowelizacja dotyczy dwoch najbardziej waznych zagadnien.
Pierwsza zmiana dotyczy okresu, na ktéry moze by¢ zawarta umowa najmu. Jedno-
znacznie si¢ przesadza, ze umowa najmu moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nie-
oznaczony, pomini¢ty zostat natomiast warunek: czas oznaczony krotszy niz trzy lata.

Druga zmiana wprowadzana jest w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 2 pazdziernika 2002 r. i dotyczy art. 35 ust. 1. Obejmuje si¢ ochrona przed
cksmisja te osoby, wobec ktorych wyrok eksmisyjny zapadl migdzy 1 stycznia 2001 r.
a 10 lipcatego roku. Po prostu eliminuje si¢ lukeg prawna.

Konczac, chcialbym doda¢, ze Urzad Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast podjat
prace nad tak zwana duza nowelizacja, zaczynajac od konsultacji spotecznych. Powo-
talismy zespot roboczy, ktory przy udziale wihascicieli, lokatoréw, zarzadcow, posred-
nikow probuje wypracowac — probuje, bo materia jest bardzo trudna — taka noweliza-
cj¢, ktora bedzie uwzgledniata znacznie wigcej problemoéw 1 w ktdrej zostang zapropo-
nowane stosowne rozwigzania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ pania mecenas Aleksandre Skorupkg¢ o wypowiedZz w imieniu Biura Le-
gislacyjnego Kancelarii Senatu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Dzickuje.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zastrzezen do ustawy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Proszg panstwa senatordw o zadawanie pytan, ewentualnie o zglaszanie wnio-
skéw legislacyjnych.

Jesli nie ma zgloszen, to przejdg...

(Glos z sali: Jest.)

Prosz¢ uprzejmie, pan senator Lewicki prosi o glos.

Senator Marian Lewicki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam tylko jedno pytanie do mojego przedméwey, ktéry byt uprzejmy powie-
dzie¢ o inicjatywie legislacyjnej szerszego formatu. Natomiast ja chcialbym zapytac,
nie wchodzac w glebig tego problemu, czy rowniez panstwo zakladaja zmiany co do
sposobu ustalania stawek czynszowych. Ten problem jest dzisiaj bardzo gloény, szcze-
gblnie w konteks$cie stosunku najemcoéw do wynajmujacych.
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Mowi si¢ o tym, ze substancja nie jest dzisiaj odtwarzana, popada w ruirg. Pa-
migtam, ze w wystapieniu sejmowym jeden z postéw zabierajacych glos stwierdzil, ze
wyrzucanie na bruk moze mie¢ miejsce nie dlatego, ze ludzie nie ptaca, ale rowniez
dlatego, ze w ruing popada substancja mieszkaniowa. Czy mogltby pan si¢ do tego od-
nie$¢? Krotko, oczywiscie, jezeli to jest mozliwe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o odpowiedz pana Zdzistawa Zydaka.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Mieszkaniowe
w Urzedzie Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Zdzislaw Zydak:

Jesli chodzi o stawki czynszowe, sprawa jest juz cze§ciowo uregulowana w wy-
niku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 pazdziernika 2002 r. Ten wyrok zlikwi-
dowal nadmierne ograniczanie podwyzek czynszoéw, wskutek czego praktycznie
od grudnia ubieglego roku istnieje mozliwos¢ podwyzszania czynszow do wysokosci
3% wartosci odtworzeniowej. To jest bardzo duzy krok naprzod.

Natomiast prace zespotu roboczego, ktorym kieruje, koncentruja si¢ rowniez na
kwestii ograniczenia podwyzek czynszu o wigcej niz 3% wartosci odtworzeniowej. Aby
to si¢ odbywalo w sposéb cywilizowany, sprobujemy wykorzysta¢é wzorce z innych
krajow w tym zakresie. Tak wigc sprawa czynszoOw zostata w znacznym stopniu uregu-
lowana w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Czynsze zostaly po cz&sci uwol-
nione, natomiast zespot pracuje nad ochrona przed nadmiernymi podwyzkami czynszu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Uprzejmie proszg¢ o dalsze wypowiedzi, jezeli sa. Nie ma.

W zwiazku z tym przechodzg¢ do glosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator chciatby? Nie. Glosujemy, tak?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Aha, rozumiem. Przechodzimy do gltosowania

Chyba zZe pani poset jeszcze... Czy wszystko jest w porzadku, czy pani poset
chciataby zabrac¢ gtos?

Pani poset Romero.

Posel Elzbieta Romero:

Chciatabym bardzo serdecznie podzigkowac, ze panstwo, tak jak 1 postowie, nie
ulegaja pokusie i postanowili zrezygnowa¢ z umieszczenia w tej matej nowelizacji
rowniez innych zmian. W koncowym efekcie zrezygnowaliSmy z innych zmian. Tylko
dwie bardzo pilne 1 malo kontrowersyjne zmiany zostaty w tej matej nowelizacji user
wy umieszczone. Zdecydowano, by wszystkie bardzigj kontrowersyjnie zmiany — row-
niez pilne — zostaly poddane spotecznym konsultacjom i zostaly umieszczone w duzej
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nowelizacji. Na poprzednim posiedzeniu komisji nie bytlo wnioskoéw, panowie 1 panie
réwniez nie zglaszaja, tak ze bardzo serdecznie dzigkuje. To rokuje, ze dos$¢ szybko
mozna bedzie zakonczy¢ prace nad nowelizacja mata, a tak pilna. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkujemy bardzo za uznanie. JesteSmy wyzsza izba parlamentu, izba refleksji,
1 pani to potwierdzita, co jest bardzo mite dla naszych uszu, Pani Posel.

Proszg bardzo, przechodzimy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego bez poprawek? (9)

Serdecznie dzigkuje. Jednoglosnie za.

Na senatora sprawozdawce wyznaczam pana senatora Mariana Lewickiego.

Na tym zakonczyli§my punkt pierwszy porzadku obrad.

Dzickuje, Pani Mecenas.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dzisiejszych obrad, mianowicie do
rozpatrzenia prawa pocztowego.

Rzad reprezentuje, siedzacy po prawej mojej rece, pan minister Krzysztof Hel-
ler. Oczywiscie na sali sa przedstawiciele réznych zainteresowanych instytucji, a mia-
nowicie — wymieni¢ najwazniejsze instytucje — poczty, bankéw spdldzielczych
i URTiP. Komisja jest w bardzo licznym skladzie dzisiaj reprezentowana, a wic za-
powiada si¢ goraca debata.

Proszg panstwa, to rzad przedlozyt projekt rozpatrywanej przez nas ustawy, przy
czym wnidst ten projekt pod innym tytutem. Pan minister o tym bedzie moéwit. Sejm
zmienit tytut ustawy na prawo pocztowe. Biuro Legislacyjne tez ma duzo uwag.

Moze jedna uwaga jeszcze. Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej, do ktorej pan marszatek Senatu réwniez skiero-
wal t¢ ustawe. Komisja ta wniosta osiem poprawek. Do nich jeszcze wrocimy, bo p1o-
ponuje, zebySmy przyjeli poprawki, ktore przyjeta Komisja Spraw Zagranicznych
I Integracji Europejskiej. Jezeli beda kolejne poprawki — czy to zglaszane przez rzad,
czy przez panstwa senatorow na sali — wszystkie bedziemy rozpatrywac.

Procedur¢ proponujg¢ taka jak zawsze. Rozpocznie pan minister, przedstawiajac
ide¢ ustawy, potem poprosze pania mecenas Agate Karwowska-Sokolowska, azeby
przedstawita stanowisko Biura Legislacyjnego, a nastgpnie panstwo senatorowie beda
mogli zadawaé pytania, zglasza¢ uwagi, jak rowniez zaproszeni goscie beda mogli za-
bra¢ glos.

Jezeli panstwu taka procedura odpowiada, to przechodzimy do obrad.

Pan minister Heller ma glos.

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym przedstawi¢ krotka informacj¢ na temat tej ustawy, jej znaczenia
i dotychczasowego trybu procedowania. Rozpatrywana ustawa — Prawo pocztowe zo-
stata przedlozona przez rzad jako projekt ustawy o ustugach pocztowych, ale w trakcie
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procedowania w Sejmie tytul ustawy zostal zmieniony ze wzgledu na rangg tego aktu,
a takze przez analogi¢ do takich ustaw jak ustawa — Prawo telekomunikacyjne czy
ustawa— Prawo energetyczne.

Pierwotnie specjalisci z Rzadowego Centrum Legislacji sugerowali, zeby byla
to ustawa o ustugach pocztowych, jednak tytul tej ustawy zostat zmieniony. Wnze si¢
to z istotna, nowatorska rola tej ustawy, a mianowicie regulacje w niej zawarte maj na
celu bardzo wazna zmiang rynku pocztowego: otwarcie tego rynku, zwigkszenie moz-
liwosci konkurowania na nim.

Zaproponowane zmiany sa zgodne z kierunkiem przyjetym w Unii Europejskiej
1 maja nastgpowac stopniowo, dlatego ze chodzi tu, podobnie jak w innych sferach, nie
tylko o kwestie komercyjne, czyli dotyczace dowolnosci swiadczenia ustug, ale row-
niez o obowiazki panstwa wobec obywateli.

Obowiazek ten dotyczy $wiadczenia ustugi powszechnej, czyli takiej, do ktorej
kazdy obywatel ma prawo. Ustuga ta musi by¢ §wiadczona na terenie catego kraju na
jednolitych warunkach 1 po jednolitych cenach. Co wigcej, ceny musza by¢ przystgpne,
a zatem wyraznie sg ograniczone mozliwosci nadmiernego zarabiania natym.

W zwiazku z tym konstrukcja omawianej ustawy jest nastgpujaca. Opisane zO-
staly zasady podejmowania przez podmioty gospodarcze ustug w tym zakresie, zasady
konkurowania na tym rynku, obowiazki dotyczace jakosci swiadczonych ustug, udzie-
lania w tym zakresie informacji klientom, jak rowniez informacji co do sposobow
swiadczenia ustug. To jest jedna czgs¢ zagadnien.

Druga czg$¢ zagadnien dotyczy natozenia obowiazku §wiadczenia ustugi po-
wszechnej na jeden podmiot, to jest Poczte Polska, ktory posiada potencjat w zakresie
sieci 1 mozliwo$ci wykonywania tej ustugi. Z obowiazkiem tym facza si¢ jednocze$nie,
zgodnie z dyrektywami, pewne prawa, a mianowicie pojawia sk obszar zwany obsza-
rem zastrzezonym, do ktorego odnosi si¢ wyltacznos¢ swiadczenia ustugi.

Obszar ten jest regulowany wagowo i cenowo. GOrng granicg tego obszaru wy-
znacza waga. Mowi sig, ze wszystkie przesylki wazace mniej, niz okresla granica wa-
gowa, nie moga by¢ dorgczane przez kazdego. Zastosowana jest tu wylacznosé, a wigc
zastrzezenie na rzecz podmiotu, ktory Swiadczy ustugi powszechne, w tym przypadku
narzecz Poczty Polskig.

Obecnie w Unii przyjeto stopniowe dochodzenie do wyznaczonej granicy przez
okres dziewigciu lat, z zastosowaniem okresow trzyletnich. W pierwszym okresie
trzyletnim przewiduje si¢ 350 g, nastepnie 100 g, potem 50 g 1 nastepnie, od 2009 .,
nie przewiduje si¢ zadnych ograniczen. Wtedy rynek bedzie w pelni zliberalizowany.

Poniewaz Polska wchodzi w to tak troszeczke z marszu, w potowie okresu do-
stosowawczego, mozna powiedzie¢: rzutem na taSmeg, w ramach ostatniego spotkania
w Kopenhadze w czasie negocjacji udato si¢ uzyska¢ derogacje, czyli przesunigcie
obowiazku zastosowania granicy wagowej 350 g do konca roku 2005.

W przeciwnym razie juz od poczatku tego roku trzeba bytoby zastosowaé grani-
c¢ wagowa 100 g. W zwiazku z tym zostato to uwzglednione w ustawie. W projekcie
rzadowym zaktadano 350 g, Sejm przyjat 500 g do momentu wejscia Polski do Unii,
czyli dodatkowa granicg, a potem, od roku 2006, w ostatnim okresie — tych trzech lat —
bedziemy musieli przyja¢ 50 g.

Dalej, co jest wazne. Specjalnie o tym mowig, poniewaz Urzad Komitetu Inte-
gracji Europejskiej — wczoraj nad tym dyskutowano — zglosit cztery uwagi, zastrze-
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zenia do tej ustawy, i wlasnie jedno z nich dotyczyto granicy wagowej 500 g. Oczy-
wiscie granica 500 g obecnie jest niezgodna z dyrektywami unijnymi, ale Polska nie
jest jeszcze cztonkiem Unii, bedzie nim od 1 maa, i od 1 maja bedzie wprowadzona
granica 350 g.

Druga granica jest granica cenowa. Otoz ktos, kto chce swiadczy¢ ustugg po ce-
nie wyzszej, stanowiacej trzykrotno$¢ ceny w najnizszym przedziale cenowym prze-
sytki, mowiac inaczej, jezeli za t¢ sama przesylke pobiera oplatg co najmniej trzy razy
wyzsza albo jeszcze wigksza kwote, to tez moze ja $wiadczy¢, mimo Ze s to przesytki
1zejsze. Jezeli klient z jakich§ powodow zdecyduje si¢ placi¢ trzy razy wigcej, to wolno
mu to robié¢. To jest bardzo wazne, bo to jest trzon funkcjonowania tego rynku.

Oczywiscie chcielibysmy, zeby Poczta Polska jako polskie przedsigbiorstwo
panstwowe byla dobrym, mocnym przedsigbiorstwem, by byta konkurencyjna, by mo-
gta na rynkach, ktore beda si¢ stopniowo otwieraty, skutecznie konkurowac 1 skutecz-
nie nie tylko broni¢ si¢ przed konkurencja na rynku polskim, ale tez, by¢ moze,
W przyszto$ci moc konkurowac szerzej.

W zwiazku z tym, poniewaz z réznych powodoéw nie jest mozliwe dofinanso-
wanie z budzetu, w ustawie sa zaproponowane stosowne mechanizmy — 1 to jest ta
cze$¢ ustawy, ktéra nowelizuje ustawe o Poczcie Polskiej — ktorych zadaniem jest, po
pierwsze, uporzadkowanie sfery swiadczenia ustug finansowych przez Pocztg Polska,
bo, jak wiadomo, od dziesiatkéw lat poczta w réznej formie i na réznej podstawie
prawnej takie ustugi Swiadczy. Tak wigc $wiadczenie ustug finansowych zostato upo-
rzadkowane. Bardzo mocno dyskutowano nad tym w Sejmie, ostatecznie zostalo to
przyjete w takiej postaci, jaka zostata zawarta w sprawozdaniu sejmowym.

Druga kwestia jest kwestia majatku, czyli uwlaszczenia Poczty Polskiej na ma-
jatku, ktory jest od wielu lat w jej uzytkowaniu. To jest sprawa, ktora wymaga histo-
rycznego wyczyszczenia, dlatego ze niestety zabraklo odpowiednich podstaw praw-
nych, w zwiazku z czym czg¢sto majatek byt przejmowany mimo braku informacji co
do wiasciciela.

Pierwotnie bylo to przedsigbiorstwo panstwowe Poczta Polska, Telegraf 1 Tele-
fon, potem nastapit rozdzial. Przy rozdziale tego majatku cz¢$¢ telekomunikacyjna zo-
stala uwlaszczona, zamieniona w spotke Skarbu Panstwa, a czg$¢ pocztowa pozostata
przedsigbiorstwem panstwowym, w tym przypadku to nie zostalo dokonane. Jest za-
proponowany przepis, ktory mate sprawy regulowac.

Wreszcie, dodatkowo, sa nadane okre$lone uprawnienia operatorom poczto-
wym, w szczegolnosci Poczcie Polskiej, dotyczace na przyktad mozliwosci umieszcza-
nia na budynkach administracji publicznej skrzynek, nieodptatnie, jak réwniez przyje-
to, ze postawienie stempla pocztowego w placéwce ma znamiona potwierdzenia urz-
dowego daty, co jest wazne w sprawach formalnoprawnych.

To tyle, jezeli chodzi o ustawg. Tak jak powiedziatem, w trakcie wczorajszej
dyskusji w komisji senackiej byly zgtaszane uwagi legislacyjne, jak rowniez rozne inne
uwagi. Odpowiadajac na to, przygotowaliSmy propozycje poprawek, zmian. Mysle, ze
w odpowiednim momencie beda one zglaszane, kiedy wypowie si¢ pani legislator.

Jezeli chodzi o zarzuty, ktore przedstawil Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej, to mamy na nie odpowiedz badz w postaci w propozycji zapiséw, badz w postaci
argumentacji na ,,nie”. To na razie tyle. Mysle, ze w trakcie dyskusji bgda poruszone
jeszcze te sprawy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Proszg pania mecenas Agate Karwowska-Sokolowska z Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu o zabranie glosu.

Prosze¢ bardzo.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za udzielenie gtosu.

Chciatabym przedstawi¢ panstwu senatorom uwagi, ktore zostaly zawarte w pi-
semne opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy przepisu art. 20 ust. 1, w ktorym zostal okreslony
zakres informacji, jakie bedzie obejmowat rejestr operatorow, prowadzony przez pre-
zesa URTiP. Wydaje sig, ze przytoczony przepis wymaga uzupetnienia pktu2 w ten
sposOb, aby w rejestrze widniatl nie tyko numer z rejestru przedsigbiorcoéw, ale takze
Z innego wiasciwego rejestru lub z ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W opinii zO-
stala zawarta propozycja poprawki wyczerpujaca te uwagi.

Kolejna kwestia, czysto legislacyjna, dotyczy koniecznoéci skorygowania odestania
w art. 20 ust. 3 pkt 2. Jest to odestanie do art. 16, na podstawie ktérego prezes URTIiP
wnosi sprzeciw w trakcie wykonywania dziatalnosci objetej zgloszeniem w przypadkach,
ktére sa w tym przepisie okre§lone. Wydaje sig, ze intencja ustawodawcy byto odestanie
do przepisu, ktory okresla termin do wniesienia tego rodzaju sprzeciwu. Termin ten zostat
okreslony w art. 15 ust. 3. Propozycja poprawki zmierza do skorygowania odestania.

Nastepna uwaga jest zwigzana z koniecznoscia postugiwania si¢ na gruncie opi-
niowanej ustawy zdefiniowanymi pojeciami. W tym konteks$cie pragng zwrdci¢ uwage
panstwa senatorow na art. 30 ust. 2, ktory reguluje zagadnienia zwolnien od optaty
pocztowe] przesytek dla ociemniatych. W tym artykule pojawia si¢ pojgcie przesytki
priorytetowej. Pragne zwrdci¢ uwage, ze jest to pojecie niezdefiniowane na gruncie
opiniowanej ustawy, mianowicie nie uwzglednia go ani stowniczek poje¢ ustawowych,
ktory zostal zawarty w art. 3, ani tez dalsze przepiSy ustawy.

Kolejna kwestia, na ktora pragne zwroci¢ uwage panstwa senatorow, dotyczy
art. 31 ust. 1, w ktérym wprowadza si¢ zasad¢ dobrowolnego stosowania przez opera-
torow wtasnych znakow stuzacych do potwierdzenia optacenia ustugi pocztowe;.
W przypadku $wiadczenia ustug, ktoére nie beda rozumiane jako ustugi zastrzezone —
traktuje o tym art. 47 ust. 2 — operatorzy beda mieli obowiazek stosowania znakoéw
optaty pocztowej lub oznaczen.

Na tym gruncie pragng zwroci¢ uwage na zroznicowanie w zakresie odpowie-
dzialno$ci za naruszanie tych przepisow. Mianowicie tam, gdzie ustawodawca wpro-
wadza pewna dobrowolnos¢ stosowania znakow, zostala przewidziana kara pieni¢zna,
okreslona w art. 67 ust. 1 pkt 7 lit. ¢, natomiast w drugim przypadku, czyli tam, gdzie
jest mowa o obowiazku, taka sankcja nie zostata przewidziana. Gdyby zostata utrzy-
mana taka sytuacja, wowczas norma zawartaw art. 31 ust. 2 bedzie miata jedynie cha-
rakter zalecenia zawierajacego pewna instrukcje postepowania.

Co do przepisu art. 32 ust. 3, ktéry reguluje uprawnienia oséb fizycznych i osob
prawnych do zglaszania Poczcie Polskiej tematéw do planu emisji znaczkéw poczio-

774NV 7



62. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

wych, wydaje sig, ze niewtasciwe jest w nim odestanie do ust. 5. Powinno by¢ odesta-
nie do ust. 6.

Kolgina uwaga zawarta w opinii Biura Legislacyjnego zmierza do doprecyzo-
wania przepisu art. 37 ust. 4 poprzez dodanie w odniesieniu do operatora przymiotnika
,,publiczny”, azeby nie byto watpliwosci co do tego, ze mozliwo$¢ instalowania od-
dawczych skrzynek pocztowych nie dotyczy kazdego operatora, lecz jedynie operatora
publicznego swiadczacego powszechne ustugi pocztowe.

Nastgpna sprawa, istotna na gruncie prawa pocztowego, dotyczy art. 50, zgodnie
z ktorym optaty za swiadczenie powszechnych ustug pocztowych powinny by¢ ustalo-
ne z uwzglednieniem kosztow ich $wiadczenia — mowi o tym ust. 1 tego przepisu —
aponadto zasady ustalania tych optat powinny by¢ jednolite na terenie catego kraju
oraz przejrzyste i niedyskryminujace. Tych zagadnien dotyczy ust. 2.

Niezaleznie od zastosowania jednolitych taryf operator $wiadczacy powszechne
ustugi pocztowe begdzie mial mozliwos¢ zawierania z klientami indywidualnych umow
dotyczacych cen, a takze udzielania zwolnief lub ulg z przyczyn humanitarnych. I tu-
taj, przy pelnym zrozumieniu dla zastosowania tego rodzaju przestanki, pragne zwrocic
uwage panstwa senatoréw, ze przyczyny humanitarne moga by¢ dosy¢ szeroko rozu-
miang przestanka udzielania zwolnien 1 ulg, niespotykana jak dotad w naszym ustawo-
dawstwie. Dodatkowym zastrzezeniem moze by¢ to, ze ta przestanka moze doprowa-
dzi¢ do nadmiernej uznaniowosci ze strony operatora, a tym samym do zachwiania za-
sad konkurencji na rynku ustug pocztowych.

Kolejne zastrzezenie — pkt 7 opinii — dotyczy przepisu, w ktorym sformutowany
jest obowiazek ogloszenia cennikow powszechnych ustug pocztowych swiadczonych
przez Pocztg Polska. Wydaje sig, ze art. 51 ust. 4 zawiera zb¢dne powtdrzenie. Pozwo-
litam sobie przytoczy¢ to sformutowanie w opinii. Ponadto pojawia sg w tym przepisie
potoczne i nieostre sformutowanie ,,najblizszy” w odniesieniu do Biuletynu Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Kolgina uwaga, natury legislacyjnej, dotyczy art. 52 ust. 4 oraz art. 82 pkt 6
lit. a. W tych przepisach znajduja si¢ odestania do postanowien ustawy. Wydaje sig, ze
sformutowanie ,,postanowienie” jest wtaSciwsze w odniesieniu do umow, statutéw czy
tez regulaminow, a w przypadku regulacji ustawowych prawidlowym okresleniem jest
termin ,,przepisy”’. W zwiazku z tym zostaly zapisane propozycje poprawek w opinii
Biura Legislacyjnego zmierzajace do tego, azeby sformutowanie ,,postanowienie” za-
stapi¢ odestaniem do przepisow ustawy.

Pragne zwr6ci¢ uwage panstwa senatordw na jeszcze jedna kwestig. Na gruncie
prawa pocztowego jest szereg odestan do postanowien regulaminéw poszczegolnych ope-
ratorow. W momencie kiedy beda odestania do postanowien ustawy 1 do postanowien re-
gulaminow, moze to wprowadzi¢ niepotrzebny batagan na gruncie odestan w tej ustawie.

Liczne pojgcia, ktore zostaly uzyte w opiniowanej ustawie, zostaty zdefiniowane
w stowniczku, o czym byla juz mowa, zawartym w art. 3. Ze wzgledu na sp6jnos¢
ustawy konieczne jest postugiwanie si¢ takimi pojgciami, ktore sa tozsame z definicja-
mi zawartymi w art. 3. Z tego punktu widzenia doprecyzowania wymaga przepis
art. 52 ust. 1i 2, w ktoérym jest mowa o uslugach powszechnych. Przepis ten wymaga
uscislenia, a mianowicie, iz regulacje nie dotycza wszelkich ustug powszechnych, lecz
jedynie $wiadczonych w zakresie dziatalnosci pocztowey.

(Gfos z sali: Chybaart. 54, tak?)
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Art. 54 ust. 1i 2.

(Gtos z sali: Art. 54 ust. 11 2, dobrze. Pani powiedziata: art. 52.)

Przepraszam, to przejezyczenie. Art. 54 ust. 11 2.

(Glos z sali: Art. 54, jasne. Dziekuje.)

Kolgna kwestia. Przepis art. 55 ust. 2, wydaje si¢, w sposob nie do konca czy-
telny okresla zakres informacji, jakie bedzie zawierat roczny raport publikowany przez
prezesa URTiP. Wydaje sig, ze wyjasnienia wymaga kwestia nastgpujaca: czy istnieje
istotna roznica pomigdzy informacjami okreslonymi w art. 44 ust. 1 pkt5, to jest
0 liczbie i rodzaju ztozonych reklamacji oraz sposobie ich rozpatrzenia, a informacjami
o ilo$ci 1 rodzajach reklamacji z zakresu dziatalnosci objgtej zezwoleniem. Wydaje sig,
7e to wymaga doprecyzowania i wyjasnienia.

Nastgpna uwaga. Nalezy wykresli¢ odestanie w art. 66 ust. 1. To jest odestanie
do nieistniejacej w tym przepisie jednostki redakcyjnej. Art. 66 zawiera dwa ustepy.

Uwaga zawarta w opinii w pkcie12 dotyczy niekonsekwencji zwiazanej
z wprowadzeniem dwojakiego rodzaju kar. Mianowicie na gruncie opiniowane) ustawy
zostaly przewidziane kary pienig¢zne i kary finansowe za naruszenie jej przepisow. Tak
jak powiedzialam, ten fakt zostal niekonsekwentnie uwzgldniony w rozdziale 7, po-
niewaz w wigkszos$ci przepisoOw odnosi si¢ on jedynie do kar pieni¢znych.

Wydaje sig, ze w tej sytuacji konieczna bylaby zmiana tytulu rozdzialu 7 oraz
korekta w art. 67 ust. 5, poniewaz ustep ten dotyczy zasad ustalania wysokoSci kary
finansowej, a nie kary pieni¢znej, oraz korekta ust. 6. Intencja ustawodawcy byto to,
azeby nie tylko kary pieni¢zne, ale réwniez kary finansowe stanowity dochod budzetu
panstwa.

Podobne zmiany, o charakterze precyzujacym, powinny by¢ réwniez wprowa-
dzone do art. 68.

Na gruncie art. 68 jeszcze jedno zastrzezenie. Ust. 3 tego artykulu zawiera pew-
ne luki. Mianowicie na podstawie tego przepisu operator jest obowizany do dostar-
czenia prezesowi URTiP danych, ktore beda niezbedne do okreslenia podstawy wymia-
ru kary. Jednoczes$nie ten przepis przewiduje, ze w przypadku gdy takie dane nie zo-
stana dostarczone albo dostarczone dane uniemozliwia prezesowi URTIP ustalenie
podstawy wymiaru kary, prezes moze taka podstawe ustali¢ w sposob szacunkowy.

Oilew art. 68 ust. 3 zostala okreSlona szacunkowa podstawa kary pieni¢znej ja
ko nie mniejszej niz rownowarto$¢ 250 tysigcy euro, to nalezy zwroci¢ uwagg, ze prze-
pis ten nie okresla podstawy szacunkowego ustalenia kary finansowej. Tutaj maoze ist-
nie¢ ryzyko niemozliwos$ci natozenia przez prezesa kary na osoby fizyczne.

Kolejna uwaga ma charakter czysto legislacyjny. To jest zastrzezenie do art. 82
prawa pocztowego, ktory to przepis wprowadza zmiany do ustawy o panstwowym
przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej Poczta Polska.

Pragne zwrdci¢ uwagg panstwa senatorOw na zmiang, ktora zostala zawarta
w pkcie 9. Zmiana ta nowelizuje przepis art. 44, a jest to przepis, ktory ma charakter
przejsciowy. Zgodnie z zasadami prawidlowej legislacji nie jest to dziatanie wlasciwe
| z punktu widzenia formalno-legislacyjnego mozliwe sa dwa poprawne rozwiazania:
albo dodanie nowego przepisu przejsciowego w ustawie o Poczcie Polskiej, albo doda-
nie kolejnego przepisu przejsSciowego w prawie pocztowym.

Pragng podkresli¢, ze zmiany wprowadzane w art. 82 pkt 9 sa niezwykle istotna
regulacja, o ktérej wspominal pan minister, poniewaz na podstawie tego przepisu wy-
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gasng wszelkie wierzytelnosci skarbu panstwa wobec Poczty Polskiej z tytulu nabycia
wlasno$ci budynkow 1 innych urzadzen oraz lokali, natomiast hipoteki, ktore zabezpie-
czaja te wierzytelnosci beda podlega¢ wykresleniu z urzedu. Wydaje sig, zwazywszy
na merytoryczny zakres tego uregulowania, ze jego poprawne umiejscowienie wptynie
na czytelno$¢ 1 wlasciwa interpretacje tego przepisu.

Wreszcie uwaga ostatnia, odnoszaca si¢ do przepisow przejSciowych. Mianowi-
cie sa powazne zastrzezenia do poprawno$ci przepisu art. 92, na podstawie ktdrego
zostaja tymczasowo utrzymane w mocy przepisy wykonawcze, ktére zostalty wydane
na podstawie ustawy o lacznosci. Ustawa ta zostaje derogowana na podstawie prawa
pocztowego.

W tym konteks$cie pragne zwroci¢ uwage panstwa senatorOw na to, ze czasowe
zachowanie w mocy aktu wykonawczego, ktory zostat wydany na podstawie ustawy
derogowanej, jest rozwiazaniem wyjatkowym. Wobec wyjatkowosci tego rozwigzania
powazne zastrzezenia budzi formuta, ktora zostala zawarta w art. 92, w Ktorym jest
mowa o utrzymaniu w mocy rozporzadzen, jezeli nie sa one sprzeczne z ustawa. Nie-
dopuszczalne jest czasowe zachowanie w mocy tylko niektorych przepisow aktu wy-
konawczego, ktory zostat wydany na podstawie uchylanej ustawy.

Przepis art. 92 budzi zastrzezenia z tego wzgledu, Ze zostaja utrzymane w mocy
czasowo rozporzadzenia ministra tacznos$ci, wydane na podstawie art. 47 ust. 3 oraz na
podstawie art. 601 71 ust. 5. O ilew przypadku art. 47 ust. 3 rozporzadzenie wydane na
jego podstawie okresla kwestie, ktore na podstawie prawa pocztowego beda zawarte
i uregulowane w samej ustawie, na gruncie art. 60 i 71 sytuacja jest duzo bardziej
skomplikowana, poniewaz akty wykonawcze tylko czg¢sciowo reguluja zakres kwestii,
ktore w pewnym stopniu bgda uregulowane w prawie pocztowym, a w jakiej$ mierze
zostang przeniesione do nowych aktow wykonawczych.

I tutaj mozna si¢ domysla¢, ze intencja ustawodawcy bylo zapobiezenie powsta-
niu pewnej luki prawnej, poniewaz resort bedzie mial trzydziesci dni na wydanie tych
rozporzadzen, bo taki jest co do zasady okres vacatio legis prawa pocztowego, nato-
miast jeszcze raz pragng zwrdoci¢ uwage panstwa senatorow, ze z punktu widzenia za-
sad prawidtowej legislacji nie jest to rozwigzanie poprawne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, poniewaz panstwo nie maja chyba przy sobie opinii Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Senatu, ja mam 1 bardzo precyzyjnie stuchatem, co pani mecenas
moéwilta, to moge powiedzie¢, ze Komisja Spraw Zagranicznych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Macie juz?

(Glos z sali: Tak jest.)

Macie, aha, to dobrze. Skoro macie, to mozemy rozpatrywaé t¢ sprawg¢ w ten
sposob: w Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej nie uwzgkdniono
poprawek: trzeciej, czwartej, szostej, siddmej, dziesiatej, dwunastej, trzynastej i czter-
nastej. Dobrze moéwig? A pozostale poprawki zostaty uwzglednione.

Moja propozycja jest taka, azeby nasza komisja, jezeli pani mecenas nie wyrazi
sprzeciwu, w bloku przyjela osiem poprawek, ktore przyjelta Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.
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Nie ma sprzeciwu biura, tak?

Ewentualnie bedg pytal, niestety, pana ministra, co z tymi poprawkami.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Zaraz
wyjasnig.)

Oczywiscie, bedziemy sobie wyjasnia¢, a potem przejdziemy do pytan i odpowiedz.

Ja nawet poddalbym pod glosowanie osiem poprawek, ktore pani bardzo precy-
zyjnie omowila. Skoro panstwo maja to przed soba, to powiem, o jakie poprawki cho-
dzi. Sa to poprawki: pierwsza, druga, piata... Dwa razy jest piata.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Jest bitedna
numeracja.)

Tak, obie piatki, 6sma, dziewiata i jedenasta. Dobrze powiedzialem? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek przez nasza komisje, oczywiscie? (9)

Dzigkujg. Te poprawki zostaty przyjete.

Teraz przechodzimy do analizy poprawek, ktore nie zostaly przyjete.

Panie Ministrze, moze po kolei. Poprawka trzecia.

Czy pani mecenas chciataby jeszcze co$ powiedziec? Nie.

Proszg przej$¢ do poprawki trzeciej. To jest poprawka, ktora nie byla przyjeta.
Dotyczy okreslenia ,,przesytka priorytetowa”.

Co z tym fantem zrobi¢, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Moze wyjasni¢ na poczatku, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dlaczego
czg$¢ poprawek wczoraj przyjeto, a cze$¢ nie. To nie znaczy, ze pozostale zostaty od-
rzucone. Po prostu nie byla jeszcze gotowa redakcja odpowiednich zapiséw, ktére kon-
sumowatyby uwagi Biura Legislacyjnego. Tylko dlatego one nie zostaly przyjete.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Po to jesteSmy.)

Mysle, ze w znakomite] wigkszo$ci si¢ z nimi zgadzamy, z wyjatkiem jednej,
0 ktorej w odpowiednim momencie wspomng.

Propozycja jest taka, zeby przyja¢ poprawke zmierzajaca do tego, by w art.
30 ust. 2 wyraz ,,priorytetowa” — jako ze rzeczywiscie pojawia si¢ przesytka prioryteto-
wa, ktora nie jest wezesniej zdefiniowana — zastapi¢ wyrazami ,,najszybszej kategorii”
oraz wyrazy ,kategorii wagowej” zastapi¢ wyrazami ,,samej masy”’, a ponadto w art. 79
po wyrazie ,,przesytki” doda¢ wyrazy ,niebedacej przesytka najszybszej kategorii” oraz
wyrazy ,kategorii wagowej” zastapi¢ wyrazami ,,samej masy”’. W ten sposob konse-
kwentnie nie bgdziemy stosowa¢ w ustawie pojecia ,,przesytka priorytetowa”, lecz za-
stapimy je pojeciem opisowym ,,najszybszej kategorii”, co jest de facto ekwiwalentne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas, czy jest jaka$ uwaga w tej sprawie?

(Legislator w Biurze Legislacyinym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Nie ma.)

Nie ma

(Senator Wiodzimierz Lecki: Jest uwaga.)

Pan senator Lecki, prosze bardzo.
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Senator Wlodzimierz L.ecki:

Przepraszam, powiem troche zartobliwie, Panie Ministrze. Wigkszo$¢ pandow
uzywa ozdobnika w postaci krawatu. W pewnym okresie pojawily s metki: zwis me-
ski zwykty. Czy to, co pan powiedzial, nie zastgpuje powszechnie stosowanego okre-
Slenia ,,przesytka ekspresowa’?

Kiedys$ byty listy ekspresowe, a teraz jest ,,przesytka priorytetowa” — jaki§ no-
wotwor — 1 teraz jeszcze ,,najwyzszego uprzywilejowania”. Czy nie nalezaloby wpro-
wadzi¢ okre$lenia ,,przesytka ekspresowa”, jako ze to jest jednoznaczne, krétkie okre-
slenie? Mozna bowiem krawat nazwac: ,,zwis meski”, prosz¢ bardzo, ale ma to rézne
konotacje. Przesytka ,,najwyzej uprzywilejowana” — to tez tchnie kumoterstwem.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze, udzielam glosu panu ministrowi.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Moze tak: od razu chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze proponowatem okreslenie
,hajszybsze] kategorii”, a nie: ,,najwyzszego uprzywilejowania”, a to moze juz nie
tchnie kumoterstwem.

Ale o co chodzi? Jest ustawa, ktora jest doS¢ obszernym dokumentem, i albo
trzeba byloby wprowadzi¢ definicj¢ przesylki priorytetowej, albo w jaki§ inny sposob
nalezaloby te spdjnos¢ zachowac, gdybySmy chcieli wprowadzi¢ przesyitki ekspresowe
badz inne. Skoro na tym etapie prac czujnym okiem pani mecenas zostalo wytapane
W jednym miejscu uzyte stowo ,,priorytetowe”, to proponujemy tak to rozwiazac.

Jesli chodzi o terminologig, to chcg powiedzie¢, ze przesytka ekspresowa, sto-
sowana kiedys, to nie jest to samo co przesyltka priorytetowa. To jest inny rodzaj prze-
sytki. Przesyltka priorytetowa jest stosowana przez wiele poczt. Mazna wyrdzni¢ dwie
kategorie: przesyltke tak zwana ekonomiczna 1 przesytke priorytetowa. Ro6znia si¢ one
cena, ale takze terminem dostawy.

Przesytka priorytetowa ma by¢ dostarczana na drugi dzien. Poczta Polska
wprowadzila t¢ ustuge od lipca zesztego roku, o ile pamigtam. I rzeczywiscie w grani-
cach bledow statystycznych te przesytki sa dostarczane regularnie, jakos¢ tej ustugi jest
dobra. Takimi przesytkami moga by¢ nie tylko listy, ale rowniez paczki. Paczka prio-
rytetowa bgdzie wprowadzana w najblizszym czasie przez Pocztg Polska.

To tyle na temat terminologii. Mozna powiedzie¢, Zze w pewnym sensie jest to
nomenklatura fachowa. Mam nadziejg, ze nie siggamy az tak daleko, do tak absurdal-
nych nazw jak zwis megski. Notabene w jednym miejscu pani mecenas nam zarzucita,
ze uzywamy okreslenia ,,najblizsze”, ktore jest wlasnie malo precyzyjne, wigc, jak wi-
da¢, jezyk prawny lubi okreslenia precyzyjne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
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Ja bym tg poprawke przejal, jezeli chodzi o $cistos$¢, 1 bySmy nad nig gltosowali,
chyba zZe sg jeszcze jakie$§ inne uwagi.
Pan senator Lipowski, prosz¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Rozumiem, ze jesli chodzi o priorytetowa przesylke, ktora tutaj wiasnie przed
soba mam, to ta zasada zostata przyjeta jako$ pozaustawowo.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie ma tego po prostu w stowniku.)

A teraz bedzie stosowane okreslenie ,,najszybszej kategorii”?

Przewodniczacy Marian Noga:

Wtasnie, jak by to byto?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Nie, nie, przepraszam bardzo, ustawa nie reguluje wszystkich ustug. To jest
ustluga wolnorynkowa. W ramach obrotu korespondencja przedsigbiorca, w tym przy-
padku Poczta Polska, ale takze 1 kazdy inny przedsigbiorca, moze stosowaé roézne na-
zwy handlowe, 1 bedzie stosowat.

(Gtos z sali: Aha, mozna.)

To nie jest tak, ze ustawa wprowadza katalog zamknigty, ale w ramach ustawy
musi by¢ stosowana spojna definicja. W obszarze dowolnej, petnej dziatalnosci rynko-
wej kazdy przedsigbiorca moze wprowadzaé za§ swoje nazwy, swoje okreslenia, i to
nie jest regulowane ustawa.

Ustawa reguluje tylko te aspekty, ktore dotycza minimalnych wymagan 1 tak
dalej. Na przyktad jezeli jaki$§ przedsigbiorca zechce wprowadzi¢ okreslenie ,,szybka
paczka” albo jakies$ inne, nie wiem, ,,rakieta listowa”, to bedzie mu wolno to zrobi¢. To
bedzie jego nazwa handlowa i nikt nie bedzie tego na mocy ustawy ograniczal.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, Ze pan minister tutaj wprowadza pojgcie opisowe, a nie stownikowe,
ze tak powiem, zeby unikna¢ konieczno$ci zmiany stownika. Dobrze rozumiem, Panie
Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak, doktadnie tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci?

To glosujemy.

Kto jest za wprowadzeniem tej poprawki, ktora ja zgtaszam oczywiscie? (9)
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Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki czwartej.

Pania mecenas moze poproszg jeszcze raz, dobrze? To jest poprawka Biura Le-
gislacyjnego.

Czy pan minister od razu by si¢ wypowiedzial?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Moge od
razu si¢ wypowiedziec.)

Od razu, dobrze. Pan minister od razu si¢ wypowie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tutaj rzeczywiscie zgadzamy si¢ z tym, ze jezeli chodzi o kary i odwotania,
o ktorych mowa w art. 67, to powinien by¢ wymieniony nie tylko art.31 ust. 1, ae
réwniez ust. 2. Tak ze powinny by¢ wymienione ust. 1i 2. To by zalatwiato sprawe.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, czy to jest wyczerpujace?
Proszg uprzejmie, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje.
Mysle, ze tak. Wtedy bedzie to logiczne rozwiazanie, bo w momencie kiedy jest
obligo, bedzie przewidziana sankcja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie?

To glosujemy.

Ja przejmuje te¢ poprawke oczywiscie.

Kto jest za przyjeciem tej mojej poprawki? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy do poprawki szoste.

Skoro pan minister jest juz przygotowany, to pana ministra prosz¢ o gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

To jest jedyny przypadek, w ktorym nie podzielamy opinii Biura Legislacyjne-
go. Wczoraj rowniez dyskutowaliSmy nad ta sprawa. Chodzi o to, ze istnieja takie sy-
tuacje, w ktérych... Sa dwie mozliwosci zastosowania odstgpstwa od cen okreslonych
w cenniku. Po pierwsze, w sytuacji negocjacji typu handlowego, gdy mamy dwego
nadawcg, firme, ktéra nadaje na przyktad duze ilosci drukéw badz innych wydawnictw,
1 wtedy po prostu si¢ negocjuje, tak jak to jest przyjete w praktyce handlowej, stosuje
si¢ specjalne upusty ze wzgledu na to, ze to jest duzy klient. I to jest jedna sytuacja.
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Po drugie, sa sytuacje na przyktad takie, nie wiem, jak powodz, klgska zywio-
towa, w ktorych z przyczyn humanitarnych zwalnia si¢ przesytki od optaty. I poczta
powinna mie¢ taka mozliwos¢. Wiadomo, ze to nie bedzie naduzywane, no bo przeciez
nikt za darmo nie rozdaje swoich ustug. Jednak bez podstawy prawnej, a wic bez
okreslenia tego w ustawie, bytoby trudno tego typu ulge stosowac. Tutaj nie chodzi
bowiem o opust wynoszacy 50% czy iles, tylko chodzi o tego typu ulge, kiedy na przy-
ktad przesytki z odzieza dla powodzian sa w ogole zwolnione od optaty pocztowe;.
Gdyby nie bylo podstawy ustawowej, to mogloby to by¢ potraktowane przez urzad
skarbowy jako darowizna 1 trzeba byloby jeszcze uiSci¢ od tego podatek. A zatem
W tym przypadku, tak jak powiedziatem na wstgpie, proponuj¢ jednak pozostawié zapis
w takim brzmieniu, jakie jest.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest negatywne w tej sprawie, panstwo styszeli. W zwiazku
Z tym ja nie przejmuj¢ tej poprawki.

A kto z panstwa chcialby przeja¢ t¢ poprawke?

Pan senator Lecki?

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Nie cheg przeja¢ poprawki, tylko chce poprze¢ stanowisko pana ministra. Uwar
zam, ze jest to bardzo stuszne 1 nie powinnismy...

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

To moze inaczej. Jeszcze raz pytam: czy kto$ chce przejac t¢ poprawke?

Nie ma poprawki. Nikt nie przejat, nie ma poprawki.

Jeszcze raz powtarzam: poprawki moga zgtasza¢ tylko i wylacznie senatorowie,
cztonkowie komisji.

Proszg panstwa, przechodzimy do poprawki szostej.

Panie Ministrze...

A nie, to byta ta.

(Glos z sali: Do siodmej.)

Przepraszam, poprawka siodma.

Pan minister ma gtos w sprawie poprawki siodme;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Rzeczywiscie, redakcyjnie jest to niezbyt zgrabnie sformutowane. W ust.4
w art. 51 jest powtdrzenie 1 w zwiazku z tym nalezy skresli¢ wyrazy ,,w zakresie po-
wszechnych ustug pocztowych”. Wobec tego brzmienie ust.4 byloby nastepujace:
,»Cenniki powszechnych ustlug pocztowych operatora publicznego oraz ich zmiany
podlegaja ogloszeniu w”...

I tu jest drugi problem — okreslenie ,,najblizszym”. Rozumiem, ze to stowo nie
jest dobre, ale chodzi o to, zeby ogloszenie nie nastapilo na przyktad w kolejnym,
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siddmym numerze tego biuletynu, lecz w pierwszym, ktory ukaze si¢ po wprowadzeniu
nowego cennika.

Przewodniczacy Marian Noga:

Moze pani mecenas udzielimy gtosu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Tu pani
mecenas moglaby...)

Jakie stowo powinno tu by¢ najlepsze pod wzgledem prawnym?

Proszg bardzo, pani mecenas Agata Karwowska-Sokotowska.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkujg.

Siggam do przedlozenia rzadowego, dlatego ze w przedtozeniu rzadowym,
przed zmianami, wydaje sig, ze to bylo w art. 49.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Prosz¢ uprzejmie, prosze przypomniec.)

Tak, czyli przed zmianami, w trakcie prac w Segjmie, zgodnie z zapisem cenniki
podlegaty publikacji w biuletynie nie p6zniej niz przed dniem ich wejscia w zycie. Tak
byt okreslony termin.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: No, tak,
tylko tutg...)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, pan minister ma gtlos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tutaj jest problem nastgpujacy. Do$¢ mocno nad tym dyskutowano podczas prac
w komisjach sejmowych. Podnoszono to, ze Biuletyn Urzedu Regulacji Telekomuni-
kacji i Poczty jest wydawany periodycznie, w pewnych odstepach czasu. To nie jest ani
dziennik, ani miesi¢gcznik. Chyba raz na trzy miesiace jest wydawany.

(Gfos z sali: Co dwa miesiace.)

Co dwa miesiace mniej wigcej. Chodzi zatem o to, zeby nie czekac z wejsciem
w zycie tych cennikéw dwa miesigce. Alternatywne bytoby specjalne wydanie biulety-
nu, co z kolei podnositoby koszty urzedu. Rozwazana byta tez mozliwo$¢ publikowar
nia na przyklad w prasie, ale to jest raczej kuriozalne rozwigzanie. Chodzito o to, zeby
cennik mogt wejs¢ w zycie z data wczesniejsza, a publikacja nastgpowata w najbliz-
szym biuletynie.

W zwiazku z tym zaproponowana zostala ta redakcja. Nie kwestionug, ze stowo
,Najblizszym” nie jest zreczne z prawnego punktu widzenia, jednak czekanie z wgj-
sciem w zycie cennikow do momentu opublikowania biuletynu... Trzeba pamxtac, ze
mamy do czynienia z dziatalno$cia rynkowa. Wprowadzenie oferty na rynek — zwtasz-
cza gdy konkurencja bgdzie rosta — na przyktad dwa miesigce pdzniej moze by¢ nieko-
rzystne dla przedsiebiorcy.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pani mecenas ma jakas propozycje.
Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

A gdyby$Smy zapisali ,,niezwlocznie”, ,,podlegaja niezwlocznie”? To bedzie
uwzgledniato...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bardzo prosze, jest propozycja stowa ,,nie-
zwlocznie”.)

...tryb wydawania biuletynu.

Przewodniczacy Marian Noga:

A tryb jest okreslony przez URTIP.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokolowska: Jest zachowany.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Rozumiem, ze w sensie prawnym okreSlenie ,,niezwlocznie” znaczy: bez zbed-
nej zwloki, czyli kiedy URTiP bgdzie wydawat kolejny biuletyn, wowczas bedzie to
wprowadzat.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dobre okreslenie.

Czy sa uwagi w tej sprawie?

Glosujemy nad poprawka — ja ja przejmujg oczywiscie — siodma.

To moze zapytam: kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Jednogtosnie za. (9)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Cheiatbym
si¢ tylko upewnic, ze pani mecenas zanotowata.)

Tak, tak.

Zanotowata pani?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Tak, zanotowatam.)

To byto stowo ,,niezwlocznie”. Tak jest.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Dzigkuje
bardzo.)

Panstwo maja w spisie poprawek poprawke dziesiata.

Pan minister ma t¢ poprawke? Chodzi o przepis art. 55 ust. 2, tak?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak jest. My w tym przypadku rowniez zgadzamy sig, ze jest to troszeczke nie-
precyzyjne. W zwiazku z tym proponujemy, zeby w art. 55 ust. 2 skresli¢ wyrazy ,,in-
formacje okre§lone w art. 44 ust. 1 pkt 5” i dalsza cze$¢ zdania zastapi¢ wyrazami
»atakze informacje o ilosci i rodzajach zgtoszonych reklamacji oraz sposobie ich roz-
patrzenia, z uwzglednieniem podziatu na powszechne ushugi pocztowe i ustugi niebe-
dace powszechnymi ustugami pocztowymi”. To chyba bedzie bardziej czytelne.

Przewodniczacy Marian Noga:
Pani Mecenas, jak ta nowa wersja wyglada w §wietle przeméwienia pana ministra?

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Sadzg, ze to bedzie bardziej czytelne, jesli chodzi o zakres informacji. Wowczas
sposOb rozpatrzenia reklamacji bedzie si¢ odnosil zaré6wno do operatorow, ktorzy
swiadcza ustugi powszechne, jak i do tych, ktorzy takich ustug nie §wiadcza.

(Gflos z sali: Whasnie.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne to zadowala.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

To nie bedzie tylko zmiana redakcyjna, lecz bedzie uwzgledniony dodatkowy
zakres informacji w odniesieniu do sposobu rozpatrzenia reklamacji przez operatoréw
nieswiadczacych powszechnych ustug pocztowych.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Ja przejmuje te poprawke.

Czy sa uwagi do niej?

0, widzg, ze juz glosujemy.

Kto glosuje za taka poprawka? (9)
Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.
Przechodzimy do poprawki dwunastey.
Panie Ministrze, chodzi o art. 67 i 68.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak, tutaj rowniez mamy propozycje. Dzigkuje¢ za zwrdcenie uwagi, ze ta pod-
stawa dotyczytaby tylko przedsigbiorcow, natomiast oséb fizycznych nie. W zwiazku
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Ztym proponujemy, zeby w art. 67 ust. 4 wyrazy ,,kar¢ finansowa” zastapi¢ wyrazami
,kar¢ pieniezna”’. To wynika z nomenklatury. Chodzi o to, zeby$Smy konsekwentnie
stosowali okreslenie ,,kara pienigzna”.

W art. 68 ust. 1 wyrazy ,w art. 67 ust. 1-4” proponujemy zastapi¢ Wyrazami
»W art. 67 ust. 1 i 47, a nastgpnie w art. 68 ust. 3 zdanie drugie otrzymatoby brzmie-
nie: ,,W przypadku niedostarczenia danych lub dostarczenia danych uniemozliwiaja-
cych ustalenie podstawy wymiaru kary pieni¢znej, prezes URTiP moze ustali¢ pod-
stawe kary pieni¢znej w sposob szacunkowy, nie mniejsza jednak niz: 1) 200% prze-
cigtnego wynagrodzenia miesi¢gcznego w sektorze przedsigbiorstw z grudnia po-
przedniego roku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolite) Polskigl «Monitor Polski» — w przypad-
kach, o ktorych mowaw art. 67 ust. 4 i 5; 2) rownowartos¢ 250 tysiecy euro — w po-
zostatych przypadkach”.

A zatem dla przedsigbiorcow: 250 tysiecy euro — tak jak dotychczas, o ile nie
jest mozliwe ustalenie kwoty rzeczywistej, a dla oséb fizycznych: 200% przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego. Przypominam, Ze nie jest to wysoko$¢ kary, lecz jest to
podstawa wymiaru kary. Stosowana jest ona wtedy — maze poinformuje — kiedy chodzi
na przyklad o przedsigbiorcg dopiero rozpoczynajacego dziatalnos¢, ktory nie funkcjo-
nowat przez caly rok, w zwiazku z czym pod wzgledem ksiggowym ten rok nie jest
uwzgledniony w jego dziatalno$ci, badZz w sytuacjach, w ktorych te dane sa nieprecy-
zyjne, niejasne, uniemozliwiaja prezesowi Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty
ustalenie podstawy wymiaru.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, prosze bardzo.
Czy sa uwagi do takiego zapisu, czy nie ma uwag?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo.

Uwag nie ma. Pragng tylko powiedzie¢, ze w zakresie nomenklatury 1 w zakre-
sie okre$lenia szacunku stanowi to powro6t do przedlozenia rzadowego. Takie propozy-
cje byly przedktadane w lipcu zesztego roku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma uwagi co do powrotu do przedlozenia rzado-
wego? Nikt nie ma.

Glosujemy.

Ja przejmuje poprawke.

Kto jest za? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie za.

Przechodzimy do poprawki trzynastej, dotyczacej art. 82.

Prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tutaj sa dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest kwestiq redakcyjna. Chodzi o roz-
dzielenie art. 41 na dwa artykuty. Druga kwestia dotyczy zmiany tresci. Przeprowadzili-
$my w tym czasie konsultacje z Ministerstwem Sprawiedliwosci i w wyniku tych kon-
sultacji mamy propozycj¢ nowego zapisu. To jest niezalezne od kwestii legislacyjnych.

Moze zaczng od kwestii legislacyjnej. Rozumiem, Ze pani mecenas sugeruje...
Sa dwa sposoby. Oczywiscie lepiej, zeby to byto zawarte w tej ustawie. Czy rozdziat
na dwie jednostki redakcyjne: naart. 41 oraz — w tegj sytuacji wprowadzony, rozumiem
—art. 41a, jest dopuszczalny w ramach regulaminu pracy? Czy Senat, krotko mowmnc,
moze taka zmiang wprowadzi¢? Czy to nie bedzie potem kwestionowane?

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie bedzie zarzutow z punktu widzenia przekroczenia zakresu wnoszonych po-
prawek przez Senat, poniewaz bedzie to poprawka porzadkujaca.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ zatem przedstawic¢ propozycje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

W tej sytuacji sa dwie sprawy. Jedna sprawa dotyczy rozdzielenia na art.41
i art. 41a. | rozumiem, ze to byloby tylko mechaniczne rozdzielenie: ust. 1 pozostalby
w art. 41, natomiast ust. 2 i 3 bytyby przeniesione do art. 41a. To jest kwestia typowo
redakcyjna, wigc trudno si¢ do tego odnosic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, nie, oczywiscie.
Czy to wypetni koncepcj¢ zmiany, jaka proponuje biuro? Tak.
Dobrze, to ja przejmuje wersj¢ dotyczaca art. 41 i 41a. Czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Krzysztof Heller:

Tak, no tak rozumiem.

I druga sprawa. Prositbym jeszcze o zgloszenie dodatkowej zmiany. Mianowicie
w obecnym art. 41 ust. 3 proponowalbym zmiang brzmienia. To wynika z uzgodnien
dokonanych z Ministerstwem Sprawiedliwodci, ktore z punktu widzenia praktyki sa-
dowej zaproponowato poprawki utatwiajace procedure sadowa. Obecnie, po zmianie,
to nie bedzie art. 41 ust. 3, lecz art. 41a ust. 2. Podam brzmienie tego zapisu: ,, Hipoteki
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zabezpieczajace wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu odptatnego nabycia przez po-
przednikow prawnych Poczty Polskiel z mocy ustawy wymienionegl w art. 39 oraz na
podstawie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
— tu nalezy poda¢ numery dziennikow ustaw, czego nie bede juz czynil — wygasaja
zdniem wejsScia w zycie ustawy. Wykreslenie hipoteki nastgpuje na wniosek ppup
Poczta Polskai podlega optacie statej w kwocie 30 z1”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, prosze bardzo.
Czy takie rozwiazanie jest dobre z punktu widzenia biura?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przyznam, ze merytorycznie jest mi trudno ustosunkowac¢ si¢ do tego rozwiaza-
nia, bo nie widzialam na pismie tej poprawki.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Niestety
dopiero wczoraj zostalo to zgtoszone.)

Tak, zdaje¢ sobie sprawe, ze to byto uzgadniane do ostatniej chwili z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Tak wigc trudno jest mi powiedziec€, na ile jest to rozwiazanie lepsze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Alejak pani to ocenia z punktu widzenialegislacyjnego?

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Legislacyjnie wszystko jest w porzadku.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Poprawnie. To minister zglasza, przedstawi-
ciel rzadu.)

Ale merytorycznie trudno jest mi tutaj zaja¢ stanowisko. Tak wigc mysle...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Nie, nie, ja o to pania nie pytam. Pytam o strong
legislacyjna.)

Jest w porzadku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest w porzadku, dobrze.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Moze tylko geneze w dwoch zdaniach przedstawig. Mianowicie w trakcie pro-
cedowania nad ta ustawa w Sejmie rzad zobowiazal ministra skarbu i ministra infra-
struktury do wypracowania rozwiazania, ktore bedzie uzgodnione pomigdzy tymi re-
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sortami. Pewna watpliwo$¢ budzito przekazywanie mienia skarbu panstwa Poczcie
Polskiej. Po wyjasnieniu tego z ministrem skarbu panstwa jest jasne, ze chodzi o czyn-
no$¢ dokonana, bo to juz zostalo zrobione, czyli my tylko w sposob prawny sankcjo-
nujemy rzecz, ktora faktycznie miata miejsce, a wigc nie wiaze si¢ to z dodatkowym
uszczupleniem majatku panstwa. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. ZostaliSmy zobowiazani do zredagowania uzgodnionych zapi-
sow, ktore bedzie mozna przyja¢ w ustawie. Krag uzgodnien rozszerzyliSmy o Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, ktore po uzgodnieniach dokonanych z Ministerstwem Skar-
bu Panstwa zglosilo jeszcze swoje uwagi. Rzeczywiscie, to si¢ toczylo w dniach po-
migdzy pracami w Sejmie i w Senacie, tak ze to byl krotki okres. I za to bardzo dzig-
kuj¢ Ministerstwu Sprawiedliwosci.

Jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory w razie jakichs
pytan mogltby zabraé gtos. Mam tu pismo, ktére otrzymatem wczoraj od pana mini-
stra Sadowskiego z Ministerstwa Sprawiedliwodci, zawierajace propozycje brzmie-
nia, ktore przedstawitem. Jesli chodzi o dodatkowe zdanie dotyczace wykreslenia
hipoteki, to jest to w tej chwili uzgadniane na biezaco. Tak wigc to jest dostownie in
statu nascendi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jest dyrektor poczty.
Czy tak? Jaka jest opinia dyrektora poczty w tg sprawie?

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Siniakiewicz:

Oczywiscie, bardzo dzigkujemy. Zgadzamy si¢ z propozycjami zapisow, ktore
zostaty przedstawione przez ministra. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

To ja przejmuje¢ t¢ poprawke.

Gtosujemy.

Kto jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje. Jednoglosnie poprawka zostata przyjeta.

| ostatnia poprawka.

To jest, prosz¢ panstwa, art. 92. Tak, Pani Mecenas?
Prosze, Panie Ministrze.

Stanowisko rzadu, krotko mowiac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tu tez byla kwestia do dyskusji, jak postapi¢ z przepisami przejSciowymi. Po-
wiem tak: kierowaliSmy si¢ przede wszystkim tym, by nie zmienia¢, to znaczy tym,
zeby nie byto luki prawnej, moéwiac krotko. Oczywiscie intencja ministerstwa jest wy-
danie czterech rozporzadzen do nowej ustawy w jak najszybszym tempie, niemniej
tutaj vacatio legis jest stosunkowo krotkie, trzydzieSci dni, z pewnymi wyjatkami ze
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wzgledow ksiggowych, od 1 stycznia 1 tak dalej, 1 w zwiazku z tym trudno byloby
znalez¢ satysfakcjonujace rozwiazanie.

Prébowalismy zastosowac taka redakcje, ktora by to w jaki§ sposob konsumowata,
natomiast sama zasada, zeby ta czes$¢ przepisow ustawy funkcjonowata, jednak bytaby nam
na regke. Rozumiem, ze wyjatkowo, w pewnych sytuacjach, w pewnych przypadkach tak si¢
dzieje, ze przepisy stare zostaja w mocy, i prosilibysmy jednak o pozostawienie tego. ..

(Glos z sali: ...tak jak jest.)

...tak jak jest, jako ze tu dobrego pomystu na zmiang, na wymienienie tych roz-
porzadzen nie ma. Nawet nie chodzi o cale rozporzadzenie, bo na przyktad czgs¢ prze-
pisow rozporzadzenia aktualnie obowigzujacego jest wlaczonych do ustawy, staje sig
artykutami ustawy. Trzeba byloby wigc wycinac¢ jakie$ kawatki, bytoby to bardzo trud-
ne. Wiadomo, ze bedzie to sytuacja przejsciowa, nie bedzie to trwato wieki. Mysle ze
w ciagu kilku miesiecy wydamy to, co bedzie do wydania w ramach rozporzadzen, kt6-
re juz si¢ rodza w bolach i w mece, ale si¢ rodza, wigc mam nadzi€je, ze si¢ urodza.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy kto$ ma inny pomyst na rozwiazanie tego problemu?

Ja nie przejmujg tej poprawki. Stanowisko rzadu jest negatywne.
Kto$ przejmuje? Nikt nie przejmuje, to nie ma

A, pani mecenas, prosz¢, moze pani mecenas ma poprawke.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

To prawda, ze od strony legislacyjnej bardzo trudno tu jest wypracowaé kom-
promis, dlatego ze, tak jak mowitam, przepis art. 92 nie jest poprawnie skonstruowany.
Natomiast ja bym proponowata — przy pozostawieniu tego, tak jak mowg, btednego
przepisu i tej formuty, o ile nie ma tu sprzeczno$ci — zeby z tego katalogu zdecydowa-
nie wykresli¢ art. 47 ust. 3, dlatego zZe to, co jest w tym rozporzadzeniu, jest przenie-
sione do ustawy. Tutaj naprawd¢ nie ma zagrozenia, luka prawna nie powstanie.
W zwiazku z tym, tak jak mowig, przy podtrzymaniu z mojej strony opinii, ze nie jest
to poprawne legislacyjnie, proponuje, zeby art. 47 ust. 3 wykresli¢ z art. 92.

Przewodniczacy Marian Noga:
Zdaje sig, ze jest zgoda, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Rozumiem, Ze nie ma z tym probleméw. To byloby wykreslenie tego jednego
artykutu, a pozostale by zostaty, tak? Dobrze, tak, my to przyjmujemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

To jest jakie§ rozwigzanie, tak?
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Dobrze, ja przejmujg t¢ poprawke, oczywiscie z wykresleniem tego artykutu.

Kto jest za przyjeciem takiej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie zostata przyjeta.

Wyczerpalismy wszystkie poprawki, ktore zostaty zgtoszone przez Biuro Leg-
slacyjne.

Czy maja panstwo kolejne poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Mamy.)

Pan minister ma

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

To znaczy, ja si¢ odnositem tylko i wylacznie do uwag legislatora...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Jasne, jasne.)

...a mamy jeszcze inne, kolejne uwagi, ktore zostalty w trakcie procedowania
wskazane, 1 bardzo bym prosit o ustosunkowanie s do nich. Maja one charakter... To
nie sa jakie$§ bardzo... To znaczy, moze tak: sa tu dwa rodzaje uwag. Po pierwsze, s3 to
uwagi porzadkowe i cz¢$ciowo nawet wskazywane, posrednio, przez Biuro Legislacyj-
ne Kancelarii Senatu. Po drugie, sa to uwagi Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.
Jesli mozna, to omowig wedhug artykutow, dobrze?

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo prosze, po kolei.

Pania mecenas proszg o uwage, jako ze bedg¢ prosit o odniesienie si¢ do tego,
dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Poprawek
jest dziewigc.)

Dobrze, jest dziewig¢ nowych poprawek 1 bedziemy je analizowac.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Tak wigc proponujemy, aby w art. 37 ust. 4 wyrazy ,,operatora swiadczacego
powszechne ustugi pocztowe” zastapi¢ wyrazami ,,operatora publicznego”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Mecenas, proszg si¢ ustosunkowaé: tak lub nie, albo przedstawi¢ uwagi.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Komisja przyjeta w bloku poprawke, ktéra konsumuje t¢ uwage.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Czyli to
jest niepotrzebne?)

To byto zgloszone w opinii.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: A zatem to
jest niepotrzebne. Przepraszam.)
Tak.

Przewodniczacy Marian Noga:

Poprawka zostata przyjeta.
Proszg dale;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dalg, w art. 46 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ proponujemy skresli¢c wyraz ,,procedur” oraz po
wyrazie ,,przesylek” doda¢ wyraz ,rejestrowanych”. A zatem brzmienie lit. ¢ byloby
nastgpujace: ,,dokumentowania wykonania ustugi dorgczenia przesylek rejestrowanych
lub przekazow pocztowych,”. Okreslenie ,,przesytki rejestrowane” jest bardzo istotne, bo
tylko w przypadku przesytek rejestrowanych mozna udokumentowa¢ wykonanie ushugi
doreczenia. Jezeli przesytka nie jest rejestrowana, czyli, moéwiac popularnie, wrzuca si¢
list do skrzynki, to nie mozna tego udokumentowac. Tutaj byto pewne niedopatrzenie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa uwagi biura? Nie ma uwag.

Ja przejmuje te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.
Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Odnosnie do art. 47 ust. 1 pkt 3 jest uwaga Urzedu Komitetu Integracji Europej-
skiej, ktora dotyczy tego, co si¢ nazywa ,,poczta hybrydowa”. Jezeli przesyta si¢ kore-
spondencje w wersji elektronicznej, a potem to jest drukowane i dostarczane w formie
zwyklego listu, to nazywa si¢ to ,,poczta hybrydowa”. Nie moze to podlega¢ zastrzeze-
niu w tej czesci, ktora dotyczy przestania droga elektroniczna.

Tu nie ma sporu co do zasady, chodzi o dobre zredagowanie. Proponujemy
W zwiazku z tym w art. 47 ust. 1 pkt 3 skresli¢ wyrazy ,,niezaleznie od sposobu przeka-
zywania tre§ci na poszczeg6lnych etapach $wiadczenia ustugi” oraz po wyrazach ,,w
procesie” doda¢ wyrazy ,,przyjmowania lub”.

Moze przeczytam. Brzmienie pktu 3 po zmianach byloby nastepujace: ,,przyj-
mowaniu 1 dorgczaniu w obrocie krajowym 1 zagranicznym przesytek z koresponden-
cja, o ile w procesie przyjmowania lub dorgczania staja si¢ one przesytkami o masie
nieprzekraczajacej granicy wagowej, o ktorej mowa w ust. 4”. Wowczas to by wyczer-
pywato uzgodnienia dokonane z Urzedem Komitetu Integracji Europejskigy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.
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Pani Mecenas, czy sa uwagi biura?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Nie ma.)

Nie ma

Czy moze kto$ z panstwa ma uwagi? Nie widz¢ zgloszen.

Ja przeimuje oczywiscie t¢ poprawke.

Kto jest za? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za.

Proszg, Panie Ministrze, dale;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

W art. 63 ust. 2 pkt 1 lit. b proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,przez operatorow” wyra:
zami ,,pocztowych”. A zatem redakcjaw lit. b bytaby nastepujaca: ,,w zakresie Swiadcze-
nia ustug pocztowych,”. Naszym zdaniem to jest bardziej czytelne, bardziej przejrzyste.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy sa uwagi biura?

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata K ar wowska-Sokolowska:

Mysle, ze to jest poprawka precyzujaca.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Czy kto$ ma uwagi? Nie ma uwag.

Ja przejmuje poprawke.

Kto jest za? (9)

Poprawka jednomyslnie zostata przyjeta.
Prosze, Panie Ministrze, dale;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury Krzysztof Heller:

W art. 63 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ proponujemy zastapi¢ wyraz ,,operatorow” wyrazami
,operatora $wiadczacego powszechne ushugi pocztowe”. To jest doprecyzowanie redak-
cji. Woweczas brzmienie lit. ¢ byloby nastepujace: ,,w zakresie stosowania przez operato-
ra $wiadczacego powszechne ustugi pocztowe minimalnych wymagan dotyczacych ja-
kosci powszechnych ustug pocztowych, o ktorych mowa w art. 46 ust. 3 pkt 1 lit. b,”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Opinia Biura Legislacyjnego.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Nie zglaszamy uwag.)
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Nie ma uwag.
Czy sa jakies inne uwagi? Sa uwagi.
Prosze¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Nie beda to uwagi, ale pewna propozycja. W lit. a uzywamy sformutowania ,,dla
operatora publicznego”, w lit. b sformutowania ,,ustug przez operatorow” i konse-
kwentnie roéwniez w lit. c. Czy tutaj nie ma rozbieznosci, kiedy czytamy lit. a lit. b
I lit. ¢? Poprawkeg, ktora przeglosowalismy przed chwila odnosnie do lit. b, nalezatoby
odnies¢ do lit. a Czy to nie koliduje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Nie, dlatego ze sa trzy kategorie operatorow: jest operator publiczny, czyli
Poczta Polska, sa operatorzy $wiadczacy ustugi powszechne i1 sa inni operatorzy.
Roézne dzialania odnosza si¢ do r6znych obszaré6w funkcjonowania i réznych ope-
ratorow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, dobrze.

To glosujemy.

Ja tg poprawke przejmuje.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za.
Proszg dalej, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Dzigkuje bardzo.

W art. 71 zawarta jest zmiana dotyczaca art. 139 § 1 i 2 kodeksu postgpowania
cywilnego. Proponujemy nastgpujace brzmienie § 1i 2 w tym artykule:

»8 1. W razie niemoznos$ci dorgczenia w sposob przewidziany w artykutach po-
przedzajacych, pismo przestane poczta — i1 to jest wlasnie ta zmiana — nalezy zlozy¢
W placowce pocztowej operatora publicznego, a dorgczane w inny sposob — 1 tu tez jest
zmiana — w urze¢dzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach
mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej.”

A zatem doprecyzowujemy, dodajemy ,,pismo przestane poczta” oraz dodajemy
sformutowanie ,,a dorgczane w inny sposéb w urzedzie wlasciwej gminy”. Moga bo-
wiem by¢ stosowane rozne sposoby dorgczenia. Mozna dorgczy¢ przez wystanie
poczta, a mozna tez przez umyslnego gonca. Chodzi o to, zeby to rozroézni¢, by nie
bylo zadnej watpliwosci. To jest jedna sprawa. To jest bardzo istotne ze wzgledu na
procedure dorgczania pism sadowych. Czgsto pojawia si¢ problem, ze nie dorgczono,
bo adresat byt niedostgpny, i trzeba to udokumentowac.

»8 2. Jezeli adresat lub jego domownik odmawia przyjecia pisma, pozostawia
si¢ je w miejscu dorgczenia, a gdyby to bylo niemozliwe — tu jest zmiana — pismo
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przestane poczta sktada sig, uprzedzajac o tym, w placowce pocztowej operatora pu-
blicznego lub w przypadku pism dorgczanych w inny sposdb w urzedzie wiasciwej
gminy.”

Znowu rozdzielamy. Argument jest taki sam, to jest taka sama kwestia jak po-
przednio.

Przewodniczacy Marian Noga:

Biuro Legislacyjne?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokofowska: Dzigkuje bardzo.)

Nie ma uwag.

Czy sa uwagi? Nie ma.

Gtosujemy.

Ja przejmujg poprawke.

Kto jest za? (9)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Art. 79. Tu
znowu musimy uzy¢ sformutowania dotyczacego najszybszej kategorii.)

(Gtos z sali: To juz byto.)

To juz bylo. To jest juz skonsumowane, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Przepra-
Szam bardzo. Art. 79 jest juz zmieniony. Rozumiem. To w takim razie art. 82. Tutaj
mamy...)

To tez byto.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Ale tutg
bedzie inna zmiana.)

Inna zmiana, dobrze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Art. 82 pkt 4, dotyczacy zmian w art. 10 ust. 3 ustawy o Poczcie Polskigj. Mia-
nowicie wyrazy ,,okreslonym w statucie tego banku” proponujemy zastapi¢ wyrazami
»zgodnym z przedmiotem dzialalno$ci banku, okreslonym w jego statucie”. To jest
bardziej przejrzyste, jako ze budzily watpliwosci pelnomocnictwa. Przy takim zapisie
nie ma watpliwosci, ze pelnomocnictwa musza by¢ zgodne z przedmiotem dziatalno$ci
banku, okreslonym w jego statucie. To jest bardziej klarowne.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan dyrektor Siniakiewicz, tak?

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Siniakiewicz:

Tak. Oczywiscie, tak, Panie Ministrze.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

Ja przejmuje te poprawke.

Czy sa uwagi? Nie ma.

Gtlosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Czy to wszystko, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Jeszcze
jedna propozycja.)

Przepraszam. Jeszcze jedna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Ostatnia propozycja dotyczy art. 96. Mianowicie proponujemy po wyrazach
»art. 52” doda¢ wyrazy ,,ust. 11”. A zatem zapis w pkcie 2 bylby nast¢pujacy: ,,art. 51
I art. 52 ust. 1 i ust. 3-5, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.;”. Chodzi
o0zmiang dotyczaca prowadzenia ksiag rachunkowych, ktéra musi si¢ odbywaé
z dniem 1 stycznia 2004 r., poniewaz ustawa naktada na operatorow, ktorzy Swiadcza
ustugi powszechne, wymdg prowadzenia ksiag w specjalny, nowy sposéb. Chodzi o to,
zeby to nie bylo na przyktad od potowy roku badZ od dowolnego miesiaca, lecz od po-
czatku roku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Tak, Pani Mecenas?

Bardzo dobrze. Ja przejmuje te¢ poprawke.

Kto jest za? (9)

Poprawka zostata przyjeta.

Czy to wszystkie poprawki, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: To
wszystkie poprawki z mojej strony. Dzigkuje.)

Dobrze.

Teraz otwieram dyskusjg.

Proszg bardzo, kto z panstwa senatoréw chciatby zglosi¢ jakies poprawki?

Sa zaproszeni goscie, prosze bardzo, wiem, ze pan Laszkiewicz chciat zabra¢ glos.

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwiazku Bankow Spoéldzielczych
Eugeniusz L aszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie na to
posiedzenie.

Korzystajac z tego faktu, chciatbym si¢ zwroci¢ do panstwa senatorow z apelem
o modyfikacj¢ niektorych zapiséw w art. 82, mowiacych o czynnos$ciach bankowych,
uprawniajacych poczt¢ do $§wiadczenia ustug bankowych, co absolutnie godzi, bije
wregcz w banki spétdzielcze.
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Obecnie w Polsce dziatalnos¢ bankowa prowadza szes$¢set cztery banki spot-
dzielcze, z tego 70% bankéw dziata w Srodowiskach gmin i wsi. Banki te w wyniku
nadania uprawnien Poczcie Polskiej, uprawnien quasi-banku, b¢da narazone na bardzo
ztodliwe oddziatywanie Poczty Polskiej na ich funkcjonowanie.

Prosz¢ panstwa, chcialbym powiedzie¢, ze sa trzy gtowne determinanty spra-
wiajace, ze bank jest bankiem. Przede wszystkim sa to jego kapitaty, nastgpnie to jest
profesjonalizm ustug bankowych 1 bezpieczenstwo wkitadow. Banki spotdzielcze pra-
cowaly na to przez lata, ponoszac kolejne koszty zwiazane z odprowadzaniem rezerwy
obowiazkowe;.

Oto w wyniku zapisu, w moim odczuciu speczapisu, tworzy si¢ specbank, po-
mijajac wszystkie te bardzo niezbedne rygory. Naprawdg tak bedzie. W wyniku podpi-
sania na przyklad umowy z Bankiem Pocztowym kazda placowka pocztowa w Polsce
bedzie od razu quasi-bankiem.

Uwazam, ze jest to krzywdzace dla sektora spotdzielczo$ci bankowej, ktory jest
ostatnim segmentem spoldzielczym w naszym kraju, ktory poniodst ogromne koszty
restrukturyzacji i dzisiaj ponosi nadal, cho¢by w zwiazku z obstuga niektérych $rod-
kow panstwowych, budzetowych. Na przyktad kredyty preferencyjne sa nieoptacalne,
bony paliwowe sa nieoplacalne. Banki to rzetelnie robia. I kiedy przyjdzie do obstugi
srodkow unijnych, do czego w podtekscie poczta zostanie natychmiast uprawniona,
banki spotdzielcze zostana z tego wytaczone.

Zrozumienia, ktérego nie znalezliSmy wsrdd postow, szukamy wsrod panstwa
senatorow, cho¢by z tej racji, ze jest to wyzsza izba naszego parlamentu, ale przede
wszystkim ze wzgledu na logike 1 zasadnos¢ naszych obaw. My po prostu czujemy
zagrozenie, ktore to moze spowodowac. W ciagu najblizszych dwoch, trzech lat moze
znikna¢ z mapy naszego kraju okoto dwustu bankow spotdzieczych.

Przy okazji moze zastanawia¢, dlaczego nikt nie policzyt kosztow tworzenia
banku przy wykorzystaniu placowek pocztowych. Jakkolwiek na to popatrzymy, to s
ogromne koszty, a z drugiej strony sa ogromne koszty upadku bankow spétdzielczych,
jako ze w rezultacie do tego to doprowadzi.

Zatem jeszcze raz bardzo prosz¢ panstwa senatordw. Znaja panstwo na pewno
banki spotdzielcze, znaja panstwo rowniez placowki pocztowe 1 wiedza panstwo, co
i jak nalezy porownac¢. Mysle, ze nie powinno by¢ dyskusji. Bank powinien wykony-
wac czynnosci bankowe. Mozna powiedzie¢: masz jak w banku, ale nie wiem, czy bg-
dzie mozna przez analogi¢ powiedzie¢: masz jak na poczcie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje za wypowiedz.
Pani senator Grazyna Staniszewska prosi o glos.
Prosze bardzo.

Senator Grazyna Staniszewska:

Mysle, ze chyba tu jest nieporozumienie. Jesli chodzi o zapisy art. 82, to janie
widze mozliwosci, zeby poczta stala si¢ bankiem, to znaczy, miejscem, gdzie lokuje
si¢ swoje oszczedno$ci 1 gdzie na przyktad udziela si¢ kredytow. To jest bowiem
podstawowa funkcja bankow. Placéwki pocztowe tworz za$ tak gesta sie¢, ze jest
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mozliwos¢ regulowania rachunkéw poprzez poczte badz wyptat drobnych kwot
z konta bankowego.

Placéwki pocztowe sa blizej miejsca zamieszkania i to ma szczegdlne znaczenie
zwlaszcza w §rodowiskach wiejskich, gdzie poczta jest praktycznie w kazdej miejsco-
wosci, a siedziby banku spotdzielczego nie ma. GdybySmy przystali na propozycje,
ktore pan przed chwila zglaszat, to spowodowatoby to znaczne pogorszenie warunkow
zycia 1 funkcjonowania ludno$ci, zwtaszcza ubozszej. Dlatego wydaje mi sig, ze to jest
kompletne nieporozumienie.

Poza tym to nie jest nadanie nowych uprawnien, lecz utrzymanie tego, co byto
do tej pory i do czego ludzie si¢ przyzwyczaili. Na wie$¢ o tym — co zostato przez me-
dia rozkolportowane — ze mogloby nie by¢ mozliwosci regulowania rachunkéw na po-
czcie, podnidst si¢ wielki bunt 1 wielka wrzawa, zwtaszcza w §rodowiskach wiejskich.
Miastom to nie zagraza, ale bytoby to duze utrudnienie w $rodowiskach wiejskich.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych
Eugeniusz L aszkiewicz:

Panie Przewodniczacy, pani senator mnie nie zrozumiata. Ja méwi¢ o ustugach
pocztowych, a nie o ustugach finansowych. Oczywiscie to, o czym pani mowi, to sa
ustugi finansowe. I nikt tego nie kwestionuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Nie, ale pani senator podniosta bardzo wazny aspekt, ze poczta nie bedzie
udzielata kredytéw. I o to chodzi.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Bankow Spéldzielczych Euge-
niusz Laszkiewicz: Bedzie.)

Nie, nie bedzie. Jak moze udziela¢ kredytow?

(Przewodniczqcy Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Bankow Spotdzielczych Euge-
niusz Laszkiewicz: Prosze¢ przeczyta¢ katalog czynno$ci zawarty w pkcie 10.)

Nie ma takiej mozliwosci.

Proszg bardzo, sa przedstawiciele poczty.

Moze pan dyrektor Siniakiewicz, proszg.

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Siniakiewicz:

Moze kilka stow o charakterze ogdlnym. My poprzez te zapisy staraliSmy si¢
spetni¢ oczekiwania spoleczne. Tak nam si¢ przynajmniej wydaje. Te osiem tysiecy
dwiescie placowek, ktore ma poczta, to sa w wigkszosci placowki, ktore sa potozone
W regionach wiejskich 1 w matych miasteczkach. I tam witasnie jest najwigksze zapo-
trzebowanie na te ustugi.

Chce powiedzied, ze nie jest tak, ze chcemy od nowa $wiadczy¢ ustugi pienigz-
no-bankowe, tak bym je nazwal, poniewaz obecnie przez kasy Poczty Polskiej prze-
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pltywa ponad 100 miliardow zt rocznie. Nie wiem, czy jest bank, ktory moze si¢ taka
iloscia gotdwki przeptywajacej przez ten bank pochwali€. I jezeli moéwimy, ze banki
wypracowaty sobie image, to trzeba tez powiedzie¢, ze Poczta Polska od ponad cztery-
stu czterdziestu lat walczy o swoj wizerunek 1 wydaje sig, ze stata si¢ firma zaufania
publicznego w spoteczenstwie.

Chce powiedzie¢, ze na ponad milion operacji pienigzno-bankowych wykona-
nych na poczcie jest zaledwie 5,4 takich operacji, ktore zostaly wykonane niewtasciwie
albo w przypadku ktérych pieniadze zgingty badz pojawity si¢ jakie$ ktopoty zwiazane
z tymi operacjami. Nie jest zatem tak, ze my nie umiemy tego robié, ze tego nie robili-
$my, poniewaz to robimy.

Natomiast sprawa kredytow jest zupetnie inng sprawa. Chcemy dziata¢ w imie-
niu i na rzecz banku. Nie jest tak, ze poczta jako taka bedzie je realizowata, lecz bedzie
na rzecz banku je realizowala, czyli bgdzie podlegata wszelkim rygorom: i nadzoru
bankowego, i wszystkich procedur, ktore w tym zakresie obowiazuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Czy kto$ z senatoréOw chcialby przeja¢ poprawki, ktore zglosit pan przewodni-
czacy Laszkiewicz? Nie widzg chetnych, a wigc. ..

Pan senator chciatby przejac.

Proszeg bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Nie, nie. Chcialbym zabra¢ gtos w dyskusji, poniewaz zbyt tatwo przechodzimy
do porzadku dziennego nad zasadnicza sprawa. Pan dyrektor Siniakiewicz powiedziat,
ze poczta bedzie wykonywata czynno$ci w imieniu 1 na rzecz banku. Banku Pocztowe-
go w domysle, prawda, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Siniakiewicz:

Nie tylko, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Wtasnie. Dobrze byloby to wyraznie powiedzie€.

(Glos z sali: Ale w ustawie nie jest napisane, narzecz jakiego banku.)

Przepraszam, jednak w Banku Pocztowym Poczta Polska jest akcjonariuszem,
prawda?

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Siniakiewicz:

W Banku Pocztowym Poczta Polska jest akcjonariuszem z dominujpcym ka-
pitalem.

(Senator Marian Lewicki: O, wtasnie. I kto jeszcze w Banku Pocztowym jest
akcjonariuszem, Panie Dyrektorze?)
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Prokom.

(Senator Marian Lewicki: Wtasnie. Kto jeszcze?)

I nikt wigce;.

(Senator Marian Lewicki: Aha. Jaki udzial ma Prokom?)

Prokom, zgodnie z ostatnimi decyzjami, bedzie miat 25%.

(Senator Marian Lewicki: Jaki ma udzial, a nie jaki bedzie mial, Panie Dy-
rektorze?)

(Gtos z sali: Chyba 33%.)

Obecnie ma 33%.

(Senator Marian Lewicki: Czy ma zdolno$¢ do blokowania uchwat?)

(Gtos z sali: No, na pewno.)

(Senator Marian Lewicki: No proszg. To prosze odpowiedzie¢ do konca.)

(Glos z sali: Cisza.)

Myslg, ze to... Nie bardzo rozumiem, Panie Senatorze. Odpowiadam na pytanie.

(Senator Marian Lewicki: Proste pytanie panu zadaj¢. Pan powiedzial, ze bedzie
miat. Co to znaczy: bedzie mial, jezeli uchwaty nie sa podjete? Dzisiaj ma zdolno$¢ do
blokowania uchwat, tak?)

To znaczy, mamy formalne pismo Prokomu, ze gotow jest on odsprzeda¢ nam
pozostate udziaty. PrzedstawiliSmy to ministrowi 1 ta sprawa jest w toku negocjacji.

(Senator Marian Lewicki: Dobrze, ale w dalszym ciagu zachowuje mniejszo-
$ciowy udziat, prawda?)

Panie Senatorze, ale w ustawie jest zapisane, ze jezeli bedzie zmiana whasnosci
| poczta nie bgdzie miala faktycznej kontroli nad bankiem, to wtedy nie ma uprawnien.

Senator Marian Lewicki:

Ona juz teraz nie ma, Panie Dyrektorze.

(Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Sniakiewicz: Jak to
nie ma?)

Przeciez nie ma pelnej kontroli, jezeli jest pakiet, ktorym mozna blokowac. Nie
o to jednak chodzi. Chceg jeszcze zapyta¢ o co innego. Ot6z w katalogu zawartym
w art. 10 ust. 1 jest napisane, ze poczta moze ,,udziela¢ pozyczek ze Srodkow wia-
snych, w tym kredytow konsumenckich”. Zacytowatem pkt5. W tym przypadku pro-
sitbym o wytlumaczenie mi, co znaczy tego rodzaju zapis

(Zastgpca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Sniakiewicz: Tu pan
zastepca dyrektora generalnego Poczty Polskiej wyjasni, prosze bardzo.)

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Ryszard Pidek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ryszard Pidek, dyrektor finansowy Poczty Polskiey.

Chciatbym odnie$¢ pytanie pana senatora, ale réwniez kwestig, ktora podnidst
pan przewodniczacy Krajowego Zwiazku Bankoéw Spotdzielczych, do art. 5 ustawy —
Prawo bankowe, ktory reguluje czynno$ci bankowe w dwoch sekwencjach. W jednym
zbiorze sa czynnosci, ktore moga wykonywac tylko banki, w drugim zbiorze sa czyn-
nosci, ktére sa czynnosciami bankowymi tylko wowczas, kiedy wykonuja je banki.
Jezeli chodzi o art. 10 ust. 1, wszystkie czynno$ci, o ktorych mowa w zapisach tam
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zawartych, dotycza tego drugiego zbioru. Te czynnosci sa czynno$ciami bankowymi
tylko i wylacznie wtedy, kiedy sa wykonywane przez banki.

Konkretnie odpowiadajac na pytanie pana senatora, chciatbym poinformowac,
ze poczta obecnie ma problemy, poniewaz zgodnie z przepisami — tak jak za bilet do
teatru czy za bilet autobusowy ptaci si¢ z goéry — za przesyltke placi sie z gory. Jednak
instytucje, mate firmy, urzedy i wszyscy inni chca placi¢ z dotu, na przyktad po mie-
sigcu. W zwiazku z tym jest to zwykty kredyt konsumencki.

(Glos z sali: Kredyt kupiecki to si¢ nazywa popularnie. To jest odpowiedz dla
pana senatora.)

Kredyt kupiecki. Skredytuje, wezmie potem, ale bez takiego zapisu nie moze.

Uprzedzajac inne pytania z tej palety, powiem, ze karty platnicze kazdy market
moze wydac, ale poczcie nie cheieliby§my da¢, bo to jest w zakresie czynnosci banko-
wych. To nie jest w zakresie czynnos$ci bankowych. Jest w zakresie czynnosci banko-
wych tylko wtedy, kiedy wykonuje to bank. I dobrze by bylo, gdyby to przewodnicza-
cy Krajowego Zwiazku Bankoéw Spotdzielczych mowit doktadnie Wysokiej Komisji,
ze jest taki podziat, a nie przedstawiciel poczty to wyjasnial. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Panie Senatorze, jeszcze pan prosi o jakie§ wyjasnienia?

(Senator Marian Lewicki: Nie, nie. Jeszcze jedno stowo, Panie Przewodni-
czacy.)

Prosze bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Katalog wymieniony w art. 10 ust. 1 de facto czyni poczte instytucja finansowa,
bo tak jak pan dyrektor zauwazyl, dzigkuje za to wyjasnienie, zgodnie z art. 5 prawa
bankowego wykonuje ona czynno$ci bankowe. Natomiast dla mnie jednak nie do kon-
ca jest zrozumiate to, jaka jest rola Banku Pocztowego w zwiazku z zapisami art. 10
ust. 1. Na ile placéwki pocztowe, ktérych jest ponad osiem tysigcy, jezeli dobrze usty-
szalem, stana si¢ oddzialami czy tez punktami Banku Pocztowego? To mnie bardzo
interesuje. Czy moga sig sta¢, czy panstwo zakltadaja co$ takiego?

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Ryszard Pidek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W Polsce dostep do ustug detalicznych bankowych jest dwa 1 p6t razy mniejszy
anizeli w krajach Unii. To jest pierwsza informacja, ktora musza panstwo bra¢ pod
uwage, rozpatrujac ten problem.

Druga informacja jest taka, ze w ustawie, nad ktora panstwo proceduja, jest za-
pisane, ze jezeli Poczta Polska bedzie ponosi¢ straty na dziatalno$ci pocztowej, czyli
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tej, w przypadku ktorej trzeba udostepni¢ sie¢ pocztowa, zeby spetni¢ wymogi w za-
kresie dostgpnosci, ktére ta ustawa okresla, to budzet panstwa musi na to wytozy¢ pie-
nigdze. To jest drugainformacja.

Trzecia informacja. Ta ustawa, kiedy wejdzie w Zycie po procesie legislacyjnym,
znosi ustawe o facznosci, w ktorej jest zapis, na podstawie ktérego migdzy innymi dzi$
Poczta Polska §wiadczy niektore ustugi bankowe. Brzmi on nastgpujaco: Poczta Polska mo-
ze wykonywac niektdre czynnosci bankowe. A zatem ten problem musi by¢ uregulowany.

Przechodz¢ do odpowiedzi konkretnej. Mysle, ze dobrze by byto dla spoteczen-
stwa, gdyby zwigkszyta si¢ bez kosztéw budzetu panstwa dostgpnos¢ ustug detalicz-
nych bankowych w Polsce, tak jak w innych krajach. Na przyktad w Hiszpanii jest jed-
na placéwka bankowa na tysiac 0sob, a u nas jest jedna na cztery tysiace dziewigcset
0s0b, liczac tacznie z bankami spotdzielczymi. Taka jest u nas sytuacja.

Mozna z innej strony podchodzi¢ do tej sprawy, w moim przekonaniu niegospo-
darnie. Mozna zbudowac¢ struktury bankowe oddzielnie i nie wykorzysta¢ tego, co ma
Poczta Polska. Mozna, ale po co? Poczta Polska na podstawie tych zapiséw nie uzy-
skuje nic nowego. Chceg to o$wiadczy¢ jednoznacznie. Uprawnienia Poczty Polskiej
zostana przeniesione z dotychczasowej ustawy, jesli oczywiscie Wysoki Senat podzieli
poglad Sejmu 1 jesli prezydent podpisze tg ustawe.

Praktycznie poczta nie nabedzie zadnych nowych uprawnien ponad prawo, jakie
w Polsce obowiazuje. Dzisiaj outsorcing ustug bankowych jest na kazdym kroku. Nie
jest uregulowany ustawowo. W teg ustawie Poczta Polska poddana jest nadzorowi ban-
kowemu 1 jesli kiedykolwiek miataby ochote podejmowaé decyzje kredytowe, to mu-
sialaby uzyska¢ zgode Komisji Nadzoru Bankowego. Jest to zapisane w art. 10 ust. 3
I nastegpnych. To wszystko jest pod nadzorem Komisji Nadzoru Bankowego i GINB.

Kolejna informacja. Na te rozwiazania zgodzit si¢ Narodowy Bank Polski. Ma-
my to na pis$mie. Dzigkuje bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Jezeli mozna...)

Proszg po kolei.

Pan senator Lipowski, potem pan senator Mietla.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Przypomina mi si¢ w tym momencie dyskusji scenka podpatrzona w Niemczech
pod Deutsche Bankiem. Facet handluje kietbaskami. Podchodzi do niego przyjaciel
I méwi: stuchaj stary, jak ci si¢ powodzi? On na to: nie narzekam, dobrze. A czy mogh-
by$ mi pozyczy¢ 1 tysiac marek? On odpowiada: stuchaj, pozyczytbym ci, ale po pro-
stu nie mogg. Dlaczego nie mozesz? Wiesz, mam podpisana z Deutsche Bankiem
umowg, ze ja nie bede udzielat kredytéw, a oni nie beda kietbaskami handlowac.

Wydaje mi sig zatem, ze jezeli sa uregulowane sprawy nadzoru bankowego, jezeli
chodzi o zakres dzialalno$ci poczty, to my ta poprawka sugerowana tutaj za wiele nie
zrobimy. A co zauwazamy? Ot6z bardzo rdéznicuja si¢ ostatnio marze stosowane przy
roznego rodzaju operacjach w bankach, spotdzielczych rowniez. W BGZ juz sa abstrak-
cyjnie wysokie. Ludzie uciekaja w przypadku drobnych ustug z bankoéw na pocztg.
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W przypadku optat za rozmowy telefoniczne nie mozna zlikwidowac¢ kolejek
w dwoéch punktach, w ktorych przyjmuje sig je z jakim$ upustem, ale nie mozna zasto-
sowac tych upustow gdzie$ blizej. To samo jest w przypadku optat za gaz, za energie
elektryczna. Te sprawy rynek sam musi regulowaé. Tak wigc wydaje mi sig, ze tutaj
nie jest za dobrze przygotowana sugestia poprawki, ale tez nie wiem, czy ona jest pO-
trzebna przy uregulowaniach, o ktorych tutaj styszymy. Proponuj zatem, zeby przejs$¢
do glosowania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne, przechodzimy.
Pan senator Mietta jeszcze chciat zabrac¢ glos.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mnie si¢ wydaje, ze trochg tracimy czas...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tez tak mysle.)

...dyskutujac na ten temat, bo prawda jest, ze akcjonariusz, ktory posiada po-
nad 20%, potrafi zablokowa¢ kazda wazniejsza decyzje. I tak by bylo w tym przypad-
ku, jezeli chodzi o Bank Pocztowy.

Ale muszg powiedzie¢, ze moge tylko wspotczué, ze banki spéldzielcze maja
problem. Znam ten problem. Sam kiedy$ bytem klientem BGZ i wiem, Ze walcza twar-
do o utrzymanie si¢ na rynku. Prosz¢ mi jednak wierzy¢, ze my nie utrzymamy bankow
spotdzielczych, likwidujac konkurencje w przypadku poczty, bo jezeli nie bgdzie to
poczta, to powstanie inna struktura.

Mysle, ze w tym przypadku nie powinnismy dyskutowa¢ na ten temat, lecz
stworzy¢ taka mozliwo$¢. Jest to wszystko oparte na prawie bankowym i mysle, ze
tutaj nic wigcej wymysli¢ si¢ nie da. Rynek jest taki 1 konkurencja musi by¢. Wazny
jest dostep. Wtasciwie to klient zadecyduje, czy optaty dokona na poczcie, gdzie jest
osiem tysigcy dwiescie punktow. Pan powiedzial, ze macie...

(Glos z sali: Szeséset.)

...punktow szesc¢set dwadziescia. Okoto szeSciuset, jezeli dobrze pamigtam. Tak
wige alternatywy nie ma. Jesli kto§ bedzie miat blizej bank spotdzielczy, to na pewno
pdjdzie do banku, o ile optata bedzie mniej wigcej taka sama. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Pytam jeszcze raz: czy kto$ chce...

Pan minister chce zabra¢ gltos w tej sprawie.
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Krociutenkie uzupetnienie, bo tutaj szereg watkow, do ktérych ja juz nie bede
nawigzywal, zostalo poruszonych. Jezeli chodzi o doptaty odno$nie do rolnikoéw, to
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chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie bgdzie organizowany na to przetarg, nie bedzie
tak, ze kto§ dostanie po uwazaniu.

Oczywi$cie nie mogg przewidzie¢ wyniku tych przetargdw, ale jest to wymagane
I gdyby nawet kto$ chciat, to nie moze przyznaé prawa temu czy innemu przedsigbiorstwu,
lecz bedzie musiat zorganizowac przetarg. Mysle, ze w postaci konsorcjum badz w postaci
bezposredniej banki spotdzielcze beda mogly w tym startowac 1 probowaé uzyska¢ moz-
liwos¢ partycypowania w sprawach rolniczych w takim czy innym wymiarze.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne.

Stawiam pytanie: kto z senatoréw chciatby zmieni¢ art. 82 ustawy?

Pan senator Lewicki?

(Senator Marian Lewicki: Nie, nie. Ja...)

Nie, dyskusji nie ma. Ja przerywam panu. Pytam, czy chce pan zglosi¢ poprawke?
Prosze¢ bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Panie Przewodniczacy, ja cheg jeszcze zabra¢ glos, poniewaz nie uzyskatem od-
powiedzi na pytanie, ktore skierowatem do dyrekcji poczty.

Przewodniczacy Marian Noga:

To moze na pisSmie zostanie udzielona odpowiedz panu senatorowi, bo to nic nie
wnos do dyskusji.

(Senator Marian Lewicki: Chce jedna rzecz podkresli¢, ktora jest niezwykle
istotna, Panie Przewodniczacy.)

Mianowicie?

Senator Marian Lewicki:

Oto6z instytucja uzyteczno$ci publicznej poprzez katalog wymieniony w art. 10
ust. 1 i realizacj¢ tego katalogu, zaktadam, ze przez Bank Pocztowy, wchodzi w mariaz
z uktadem tak naprawdg prywatnym poprzez udzial firmy prywatnej w Banku Poczto-
wym. Na to zwracam uwagg, Szanowni Panstwo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ale ustawa nic nie mowi o Banku Pocztowym.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Proszg bardzo, jeszcze raz dyrektor.

Zastepca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Ryszard Pidek:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale wydaje si¢, ze nie powinniS§my tego
zostawi¢ bez odpowiedzi.
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Otoz, po pierwsze, taki jest akcjonariat tego banku, jaki si¢ uksztattowal
W ostatnich dziesigciu latach. Bank Pocztowy istnieje dziesig¢ lat. Obecne kierownic-
two poczty funkcjonuje pottora roku i nie miato wpltywu na sktad akcjonariatu. To po
pierwsze.

Po drugie, nie powinnismy chyba si¢ brzydzi¢ prywatnego kapitatu w Polsce,
skoro od trzynastu lat przebudowujemy system spoteczno-gospodarczy 1 polityczny,
gtownie w tej izbie 1 obok. Trudno wigc si¢ brzydzi¢ prywatnym kapitatem. Ale to
uwaga dodatkowa.

I po trzecie, jezeli obecnie Prokom ma 33% kapitatu, a 25,3% gloséw, to moze
zablokowa¢ dziatania poczty tylko w sprawie podniesienia kapitatu, wypuszczenia do-
ligacji. Nie chcg si¢ pomyli¢, jestem ekonomista, a nie prawnikiem, 1 nie mogg przyto-
czy¢ artykutu kodeksu spotek handlowych, ale tam jest okreSlonych tylko kilka upraw-
nien, w tym najpowazniejszym jest mozliwos¢ lub niemozliwos¢ podwyzszenia kapi-
talu, wyemitowania obligacji zamiennych na akcje, tudziez likwidacji przedsigbiorstwa
spotki i sprzedaz przedsigbiorstwa spotki.

Tyle ma ten akcjonariusz. Jezeli ponad 50% ma Poczta Polska, tak jak dzi$, to
zarzadza aktywnie tym bankiem. I tu nie ma obaw, ze on si¢ wyslizgnie, bo zapis
W ustawie mowi o tym, ze jezeli w banku, w ktorym poczta ma akcje, udziaty, udziat
poczty spadiby ponizej 50%, to wtedy nie ma o czym rozmawiac, ten artykut nie obo-
wiazuje. Nie ma zatem takich obaw. Chciatem pana senatora i Wysoka Komisj¢ uspo-
koi¢, jesli chodzi o t¢ kwestig. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jeszcze?
Prosze.

Senator Marian Lewicki:

Ja nie méwitem o swoich odczuciach, Szanowny Panie Dyrektorze, wigc prosze
w moje usta nie wktada¢ okreslen typu ,,obrzydzenie” albo co$ w tym rodzaju. Moja tro-
ska wynika z czego$ innego. Jezeli ustawowo gwarantujemy to operatorowi, ktory pdz-
niej moze skorzysta¢ z mariazu wiasnie poprzez Bank Pocztowy, to nie do konca jest dla
mnie ta sprawa oczywista. By¢ moze pan dyrektor lepiej jest zorientowany niz ja.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan minister chciatby w tej sprawie jeszcze zabra¢ glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller:

Jeszcze raz chcialbym wyjasni¢. Rzeczywiscie ustawa przewiduje do momentu,
kiedy Poczta Polska bgdzie miata ponad 50% glosoOw na walnym zgromadzeniu, pe-
wien szczegOlny tryb. Ale moze dobrze byloby wyjasni¢, na czym ten szczegdlny tryb
polega, bo to nie sa jakies straszliwie preferujace upowaznienia.

Bank Pocztowy, dopoki Poczta Polska jest kontrolujgcym partnerem, moze do-
konywa¢ pewnych czynnosci, czyli udziela¢ petnomocnictw na rzecz Poczty Polskiej,
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informujac o tym Komisj¢ Nadzoru Bankowego. Podobnych pelnomocnictw moze
udziela¢ kazdy inny bank, tyle ze woéwczas jest inna procedura, bo Komisja Nadzoru
Bankowego musi wyrazi¢ zgodg. I to jest gtdbwna roznica.

Jezeli co$ jeszcze wymaga wyjasnienia, to bardzo bym prosit, aby uczynit to dy-
rektor Pidek, ktory wszystkie szczegdly zna doglebnie. Chodzi jednak o to, ze uprzy-
wilejowanie Banku Pocztowego nie jest znaczace, nadmierne, a z kazdym innym ban-
kiem, przypominam, Poczta Polska moze zawrze¢ umowe w zakresie, ktory statut ban-
ku dopuszcza, w zakresie udzielania pelnomocnictw, i oczywiscie...

(Glos z sali: Swiadczyé ustugi bankowe.)

...$wiadczy¢ ustugi na rzecz 1 w imieniu danego banku, w tym réwniez Banku
Pocztowego.

(Przewodniczqcy Zarzqdu Krajowego Zwiqzku Bankow Spoldzielczych Euge-
niusz Laszkiewicz: Panie Przewodniczacy, czy jeszcze mogg?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg.

Przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych
Eugeniusz L aszkiewicz:

Ot6z panowie mowia to, co chca mowig, i to, co trafia do panstwa senatoréw, ato
niedoktadnie si¢ pokrywa z faktami. Panie Ministrze, réznica jest podstawowa. Poczta
Polska zawiadamia tylko Komisj¢ Nadzoru Bankowego, nie musi uzyskac zgody.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Powie-
dzialem.)

Kazdy inny bank musi uzyska¢ zgodg.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: To powie-
dzialem wlasnie.)

To jest zatem ta preferencja.

Ponadto, proszg panstwa, nikt tutaj na tej sali nie mowi o tym, ze Bank Poczto-
wy potrzebuje ogromnego dokapitalizowania, bo niebawem straci ptynnos¢. Moze
zdradzam tajemnicg, ale to zadna tajemnica. Jezeli rozpatrujemy udziat Prokomu, to
nie wiadomo — to jest dzisigj 33% — czy do Prokomu nie dotaczy jaki$ drugi, Prokom-
bis, 1 czy ten udzial si¢ nie przemiesci.

Ponadto pan dyrektor Pidek swoje do§wiadczenie, widze, dewaluuje stwierdze-
niem, ze laczenie kapitatu panstwowego 1 prywatnego to akurat wtasciwe rozwiazanie.
To jest hybryda ekonomiczna, ktéra przezyliémy na przyktadzie BGZ, wtasnie pota-
czenie kapitatu panstwowego z prywatnym. Tutaj, proszg¢ panstwa, chodzi o kamuflaz
pod takimi zapisami i pod taka intencja.

Mowa jest tez o jakosci ustug bankowych. Art. 12 prawa bankowego, Panie Dy-
rektorze, moéwi zgota co$§ innego. Nie ma pierwszej kategorii ani drugiej kategorii. Jest
jedna kategoria. My nie mamy zastrzezen do ustug finansowych poczty, nalezy ptaci¢
na poczcie, poczta powinna by¢ tradycyjnym wykonawca ustug, nawet elektronicz-
nych, ale uslug finansowych, a bankowe ustugi powinny by¢ §wiadczone przez banki.

Na catym $wiecie dazy si¢ do wysokiego poziomu tych ustug i nagle, poprzez
ten zapis, zniszczymy pracg, powiedziatbym, dziesiatek. Ja rowniez mam wiedzg na
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temat sytuacji bankowej w Europie 1 na $wiecie, bo pelnig taka funkcje. Na §wiecie nie
ma takich rozwiazan, do ktéorych my zmierzamy. Dziwi¢ si¢, dlaczego, w jakim intere-
sie, po co to robimy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzickuje.

Prosz¢ panstwa, dyskutujemy dzisiaj nie o prawie bankowym, lecz o ustugach
pocztowych. Chee powiedzie¢ jeszcze raz: jezeli kto$ chce wnie$¢ poprawki do art. 82,
uprzejmie prosze o zgtoszenie takiego wniosku.

Pan senator Lipowski opowiedzial dowcip, pan Laszkiewicz tez opowiada tu
dowcip o goralu 1 Holendrze. Kiedy w zagrodzenie sasiada gospodarza pojawity si¢
dwie krowy wigcej, to goral prosit Pana Boga, zeby mu zdechty, natomiast Holender
prosit o to, zeby Pan Bog dal mu sity, by mogt wyhodowaé o dwie krowy wigcej. Pan
Laszkiewicz zachowuje si¢ jak ten goéral, co chcial, zeby krowy u sasiada zdechty.
A przeciez to nie o to chodzi, bo zyjemy w demokratycznym kraju, o spotecznej go-
spodarce rynkowsy.

Konczg t¢ dyskusje. Pytam jeszcze raz: kto chce zglosi¢ poprawki do art. 827
Stucham? Nie widzg zgloszen. Dzigkujg.

Zamykam dyskusje w tym momencie.

(Przewodniczqcy Federacji NSZZ Pracownikéow Transportu Samochodowego
Lacznosci Ireneusz Wojtyna: Czy mozna, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo.

Przewodniczacy
Federacji NSZZ Pracownikow Transportu Samochodowego L.acznosci
Ireneusz Wojtyna:

Jestem przedstawicielem zwiazkéw zawodowych i chcialbym prosi¢ o zapis
stenograficzny z tej wypowiedzi, bo moze faktycznie my si¢ nie orientujemy, co
knuje nasze kierownictwo firmy. Ja tu ustyszatem zarzuty, ze moze si¢ pojawi¢ drugi
I trzeci Prokom. Ja panu bardzo dzigkuj¢. Bedziemy musieli jako zwiazki zawodowe
patrze¢ kierownictwu na rece. Mowig to powaznie, bo chyba pan troszeczke stracit
cierpliwos$¢ 1 padly tu argumenty, ktore mozna bardzo réznie odczyta¢. Uprzejmie
prositbym pana przewodniczacego o t¢ cz¢$¢ wypowiedzi w formie stenogramu, je-
zeli jest to mozliwe.

(Przewodniczqcy Marian Noga: W Internecie bedzie dostepny zapis catego po-
siedzeniakomigji, ale nie wiem, w jakim terminie.)

Nie, nie, chodzi tylko o wypowiedz pana, ktora dotyczy pierwszego, drugiego
Prokomu, bo moze my si¢ musimy przypatrze¢ naszemu kierownictwu. To po
pierwsze.

Po drugie, chcg powiedziec¢ tak: sasiad zachodni, Deutsche Post, ma lade gdzie?
Na poczcie. My tylko chcemy to odwzorcowaé. Deutsche Post, poczta niemiecka, ma
bank, a lada jest na poczcie. Dzigkuje¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

W Internecie bedzie to dostgpne dopiero po miesigcu, a wczesniej mozemy
ewentualnie to udostepni¢ za moja zgoda. Udostepnie panstwu wezesnie;j.

Jeszcze URTiP ma uwagi. Nie wiem, kto zabierze glos, pan czy pani? Pani.

Prosze bardzo.

Pelnigca Obowigzki Dyrektora Departamentu Rynku Pocztowego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty Ewa Golebiowska:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Godcie!

W imieniu regulatora, jakim jest Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, na
rece pana przewodniczacego pan prezes ztozyt uwagi dotyczace trzech artykutow, od-
noszace si¢ do kompetencji i uprawnien regulatora, jakim jest URTIiP.

Podstawowym zadaniem 1 rolg panstwa w perspektywie bliskiej integracji
z Unia Europejska jest przede wszystkim rozwo6j rynku pocztowego i okreslenie jego
dhugoletniej strategii. W zwiazku z tym nasze panstwo zostato zobligowane do wpro-
wadzenia rozwiagzan prawnych zgodnych z dyrektywami Unii Europejskiegy.

Jak wiadomo, dzisiaj dominujaca pozycj¢ na rynku pocztowym ma panstwowe
przedsigbiorstwo uzytecznosci publicznej Poczta Polska, ale réwniez na tym rynku
pojawiaja si¢ inni operatorzy $wiadczacy ustugi pocztowe. Na dzien dzisiejszy jest ich
piecdziesigciu czterech.

Tak dynamicznie rozwijajacy si¢ rynek, bo obserwujemy to, co dzieje si¢ na
rynkach Unii Europejskiej, wymaga okreslenia stopnia regulacji, migdzy innymi za-
pewniajacego harmonijny jego rozwoj oraz likwidacje zagrozen wynikajacych ze stop-
niowego otwierania si¢ tego rynku, szczegdlnie jezeli chodzi o Pocztg Polska, ktora jest
operatorem narodowym $wiadczacym te ustugi.

Tak jak pan minister byl uprzejmy zauwazy¢, obszar zastrzezony ustug pocz-
towych bedzie si¢ kurczyl w najblizszych latach, dlatego tez konieczne jest, aby re-
gulator posiadat okreslone uprawnienia umozliwiajace mu realizacj¢ jego ustawo-
wych zadan. Itak Urzad Regulacji Poczty 1 Telekomunikacji wnosi do Wysokiej
Komisji o uwzglednienie 1 przywrdcenie zapisOw rzadowych z pazdziernika 2002 r.,
zawartych w art. 44, w ktoérym zostaly okreslone uprawnienia prezesa URTIP do uzy-
skiwania informacji przez operatoroOw w zakresie nie tylko iloSciowym, ale rowniez
warto$ciowym.

Z czego wynika taka potrzeba? Po pierwsze, prezes URTiP, wykonujac zadania
regulacyjne, musi posiada¢ informacje o wielkoSci sprzedazy ustug powszechnych
W yjeciu ilosciowym 1 wartoSciowym. Informacje te sa istotne dla prawidtowej realiza-
cji art. 52 ustawy, ktory mowi o0 nieprzechodzeniu i nieprzenoszeniu przychodéw z
jednego rodzaju ushug zastrzezonych na inne ustugi. Ograniczenie informacji dostar-
czonych przez operatora jedynie do ujgcia ilosciowego uniemozliwi prawidtowa reali-
zacje kontroli przez regulatora w wyniku realizacji wymagan dyrektyw unijnych.

Art. 49 zostal pozbawiony zapisow umozliwiajacych badanie regulamindéw
ustug operatora publicznego i innych operatoréw swiadczacych ustugi powszechne, co
ma podstawowe znaczenie dla ochrony intereséw wzytkownikow uslug. A mianowicie
dyrektywy unijne przewiduja, ze musza by¢ przedktadane Komisji Europejskiej infor-
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macje dotyczace swiadczenia 1 jako$ci ustug oraz prawidlowo realizowanych procedur
reklamacyjnych.

Jezeli prezes URTiP zostanie pozbawiony prawa wnoszenia sprzeciwu do Zle
sformutowanych czy naruszajacych prawo regulamindéw, wtedy konsekwencje takiego
postgpowania dla przecigtnego konsumenta moga by¢ bardzo powazne. Podejmowanie
wlasciwych krokow przez regulatora ex post bedzie réwnoznaczne z ocena faktow po
ich zaistnieniu 1 moze spowodowac trudne 1 niekorzystne zjawiska dla wszelkich ustug
I konsumentow.

Art. 51, odnoszacy si¢ do ustug powszechnych, mowi o §wiadczeniu tych ustug
po przystgpnych cenach dla wszystkich uzytkownikow. Jest to realizacja dyrektywy
unijngl z 1997 r., ale réwniez i z 2002 r. Cenniki operatora publicznego o tyle maja
istotne znaczenie dla ksztaltowania warunkow rynku pocztowego, ze na podstawie tych
cen inni operatorzy $wiadczacy uslugi powszechne maja mozliwos¢ stosowania cen
poprzez zastosowanie krotno$ci tej ceny, tak jak pan minister byt uprzejmy powie-
dzie¢, ze od wejscia naszego do Unii Europejskiej w 2004 r. granica wagowa zostanie
obnizona do 350 g, natomiast stosujac trzykrotno$¢ inny operator bgdzie mogl ofero-
wac klientom te same ustugi.

W zwiazku z tym, jezeli regulator bgdzie posiadal informacje na temat
kosztow, na temat tego, w jaki sposob sa ksztaltowane ceny przez operatora, oraz
jezeli bedzie miat mozliwo§¢ wptywania badZ oprotestowania czy zaopiniowania
przedkladanych przez operatora cennikoéw, bedzie miat w ten sposob wplyw na
ksztattowanie cen zardwno przez operatora publicznego, jak i przez innych ope-
ratorow.

Pozbawienie regulatora rynku mozliwo$ci wnoszenia sprzeciwu do cennikow
spowoduje faktyczne przejecie funkcji regulowania rynku za pomoca instrumentéw
cenotworczych przez operatora publicznego, albowiem, jak panstwo wiedza, poprzez
wysokos¢ cen moga one zostac tak przez operatora publicznego ustawione, ze ta trzy-
krotno$¢ pozbawi innych operatorow mozliwosci $wiadczenia za taka ceng uslug na tej
zasadzie, ze klient nie zdecyduje si¢ na tak droga ustugg.

A zatem nadzor regulatora rynku pocztowego jest konieczny z uwagi na do-
bro konsumenta, ale rowniez zapewnienie przestrzegania regut konkurencji
w sektorze pocztowym. W zwiazku z tym, ze celem prezesa URTIP jest dobro
rynku pocztowego, jego prawidlowy rozwdj, a takze ksztattowanie prawidtowych
warunkéw konkurencji na tym rynku, jak rOwniez w interesie ochrony konsumen-
tow wnosimy o przywrdcenie w prawie pocztowym w wersji przediozenia rzado-
wego z pazdziernika wymienionych artykutow: art. 44, 49 i 51. Dziekuj¢ uprzej-
mie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatoro0w ma pytania albo chcialby przeja¢ te poprawki?

Prosze bardzo.

(Przewodniczqcy Rady Ustug Pocztowych przy Prezesie Urzedu Regulacji Tele-
komunikacji i Poczty Stanistaw PopioOlek: Janie jestem...)

...senatorem, tak. Pan chcialby co$ dodac.
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Przewodniczacy Rady Uslug Pocztowych
przy Prezesie Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Stanislaw Popiolek:

Moze w nieodpowiednim momencie podniostem reke.

Przedstawig si¢: nazywam si¢ Stanistaw Popiotek, jestem przewodniczacym Ra-
dy Uslug Pocztowych przy Prezesie Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Rada Ustug Pocztowych, powotana na mocy ustawy, sktada s z dziewigciu
cztonké6w. Podkreslam ten fakt dlatego, ze sa to osoby o wybitnych kwalifikacjach
pocztowych, a rGwnoczesnie osoby niezalezne od prezesa Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty. Te osoby maja swoje zdanie, nie pozostaja w zadnych zwiazkach
stuzbowych z prezesem.

(Gtos z sali: Bardzo przepraszam, prosze¢ mowi¢ do mikrofonu, bo ze wzgledu
na pogtos tutaj nic nie stychac.)

Bardzo przepraszam, nie mam do§wiadczenia, jesli chodzi o mikrofony. Teraz
zapewne mnie stychac¢, prawda?

(Przewodniczqcy Marian Noga: Tak, stychac. Proszg bardzo.)

Powtdrze ostatnia mysl. W sklad Rady Ustug Pocztowych wchodzi dziewigé
osob. Sa to wybitni fachowcy, powotywani na wniosek prezesa przez ministra infia-
struktury. Podkreslam ten fakt dlatego, ze sa to osoby absolutnie niezalezne od prezesa
1 nie pozostaja z nim w zadnych stosunkach stuzbowych, z wylaczeniem mnie, jako ze
jestem pracownikiem Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Zostatem zobowigzany przez Rade Ustug Pocztowych do o$wiadczenia, Zze na
dziewig¢ 0soOb osiem popiera stanowisko Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty,
ktore zostato przed chwila zaprezentowane. Jedna osoba, przedstawiciel Poczty Pol-
skiej, zglosita stanowisko odmienne.

Jeszcze raz stwierdzam, ze zostalem zobowiazany do przedstawienia tego
stanowiska. Za umozliwienie mi przedstawienia tego stanowiska serdecznie dzig-
kuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.

Stanowisko rzadu jest neutralne w tej sprawie. Sejm glosowat przeciw temu sta-
nowisku. 360 glosow oddano za przyjeciem ustawy bez zapisow, ktore zglosili tu
przedstawiciele URTIP.

Proszg bardzo, pytam w zwiazku z tym, kto z panstwa senatorOw przejmuje poO-
prawki URTiP? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci, wraz z poprawkami? (9)

Na senatora sprawozdawcg wyznaczam pana senatora Jozefa Sztorca.

Zamykam posiedzenie.

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Grzegorz Lipowski: Nie zdazytem zapytac o jedna sprawe.)

Proszg bardzo, ale juz po...

(Senator Grzegorz Lipowski: To na temat, ale nie bedzie miato wplywu na glo-
sowanie.)

Glosowanie juz zostalo przeprowadzone.
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Senator Grzegorz LipowskKi:

Tak.

Chciatbym zapyta¢ dyrektora poczty, jako ze przesyitki postow 1 senatoréow sa
optacone, do ktorej grupy beda zaliczane.

(Glos z sali: Do priorytetowych, oczywiscie.) (Wesolos¢ na sali)

(Gflos z sali: Ale zniesliSmy...)

Zaraz wyjasnig, dlaczego to mnie interesuje.

Zaste¢pca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej Andrzej Siniakiewicz:

To zalezy od tego, co wynegocjujemy z Kancelarig Senatu.

Senator Grzegorz Lipowski:

Wiasnie chee przytoczy¢ panstwu to, co mnie spotkato. Odniosg to nie do dat,
ale do dni tygodnia. Wigilia wypadta chyba w $rodg. Sze$¢ dni wczesniej, w piatek,
kolega, zgodnie ze zwyczajem, zanidst do okienka mniej wigcej trzysta kopert z zycze-
niami. One byty ostemplowane, wpadty do jakiego$ koszyka. Pézniej, w poniedzialek,
jeszcze pigcdziesiat brakujacych zostalo wrzuconych do skrzynki pocztowey.

O dziwo, listy wystane sze$¢ dni wczedniej, w piatek, nie doszly ani na terenie
Czegstochowy, gdzie byta dokonywana operacja, ani do Bielska, ani do Katowic, ani do
Warszawy, ani do zadnego innego miasta w Polsce, a wystane w poniedzialek doszly do
Bielska, do Poznania, do Krakowa. Jedna doszta wprawdzie do Warszawy 11 stycznia.

Zapytalem w dziale reklamacji, jak to jest z tymi przesytkami. Ttumaczono mi,
ze 251 26 grudnia poczta nie pracuje, o czym wiem od kilkudziesigciu lat. Pozwolitem
sobie napisa¢ pismo w formie skargi do dyrektora poczty w Warszawie. Otrzymatem
odpowiedz szablonowa, widocznie wysytana w wigkszych ilosciach, albowiem dyrek-
tor poczty w Czgstochowie nie wiedziat o zgloszonej reklamac;ji.

Dla mnie jest to podejrzana sprawa. Nikt z tych, ktorzy dzwonili z zyczeniami,
nie dzigkowal mi za zyczenia, ktére powinny dotrze¢ przed wigilia. Pytalem prezesa,
co dzialo si¢ z moimi trzystoma listami do swiat Bozego Narodzenia. Nie otrzymatem
odpowiedzi. Dlatego pytam, czy przesytki beda priorytetowe czy inne. Kto§ musiat to
zarejestrowac. Moze kogo$ zainteresowato, do kogo wysytam te listy, a takze te trzysta
adresow? Mam takie skojarzenia, niestety. Przez sze$¢ dni albo dluzej co$ si¢ dziato
z tymi listami, oddanymi w okienku.

Przewodniczacy Marian Noga:

Skoro pan senator zabral glos publicznie 1 to wszystko zostato zarejestrowane,
awiec znajdzie si¢ w Internecie — o czym tu mowiliSmy — to prosz¢ pana dyrektora
0 udzielenie panu senatorowi odpowiedzi ekstra na pi¥mie, dobrze? Pan senator nazy-
wa si¢ Grzegorz Lipowski.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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