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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Marian Noga)

Przewodniczacy Marian Noga:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Dzisiaj
zajmiemy si¢ rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw. Ta ustawa znajduje si¢ w pomaranczowym druku
senackim nr 514.

Proszg panstwa, mys$lg ze powinni§my procedowac w ten sposéb nad ta usta-
wa. Najpierw poprosz¢ pana ministra Skowronskiego, ktérego witam na naszym
posiedzeniu wraz z go$émi, z jakimi przyszedl, azeby przedstawit ideg tej ustawy.
Nastegpnie poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Wiem, ze pan minister
| jego pracownicy zapoznali si¢ z opinia Biura Legislacyjnego, ktore zgtosito szes-
nascie poprawek.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: To nie sa poprawki, lecz raczej uwagi.)

Niech bedzie, ze uwagi. W kazdym razie po kolei bedziemy je referowac. Ja be-
de miat jeszcze dziewig¢ poprawek. No 1 na pewno panstwo zglosza poprawki. Wiem,
ze pan senator Lecki bedzie miat dwie poprawki.

(Glos z sali: Jeszcze dziewigé poprawek.)

Tak, méwig wlasnie o tych dziewigciu poprawkach. Wszyscy beda mogli zgta-
sza¢ poprawki, a gtosowa¢ mozemy sukcesywnie nad kazda poprawka po jej zapre-
zentowaniu, zeby si¢ nie pogubié i zeby byto to mozliwie szybko przeanalizowane.

Jezeli taka propozycja panstwu odpowiada, to rozpoczynamy.

Pan minister Skowronski, prosze bardzo.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Koniecznos$¢ zmiany ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych jest kon-
sekwencja, jaka niesie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r.
0 niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw ustawy o drogach
publicznych, oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie
szczegdtowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdéow samochodowych
na drogach publicznych. Zaistniata zatem konieczno$¢ dostosowania przepisow tej
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ustawy w zakresie optat za korzystanie z drog publicznych 1 to, zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego, w terminie do 30 listopada 2003 r. W tym dniu traca moc
przepisy dotyczace optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach pu-
blicznych.

Wspomniany przeze mnie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt tylko
jednej kategorii optat za korzystanie z drég, to jest optat za parkowanie pojazddéw. Na-
lezy Jednak podkresli¢, iz podobne zastrzezenia dotycza zawartych w ustawie rozwia-
zan w zakresie innych przewidzianych w niej oplat. Stad tez nowelizacja dotyczy
zmian w zakresie tych pozostatych optat z uwzglednieniem zasad wynikajacych z Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedtozona ustawa przewiduje uporzadkowanie i uproszczenie niektorych pro-
cedur oraz poje¢ stosowanych w ustawie i dostosowanie jej do innych przepiséw praw-
nych, w tym do wymagan Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Proponowane roz-
wiazania prawne sa rozwigzaniami dostosowujacymi drogownictwo do funkcjonowa-
nia w gospodarce rynkowej oraz do rozwigzan stosowanych w Unii Europejskiej. Po-
zwola one zarzadcom drég publicznych réznych szczebli na bardziej efektywne zarza-
dzanie posiadanym majatkiem. To tyle tytutem wstepu.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzickujg, Panie Ministrze.
Prosz¢ pana mecenasa Jakuba Zabielskiego o zabranie glosu.
Prosze bardzo.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwolitem sobie przedstawi¢ szesnascie uwag do niniejszej ustawy. Przedsta-
wig je po kolei.

Pierwsza moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 1. Moim zdaniem przepis art. 2 ust. 3
powinien odsytac do art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane ze wzglgdu na to, ze
przepis art. 7 ust. 2 stanowi delegacj¢ wykonujaca art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane. To jest pierwsza uwaga. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Poprositbym o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Dro6g Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Proponujemy uwzglednic t¢ uwage.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg¢? Tak, tak, oczywiscie.

Czyli stanowisko rzadu jest pozytywne wobec tej uwagi. Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednomysinie.

Panie Mecenasie, prosz¢ zaprezentowac druga poprawke.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moja druga uwaga dotyczy art.1 pkt4 odnoszacego si¢ do art.4a ust. 2.
W zwiazku z przepisami art. 5 ust. 2 w nowym brzmieniu oraz art. 5 ust. 1 pkt 7 rodzi si¢
pytanie, czy rozbicie art. 4 na dwa przepisy w pelni bedzie realizowalo zalozenie, dla
ktorego zostat wprowadzony ust. 2. Minister w drodze rozporzadzenia bedzie zaliczat
drogi do kategorii drog krajowych. Bedzie tego dokonywat na podstawie kryteriow okre-
Slonych w art. 5 ust. 1. Jednym z tych kryteriow jest uznanie, ze droga ma znaczenie
obronne. Czy wdéwczas nie zaistnieje sytuacja, ze bedzie mozna w drodze logicznego
rozumowania wywnioskowac, ktora to jest droga o znaczeniu obronnym? Dzgkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Prosze¢ o stanowisko rzadu.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Nie mozemy si¢ z tym zgodzi¢, a o uzasadnienie poproszg pana dyrektora Bilskiego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Generalng) Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Wlodzimierz Bilski:

Rzeczywiscie, jednym z kryteridw jest uznanie drogi jako obronnej, ale jest sie¢
drog krajowych oraz sie¢ drog wojewodzkich 1 dopiero sposrod nich minister trans-
portu okresla wykaz drog o znaczeniu obronnym. Mysle, ze nie ma zadnego powodu,
zeby poprawiac ten artykut.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. W kazdym razie nie przejmujg tej poprawki.

Moze kto$ z panstwa senatoréw chcialby przejac t¢ poprawke? Nie widze chetnych.,
Nie ma wigc poprawki.

Poprawka trzecia.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Moja kolegna uwaga dotyczy art. 1 pkt 11. Przepis ten formutuje delegacj¢ dla

ministra wlasciwego do spraw transportu do zaliczenia w drodze rozporzdzenia drogi
do odpowiednig kategorii. Moim zdaniem w przepisie tym brakuje wytycznych. Okre-
Slenie, ze droga jest niezbedna do komunikacji i nie zostata zaliczona do kategorii drog
wojewddzkich moze by¢ potraktowane jedynie jako warunek podjgcia dziatan legisla-
cyjnych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, a nie jako wytyczna dotyczca
tre$ci aktu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Poproszeg o stanowisko rzadu.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Mamy propozycjg zapisu uwzgledniajaca sugesti¢ pana mecenasa

Przewodniczacy Marian Noga:

W tych dziewigciu poprawkach?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Dariusz Skowronski:

W zwiazku z ta trzecia uwaga, ktora przedstawil pan mecenas.)

(Glos z sali: Moze to odczytamy?)
W takim wypadku trzeba to odczytac.
Prosze bardzo.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Art. 9 ust. 1 ustawy o drogach publicznych otrzymuje brzmienie: minister wia-

sciwy do spraw transportu moze w drodze rozporzadzenia zaliczy¢ drogg niebedaca dro-
ga publiczng w rozumieniu art. 1 do odpowiedniej kategorii. Jezeli droga ta: po pierwsze,
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jest niezbedna do komunikacji publicznej; po drugie, spetnia kryteria wiasciwe dla kate-
gorii drogi wojewodzkiej, powiatowej lub gminnej; po trzecie, nie zostala zaliczona
przez organ wiasciwy do zaliczenia do kategorii: drég wojewodzkich wtrybie art. 6
ust. 2, powiatowych —w trybie art. 6a ust. 2 lub gminnych —w trybie art. 7 ust. 2.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze. Przejmujg t¢ poprawke.

(Gtos z sali: Nie ma takiej poprawki wsrod tych dziewigciu poprawek.)

Nie, nie, nie. To teraz zostato sformutowane. (Rozmowy na sali)

Nie, nie ma wsrdd nich tej poprawki.

Juz panstwo znaja tre$¢ tej poprawki, ale zostanie jeszcze panstwu przekazana
jej tre$¢ na piSmie. W kazdym razie ja ja przejmuijg.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie za.

Poprawka czwarta.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga czwarta dotyczy art. 1 pkt 12 odnoszacego si¢ do art. 10 ust. 12. Rodzi
si¢ pytanie, czy minister wlasciwy do spraw transportu nie powinien okre$la¢ w drodze
rozporzadzenia réwniez sposobu 1 treSci prowadzenia rejestréw, o ktorych mowa
w przepisie art. 10.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu?

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Zgadzamy si¢ ze stanowiskiem pana mecenasa.
(Dyrektor Departamentu Prawno-Legidacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Takze przekazemy panu mecenasowi nasza propozycje tego zapisu.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Redakcj¢ poprawki czwartej, ktora mowitaby wlasnie o tym rozporzadzeniu,
czy tak?

Dzigkuje. Przejmuje te poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka piata.
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Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga piata dotyczy art. 1 pkt 14, a doktadnie art. 13b ust. 3 i 4 oraz art. 13e
ust. 2. Moja uwaga dotyczy tego, ze w miastach na prawach powiatu czynnosci, o ktO-
rych mowa w tym artykule, beda podejmowaty rady miasta. W zwiazku z tym moim
zdaniem nalezatoby doprecyzowaé, ze rada gminy to w przypadku miasta na prawach
powiatu rada miasta. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Zgadzamy si¢ z tym i chcemy po prostu doda¢: ,,rada gminy (rada miasta) usta-
lajq strefg ptatnego parkowania”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuye.

Przejmuj¢ poprawke i glosujemy.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.
Poprawka szésta.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 15, a doktadnie art. 13c ust. 4. Moim
zdaniem w zwigzku z brzmieniem tego przepisu rodzi si¢ pytanie o wysokos¢ stawki
optaty w przypadku przekroczenia wielkosci, o ktérych mowa w tym przepisie, jezeli
chodzi o naciski, dtugosci 1 szerokosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Zaste¢pca Dyrektora Generalnego
Generalng) Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Wilodzimierz Bilski:

Proponujemy nie uwzglednia¢ tej poprawki, dlatego ze z ustawy jasno wynika, iz
optata wyliczana jest za kazde przekroczenie oddzielnie, czyli za szerokos$¢, za wysokos¢
1 za nacisk na os. To do tej pory bylo jasno napisane i mogtoby tak pozostac.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Rzad nie zgadza si¢ z ta uwaga. Nie przejmuj¢ tej poprawki.

Kto$ z panstwa senatorow chciatby przejac t¢ poprawke? Nie ma chetnych, wige
nie ma poprawki széstej.

Siédma poprawka, Panie Mecenasie.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna moja uwaga dotyczy tego samego artykutu, czyli art. 13c, tym razem
ust. 7. Moim zdaniem nalezatoby doprecyzowacé, o co chodzi w przypadku tej stawki
oplaty, za co ona bedzie naliczana. Czy za kazdorazowy przejazd, czy...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Czyli to jest w zasadzie pytanie, a nie poprawka?)

Wydaje mi sig, ze nalezatoby to jednak doprecyzowac.

Zastepca Dyrektora Generalnego
Generalngl Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad
Wlodzimierz Bilski:

To znaczy tam dalg jest napisane: 20zt za przejazd. Chodzi praktycznie
o przejazdy lokalne, gdy starostowie wydaja zezwolenia na przyktad na przejazd kom-
bajnu czy innych maszyn rolniczych. Te zezwolenia s3 wydawane na czas nieokre$lo-
ny. I tam dalej jest podana optata: 20 z1, wigc myslg, ze to jest jasne.

Starszy Referent do spraw L egidlacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tym ze moim zdaniem powinno by¢ napisane, ze stawka, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 4, wynosi 20 zt za kazdorazowy przejazd.

(Gtosy z sali: Nie, nie, niel)

(Zastepca Dyrektora Generalnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad Wiodzimierz Bilski: To jest ryczaltowa stawka.)

Rozumiem, rozumiem.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zatem nie ma poprawki.
Proszg o referowanie uwagi 0smej, jak je pan nazywa.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga 6sma dotyczy art. 1 pkt 15, a doktadnie art. 13d ust. 8 i art. 13e ust. 8.
Przepisy te stanowia, ze organy, o ktorych mowa we wcze$niejszych przepisach, czyli
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organ stanowiacy jednostki samorzadowe oraz minister wlasciwy do spraw transportu
moga wprowadzi¢ optaty abonamentowe, okresli¢ sposdb oglaszania i pobierania
optaty. Jezeli chodzi o jednostki stanowiace samorzady terytorialne, to nie ma watpli-
wosci, ze beda dokonywaly tego w drodze uchwaty. Jezeli chodzi o ministra transpor-
tu, to mamy istotng watpliwos¢. Jezeli to bedzie w formie rozporzadzenia, a mniemam,
ze tak, wydaje sig, iz nalezaloby okresli¢: po pierwsze, rodzaj aktu, a po drugie, wy-
tyczne do tego aktu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosz¢ pana ministra.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Zgadzamy si¢ z ta uwaga.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panie Mecenasie, jak wtedy brzmiataby ta poprawka?

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Mysle, ze mozna by ust. 8 wpisa¢ do wczesniejszych upowaznien ustawowych,
ktore sa zawarte w ust.4 i ust. 5, gdzie mowa jest o tym, ze minister wlasciwy do
spraw transportu w drodze zarzadzenia moze wprowadzi¢ dla obiektow mostowych
zlokalizowanych optate i moze okresli¢ takze wysokos$¢ oplaty abonamentowej. W ten
sposob moglibySmy to zapisac.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Tak bylo w naszej propozycji, propozycji rzadowej. Niestety, w Sejmie nam to
zmieniono. To znaczy mieli§my podobny zapis jak to, co pan zaproponowat. Ewentu-
alnie mozna by do tego wrocic.

Przewodniczacy Marian Noga:

Wracamy zatem do pierwotnego przedlozenia rzadowego.
(Gtos z sali: To znaczy propozycji komigi sejmowej?)
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Tak, tak, tak, to znaczy nazywam to pierwotnym, a zasadzie rzadowym przed-
tozeniem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to ja przejmujg t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.

Uwaga dziewiata 1 ewentualna poprawka.

Proszg bardzo, pan mecenas ma gtlos.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 15 odnoszacego si¢ do art. 13g ust. 8.
Artykut ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia odwotania uiszczana kara pienigz-
na bgdzie zwracana w terminie czternastu dni od wydania decyzji o zwrocie tej kary.
Wydaje sig, ze kara bedzie zwracana z samego tytutu uchylenia decyzji, a nie wydania
kolejng decyzji.

Przewodniczacy Marian Noga:

I tu juz jest propozycja poprawki...

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak, juz zaproponowatem poprawke.)

...bardzo precyzyjnie napisana.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki tak wtasnie zapisanej?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Poprawka zostata przyjeta. Zapomniatem wczesniej powiedziec, ze ja przejatem.

Uwaga dziesiata.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Czy mogg?)

Prosze.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Teraz przechodzimy do uwagi dziesiatej, ale pozostat jeszcze do rozstrzygnigcia
jeden drobiazg, o ktorym wcze$niej rozmawiatam z panem mecenasem. Otoz okazato
sig, ze W ustawie o zmianie ustawy o autostradach ptatnych w art. 18 ust. 2 dodany zo-
stal pkt 8. Dzisiaj w tej ustawie o zmianie ustawy o drogach publicznych rowniez zo-
stal dodany pkt 8. Rozmawialam o tym z panem mecenasem i mozna byloby to zrobi¢
w ten sposoOb, ze zamiast tego pktu 8, poniewaz ta ustawa wejdzie pierwsza w zycie,
bylby po prostu inny punkt. Ta tres¢ bylaby oznaczona innym punktem, natomiast
tamta, skoro juz zostala zaaprobowana, bylaby oznaczona jako pkt8. Pan mecenas
uznal, Ze to si¢ da zrobi¢ i bedzie ktory$ tam pkt 7a czy pkt 6a, jakos tak. W kazdym
razie ta tre$¢ nie zginie.
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(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Zeby sie nie uchylily...)
Zeby nie byto dwoch ustaw.

Przewodniczacy Marian Noga:

Zeby sig nie uchylily, czy tak?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Tak, bo pozniejszy uchyli wezesniejszy i zostaniemy bez
punktu.)

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Nasza ustawa wejdzie w zycie pozniej i ona zniostaby po prostu
ten wczesniejszy punkt.)

Czyli to trzeba jako$ inaczej zapisa¢. Moze za pomoca literki ,,a”?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak wtasnie proponujemy.)

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: Tak, za pomoca literki ,,a”.)

I wtedy na pewno sig nie zniesie.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz: 1 wtedy beda dwa punkty.)

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Proponuje, zeby to oznaczy¢ za pomoca jakiej$ litery.)

Litera, litera.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Bedzie to pkt 6 a na przyktad.)

Nie ma innego wyj$cia. No, dobrze. Czyli trzeba zmieni¢ tylko tamty literke.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak, oczywiscie.)

Dobrze.

Przechodzimy teraz do uwagi dziesiate;j.

Proszg, pan mecenas ma glos.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga dziesiata dotyczy art. 1 pkt 24. Wedlug mnie drugie zdanie art. 22 ust. 2
powinno brzmie¢: zarzad drogi moze pobiera¢ z tytulu najmu i dzierzawy optaty w wy-
sokosci ustalonej w umowie. Chodzi o to, Zzeby nie miesza¢ w to uzyczenia, ktore jest
nieodptatne.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Zgadzamy sig.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo si¢ z tym zgadzacie.
Jaki wtedy bylby zapis tej poprawki?

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdanie drugie art. 22 ust. 2 brzmiatoby: zarzad drogi moze pobiera¢ z tytulu
najmu 1 dzierzawy optaty w wysokos$ci ustalonej w umowie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jasne. Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za?

Dzigkujg. Jednogtosnie za.
Uwaga jedenasta.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga jedenasta dotyczy art.1 pkt40. Chodzi o doprecyzowanie wyrazu
,obiektow”. Czy chodzi tutaj o obiekty budowlane w mysl prawa budowlanego? Jezeli
tak, to wystepujacy w tym przepisie wyraz ,,obiektow” nalezatoby zamieni¢ na wyrazy
» obiektéw budowlanych”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, rozumiem. Przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Dzigkujg. Jednomyslnie za.

Uwaga dwunasta.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga dwunasta dotyczy art. 1 pkt 43. Moim zdaniem art. 43 ust. 2 powinien
by¢ doprecyzowany w ten sposob, ze po wyrazach ,,od decyzji o wymierzeniu kary
pieni¢znej” nalezatoby doda¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 17, tak zeby nie byto wat-
pliwosci, o ktora karg chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest pozytywne wobec tej uwagi, tak?
Czyli tak wtasnie brzmiataby ta poprawka.
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(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-

natu Jakub Zabielski: Po wyrazach ,,0od decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej” dodaje
si¢ wyrazy ,,0 ktorej mowa w ust. 1”.)

Dobrze, przejmujg t¢ poprawke.
Kto jest za?

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.
Przechodzimy do uwagi trzynastey.

Starszy Referent do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga trzynasta dotyczy art. 3 pkt 3. Wydaje si¢, ze w wytycznej do rozporza-

dzenia, 0 ktorym mowaw ust. 6, minister powinien kierowa¢ si¢ nie tyle mozliwoscia,
ile koniecznos$cia zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie I nfrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Zgadzamy sig.

Przewodniczacy Marian Noga:

Jak brzmiataby poprawka?
(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-

natu Jakub Zabielski: Wyraz ,,mozliwoscia” zastepuje si¢ stowem ,,koniecznoscia”.)

Aha, wyraz ,,mozliwoscia” zastgpuje si¢ sformutowaniem ,konieczno$cia”.

Przejmujg tg poprawke.

Kto jest za?
Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.
Poprawka czternasta.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgina moja uwaga dotyczy art. 6 ust. 2. Uwazam, ze w ust. 2 po wyrazie ,,drog”

powinno si¢ doda¢ wyraz ,tranzytowych”, tak zeby byto wiadomo, o ktore drogi chodzi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Dobrze, przejmuje t¢ poprawke.
Kto jest za?

12
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Dzigkuje. Jednomyslnie za.
Poprawka pigtnasta.

Starszy Referent do spraw L egidlacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolgna moja uwaga dotyczy art. 9. Wydaje mi sig, ze ze wzgledoéw jezykowych
po wyrazach ,,przepisow wykonawczych” nalezy doda¢ wyraz ,,wydanych”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Stanowisko rzadu?

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Tak, pewnie btad nastapit podczas przepisywania.

Przewodniczacy Marian Noga:

Ten wyraz powinien by¢ w tym zapisie.

Dobrze, przejmujg te poprawke.

Kto jest za?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, proszg bardzo.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Uwaga szesnasta dotyczy art. 11. Przepis ten konstruuje taka specyficzna sytuacije,
kiedy przepisy ustawy beda stosowane. I tak przepisy ustawy, ktore weszly juz w zycie,
beda stosowane dopiero od momentu wejscia w zycie przepisOw rozporzadzenia wyda
nych na podstawie ustawy. W zwiazku z tym, ze jest to taka sytuacja, kiedy przepisy, ktore
utracily moc, mimo wszystko moga obowiazywac, wydaje si¢ ze wzgledu na chociazby
interes publiczny, taka mozliwo$¢ powinna zosta¢ ograniczona w czase.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu, prosze.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Tak, tylko chcieliby§my dodaé, ze nie dtuzej niz sze$¢ miesigcy, a tam jest: trzy
miesiace.
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(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Rozumiem.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, czyli na koncu doda¢: nie dtuzej niz sze$¢ miesigey, czy tak?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Tak.)

I wtedy stanowisko rzadu bedzie pozytywne?

(Glos z sali: Moze nawet krocej niz szes¢ miesigcy.)

Dobrze. Przejmuje te poprawke: nie dtuzej niz sze$¢ miesigcy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.)

Oczywiscie sprawy redakcyjne zostang tutaj bardzo precyzyjnie ustalone.

Teraz macie panstwo przed soba dziewig¢¢ poprawek z uzasadnieniem. Mogg je
zglosi¢. One zostaly uzgodnione z rzadem.

Poprawka pierwsza dotyczy zmiany art. 1 ustawy nowelizowanej odnoszacego
si¢ do art. 39 ust. 5 pkt 1 ustawy matki. Polega ona na dodaniu stow ,,rowny lub”.

Poprosze moze o stanowisko naszego Biura Legislacyjnego w tej sprawie, teraz
odwrotnie bedg pytat. Ma pan przed soba te poprawki?

Proszg.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proponowatbym, aby to byto, ze drogowy jest krotszy lub rowny cztery lata.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Odwrotnie, bo wydaje sig, ze bytoby wskazane, aby bylo od krotszego do dhuz-
szego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, jeszcze zmieni¢ szyk wyrazow. Dobrze, takie jest stanowisko Biura Leg-
slacyjnego. Dobrze, zglaszam t¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka druga. W niej chodzi o zmiang czterdziesta druga w nowelizowanej usta
wie, dotyczaca art. 40b ust. 2 ustawy matki. Polega ona na dodaniu stowa ,,catkowitg”.

Stanowisko Biura L egislacyjnego?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie mam uwag. Dzigkujg.)

Nie ma uwag. Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.
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Podobnie jest w poprawce trzeciej, ktora tez polega na dodaniu stowa ,,catkowitgj”.

Biuro Legislacyjne?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie mam uwag.)

Kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Poprawka czwarta dotyczy art. 40d ust. 1 ustawy matki. W tym przypadku cho-
dzi o odsetki od optat i kar.

Proszg o stanowisko Biura Legislacyjnego.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Poprosz¢ o chwileczke czasu, Panie Przewodniczacy.)

Dobrze, proszg uprzejmie.

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zast¢pca Glownego Inspektora Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Tomasz Pote¢, zastepca gldownego inspektora transportu drogowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zmiana podyktowana jest tym, ze budowany w tej ustawie system kar jest ana-
logiczny do systemu kar naktadanych w drodze decyzji administracyjnych, ktory ig-
nieje w ustawie o transporcie drogowym. Mozna powiedzie¢, ze natozyliSmy tych kar
sporo, bo ponad 16tysiecyzt, a w drodze decyzji administracyjnych ponad
35 milionow zt. Stanowisko ministra finansow bylo takie, ze od kar pienigznych nakta-
danych w drodze decyzji administracyjnych nie pobiera si¢ odsetek. Analogicznie bu-
dujac w tej ustawie system kar, ktore rowniez sa naktadane w drodze decyzji admini-
stracyjnych, nie moze by¢ tak, ze metodologia jest ta sama, ale od jednych si¢ pobiera,
a od drugich nie. Opierajac si¢ na stanowisku ministra finansoéw, w tym przypadku
Z tego rezygnujemy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Rozumiem.

Teraz stanowisko Biura Legislacyjnego.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuj¢. Nie mam uwag.)

Dobrze, to bedzie moja poprawka.

Kto jest za poprawka czwarta?

Dzigkujg¢. Jednomyslnie za.

Przechodzimy do poprawki piatej. Chodzi w niej o to, ze od 1 maja bgda obo-
wiazywaty dodatkowe optaty.

Starszy Referent do spraw L egislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wydaje mi sig, ze ta poprawka taczy si¢ z poprawka dziewiata.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Aha, poprawka dziewiata jest konsekwencja poprawki czwartej. Czyli nad po-
prawkami piata 1 dziewiata mozemy glosowac tacznie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Dzigkuj¢. Poprawki zostaly przyjete jednomyslnie.

Poprawka szosta. Wypadly z zapisu stowa ,,funkcjonariusz Policji”.

(Zastepca Dyrektora Generalnego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i AutO-
strad Wiodzimierz Bilski: Panie Przewodniczacy, w poprawce...)

O ktorej poprawce pan mowi?

Zastepca Dyrektora Generalnego
Generalng) Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Wlodzimierz Bilski:

W poprawce piatej mamy 1 maja 2004 r., a w poprawce dziewiatej 1 stycznia
2004 r. (Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, Panie Inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Transportu Drogowego
Tomasz Pole¢:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, optaty beda obowiazywaty od
1 maja 2004 r. do 31 grudnia 2008 r., natomiast chcemy, aby od 1 stycznia 2004 r. to
weszto w zycie, zeby Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad mogla przygo-
towac, sfinansowaé optaty za wydrukowanie...

Przewodniczacy Marian Noga:

Ja tak to zrozumialem, Ze to jest pewien ciag logiczny...

(Wypowiedz w tle nagrania)

To chodzi o konsekwencje, ja nie mowilem, ze to sa te same daty, tylko mowi-
tem, Zze poprawka dziewiata jest konsekwencja poprawki czwartej, a nie, ze ma taka
samg dat¢.

(Glos z sali: Tak jest.)

Rozumiem, ze to jest jasne. Jezeli chodzi o poprawke szdsta, to po prostu wypa-
dly w zapisie stowa ,,funkcjonariusz Policji”, teraz chcemy dodac te stowa.

Panie Mecenasie, czy sa uwagi?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie, dzigkuje bardzo.)

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. To gltosujemy. Ja zgltaszam ¢ poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Poprawka siodma stanowi pewne uzupetnienie zapisu art.6 ust. 9 o te wythuszczone
optaty dodatkowe. Moga by¢ one uiszczone 1 tam jest podane, gdzie tego mozna dokonac.
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Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego w tg sprawie?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Nie mam uwag. Dzigkujg.)

Poddaje t¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

| ostatnia poprawka, 6sma. Tutg) jest problem kosztow druku i dystrybugji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To sa koszty, a nie optaty. No wtasnie, to zmiana w sumie merytoryczna

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Tu jest kwestia uregulowania, kto ma ponosi¢ te koszty, gdzie to bedzie uloko-
wane 1 z czego to bedzie optacane.

Przewodniczacy Marian Noga:

Biuro Legislacyjne?

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: Dzigkuje, nie mam uwag.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednomyslnie.

Pan redaktor je potem oczywiscie ponumeruje, bo jedne beda musialy by¢
wczesniej, inne pozniej.

Teraz pan senator Lecki ma dwie bardzo powazne poprawki, ktore znam. Trzeba
bedzie na pewno o nich podyskutowaé i potem poproszg o stanowisko rzadu. Aha,
przedstawi je pan senator ecki.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Otrzymatem pismo zaraz po spotkaniu z przedstawicielami Zwigzku Miast Pol-
skich, ktorzy sugeruja wprowadzenie dwoch poprawek. W art. 1 zmiana czternasta
dotyczaca art. 13b proponuje si¢ skresli¢ stowo ,,robocze”, bo w zapisie oplaty za par-
kowanie moga by¢ pobierane tylko w dni robocze. Jest to praktykowane obecnie
W wigkszosci miast, ze dni wolne od pracy sa dniami wolnymi od optat parkingowych.
Ale sa miejscowos$ci, w ktérych sytuacja jest odwrotna, gdzie natgzenie ruchu samo-
chodowego jest znacznie wigksze w dni wolne od pracy. Sa to miejscowosci turystycz-
ne i miejscowosci pielgrzymkowe.

Przedstawig¢ Wysokiej Komisji dwie mozliwosci zmiany tego zapisu. Albo skre-
sli¢ stowo ,,robocze” 1 wtedy moglyby by¢ pobierane oplaty przez caty tydzien, albo tez
zachowac stowo ,,robocze” 1 napisaé: lub w miejscowosciach o charakterze turystycz-
nym i pielgrzymkowym w dni wolne od pracy. To spowodowaloby, ze kierowcy nie by-
liby gngbieni optatami przez caty tydzien. Myslg, ze ten zapis o pobieraniu optat w pew-
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nych miejscowosciach w dni wolne od pracy jest bardzo wazny. Duze natgzenie samo-
chodow parkujacych powoduje zanieczyszczenie drogi i batagan. Poza tym optaty par-
kingowe maja nie tylko charakter fiskalny. One maja w jaki$ stopniu regulowac ruch. Za
kazde udogodnienie powinno si¢ ptaci¢, stad tam, gdzie jest strefa parkowania, to z jed-
nej strony sa to przychody samorzadu, a z drugiej strony jest to jakas regulacja ruchu.

W duzych miastach, na przyktad w Poznaniu, strefa parkowania jest podzielo-
na na trzy obszary: strefa pierwsza, druga 1 trzecia. | co ciekawe, najwiksze natgze-
nie samochodow parkujacych jest w najdrozszej strefie, czerwonej, gdzie oplata wy-
nosi obecnie 4 zt. Ale w tej pierwszej poprawce, Panie Przewodniczacy, sugeruje wy-
rzuci¢ stowo ,,robocze”. Ewentualnie, jesli pan i panstwo senatorowie beda odmien-
nego zdania, tu juz bede bardzo nalegat, proponuje pozostawi¢ zapis: w dniu robocze
lub w przypadku miejscowosci o charakterze turystycznym i pielgrzymkowym w dni
wolne od pracy.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzi¢kuje bardzo.

Mam takie pytanie do pana ministra Skowonskiego i towarzyszacych mu 0sob,
czy w Sejmie w ogdle ten problem byt dyskutowany?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

To proszg moze najpierw w skrocie przedstawié, jak wygladata dyskusja na ten
temat w Sgjmie.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Na poczatek moze kilka stéw wyjasnienia. Dyskutowaliémy na ten temat, dla-
czego wlasnie ma by¢ taki zapis. Ot6z rozumiemy sytuacje miast, ktére zyja z turysty-
ki, 1 ze jest to dla nich bardzo istotne, a zarazem jest to mozliwos¢ dodatkowych wpty-
wow do kasy miasta. SzliSmy takim torem rozumowania, zeby wiasnie mieszkancom
W pozostalych miastach umozliwi¢, aby w te dni wolne od pracy mogli wjecha¢ do
tych stref 1 korzysta¢ z tego. Powiem szczerze, ze opinie na posiedzeniu komisji sej-
mowej byty bardzo podzielone, jedni opowiedzieli si¢ za pierwsza opcja, inni za druga.
Batbym si¢ zapisu — zreszta takie jest chyba stanowisko moich kolezanek 1 kolegow —
rozdzielajacego miejscowo$ci na turystyczne i nieturystyczne. Otéz powstalby pro-
blem, ktore sa turystyczne, a ktore nie. Z natury rzeczy wszystkie sa turystyczne, prze-
ciez kazde miasto kto§ odwiedza, do kazdego przyjezdza wycieczka. Kto$§ powie: Czg-
stochowa to jest gigant turystyczny, wigc w tym przypadku nie ma w ogdéle zadnej
dyskusji. No, ale ja na przyktad chciatbym odwiedzi¢ jaka$§ miejscowos¢, nie wiem,
Pszyczyne Dolna, ktora tak samo jest miejscowoscia turystyczng. Jak to rozdzieli¢?
W ten sposob powstatby problem nieréwnoéci traktowania podmiotow.

Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo. Proszg sig tylko przedstawi¢ i wilaczy¢ mikrofon, bo to wszystko
jest nagrywane.
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Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzeg Porawski:

Andrze] Porawski, dyrektor biura Zwiazku Miast Polskich, sekretarz Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ze strony samorzadowe;.

Chcialbym zwroci¢ uwage panstwa senatoréw, uzupelniajac argumentacje
podana przez pana senatora Leckiego, na taki fakt, ze to nie jest gngbienie miesz-
kancow w przypadku miast, o ktorych teraz mowimy. To jest ochrona mieszkancow
przed nattokiem przyjezdnych. Pan Wrona, prezydent Czgstochowy, jest jednym
z wnioskodawcéw w sprawie tej poprawki, a burmistrz Karpacza drugim z wnio-
skodawcOw w sprawie tej poprawki. Przy czym w Karpaczu wtasnie w dni wolne od
pracy, ale niekoniecznie religijne, mieszkancy sa kompletnie zastawieni przez sa-
mochody, ktore przyjechaly i1 ktore tarasuja chodniki oraz drogi, podczas gdy obok
sa puste parkingi. I w zwiazku w tym nie ma znaczenia, czy to 50 gr, czy to 1 z1, bo
Karpacz nie wprowadzi 4 zt, wptynie do kasy samorzadowej, czy nie. Tylko zna-
czenie ma to, ze ten instrument by¢ moze pozwoli wplynaé na ruch, o czym mowit
juz pan senator Lecki.

Oczywiscie wykreslenie stowa ,,robocze” stwarza pewne niebezpieczenstwo, ale
przypominam, ze w Sejmie byla propozycja, zeby wykresli¢ caty zapis: w okre§lone
dni robocze. A kiedy zostang stowa ,,0kreslone dni”, a zostanie skreslone stowo ,,robo-
cze”, to bedzie oznaczato, ze rada gminy bgdzie musiata okresli¢, ktore konkretnie dni.
I prawdopodobnie bedzie trzeba tez liczy¢ na madro$¢ samorzaddw, bo nikt nie jest
samobojca. Ludzie glosuja na tych ludzi w wyborach samorzadowych. Nikt nie bedzie
wprowadzat w Poznaniu optat za parkowanie w sobotg 1 w niedzielg, bo to nie ma sen-
su. Ta strefa jest 1 tak pusta i jej regulacyjny charakter wtedy i tak nie spelnia swego
zadania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

Kto w tej sprawie chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Pan minister Skowronski, prosze.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Problem polega na tym, ze w tej kwestii nie ma dobrego rozwiazania. Bo z jed-
nej strony chcemy odciazy¢ miasta od natloku turystow w tych strefach centralnych,
az drugiej strony mowimy, ze to sa miasta turystyczne i powinny mie¢ mozliwos¢
czerpania z tego tytulu jakich$ tam profitow, ktoére w taki sposob rekompensowatyby
tym, ze tam przyjezdza tyle ludzi. Jednoznacznie wigc tego nie mozna okreslic. Wy-
bralismy taki wariant po tej dyskusji. OczywiScie mamy pewna propozycj¢ w zwiazku
z tym, ze to wywotato taka dyskusje.

Pani Dyrektor, prosze.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Pani Dyrektor, prosze, dyskutujemy caly czas.)

Jest taka propozycja, ktéra by¢ moze nie spowoduje, ze bgdzie wilk syty 1 owca
cala, ale cos...
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Przewodniczacy Marian Noga:

Proszg bardzo, probujemy co§ wymyslic.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Majac na uwadze zgloszone wnioski, chciatabym powiedzie¢, ze lepszym juz
rozwiagzaniem z tych dwoch ustyszanych byloby jednak skreSlenie wyrazu ,,roboczy”,
poniewaz w tym drugim, jak mowiliSmy, moze to stworzy¢ pewna nierownos¢ kon-
stytucyjna, pewne problemy ze stosowaniem itd.

Muszg¢ powiedzieé, ze 1 ta druga poprawka stwarza problemy tego typu, ze do-
tychczas bylo to parkowanie wylacznie w dni robocze. Moze pojawié si¢ rowniez za-
rzut, ze w tej chwili parlament zmienia...

(Przewodniczqcy Marian Noga: Zaostrza.)

...jakby zaostrza prawo, ktore obejmowato wszelkich obywateli.

Gdyby przyja¢ to drugie rozwiazanie, skresli¢ wyraz ,,robocze”, oczywiscie
trzeba byloby zostawi¢ radzie gminy taka kompetencje do ustalania tych dni ptatnych.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Bezptatnych albo jako$ inaczej je nazwac.)

Okreslonych dni ptatnych czy bezptatnych.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Aha, ptatnych.)

(Gtos z sali: Albo tak, albo tak.)

Gdyby przyjac takie rozwiazanie, nalezatoby w ust. 4 doda¢ pkt4, Ze ta rada
gminy bedzie ustalata wtasnie te dni platne badz nieptatne.

Przewodniczacy Marian Noga:

To chyba jest jakie$ rozwiazanie.
Pan senator Lecki, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz L¢cki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgadzam si¢ z tym, co powiedzial pan minister, bo sam nad tym deliberowatem.
Moim hobby jest turystyka. Parg lat temu, jeszcze jak istnial Urzad Kultury Fizycznej
I Turystyki, zostaty wyznaczone miejscowosci o charakterze turystycznym. Nie wiem,
czy to prawo ma w tej chwili moc obowiazujaca, natomiast wiem, ze ksiadz prymas nie
wyznaczyt miejscowosci pielgrzymkowej. Myslg, ze z tym bylby problem 1 dlatego
wycofuje mdj drugi wniosek.

Panie Przewodniczacy, Panstwo Senatorowie, apeluj¢ jednak o pozostawienie
pewnej swobody. Jest jeszcze jedna kwestia. Natura ludzka jest utomna. Jak cztowiek
moze postawi¢ samochdd na ulicy bezptatnie, a obok jest parking, nawet tani, postawi
samochod w znakomitej wigkszos$ci na ulicy.

Podam przyklad w Poznaniu. Najdrozsza strefa parkowania kosztuje 4 zt 1 przy
tej strefie sa prywatne parkingi strzezone, gdzie godzina kosztuje 3 zl, a ja jako praw-
dziwy poznaniak wybiore strzezony parking kawaleczek dalej od mojego biura sena-
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torskiego za 1 zt 50 gr za godzing. Czyli jest to konkurencja i mysle, ze dobrze bytoby,
gdyby samorzad okreslil, jaka warto$¢ oplaty jest dopuszczalna. Przeciez nie méwimy,
ze to musi by¢ 4 zt. Sa dni, o czym mowit pan Porawski, gdzie po prostu koszty utrzy-
mania strefy bytyby za duze i to sa dni wolne od pracy, gdzie tych optat si¢ nie pobiera.
Proponowalbym wobec tego skresli¢ w art. 13b stowo ,,robocze”.

(Przewodniczqcy Marian Noga: Ale dopisaé to, co mowita pani dyrektor.)

| w pkt 4 rada gminy, wyznaczajac strefe parkowania, ustala wysoko$¢ i okresla
dni obowiazywania oplat za parkowanie.

Przewodniczacy Marian Noga:

Obowiazywania optat za parkowanie — tak bytoby dobrze.
Proszg, w tej sprawie pani senator Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze te propozycje zmian nie sa uzasadnione. Wiemy, jaki jest spoteczny
opor w ogdle przed wszelkimi optatami. Wprowadzajac taki zapis, dajemy bardzo duze
prawa do subiektywnego ustalania tych dni, bo to wcale nie musz by¢ §wigta. Przy
takim sformulowaniu to moga by¢ zupetnie jeszcze inne dni. A popatrzmy, jakie to
moze przynies¢ skutki.

Ja jestem profesorem na wyzszej uczelni. W soboty 1 w niedziele przyjezdzaja stu-
denci z roznych okolic 1 bardzo sobie chwalg fakt, Zze wtedy, takze w miastach zaliczanych
do turystycznych, moga parkowa¢ samochody na ulicach. To jest pewna grupa, ktére po-
winna by¢ pod ochrona, a ich tak samo ten przepis wlasciwie bedzie obowiazywat.

Uwazam, ze taka zmiana jest nieuzasadniona, a ponadto wiemy o tym, ze do kasy
gminy z tych naszych oplat wptywa okoto 50%, a czasami nawet mniej pienkdzy, ze
wzgledu na to, ze te 50% zostaje w kasie firmy, ktora prowadzi ten parking. I widz w tym
nie tyle interes spoteczny, ile interes tych firm, ktore zbieraja optaty, a ktore chciatyby jesz-
cze bardziej zwigkszy¢ te oplaty, nie narazajac studentéw i inne grupy na takie samowolne
nieraz uchwalanie. Mimo istniejacej demokracji wiemy z praktyki, ze ten samorzad nie
zawsze, jezeli mu dajemy takie subiektywne uprawnienia, dziata na rzecz spotecznosci.

I ostatni argument. Wydaje mi si¢, ze wlasnie po powrocie, przy takim zapisie
naszej propozycji, do miejsc naszych wyborcow bgdziemy mie¢ o wiele wigksze pro-
blemy z uzasadnieniem takiej poprawki, poniewaz ludzie sa naprawde bardzo zdener-
wowani tymi optatami, a szczegdlnie jezeli znaja statystyki. Domagalismy si¢ wgladu
do statystyk. Na przykiad w Szczecinie, ile rzeczywiscie z tych optat wptywa do kasy,
a ile zostaje w kieszeni spotek, ktore prowadza taka dziatalnos¢. W zwiazku z tym je-
stem przeciw takiemu zapisowi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pani Senator, na razie dyskutujemy i kazdy ma prawo wyrazi¢ swoja opinig.
Bardzo dzigkuj¢ za t¢ opinig.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Czy mogg?)

Pan senator Lecki, proszg.
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Senator Wlodzimierz L¢cki:

Pani Senator, bardzo przepraszam, ale musz¢ negatywnie oceni¢ pani wypo-
wiedz, bo gdyby i8¢ konsekwentnie tym tropem, to trzeba zlikwidowac¢ dentystow, bo
tez zadaja bol po to, zebySmy mieli zdrowe zgby. Mysle, ze celem wprowadzenia stref
parkowania jest uporzadkowanie ruchu drogowego w obszarach o szczegdlnym natg-
zeniu 1 o deficycie miejsc parkingowych. Zgadzam si¢ z tym, Ze te optaty sa wysokie,
ale nie mozemy tak populistycznie mysle¢, z czym wrocimy do naszych wyborcow,
aco gorsza, moga nas nie wybra¢ na nastgpna kadencje. Ale dla tadu przestrzennego,
dla tadu komunikacyjnego wprowadzenie stref ograniczonego parkowania jest rzecza
konieczna. Nie mowig¢ w tej chwili o optatach. Cheiatbym tylko powiedzie¢, ze dowol-
nos$¢ dni... Poza tym, Pani Senator, nie mozna powatpiewa¢ w madro$¢ samorzadu, to
tak jakby kto$§ watpit w istnienie pana Boga. Sa tez tacy, ale samorzady sa madre,
prawda, Panie Sekretarzu? (Wesotos¢ na sali) Tez si¢ waha.

(Gfos z sali: Nie majednoznacznej oceny.)

Nie ma jednoznacznej oceny, ale proszg panstwa, Komisja Skarbu Panstwa 1 In-
frastruktury jest powazna komisja i proponuj¢ jednak, doceniajac troske spoteczna
mojej zacnej kolezanki, ze jednak celem wyznaczenia dni, kiedy bgda ponoszone
optaty, jest uporzadkowanie spraw komunikacyjnych. Dzigkuje.

(Senator Czestawa Christowa. Ad vocem.)

Przewodniczacy Marian Noga:

Prosze bardzo, ad vocem.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, mysle, ze ten problem mozna roz-
wiaza¢ jednym znakiem drogowym, a kierowcy wiedz, jakim. Dzigkujg.

Przewodniczacy Marian Noga:

To znaczy, Pani Senator, zeby na razie nie rozstrzyga¢, bo bedziemy zaraz glo-
sowaé. Zeby nie rozstrzygaé tego, kto ma racje, wyobrazam sobie, to pan moze po-
twierdzi¢, ze jezeli rady gminy miatyby prawo okre$lania tych dni wolnych od optat
czy platnych, to nie dotyczyloby to wszystkich parkingéw. Przeciez parkingi moga by¢
rozne, na przyktad przy ratuszu wszystkie bylyby zakazane, a tam gdzie§ dalej tylko
przez dwa dni bylyby ptatne. Tak to sobie wyobrazam, ze bytaby duza...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To rada gminy wlasnie to okreslitaby.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrze Porawski:

W wielu miastach juz w tej chwili jest zréznicowanie systemdow, natomiast zapis
obligujacy do wyznaczenia dni zapobieglby temu, zeby wszystkie dni byly wyznaczo-
ne jako odptatne.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Pani dyrektor Tyszkiewicz, proszg.

Dyrektor Departamentu Prawno-L egislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Jesli mozna, to wracamy do stanu takiego, ze dotyczytoby to wszystkich dni.

Oto6z chcialabym przedstawi¢ tylko jeden argument natury prawnej. Otéz ta
sprawa znalazta si¢ juz raz w Trybunale Konstytucyjnym i wszystko do tej pory byto
nie tak jak trzeba uregulowane. Gtownym powodem negatywnego wyroku byto, ze to
bylo w formie rozporzadzenia, ale byty réwniez inne obawy zglaszane w uzasadnieniu
do orzeczenia. ChcielibySmy, aby teraz ta sprawa nie trafita ponownie, zwlaszcza kwe-
stia parkowania, do Trybunatu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym obawiamy sig, ze
jezeli stan si¢ znacznie gorszy, bo gminy beda swobodnie mogtly okresla¢ 1 manipulo-
wac tak naprawde w zalezno$ci od glosowan, ktore beda w radzie gminy. Moze to by¢
powod do jakiego$s wystapienia kogos, jakiegos podmiotu, ze skarga do Trybunatu
Konstytucyjnego. Obawiamy si¢ trochg¢ tego, a ten zapis, ktéry dzisiaj panstwu pre-
zentujemy, byt rowniez przedmiotem opinii rady legislacyjnej. W zwiazku z tym jezeli
cokolwiek chcielibyS§my znie$¢, to musielibySmy bardzo ostroznie do tego podejs¢,
zeby ta sprawa nie trafita ponownie do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan minister Skowronski, prosze.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Chciatbym powiedzie¢, ze biorac pod uwage wszystkie rozterki i watpliwos$ci
dotyczace tego zapisu, to ta dyskusja jest bardzo podobna do tej w Sejmie. Tamta dys-
kusja przebiegala mniej wigcej podobnie. Jednak w Senacie wigksza czg§¢ opowie-
dziala si¢ za tym rozwiazaniem, ktore zapisaliSmy. Gdybym mial podsumowac stano-
wisko rzadu, to chcielibySmy zachowac to, co jest. Biorac rowniez pod uwage w bar-
dzo duzym wymiarze to, co pani dyrektor Tyszkiewicz zasugerowata. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy jeszcze panstwo chcecie dyskutowac? W przeciwnym wypadku podam te
wnioski pod glosowanie.
Proszg, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

W ramach polemiki z panem ministrem i z pania dyrektor.
Pani obawia si¢ zaskarzenia do trybunatu. JeslibySmy wyrzucili stowo ,,robo-
cze”, a zostawili sformutowanie ,,w okreSlone dni”, to sens prawny jest taki sam. Jesli
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zostawimy ,,w okreslone dni robocze”, gmina moze powiedzie¢, ze oplaty sa tylko
w poniedziatki i we wtorki. Czyli tu tego niebezpieczenstwa, ze tak powiem, trybu-
nalowego nie ma. Ostatnio gminy s3 bardzo skonfundowane, ze ciagle im si¢ daje
nowe obowiazki, a zabiera pieniadze. Juz powaznie powiem, wierzmy w madrosé
gminy. Przeciez to tak naprawdg nie my jako parlament, Sejm, Senat ustalimy optaty,
ustalimy dni, tylko rada gminy. Niepotrzebne jest natozenie kaganca, ze tylko w dni
robocze. Jesli gmina uzna, ze ten ruch jest w soboty i niedziele... Do pani senator si¢
zwracam, przeciez dla studentéw nie bgdzie si¢ ustanawialo strefy ograniczonego
parkowania w dni wolne od pracy. Studenci nie stanowia dominujacej grupy, ktora
jezdzi samochodami. Tu chodzi o regulacje i w pewnym stopniu zalozenie tworzenia
profesjonalnych parkingdéw strzezonych czy niestrzezonych. Przez to, ze my zabro-
nimy w dni wolne od pracy pobierania optat, nie beda tworzyty si¢ profesjonalne par-
kingi strzezone. Gdyby obecny byt ekspert policji, na pewno zgodzitby si¢ z tym, ze
Policji zalezy na parkingach strzezonych. I dlatego sugeruje¢ panstwu, zeby wykresli¢
tylko stowo ,,robocze”.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dobrze.
Pan minister Skowronski, prosze.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Panie Senatorze, jesli mozna odpowiedzie¢, to chciatbym powiedzie¢, ze
w Sejmie to akurat ja walczylem chociazby z postem Oksiuta, ktéry cheial kategorycz-
nie ograniczy¢ wszelkie mozliwo$ci samorzadowcow 1 ciagle zadawal pytanie, w jaki
sposob rzad chce kontrolowa¢ samorzad. I to publicznie zadawat takie pytanie, wigc
tutaj absolutnie jesteSmy za tym, ze samorzadowcy niewatpliwie sa madrymi, Swiatly-
mi ludzmi 1 wiedza, co robia. Mimo wszystko po tych dyskusjach, ktére si¢ odbyty
W Sejmie 1 ktéra odbyta sig tutaj, stoimy przy swoim i decyzja nalezy do panstwa se-
natorow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

W zwiazku z tym proponuje panu senatorowi Leckiemu, azeby ostatecznie
sformutowat tres¢ swojej poprawki legislacyjnej, na ktora bedziemy gtosowaé. Co pan
proponuje?

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Panie Przewodniczacy, proponuje¢ w art. 13b wykresli¢ stowo ,,robocze”. Zosta-
nie zapis: w okre$lone dni. I doda¢ w pkt 4: rada gminy, ustalajac strefe ptatnego par-
kowania. Tu sa wymienione trzy punkty, pkt 4 okresli dni obowiazywania strefy.

(Gfos z sali: Obowiazywania oplaty.)

Optaty, tak.
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Przewodniczacy Marian Noga:

Czy wszyscy panstwo senatorowie styszeli tres¢ poprawki?

(Gtos z sali: Czy ona jest zbiezna z poprawka pani dyrektor?)

Panie Senatorze, nie wprowadzajmy moze zamieszania. Stanowisko rzadu zo-
stalo przedstawione jasno i jest ono inne. Pani dyrektor tylko nam podpowiadata. Nie
wprowadzajmy zamieszania. Stanowisko rzadu jest inne. Tak méwit pan minister.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie otrzymata naszego poparcia, dlatego ze u nas zasada
jest taka, ze nie ma wigkszo$ci. Czyli zostal zapis rzadowy. Oczywiscie pan senator
Lecki ma prawo do wniosku mniejszosci. Czy pan chce go zgtosi¢?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Chce pan.

(Gtos z sali: Musi by¢ przynajmniej dwoch senatorow.)

Ale przeciez trzech bylo za.

(Gtos z sali: No, ale musza si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie.)

Czy pozostali panowie chca poprze¢ wniosek mniejszosci?

(Glosy z sali: Tak, chcemy.)

Senatorowie si¢ wypowiedzieli w sprawie wniosku mniejszosci. Rozumiem, ze
ten wniosek mniejszo$ci reprezentowac bedzie pan senator Lecki,.

(Senator Wlodzimierz Lecki: Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.)

Pan senator ma w zanadrzu jeszcze gorsza poprawke, od razu powiem, anty-
spoteczna. Ale niech wyglasza, proszg bardzo.

Pan senator Lecki ma gtos.

Senator Wlodzimierz L.¢cki:

Widzg, ze pan przewodniczacy juz na wstgpie postponuje charakter moich wy-
powiedzi, ale doceniajac jego wielko$¢, nie ztoze zadnej skargi.

Proponuje w ust. 4 pkt 1 wyrazenie ,,3 zI”” zastapi¢ wyrazeniem ,,4z1”. Jest to optata
maksymalna, ktora umozliwia podziat obszaru, gdzie obowiazuja oplaty na roézne strefy,
gdzie nizsze strefy beda za 3 zt czy 4 zI. Ona jest po czgsci zbiezna z argumentacja, ktora
podawatem wczes$niej. Uwazam bowiem, ze wniesienie okreslonych optat jest bodzcem do
zaktadania parkingdw prywatnych, ktdre, ze tak powiem, przechwytywac¢ beda samochody
z ulic. W paru miastach oplata ta wynosi w tej chwili 4 zl, przypomng to, co przed chwila
powiedziatem, w Poznaniu w strefie, gdzie sa najwigksze optaty, jest najwigksza frekwen-
cja. W strefie oddalonej nieco od Sroédmiescia, to jest okoto 200-300 m, optata wynos 2 zt
1 tam stoi mniej samochodéw. Kto chce placi¢, to placi wigcej, ma ten komfort, ze stawia
samochdd prawie w miejscu, do ktorego podaza. Jezeli postawi troche dalej, obnizajac
nat¢zenie ruchu w centrum, ptaci mniej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Dzigkuje bardzo.
Chciatbym powiedzieé, ze kiedy$ popelnitem taki artykul naukowy, czy w Pol-
sce wystepuja podatki lokalne, ktory zakonczyt si¢ teza, ze w Polsce nie ma podatkéw
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lokalnych. Dlaczego? Dlatego, ze podatki lokalne wystepowalyby wtedy, kiedy samo-
rzad gminny sam ustalalby taki podatek, a nie, Ze byloby to zapisane w ustawie, ze
maksymalnie 3 zt czy 4 zt. Oczywiscie takie podatki mozna wymysli¢ i w gminie takie
si¢ znajduja. Na przyklad optaty targowiskowe. W tym przypadku Rada Ministréw
W zasadzie nie ma mozliwosci narzuci¢ optaty, ale tez sa tam pewne ograniczenia.
| jeszcze w tym artykule — moi wspotpracownicy 1 moi studenci robili te badania —
stwierdzono, co nastgpuje w Polsce. Jezeli ustawodawca okresli optate maksymalna
4 71, to wszystkie samorzady biora 4 zt, a nie 3 zt. To, co pan mowi, o Poznaniu, moze
to jest wyjatkowe miasto, ze tam jest 3 zt. I z tego tez powodu wyznaczanie takiego,
powiedzmy, putapu wyzszego, moim zdaniem jest antyspoleczne. Mocno to podkre-
slam 1 to wynika z moich 1 moich wspotpracownikow badan naukowych. Bede gloso-
wat zdecydowanie przeciwko takiej poprawce.
Pan minister Skowronski.

Pelnomocnik Rzadu
do spraw Budowy Drog Krajowych i Autostrad
Dariusz Skowronski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, pare slow uzasadnienia. Absolutnie stanowisko rzadu begdzie
bardziej twarde niz przy poprzedniej poprawce. Rzecz polega na tym, ze przed skiero-
waniem tejze ustawy do Sejmu na posiedzeniu komisji sejmowej gtowna dyskusja do-
tyczyla wysokosci stawek i w ogole ich pobierania. Ta stawka, ktora zaproponowali-
smy, jest pewnego rodzaju interpolacja ilu$ stawek zebranych z catego kraju. Zdaje
sobie sprawg z tego, ze w Poznaniu jest 4 zi. Styszatem, nie pamigtam tego dokladnie,
ale zdaje sig, ze w Krakowie jest 5 zt albo 6 zt. Nie wiem, czy te dwa miasta maja cos
wspolnego z soba. Stawki w tych miastach odbiegaja jednak znacznie od stawek, ktore
sa w innych miastach. Zrobili§my taka symulacje, zbierajac te wszystkie stawki, 1 okar
zalo sig, ze to, co proponujemy, jest do zaakceptowania. To bylo do zaakceptowania
W czasie naszych dyskusji rowniez z postami, ktorzy stwierdzili, ze jezeli juz musi byc,
to niech bedzie taka. Nie wyobrazam sobie akceptacji spotecznej dla wyzszych stawek.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marian Noga:

Bardzo dzickujg, Panie Ministrze.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzeg Porawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym powiedzie¢, ze do tej pory nie byto limitu dla tej optaty. Mimo Ze nie
bylo limitu dla tej optaty, ona nigdzie nie zostata ustanowiona na poziomie nieakcegd-
towanym spotecznie. W Poznaniu nie ma braku akceptacji dla tej oplaty, zwtaszcza ze
ona jest zr6znicowana, bo ona 4 zt wynosi tylko w $cisle okreslonej, najmniejszej stre-
fie, a w dwodch pozostatych strefach wynosi 3 zt 1 2 zt.
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W Krakowie sytuacje z parkowaniem panstwo chyba znacie 1 ona takze ma swoje
uzasadnienie i1 z tego, co wiem, z tego powodu nie nastapily zadne oznaki braku akcepta-
cji spotecznej ani w Poznaniu, ani w Krakowie dla optat. Samorzady wykazaly swoja
madro$¢ mimo braku limitu. Jesli panstwo uwazacie, ze samorzadno$¢ polega na tym, ze
to parlament ustanawia, to proponuje przywréci¢ rady narodowe, bo to bylo dobre roz-
wigzanie do egzekwowania przepisOw ustanawianych przez parlament. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy!

Chciatbym powiedzie¢, ze by¢ moze ludzie nie maja innego wyjscia i dlatego
akceptuja wysokos¢ tych optat. W Krakowie za trzydzie$ci minut pozostawienia samo-
chodu na parkingu ptacg 3 zt 50 gr. Nie wiem, czy z tego powodu si¢ mam bardzo cie-
szy¢, bo optaty rzeczywiscie sa na takim poziomie. Parking w siedemdziesigciu pro-
centach jest pusty, natomiast drogi dojazdowe, ulice s3 bardzo mocno obstawione sa-
mochodami. Mnie si¢ wydaje, ze nie zawsze rozsadek zwyci¢za. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marian Noga:

Panstwo na razie potwierdzacie to, o czym mdwilem, a co wynika z moich ba-
dan, ze jezeli ustawodawca okresli stawke maksymalna na przyktad na 3 zl, to przy-
najmniej mamy pewnos$¢, ze bedzie 3 zi, ale nie wigcej, bo gdyby byto 4 zi, to jak sami
tu méwicie, wszgdzie byloby 4 zi. [ w tym sensie zapis rzadowy jest dobry 1 Sejm to
przyjat i przeglosowat.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzeg Porawski:

Jeszcze chciatbym poda¢ panstwu jeden argument.

Do niedawna nie byto gérnej wysokosci diety radnych. Z powodu rzeczywiscie
skandalicznie wysokich diet w kilku duzych miastach parlament wprowadzit gorna gra-
nicg. Wprowadzenie gérnej granicy spowodowato raptowny wzrost diet radnych wcatej
Polsce. Ogolne wydatki na diety radykalnie wzrosty, poniewaz rzeczywiscie jest tak jak
pan przewodniczacy powiedzial, ze jak wprowadzono limit, to wszyscy doszli do tego
limitu, w tym takze ta zdecydowana wigkszos¢ gmin, ktora miata 200 zt, a nie 1000 zt.

Wprowadzenie tgj stawki 3 zt wprawdzie pozbawi Poznan i Krakow skuteczne-
go instrumentu zniechg¢cenia do wjazdu do centrum, ale jednocze$nie spowoduje, ze we
wszystkich pozostatych miastach, w tym takze w Warszawie, stawka wzro$nie do 3 zi.

Przewodniczacy Marian Noga:

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Lecki podtrzymuje swoja poprawke?
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(Senator Wlodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy, bede konsekwentny
w swoich decyzjach.)

Bardzo mi mito.

Poprawka brzmi: zmieni¢ 3 zt na 4 zt w odpowiednim w artykule. Panie Mece-
nasie, niech mi pan przypomni.

(Starszy Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Se-
natu Jakub Zabielski: To jest art. 1 pkt 14 odnoszacy si¢ do art. 13b ust. 4 pkt 1.)

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka nie uzyskala akceptacji komisji 1 niestety nie maze by¢ wniosku
mniejszo$ci, bo Regulamin Senatu mowi, Ze co najmniej dwa glosy musiatyby by¢ za.

Oczywiscie moze pan zglosi¢, Panie Senatorze, poprawke na posiedzeniu ple-
narnym, ale pan zna Regulamin Senatu. Jezeli pan zglosi poprawke na posiedzeniu
plenarnym, to potem musi by¢ to gtosowane na posiedzeniu komigji.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Panie Przewodniczacy, dwa razy nie bedzie pan do
mnie strzelat.) (Wesotos¢é na sali)

Aha, a ja si¢ zobowiazuje, ze zabiorg glos.

Glosujemy catos¢ ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za?

Dzigkuje. Jednomyslnie za.

Kto z panstwa senatorow chcialby t¢ ustawe reprezentowac pojutrze na posie-
dzeniu plenarnym? Jest chgtny, pan senator Marian Lewicki.

Tak, Panie Senatorze? Ale niech pan powie glo$no ,,tak”.

(Senator Marian Lewicki: A mam wybor?)

Nie ma pan. Dzigkuje¢. Powiedzial: tak.

Whiosek mniejszosci zglosit pan senator Lecki, ale to zostato juz ustalone.

Proszg panstwa, zamykam posiedzenie.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 11)
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