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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam panstwa serdecznie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry. Ministerstwo Infrastruktury reprezentuje pan dyrektor Wojciech Hatka, ktorego sa-
decznie witam. Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty reprezentuje pani dyrektor Ewa
Golgbiowska — rowniez witam bardzo serdecznie. Poczte Polske reprezentuje zastepca
dyrektora, pan Ryszard Pidek... Tak? Dobrze przeczytalem? Przepraszam, ale... Witam
panstwa bardzo serdecznie, witam réwniez panstwa doradcow, naczelnikow, witam tez
pania legislator z naszego biura prawnego i oczywiscie kolezanki i kolegow senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia sa dwa punkty: pierwszy punkt do-
tyczy prawa pocztowego, to znaczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo
pocztowe, a drugi punkt dotyczy spraw roznych.

Ustawe — Prawo pocztowe w Senacie bedzie sprawozdawal pan senator Ka-
zimierz Drozdz, dlatego serdecznie zapraszam pana senatora do aktywnego uczest-
nictwa w obradach.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja powitam jeszcze pana prezesa Stanistawa Popiotka, rowniez z Urzedu Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty, szefa Rady Uslug Pocztowych.

Chcialbym przedstawi¢ krociutko informacje o przedktadanym projekcie uste-
wy. Mianowicie przedtozenie rzadowe wiaze si¢ z wypelnianiem przez nas zobowigzan
wynikajacych z postanowien traktatu akcesyjnego. Obecna ustawa — Prawo pocztowe
z dnia 12 czerwca ubieglego roku weszta w zycie 24 sierpnia ubieglego roku. Dyrek-
tywanr 67 z 1997 r., ktora byta podstawa prawa pocztowego, zostala jednak znoweli-
zowana dyrektywa nr 39 z 10 czerwca 2002 r., ktérej postanowienia musimy, zgodnie
z traktatem, implementowac do naszego porzadku prawnego. W zwiazku z tym przed-
tozenie rzadowe ma charakter dostosowawczy do obecnie obowiazujacych przepisow
Unii Europejskigj w zakresie prawa pocztowego.

| teraz, po pierwsze, w projekcie jest zapisany termin kolgnego etapu liberdizadji
rynku pocztowego. Termin ten uwzglednia wynegocjowany przez rzad okres przejsciowy
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dla obszaru ustug zastrzezonych i zostat okreslony na dzien 1 stycznia 2006 r. Do tego dnia
granica wagowa obszaru zastrzezonego dla przesylek zostanie obnizona do 50 g, a granica
cenowa — do dwuipotkrotnosci optaty pobieranej przez operatora publicznego za przesytke
listowa z najnizszego przedziatlu wagowego i najszybszej kategorii. Po tym dniu strona pd-
ska bedzie realizowa¢ harmonogram uwalniania rynku ustug pocztowych zgodnie z tempem
okreslonym w traktacie akcesyjnym i przepisach unijnych, a doktadnie w dyrektywie nr 39.

Jest tez pewien wyjatek, ktory zastosowaliSmy, korzystajac z uprawnien wiladz
krajowych w Unii Europejskiej. Mianowicie zdecydowalimy si¢ na korzystniejsze na
obecnym etapie rozwoju rynku pocztowego w Polsce rozwiazanie, ktore dopuszcza
art. 1 pkt 1 dyrektywy nr 39. Zgodnie z tym artykutem kraj cztonkowski moze podjaé
decyzj¢ o liberalizacji zagranicznej poczty wychodzacej badz tez utrzymac zastrzeze-
nie tej poczty w granicach wagi i ceny tak jak w obrocie krajowym, jezeli jest to uza-
sadnione specyfika krajowego rynku pocztowego 1 konieczno$cia zapewnienia warun-
ku $§wiadczenia ustug pocztowych. Skorzystaliémy z tej mozliwosci i w przedtozone;j
ustawie zachowujemy dotychczasowe przepisy. Nie nowelizujemy tegj regulacji, bo
wprawdzie rynek zagranicznej poczty wychodzacej stanowi niewielki stosunkowo pro-
cent przychodow Poczty Polskiej, ale rozne badania i1 rachunki symulacyjne wskazaty,
ze uwolnienie tego rynku w tempie szybszym, niz to przewidziano dla rynku krajowe-
go, mogltoby spowodowac istotne konsekwencje dla calego obrotu zagranicznego
Poczty Polskiej, bedacej przeciez przedsigbiorstwem uzytecznosci publiczne;j.

Druga zmiana, jaka wprowadza ten projekt, dotyczy zasad stosowania przez ope-
ratora §wiadczacego ustugi powszechne tak zwanych taryf specjalnych, to jest taryf dla
nadawcdw masowych, nadajacych znaczne ilosci przesyltek, lub tez dla nadawcow wy-
konujacych w uzgodnionym zakresie czg$¢ czynno$ci zwiazanych z nadawaniem takich
przesytek 1 pokrywajacych w zwiazku z tym samodzielnie koszt wykonania tych czyn-
nosci. Ta regulacja zobowiazuje operatora pocztowego do okreSlenia jednolitych zasad
stosowania upustow w normalnie obowigzujacych cenach. Upusty maja by¢ upublicz-
nione w cennikach i1 regulaminach i maja w jednakowy sposob traktowac wszystkich
nadawcow przesylek masowych, ktorzy chcieliby z tej mozliwos$ci skorzystac.

I trzecia zmiana wprowadzana przepisami tej ustawy to regulacja zakazupca
operatorowi §wiadczacemu ustugi powszechne krzyzowego subsydiowania ustug po-
wszechnych, poza obszarem zastrzezonym, z przychodéw uzyskiwanych w obszarze
ushug zastrzezonych. Rowniez w tej regulacji dopuszcza si¢ pewien wyjatek od tej re-
guly, a mianowicie mozliwo$¢ subsydiowania — ale tylko w wymiarze niezbednym dla
wypeienia przez operatora takiego obowiazku — §wiadczenia ustug powszechnych na
terenie calego kraju, na jednolitych warunkach. Cata ta zmiana ma na celu wykluczenie
przypadkéw wykorzystywania przez operatora, ktoremu przyznano zastrzezony obszar
ushug, jego uprzywilejowanej pod tym wzgledem pozycji na rynku ustug pocztowych,
by nie mogto to zaktocaé konkurencji w obszarze ustug niezastrzezonych.

Kolejna regulacja jest transpozycja przepisu dyrektywy 39, ktory zobowiazuje
panstwa cztonkowskie do ustanawiania procedur wnoszenia reklamacji lub skarg z ty-
tulu wykonania ushugi powszechnej niezgodnie z wymaganiami jakoSciowymi. W tym
zakresie w projekcie nowelizacji przewiduje si¢ instytucje skargi bez prawa do od-
szkodowania z tytulu nieterminowego dorgczenia przesyiki.

Nalezatoby wyjasni¢, ze po pierwsze, taka regulacja jest zgodna z postanowie-
niami dyrektywy, pozostawiajacej do uznania panstwa cztonkowskiego okreslenie ka-
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talogu przypadkéw, w ktorych z tytulu niewykonania lub niewlasciwego wykonania
ustugi moze przystugiwaé roszczenie odszkodowawcze, a po drugie, trzeba by uzupel-
ni¢ t¢ wypowiedz o informacjg, ze wprowadzana ta nowela instytucja skargi ma doty-
czy¢ przesytek nierejestrowanych, czyli po prostu zwyktych listow, ktére sa wrzucane
do skrzynki 1 pdzniej przesylane przez przedsigbiorstwo. W zwiazku z tym uznajemy,
ze trudno byloby — skoro sa to przesytki nierejestrowane — uzyskiwaé wiarygodne in-
formacje wystarczajace do okreslenia na przyktad wysokosci odszkodowania.

I jeszcze jedna konieczna informacja uzupetniajaca: w obszarze przesytek reje-
strowanych, a wigc tych, ktéore sa nadawane w placoéwce pocztowej, juz dzisiaj,
W obecnym prawie, obowiazuje przepis, ktdérego nie zmieniamy, regulujacy prawo do
ztozenia reklamacji 1 uzyskania odszkodowania. Ale ta instytucja odszkodowania jest
jakby zarezerwowana dla tych przesylek, ktére sqa nadawane po dokonaniu czynno$ci
dotyczacych rejestracji takiej ustugi.

I ostatnia zmiana, jaka jest proponowana w tym projekcie, to usungcie z obsza-
ru ustug zastrzezonych ustugi przekazu pocztowego. Trzeba wyjasni¢, ze powodem
tego usunigcia jest fakt, ze ta ustuga w mysl przepiséw unijnych nie jest traktowana
jako usluga pocztowa. Przekaz pocztowy w rozumieniu przepisOw unijnych ma cha-
rakter ustugi finansowej czy tez bankowej, w zwiazku z czym nie moze by¢ objety ta-
kim zastrzezeniem. Dodatkowe wyjasnienie, by¢ moze konieczne przy tej okazji, jest
takie, ze to nie oznacza, iz Poczta Polska bgdzie musiata zaprzesta¢ Swiadczenia tej
ushugi. Nie, w zadnym razie — ta ustuga pozostaje w powszechnym katalogu ustug
| bedzie $swiadczona na terenie Polski, tyle tylko ze nie tylko Poczta Polska bedzie
miala prawo do $wiadczenia tej ustugi.

Wysoka Komisjo, na tym chciatbym zakonczy¢ krotka prezentacje tego projektu
ustawy 1 prosi¢ o uchwalenie przedtozonego projektu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pania Agate Karwowska-Sokotowska o przedstawienie stanowi-
ska Biura L egislacyjnego.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za udzielenie mi glosu.

Pragne zwrdci¢ uwagg panstwa senatorow na dwie gldéwne kwestie zwigzane
Z omawiang ustawa.

Pierwsza z nich dotyczy dodawanego art. 48a. Zostaty w nim okreslone terminy,
w ktérych mozna wnosi¢ skarge na op6znione dorgczenie przesyltki listowej. W ust. 3
w pktach 1 i 2 zabrakto okreslenia momentu, od ktorego powinien by¢ naliczany tef-
min pigcio- lub siedmiodniowy okreslony w tych przepisach. Wydaje si¢, ze nalezy
okresli¢ go jako dzien nadania przesytki listowej. Pragng zwrdci¢ uwage, ze ta kwestia
byla podobnie rozwigzana w projekcie rzadowym. Propozycja poprawki, ktora zostata
przedstawionaw opinii pisemnej wychodzi naprzeciw tej uwadze.

Kolejna kwestia jest zwiazana z art. 50a, w ktorym jest sformutowany zakaz tak
zwanego subsydiowania krzyzowego. Ustawodawca zamiennie postuguje si¢ w tym
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przepisie dwoma pojgciami, mianowicie w ust. 3 mowi si¢ o rozpoczgciu subsydiowar
nia, aw ust. 4 o uruchomieniu subsydiowania. Wyjasnienia wymaga kwestia, czy sg to
pojecia tozsame — jezeli tak, to wydaje sig, ze nalezatoby t¢ terminologi¢ ujednolici¢ —
czy tez sa to pojecia okreslajace rozne stany faktyczne.

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, poza tymi dwiema uwagami, chciatabym
— zeby te kwesti¢ rozstrzygnaé — przedstawi¢ pytanie, ktére moze si¢ pojawi¢. Chodzi
0 to, czy na pewno art. 48a ust. 5 wskazuje jednoznacznie, jaka jednostka organizacyj-
na bedzie wlasciwa do rozpatrzenia skargi. Ust. 5 brzmi bowiem: ,, Placowka operatora
publicznego, w ktorej zostata wniesiona skarga, przekazuje ja niezwlocznie do jednost-
ki organizacyjnej wlasciwej do rozpatrzenia skargi”. Czy taka redakcja tego przepisu
nie bedzie budzita watpliwosci, ktore jednostki beda wlasciwe 1 kompetentne do roz-
patrywania skarg naptywajacych od klientoéw? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Co pan minister, ewentualnie osoba wyznaczona przez pana ministra, powie
o tych uwagach Biura Legislacyjnego?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Te uwagi wydaja nam si¢ zasadne. Jezeli chodzi o uwagg do art. 48a ust. 3,
zmierzajaca do dookreslenia owego terminu wnoszenia skargi poprzez wstawienie wy-
razoéw ,,0d dnia nadania przesylki listowej” po wyrazach ,,5 dnia” badz ,,7 dnia” odpo-
wiednio w lit. a i b, jest to zgodne z intencja projektu i tre$cig przepisu w pkcie 2
w tym samym ustgpie, gdzie z kolei mowi si¢ ,,nie pdzniej niz po uptywie 30 dni od
dnia nadania przesyiki listowej”. Tak wigc, rzeczywiscie, wydaje si¢ zasadne uzupel-
nienie tych dwéch przepisow w lit. ai lit b.

Z kolei odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej art. 50a, trzeba przyznaé, ze zostaly
tam uzyte dwa terminy: rozpoczgcie subsydiowania i uruchomienie subsydiowania,
odpowiednio w ust. 3 i 4. Chodzi jednak o t¢ sama okoliczno$¢. Mianowicie w ust. 3
jest mowa o tym, ze operator publiczny przedstawia prezesowi URTiP informacjg
0 zamiarze rozpoczegcia subsydiowania w celu uzyskania opinii w tym zakresie. Z kolei
w ust. 4 jest mowa o tym, ze prezes URTiP wydaje opinie w sprawie zasadno$ci uru-
chomienia subsydiowania. Myslg, ze rzeczywiscie jasniejsze bytoby uregulowanie tego
przy pomocy jednolitej terminologii, dlatego sugerowatbym, by w ust.3 zmieni¢ wyraz
,,rozpoczecia” na wyraz ,,uruchomienia’.

Teraz moze odniosg si¢ do ostatniej uwagi, a wlasciwie zapytania ze strony Biu-
ra Legislacyjnego: czy jest czytelny i jasny przepis proponowany w art. 48a ust. 5,
w ktorym mowi sig, ze placowka operatora, w ktdérej zostala wniesiona skarga, przeka-
zuje ja niezwlocznie do jednostki organizacyjnej wlasciwej do rozpatrzenia skargi itd.?
Ja powiem, ze ta formuta zostata zaproponowana z tego wzgledu, ze mamy na uwadze
zachodzace czgsto zmiany w strukturze organizacyjnej operatora publicznego,
W zwigzku z czym wymienienie w tym przepisie, nie wiem, na przyktad nazwy jed-
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nostki organizacyjnej, mogloby pozniej powodowac koniecznos¢ dokonywania kolej-
nych zmian spowodowanych jakimi§ zmianami w strukturze organizacyjnej. Wydaje
si¢ wigc, ze okreslenie jest wlasciwe, a przy tym umozliwia, stosownie do struktury
organizacyjnej ustalanej zarzadzeniami dyrektora generalnego przedsigbiorstwa uzy-
tecznosci publicznej Poczta Polska, uwzglednienie tych jednostek. Trzeba bedzie po
prostu pamigtac o tym, ze trzeba tam powiedzie¢ wprost, jakie to sa jednostki.

Tyle tytutem wyjasnienia. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, kto z panstwa senatoroéw miatby jakie$ pytania albo uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja mam pytanie do pana ministra: czy nie uwaza pan, ze zapis dotyczacy $wiad-
czenia powszechnych uslug pocztowych nalezatoby przenie$¢ z art. 47 do rozdziatu 3
I nada¢ mu inne brzmienie? Bo to moze si¢ myli¢ z sytuacja, w ktorej inni operatorzy
nie beda uwazali, ze dana ustuga nalezy do nich.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy bylyby jeszcze jakie$ inne pytania?

(Senator Marian Lewicki: Moze uwagi...)

Aha, ewentualnie bedzie jeszcze zgloszona uwaga.

Proszg bardzo, jezeli pan minister...

(Gtos z sali: Ja cheialbym jeszcze zglosi¢ poprawke.)

Poprawke, tak? Dobrze, to za chwilg.

Proszg bardzo, Panie Ministrze. Ewentualnie moze by¢ osoba, ktora...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Jesli mozna, wypowiem si¢ w tej kwestii, ktora pan senator byt taskaw podniesc¢.
Rozumiem, Ze jest to propozycja jakby innego umieszczenia tego przepisu w tresci
ustawy jako calosci. Chece powiedzieé, ze w tej sprawie w swoim czasie skierowali$my
zapytanie do Rzadowego Centrum Legislacji 1 wlasciwie nie uzyskaliSmy akceptacji,
ale nie uzyskaliSmy tez, szczerze moéwiac, zadnej wiazacej wskazoéwki w tym zakresie.
W zwiazku z tym nie wiem, czy miatoby to wigkszy sens legislacyjny. Ten przepis
mies$ci si¢ w tej chwili w rozdziale, w ktorym jest mowa o ustugach powszechnych,
rozumiem wigc, ze to jest wlasciwe umiejscowienie tego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kazimierz Drozdz, proszg.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pan minister dat odpowiedZz w kwestii ujednolicenia terminologii, jes$li chodzi
0 wyrazy ,,uruchomienia” wzglednie ,,rozpoczg¢cia”. Proponuje wigc, aby w art. 50a
pkt 3 stowo ,,rozpoczgcia” zamieni¢ na stowo ,,uruchomienia” — woéwczas termino-
logia zostataby ujednolicona.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, taka byla rowniez propozycja pana ministra. Rozumiem wigc,
Ze pan senator przejmuje t¢ poprawke, jak rowniez t¢ pierwsza, dotyczaca zgody na
dodanie ,od dnia’ itd., tak?

(Senator Kazimierz Drozdz: Tak.)

Rozumiem. Czyli te dwie poprawki zostalyby przejete przez pana senatora
Drozdza. Dzigkuj¢ bardzo.

Pan senator Marian Lewicki, prosz.

Senator Marian Lewicki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja mam kilka uwag 1 chciatbym, zeby$Smy udzielili sobie w tych sprawach wyja-
$nien, tutg, natej sali.

Po pierwsze, jesli chodzi o art. 48a ust. 1, to w $wietle definicji zawartg) w art. 3
ustawy — Prawo pocztowe, dotyczacej swiadczenia ustug powszechnych, te uslugi maja
by¢ $wiadczone przez wszystkich operatoréw na takich samych zasadach. Szczeg6lny 10-
dzaj wyroznienia, jakim jest tutaj uzycie okreslenia ,,publiczny”, znajduje pelne uzasad-
nienie. To jest pierwsza kwestia.

Nastgpna kwestia jest zwiazana z instytucja skargi, ktéra ma zosta¢ wprowadzona.
Otéz w Swietle obowiazujacego k.p.a., w moim mniemaniu, kazdy klient ma prawo do
zlozenia skargi, ktora ma zosta¢ obowiazkowo rozpatrzona. Czy ten rodzaj wyréznienia
jest czyms$ szczegdlnym podyktowany, zeby musiat prowadzi¢ az do nowelizacji ustawy?

| ostatnia kwestia, niezwykle dla mnie istotna, dotyczy art. 50a. Ja bym przyto-
czyt tutaj bardzo zty przyktad, a mianowicie sytuacjg, ktora jest dzisiaj na rynku tele-
komunikacyjnym. Urzad Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty, powotany do pilnowania
tego rynku, moim zdaniem poprzez wczeSniejsze bledy legislacyjne, ktéresmy tutaj
robili, zostat pozbawiony realnego wptywu na ksztattowanie sk cen. W efekcie mamy
dzisiaj w Polsce najdrozsze powszechne ustugi telekomunikacyjne — to nie jest mdj
wymysl, moge pokaza¢ tabele, ktora opublikowat bodajze tygodnik ,,Polityka”. Otoz
ja, ze tak powiem, bojeg si¢ tego, co wiaze si¢ ze stowem ,,subsydiowanie”, bo obawiam
sig, ze moga by¢ sytuacje, kiedy zacznie si¢ manipulowanie kosztami.

Pytam wigc, czy nie powinniSmy si¢ glebiej zastanowi¢ nad rola urzedu, ktory tylko
wnosi opinie, a tak naprawdg te opinie nie sa wiazace, bo w moim mniemaniu to pozostaje
kwestia do uznania — kto§ moze podzieli¢ t¢ opini¢ albo jej nie podzieli¢. Czy tu znowu nie
bedzie fasadowosci, ze tak powiem, tegoz urzedu, ktoéry powie bezradnie: ,,no, shuchajcie, ja
nic nie mogg, opinia jest inna, ale przepraszam”, a ceny beda takie, jakie beda? To jest bar-
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dzo powazny problem, a wprowadzenie dodatkowego artykulu, 1 to w takim brzmieniu,
W jakim zostal on przygotowany, moim zdaniem niczego sensownego nie zatatwia.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze byly dwa pytania i jedna watpliwos¢, ktorymi podzielit si¢ z na-
mi senator Marian Lewicki.
Kto w imieniu ministra chciatby udzieli¢ odpowiedzi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Wojciech Halka:

Sprobuje sig¢ odnies¢ do poruszonych przez pana senatora kwestii.

O ile dobrze zrozumialem, pierwsza kwestia dotyczyta tego, ze w art. 48a ust. 1
jest mowa o pewnym obowiazku dotyczacym operatora publicznego, a by¢ moze po-
winno to dotyczy¢ wszystkich operatoréw. No, nalezatloby pewnie... Moja odpowiedz
powinna by¢ chyba taka, ze jezeli chodzi o wszystkich pozostatych operatoréw, maja
oni de facto swobodg dziatalno$ci na rynku pocztowym. W zwiazku z tym, jesli chodzi
o przesyiki, ktore przesylaja w ramach wilasnych uslug, samodzielnie ustalaja zasady,
regulaminy wykonywania tych ustug, terminy, ceny itd. W odniesieniu do operatora
publicznego, na ktérego ustawa naklada pewne szczegdlne obowiazki, przepisy musza
by¢ sprecyzowane i zaadresowane tylko 1 wylacznie do niego.

Tak wigc ja si¢ zgadzam, ze tak powinno by¢: wszyscy operatorzy powinni si¢
kierowa¢ podobnymi zasadami, zapewnia¢ jakoS¢, ktora maja w swojej ofercie, defi-
niowa¢ w regulaminach wykonywania wlasnych ustug terminy 1 wymogi jakcsciowe
| dawac¢ pozniej jakas mozliwos¢ sktadania skarg, reklamacji itd. Przepisy ustawy
W tym zakresie reguluja precyzyjnie wymogi naktadane na operatora publicznego 1 tak
bede musiat chyba thumaczy¢ ten przepis. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczyla... Przepraszam...

(Senator Marian Lewicki: Chodzito o instytucje skargi.)

Tak jest. Otoz ja sig¢ zgadzam z panem senatorem co do tego, ze instytucja skar-
gi, zgodnie z innymi przepisami, obowiazuje generalnie, to znaczy mozna zlozy¢ skar-
ge na dziatalno$¢ przedsigbiorcy. W tym przypadku jednak, opierajac si¢ na przepisach
unijnych, wprowadzamy pewna szczego6lna kategori¢ skargi. Otdz jest to skarga doty-
czaca jakosci wykonanej ustugi, czyli zlego wykonania ustugi, w sposob niezgodny
Znorma jako$ciowa, ktéra ustalamy. Ustalamy bowiem norme¢ jako$ciowa, w ktorej
mowimy, ze maja byc¢ takie, a nie inne terminy dostarczania przesytek. Mowimy takze,
ze jezeli ta jako$¢ nie zostanie zapewniona, to klientowi przystuguje prawo skargi. To
jest zgodne z regulacjami unijnymi, ktére dotycza instytucji skargi badz reklamacji.

Tak jak wyjasniatem wcze$niej, mamy juz zapisana w ustawie instytucje rekla-
macji z prawem do odszkodowania 1 uprawnienie klienta do kwestionowania czy skkb-
dania zazalenia, powiedzmy, na niedotrzymanie jakiego$ parametru jakosciowego da-
nej ustugi. Ta usluga rowniez jest okreslona w trybie skargi i tak zostata tutaj. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani dyrektor podpowiada mi, ze oczywiscie nie stoi to w zadnej sprzeczno-
$ci z uprawnieniem klientow Poczty Polskiej do sktadania skarg na jej dziatalncs¢
w trybie k.p.a.
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(Senator Marian Lewicki: Bardzo przepraszam...)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Bardzo proszg.

Senator Marian Lewicki:

Chcialbym w takim razie, w zwiazku z ta skarga, uzupehicé pytanie o jeszcze
jedna kwesti¢. Chodzi o koncowy fragment ust. 4 w art. 48a, czyli o sformutowanie:
,,ktora ujawnia wole skarzacego w sposob dostateczny”. Zwracam uwagg na zapis: ,,w
sposob dostateczny”. Jakie implikacje rodzi tego rodzaju okreslenie, nie musimy chyba
specjalnie ttumaczy¢: urzad uznaje, czy to umotywowanie jest dostateczne, czy tez nie.
Wydaje mi sig, ze daje to bardzo szerokie pole do interpretacji, jest tu silny element
uznaniowos$ci w szerokim rozumieniu tego stowa. Ta skarga moze by¢ zatem oddalona,
na przyktad, jako niedostatecznie uzasadniona.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

,Ujawnia wole skarzacego w sposob dostateczny”. No, to jest kwestia uznanio-
wa, jest tu element jakiej$ uznaniowosci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Dzigkuj¢ za tak uwazne, wnikliwe czytanie tych propozycji. Wskazalbym
jednak na taka mianowicie okoliczno$¢. Po pierwsze, w tym przepisie stwierdzamy,
ze skarga moze by¢ sktadana w roznej formie: pisemnie, ustnie do protokotu, elek-
tronicznie badz w innej formie, bez precyzyjnego, szczegbtowego okreSlenia, co by
to mogto znaczy¢. Wskazujemy jednak, ze ona musi by¢ w sposéb dostateczny wy-
razona, to znaczy ta wola skarzacego, to, ze on si¢ skarzy, musi by¢ dostatecznie
jasne. Dodatkowo zwrocitbym moze uwage pana senatora na przepis ust. 6 W tym
samym artykule, gdzie okreslamy, ze skarga powinna zawiera¢: imi¢, nazwisko
I nazwe skarzacego, jego adres itd., okreslenie rodzaju przesytki, ktorej dotyczy
skarga, uzasadnienie skargi, dat¢ i podpis skarzacego. Wydaje sig, ze jezeli skarga
spetni przestanki okreslone w ust. 6, trudno bedzie argumentowac, ze ona w sposob
niedostateczny wyraza wol¢ skarzacego. Wydaje si¢ rowniez, ze chodzi o jasne
sformulowanie, ze skarzacy, krotko mowiac, ma zal czy pretensje, a nie ze odnoto-
wuje tylko jakie$ zdarzenie, prawda? Bo mozna by sformulowa¢ skarge w taki spo-
sob: informujg, Ze taki a taki list doszedt po o$miu dniach. Powiedzmy. Wtedy, na-
wet jesli skarzacy przedstawi taka informacjg telefonicznie, jest pytanie, czy to jest
dostateczny sposob zgloszenia, to znaczy czy ten kto§ sktada skarge, czy tylko in-
formujg, czyli nie sktada skargi. Dlatego trzeba to dostatecznie, jasno i wyraznie
uargumentowac. Mato tego, trzeba tez poda¢ imig, nazwisko itd., a wigc okoliczno-
$ci, o ktorych mowimy w ust. 6. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Ponownie kolega Lewicki, proszg bardzo.

Senator Marian Lewicki:

Nie chcialbym toczy¢ specjalnej dyskusji w tej materii, ale wtasnie ust. 4 nie-
co si¢ rozmija z ust. 6, Panie Ministrze, w moim mniemaniu, dlatego ze w ust. 4
wyraznie mowimy o ujawnieniu woli, a ust. 6 wymienia tylko literalnie, co skarga
ma zawiera€, co nie znaczy, ze wypelnimy do konca przestanke zawarta w ust. 4.
Tak to wyglada na méj nos, ze tak powiem.

Ja sprobujg, Panie Przewodniczacy, jeszcze si¢ do tego odnie$¢ ewentualnie na
posiedzeniu plenarnym i znalez¢ nieco inng formule.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, zZe to sa watpliwosci pana senatora, ktory jeszcze przemysli, jaka
jego zdaniem powinna by¢ ewentualna zmiana, gdyby pan senator doszedt do wnio-
sku, Ze jest ona potrzebna.

Czy bylyby jeszcze jakie$ pytania panstwa senatorow? Nie ma.

W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad tymi dwoma poprawkami —
a potem jeszcze raz zabierze glos pan senator Lewicki — zgloszonych przez Biuro Leg-
slacyjne 1 przejetych przez pana senatora Kazimierza Drozdza, ktory zdecydowat sig
zaproponowac¢ wyraz ,,rozpoczecie” na wyraz ,,uruchomienie”.

W takim razie pytam, kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki? Poprawka ta
zmierza do tego, aby w art. 1 pkt 3, odnoszacym si¢ do art. 48a ust. 3 pkt 1 lit. a, po
wyrazach ,,5 dnia” dodaé¢ wyrazy ,,0d dnia nadania przesytki listowej” i analogicznie
w lit. b — po wyrazach ,, 7 dnia” doda¢ to samo sformutowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje bardzo, jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem poprawki zmierzajacej do tego, aby w art. 50a ust. 3 sto-
Wwo ,,rozpoczecie” zamieni¢ na stowo ,,uruchomienie”, proszg o podniesienie reki. (5)

Dzigkuje, jednogltosnie za.

Stanowisko pana ministra tez bylo wczesniej pozytywne.

I proszg bardzo, pan senator Lewicki.

Senator Marian Lewicki:

Rozumiem, Zze pan minister celowo chyba pominat art. 50 jako ten, ktory budzi
moje najwigksze watpliwosci. Chodzi o kwesti¢ subsydiowania.

Ja bym bardzo prosit, Panie Przewodniczacy, zeby urzad, powolany, ze tak po-
wiem, do kontroli rynku, miat rowniez mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan senator prosi przedstawiciela Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty
0 zabranie glosu w tej sprawie.
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Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rynku Pocztowego
w Urzedzie Regulacji Telekomunikacji i Poczty
Ewa Gol¢biowska:

Dzickuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, zgtaszalismy propozycj¢ doprecyzowania zapisOw dotyczacych
opinii wydawanej przez prezesa URTiP. Taka propozycja moglaby polega¢ na nastg-
pujacym doprecyzowaniu: prezes URTiP moze w drodze decyzji, w terminie trzydzie-
stu dni od dnia ztozenia wniosku, zglosi¢ sprzeciw wobec uruchomienia subsydiowa-
nia, jezeli byloby ono sprzeczne z przepisami prawa.

Proponowaliby§my rowniez doda¢ jeden ustep, ktoéry by mowit, ze w przy-
padku wniesienia sprzeciwu, o ktorym mowa, operator publiczny nie mogtby utu-
chomi¢ subsydiowania.

Chodzi nam o to, by w sytuacji gdy urzad uzna, ze wyjasnienia ztozone przez
operatora sa niezgodne z przepisami ustawy — Prawo pocztowe badZ innymi przepisa-
mi prawa, bylo mozliwe dokonanie zmian, a nie wprowadzanie subsydiowania mimo
negatywnej opinii organu. Dotychczasowa propozycja moéwi bowiem o tym, jak byt
uprzejmy zauwazy¢ pan senator Lewicki, ze prezes URTiP moze jedynie wyda¢ opinig,
ktora nie pociaga za soba zadnych skutkéw dla operatora. W przypadku przyjecia na-
szej propozycji bylaby taka mozliwos$¢, ze do czasu wyjasnienia sprawy subsydiowanie
nie mogloby obowiazywac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym tylko przypomnie¢, ze do reprezentowania rzadu jest upowazniony
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury w osobie obecnego tu pana ministra,
w zwiazku z czym, gdyby byly rozbieznos$ci, stanowisko pana ministrajest decydujace.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja musze powiedzie¢ tak: zakaz subsydiowania wzajemnego ustug, a wigc finan-
sowania ustug z jednego obszaru wptywami z ustug z drugiego obszaru, o ktérym de facto
tu jest mowa, czyli zakaz subsydiowania ustug niezastrzezonych z przychodéw z ustug
zastrzezonych, zawarty w przepisie dyrektywy unijnej, jest adresowany do przedsibior-
coéw, podmiotow dziatajacych na rynku. Chodzi o to, zeby nie mogli oni wspomagac
swojej pozycji rynkowej w jakim$ obszarze ustug §wiadczonych czy oferowanych na ryn-
ku w taki sposdb, ze beda je dofinansowywac z przychodéw z innych ustug — do tego de
facto sprowadza si¢ ta regulacja. To oznacza, ze przedsigbiorca, po pierwsze, musi liczy¢
si¢ z innymi partnerami dziatajacymi na rynku, a wigc konkurentami dziatajacymi na tym
rynku, ustanawiajac ceny swoich ustug, a po drugie, nie moze tworzy¢ sytuacji, ktéra mo-
glaby naruszy¢ warunki konkurencyjnego rynku. Oznacza to, ze na przyktad wskutek ta-
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kiego dofinansowania jakiego$ rodzaju swojej dziatalnosci bytby w stanie tak obnizy¢ ce-
ng, ze naruszylby warunki konkurencyjnego rynku. Do tego sprowadza sk, ta regulacja.

Oczywiscie, pozostaje pytanie: mozna czy nie mozna stosowac takie subsydio-
wanie, a jesli tak, to w jakiej sytuacji? Otéz jest dopuszczona mozliwo$¢ pewnego
wyjatku. Mozliwos$¢ zastosowania go sprowadza si¢ w tym przypadku do tego, ze ten
zakaz nie bedzie obejmowat sytuacji, w ktorej subsydiowanie bedzie dokonywane
W rozmiarze niezb¢gdnym do wywiazania si¢ operatora publicznego z natozonego na
niego obowiazku §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych w zakresie ustug nie-
bedacych ustugami zastrzezonymi.

Co to oznacza? O jakich ustugach jest tutaj mowa? Jest tutaj mowa — tak to 10-
zumiemy — o ustugach, ktére operator ma obowiazek §wiadczy¢ jako operator publicz-
ny, a wigc o ustugach $wiadczonych na jednolitych warunkach, na terytorium calego
kraju 1 spetniajacych rdézne inne wymogi, na przyktad co do ggstosci sieci 1 dostgpnosci
ustug, a wigc liczby placowek pocztowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca albo
obszar, czyli kilometr kwadratowy itd. Sa to tego typu normy, ktorych musi przestrze-
ga¢ operator, by klient miat dostatecznie blisko do jego ustug. Sa z tym zwiazane jesz-
cze inne przepisy, ktore nakladaja na operatordéw rowniez inne obowiazki, na przyktad
w zakresie ustalania cen operator musi kierowa¢ si¢ pewnym rachunkiem kosztow: nie
moze tych cen w dowolny sposéb ksztattowac, tylko musi uzaleznia¢ je od kosztow,
jakie ponosi. Réwniez pod tym wzgledem sa na niego natozone pewne zobowiazania.
Gdyby wigc miato si¢ okazac, ze te zobowigzania sa dla operatora zbyt duzym cigza-
rem, by mogt on utrzymac¢ ceny okre$lonych tutaj kategorii ustug na poziomie takim,
by mogty one funkcjonowac na rynku jako ceny uzasadnione czy konkurencyjne, gdy-
by musial dofinansowa¢ te ustugi, dlatego ze ponosi pewne koszty, aby spemié te
wszystkie wymagania 1 normy, ktérych musi przestrzegac¢, to jest uzasadnione takie
subsydiowanie i ono mogtoby mie¢ miejsce.

Tak wigc przedsigbiorcg obowiazuje generalny zakaz subsydiowania wzajemne-
go, ale ma on mozliwo$¢ ewentualnego skorzystania z owego wyjatku od tej generalne;j
zasady. W takim wypadku musi jednak przeprowadzi¢ i przedstawi¢ odpowiednie kd-
kulacje, rachunki, musi wykaza¢, ze zachodzi taka witasnie okoliczno$¢, uzasadniajaca
skorzystanie z takiego wyjatku. W tym zakresie on jest zobowiazany: gdyby chciat zta-
mac generalnie obowiazujacy zakaz subsydiowania, to ma obowiazek przedtozy¢ preze-
sowi URTiP pisemne uzasadnienie takiej propozycji i uprzedzic, ze oto zamierza zasto-
sowa¢ subsydiowanie krzyzowe z takich i takich powodow. Prezes URTiP wydaje na-
stepnie, w okreslonym terminie, opinig¢, w ktorej moze stwierdzi¢: na podstawie doku-
mentacji, ktora zostata przedstawiona, uwazam za nieuzasadnione albo za dopuszczalne
itd. Ostateczna decyzja dotyczaca tego, czy przedsigbiorca dokona takiego subsydiowar
nia czy nie, nalezy do niego samego, bo to on odpowiada samodzielnie za swoje ceny
| to on podejmuje ewentualne ryzyko zwiazane z tym, ze na przyktad stosuje ceny obni-
zone na tyle, ze moga one zosta¢ uznane za ceny zakldcajace konkurencje na rynku,
awtedy z kolei podejmuje ryzyko poddania si¢ regulacjom zawartym w przepisach
0 ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 nadzorowi Urzdu Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentow, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Jak wiadomo, urad ten
pilnuje, by takie sytuacje na rynku nie miaty miejsca, na przyktad by nie zachodzito whk-
Snie subsydiowanie krzyzowe, ktore umozliwiatoby nadmierne obnizanie cen, tamiace
reguty funkcjonowania rynku konkurencyjnego. No i stad taki ksztatt przepisu.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze. Ale prositbym o odpowiedz: opowiada sig
pan za nieprzyjmowaniem przez nas tych poprawek czy przeciw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Wojciech Halka:

Opowiadam si¢ za tym, by utrzymaé¢ w dotychczasowym brzmieniu pozostate
przepisy zawarte w przedtozeniu. Dodatkowo informacja jest taka, ze z kolei po na-
szym wejsciu do Unii Europejskiej sytuacja poszczegolnych operatoréow tez bedzie
badana z punktu widzenia cato$ci rynku wspodlnotowego, tak wigc przypadki subsy-
diowania krzyzowego 1 tamania regut konkurencji na poszczegdlnych rynkach beda
podlegaty monitorowaniu przez organy Komisji Europejskiej, w zwiazku z czym be-
dzie si¢ mozna narazi¢ rowniez na odpowiednie kary z tamtej strony.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ja mam nastgpujaca propozycj¢: gdyby kogo$ z panstwa senatoréw nie przeko-
nywato uzasadnienie negatywnego stanowiska wobec tych poprawek, to proponowa-
bym, aby zglosi¢ je na posiedzeniu plenarnym z uzasadnieniem uwzglkdniajacym opi-
ni¢ naszego biura prawnego. Prositbym tez przedstawicieli Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji 1 Poczty, aby mieli $wiadomo$¢ — jezeli beda chcieli popieraé tego rodzaju
poprawki — ze my opieramy si¢ na stanowisku pana ministra i bedziemy to stanowisko
jakby... Pan minister jest upowazniony do prezentowania tego stanowiska, cho¢ oczy-
wiscie Senat, a wczesniej komisja, wyrazi wilasne, takie a nie inne zdanie.

Proszg bardzo, pan dyrektor.

Zast¢pca Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej
Ryszard Pidek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jedna sprawe. Poniewaz zabrzmialo to tak, ze be-
dziecie si¢ panstwo zastanawiali, chciatbym catkowicie rozwia¢ pewne watpliwosci.

Ot6z bycie operatorem publicznym oznacza obowiazek, tak jak pan minister po-
wiedzial, utrzymania dostgpnosci do ustug w réznych zakatkach kraju, utrzymania jed-
nolitej ceny itd. To jest obowiazek. Za ten obowiazek — to chciatbym podkresli¢ — pan-
stwo zobowiazato si¢ w ustawie o Poczcie Polskiej ewentualnie dofinansowywac Poczg
Polska z budzetu, gdyby poniosta ona straty, §wiadczac powszechnie dost¢pne ustugi.
W zwiazku z tym namawiam do tego, zebySmy patrzyli na to iunctim, bo chodzi o dwie
ustawy zmierzajace do tego samego. Tak wigc w skrajnej sytuacji, gdyby na przyktad nie
mozna bylo z obszaru objgtego jeszcze monopolem przez operatora publicznego dofi-
nansowac¢ na przyktad niektorych pozostatych ustug powszechnych, to po prostu Poczta
Polska poniostaby strate, ktora musiatby wyréwnac¢ budzet, bo tak jest napisane w usta-
wie o Poczcie Polskiej — artykutu nie pomng, ale jest to do sprawdzenia w kazdej chwili.

Tak wigc nie mozna tego rozpatrywac fragmentarycznie, jako osobne elementy, tyl-
ko w kontekscie catego prawa dotyczacego tego operatora publicznego. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z senatorow chciatby zabra¢ glos?
Kolega Lewicki, proszg.

Senator Marian Lewicki:

Ja mimo wszystko nie podzielam pogladu — przepraszam — ani pana ministra,
ani pana prezesa w tym zakresie, bo moim zdaniem art. 50a i wskazanie roli Urzedu
Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty po prostu nie znajduje tak naprawd uzasadnienia.
Bo ¢4z ten urzad moze? Moze wyda¢ opinig, na ktéra i1 tak nikt nie musi wcale zwracaé
uwagi. Jezeli pan minister odnosi si¢ do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
to przepraszam bardzo, ale on wlasnie stoi na strazy tychze tych ustug, wigc sam
URTiP, ze tak powiem — przepraszam przedstawicieli URTiP za to okreslenie — tez
niejako do niczego si¢ nie nadaje. To bedzie tylko kolejna opinia, to beda kolejne pa-
piery wymieniane migdzy poszczeg6lnymi instytucjami.

Powiem tez, Panie Prezesie, tak: kazdy przedsigbiorca potrafi uzasadni¢ kazdy koszt,
ale nieszczgscie polega na tym, ze myslenie w kategoriach ,,budzet wszystko zatatwi, jak my
poniesiemy stratg”, nigdy nie ekonomizuje, ze tak powiem, prowadzenia interesow. Prze-
strzegam wigc przed tego rodzaju mysleniem, bo ono zbyt drogo kosztuje budzet.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.

Ja mam taka propozycj¢. Poniewaz, jak rozumiem, byly to po prostu wypowie-
dzi 1 nie ma konkretnego wniosku, zastandwmy sig, czy kto$§ z panstwa senatorow ze-
chce ewentualnie zgtosi¢ taki wniosek, formutujac jednoczesSnie uwagi, o ktore prosi-
tem wezesniej. Czy to jest do przyjecia przez kolegéw senatorow?

Nie ma innej propozycji, w takim razie, jezeli chodzi o ustawg — Prawo poczto-
we, zakonczymy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, przepraszam.

Kto jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi wczesnie] poprawkami, prosze
0 podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

1 senator wstrzymat si¢ od gtosu, 4 pozostatych poparto t¢ ustawe.

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi i naszym go§ciom.

A my przechodzimy do drugiego punktu.

Jesli chodzi o sprawy roézne, mam nastgpujace informacje dla kolegdw.

Ot6z o godzinie 15.00 w poniedziatek bedziemy mieli posiedzenie komisji, po-
swigcone problematyce Polskich Kolei Panstwowych. Rozumiem, ze wszyscy bedzie-
my obecni, tak? Czy kto$ z obecnych... Nie bedzie kolegi Szydlowskiego 1 kolegi Ser-
giusza Plewy, bedzie za to kolega Kazimierz, kolega Lewicki tym bardziej, bo jest
gléwnodowodzacym w tej sprawie, moja skromna osoba, pan senator tgcki. ..

(Gtos z sali: Kolega Mietta.)
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Kolega Mietta? Nie wiem, czy bgdzie. Bedzie?

(Glosy z sali: Bedzie, bedzie. Mowil, ze bedzie.)

Aha, bedzie jeszcze Grzegorz Lipowski... Tak, potwierdzit.

Kolezanka Christowa tez bedzie? dobrze.

Zapraszam — jezeli oczywiscie koledzy beda mieli czas — na to spotkanie. Ono
nam tak nagle wyskoczylo, nie ma zadnych wnioskow, to jest po prostu spotkanie,
dlatego usprawiedliwiam nieobecnos¢.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, w sali nr 176.

To pierwsza sprawa. Druga sprawa: mamy zaproszenie do Polic. Kolega Zbigniew
Zychowicz nalegat, abysmy jako komisja lub cztonkowie komisji — o tym rozstrzygniemy
za chwilg — byli uprzejmi polecie¢ albo pojecha¢ az do Polic, kawateczek za Szczecin...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zalezy od ktorej strony si¢ patrzy.

Zatrzymamy si¢ w Osrodku Szkoleniowo-Wypoczynkowym ,,Brzézki” na dwu-
dniowe posiedzenie w dniach 8-11 marca. Oczywiscie mozemy ustali¢, czy to bedzie
9-10 marca, 8-9 marca, 10-11 marca czy ewentualnie jeszcze jaki§ inny termin. Mo-
gliby$Smy to sobie ustali¢. Sa w kazdym razie dwa warianty do rozwazenia. Mysle, ze
lepszy bylby pierwszy wariant, mianowicie tego samego dnia, ktorego mielibydmy
wylecie¢ — przyktadowo: wylatujemy samolotem o 14.00 — koto 10.00 rano zrobiliby-
smy posiedzenie komisji, gdyz mamy par¢ punktow do rozpatrzenia, a nastgpnie...
Oczywiscie, jesli kto§ by uznal, Zze moze pojecha¢ wczesniej, to pojechalby juz nie
w ramach komisji, nie na posiedzenie, tylko jako cztonek komisji, tak bydmy to na-
zwali. Dlaczego? Dlatego, ze jako komisja musielibySmy wykona¢ trochg papierowych
robdt, bo trzeba to wszystko zapisywac, musiataby by¢ zgoda na wyjazd itd. Po prostu
wigcej bytoby z tym zachodu i ten termin byltby trudny do dotrzymania

Mysle, ze warto si¢ zapoznac z sektorem przeksztalcen wielkiej syntezy chemicz-
nej w kontekscie indywidualnej Sciezki restrukturyzacji i prywatyzacji zaktadu w Policach.
Bedzie rowniez wprowadzenie do koncepcji rozwojowych regionu, o czym nas poinfa-
muje kolega senator Zbigniew Zychowicz. Nastepnie dowiedzielibySmy sig, jak si¢ maja
strategie rozwojowe Polic w ujgciu regionalnym — bedzie reprezentowana Agencja Roz-
woju Regionalnego z urzedu marszatkowskiego i spotkanie z przedstawicielami mediow.
Nastgpnie zapoznamy si¢ z koncepcja budowy obwodnicy zachodniej Szczecina 1 prze-
prawy mostowej Police — Swieta, z ,,Programem dla Odry 20067, atakze z kwestia tere-
now inwestycyjnych i polickiego parku maszynowego. Mysle tez, ze bardzo interesujace
byloby podsumowanie tego, czego si¢ zdazymy nauczy¢ jednego i drugiego dnia.

Czy to byloby dla panstwa, dla kolezanek 1 kolegoéw, mozliwe do zaakceptowa-
nia? Przypomne, ze sa dwa rozwigzania: albo w tej chwili ustalimy termin, a kolezanki
i kolegow poinformujemy w dniu 1 marca, jaki jest termin posiedzenia, a pozniej Wy-
jazdu, albo tez panowie, ktorych nie bedzie 1 marca, uznaja, ze pozostali senatorowie
zadecyduja o tym 1 marca, a reszta si¢ podporzadkuje.

(Rozmowy na sali)

Takie sa warianty — cheg tylko powiedzie¢, ze cos takiego jest.

(Gtos z sali: Ja bym wolal, zeby to byt 10-11 marca, bo mamy posiedzenie ko-
migi nauki...)

Czy pasowalby panstwu termin 10—11 marca, wstepnie?

(Glos z sali: Ja popieram.)
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(Glos z sali: Tylko zeby to nie byt poniedziatek.)

Nie, nie, to jest §roda i czwartek.

(Rozmowy na sali)

Kolega Sergiusz nam ucieka, a tu mamy jeszcze jedna sprawe. Jeszcze Sekundeczke.

Chciatbym powiedzie¢, ze 2, 3 1 4 marca w porzadku obrad posiedzenia ma-
my... Nie, przepraszam, to bedzie 17, 18 1 19 marca.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o posiedzenie Senatu.

Porzadek obrad Sejmu jest taki, ze bedziemy musieli przygotowac¢ na 17, 18
i 19 marca nasze stanowiska w dwadch sprawach: w sprawie sprawozdania Komigji
Skarbu Panstwa o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie innych ustaw — to bedzie
przedmiot naszego najblizszego posiedzenia, ktore odbegdzie si¢ po 1 marca, przed tym
wyjazdowym — 1 w sprawie sprawozdania Komisji Europejskiej o radowym projekcie
ustawy o przewozie koleja towarow niebezpiecznych.

Sergiusz, czy ewentualnie chciatbys$ ktorys z tych tematéw poprowadzic?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ja mam taka propozycje do kolegéw: poproszg o takie blizsze sprecyzowanie,
co kogo interesuje: kolej, poczta itd. Wtedy, jesli co$ bedzie tego tematu dotyczyto,
pozwolg sobie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli rozumiem, ze rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami wzialbys ty, Sergiusz? To pamigtaj, ze jak 10 marca bgdzie po-
siedzenie komisji, to rano przygotu;j si¢ do tego tematu i zbieraj...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W porzadeczku. Dzigkuje¢ koledze.

I teraz ustawa o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych. Czy kto$ z panstwa
chcialby wziac to na siebie? Jedli nie, to ustalimy to 1 marca.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, to nie maco. W takim razie 1 marca zdecydujemy, dobrze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To moze ty, Marian, chcesz si¢ tym zajac?

(Senator Marian Lewicki: No dobrze.)

W takim razie kolega przewodniczacy Marian Lewicki wezmie to na siebie.

Mamy sprawozdawcow, prositbym wigc, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest sprawozdanie Komisji Europejskiej o radowym projekcie ustawy... Nie, Zle
czytam — generalnie jest to rzadowy projekt ustawy o przewozie koleja towarow niebez-
piecznych. Jak formalnie nazywa si¢ ta ustawa, nie jestem w tej chwili w stanie powiedziec.
Jest to druk nr 2489. Na razie, bo Sejm bedzie jeszcze si¢ tym, ze tak powiem, zajmowat.

To sa dwa glowne tematy, ktérym bedzie poswigcone posiedzenie naszej ko-
misji po 1 marca. 1 marca spotykamy si¢ o tej samej godzinie. O ktorej bedzie po-
siedzenie 10 marca, to jeszcze ustalimy. Gdyby nam wypadto 9 marca, to wtedy
najwyzej wyjedziemy wieczorem.

Czy koledzy, cata czwoérka — trojka, bo ja pytam, a tez jade — akceptuje takie
ustaleniaw sprawie wyjazdu, tak?
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(Wypowiedz w tle nagrania)

Tak, 10-11 marca, ewentua nie 9 marca wieczorem byltby wyjazd.

(Glos z sali: 9 marca wieczorem?)

Tak, ewentualnie samolotem bySmy wylecieli.

(Glos z sali: A posiedzenie kiedy by byto?)

9 marca, par¢ godzin wczesniej, tak wigc zdazylibySmy. Mowig ,,ewentualnie”,
bo gdyby si¢ udato zrobi¢ to 10 marca tam, to wtedy bySmy mogli pojecha¢ 10 marca
po potudniu. Najwyzej troche¢ bySmy zburzyli projekt porzadku obrad, ale to juz usta-
limy w szczegotach. Dobrze?

W takim razie dzigkuj¢ bardzo, konczymy dzisiejsze posiedzenie Komisji Skar-
bu Panstwa 1 Infrastruktury. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 06)
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