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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoOw zgloszonych na 66. posiedzeniu Senatu do ustawy — Prawo
telekomunikacyjne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Zaczynamy posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Albo wlasciwie dobry wieczor. Dobry wieczor, tak jest.

Witam serdecznie przybytych panstwa, naszych drogich gosci.

Witam pana ministra infrastruktury Wojciecha Hatke, pana ministra Tadeusza
Matusiaka z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji oraz towarzyszace im
1 wspomagajace ich osoby.

(Glos z sali: Z agencji nie manikogo...)

Sa panowie z Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, witam ich rowniez.

Szanowni Panstwo, proponuje nastepujacy tok postgpowania z zestawieniem
wnioskéw. W sumie mamy sze$¢dziesiat jeden propozycji. Niestety rowniez nad tymi,
ktore komisja bylta uprzejma przyjac, bedziemy musieli glosowaé. Mam jednak pewna
propozycje dla Wysokiej Komisji: jezeli czlonkowie komisji si¢ zgodza, to zapropo-
nowalbym nastgpujacy tryb rozpatrywania wnioskow. Te poprawki Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury, ktore zostaly przeglosowane na poprzednim posiedzeniu,
Z wyjatkiem wniosku dwudziestego drugiego, ze wzgledu na to, ze wniosek dwudzie-
sty pierwszy wyklucza glosowanie nad tym wnioskiem... Jest taka propozycja, ze je-
zeli cztonkowie komisji uznaja, ze nie ma potrzeby powrotu do analizy tych wnioskow,
to za chwilg poddam pod gtosowanie caty ten zestaw wnioskow.

(Glos z sali: Z wyjatkiem dwudziestego drugiego.)

Z wyjatkiem dwudziestego drugiego ze wzgledu na to, ze wniosek dwudziesty
pierwszy wyklucza dwudziesty drugi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Czy jest zgoda na takie glosowanie?

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

1 osoba wstrzymata si¢ od glosu.

Dzigkuje.

Nastegpna propozycja dotyczy wnioskow zgloszonych przeze mnie podczas dz-
siejszej debaty, wnioskow, ktore zostaty uwzglednione podczas naszej wcze$niejszej
debaty, gdy ustalilismy, ze spora czgs$¢ tych wnioskow bedzie podlegata dopracowaniu
legislacyjnemu pomigdzy ministerstwem infrastruktury oraz Biurem Legislacyjnym.
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Zaraz powiem, z wyjatkiem ktorych wnioskow. Jezeli nie bedzie do nich uwag, to pro-
ponuj¢ rdwniez je przeglosowaé blokiem, bo to sa wnioski aprobowane zaréwno przez
Ministerstwo Skarbu Panstwa, jak 1 Biuro Legislacyjne, wnioski, ktorych uzasadnien
wystuchali w zdecydowanej wigkszo$ci Szanowni Panstwo rowniez podczas debaty.

Czy jest zgoda na takie potraktowanie tych spraw?

Z wyjatkiem wniosku drugiego, ktory jest wnioskiem wspdlnym senatora Le-
wickiego, Suchanskiego, Huskowskiego i Smoktunowicza - ten wniosek nie bgdzie
podlegal w tym momencie gtosowaniu, wszystkie pozostate wnioski, ktore zgltositem,
sa akceptowane przez pana ministra.

Panie Ministrze, czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Tak, ale aby si¢ nie pomyli¢, jeszcze to sprawdzam.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze¢ jeszcze to sprawdzic.

| Biuro Legislacyjne?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Tylko te
wnioski pan przewodniczacego?)

Tylko te moje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, moje. Powtarzam: wylacznie te moje, ktére zostaty zgloszone w wyniku
porozumienia zawartego pomigdzy panstwem.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: To czwar-
ty, piaty...)

Bylby to wnioski: czwarty, piaty, jedenasty, dwunasty, szesnasty...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Dwudzie-
sty pierwszy.)

Nie, nad dwudziestym pierwszym nie bedziemy glosowaé, nad nim bedziemy
osobno gtosowac¢, bo w dwudziestym drugim bedzie... Tak ze z wyjatkiem dwudzie-
stego pierwszego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Dwudzie-
sty drugi, trzydziesty szésty, trzydziesty ésmy, trzydziesty dziewiaty...)

Tak jest, trzydziesty dziewiaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka. Czterdzie-
sty 6smy, ale on ma by¢ przeglosowany z dwudziestym pietwszym.)

Tak, to bedzie wytacznie dwudziesty pierwszy 1 czterdziesty 6smy. | czterdzie-
sty dziewiaty. Nastgpnie wniosek sze$¢dziesiaty.

Czy do tych wnioskéw, Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko jest, jest tez pelna akceptacja Biura Legislacyjnego.

Czy cztonkowie komisji skarbu panstwa maja jakies uwagi? Nie.

Kto jest wigc za przyjeciem tych wnioskow en bloc? (7)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy teraz do pozostatych wnioskdw.

2 1382/vV



w dniu 7 lipca 2004 r.

Whniosek drugi, ktory bedzie wnioskiem, mozna powiedzie¢, wykluczajacym sig
- tu nie zostato to uwzglednione - z wnioskiem dwudziestym czwartym.

Jest porozumienie migdzy panem senatorem Lewickim i1 mna. ChcieliSmy
uznaé, ze we wniosku dwudziestym czwartym, pana senatora Jurgiela, zawiera sk jak-
by pelne wyjasnienie tego, co chcieliSmy zawrze¢ we wniosku drugim, 1 przychylaliby-
Smy si¢ obydwaj z panem senatorem do tego, zeby Wysoka Komisja byla uprzejma
zdecydowac sig raczej na wniosek dwudziesty czwarty niz wniosek drugi.

Czy bytyby...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Tak, rozmawialiSmy o tym z panem przewodniczacym przed posiedzeniem
| rzeczywiScie przychylalibysmy si¢ raczej do formuly tej poprawki zaproponowane;j
przez pana senatora Jurgielaw poprawce dwudzieste] czwarte.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Pan senator Huskowski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Huskowski:

Chce upewni¢ si¢ tylko, czy dobrze zrozumiatem: ta poprawka dwudziesta
czwarta konsumuje, ze tak powiem, to, co méwitem...

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: To, co
wnosila nasza poprawka.)

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Tak, to, co rowniez wnosilismy.)

No, oczywiscie zgadzam sig.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wtedy to wyjasnia, co nie jest, a co jest ustuga.
Tak, Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To znaczy tak: poprawka druga dotyczy definicji uslugi telekomunikacyjne;
| wylacza z tej definicji ushuge poczty elektronicznej. Poprawka dwudziesta czwarta
natomiast, poprawka pana senatora Jurgiela, wylacza spod... Tres¢ umowy o $wiad-
czeniu ustugi telekomunikacyjnej, umowy zawieranej na podstawie ustawy o Swiad-
czeniu ustug droga elektroniczna, mowi ze nie ma koniecznosci zawierania tych umow
w formie pisemnej, co jest najwigksza bolaczka dla portali internetowych.

Rozumiem, ze panstwo zycza sobie, zeby przed ta poprawka druga byla uwaga,
ze poprawka druga wyklucza poprawke dwudziesta czwarta.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy jest nato zgoda?
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W takim razie musielibySmy zaglosowac tak: jezeli jest akceptacja poprawki
dwudziestej czwartej, to poprawke druga po prostu odrzucamy.

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Jednomyslnie przeciw. Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie od razu begdziemy glosowali nad poprawka dwudziesta
czwartq...

Kto jest za poprawka dwudziesta czwarta? (7)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy w takim razie do poprawki...

(Glos z sali: Trzynastgy.)

Tak, poprawki trzynastey.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W tej poprawce pan senator Jurgiel proponuje inng definicj¢ przedsigbiorcy te-
lekomunikacyjnego zajmujacego znaczaca pozycje rynkowa. Zdaniem pana senatora
Jurgiela powinno to by¢ tak okreslone, zeby byt to przedsigbiorca samodzielny, ktory
posiada silna pozycje ekonomiczng stwarzajaca mu mozliwo$¢ dziatania w znacznym
zakresie w sposob niezalezny od konkurentéw, kontrahentow oraz uzytkownikow kon-
cowych.

Obecna definicja zawarta w ustawie odwotuje si¢ do pozycji dominacji w pra-
wie wspdlnotowym.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, ja chciatbym wyjasni¢, ze de facto
obie formuty sa rownowazne, i to zarOwno w rozumieniu przepisoOw tych wspolnoto-
wych, jak 1 na przyklad w rozumieniu, przynajmniej w pewnym sensie, przepisoOw ng-
szgj ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepisy wspolnotowe definiuja znaczaca pozycje rynkowa w sposob taki, jak
okreslit to pan senator Jurgiel, dodajac jednoczesnie, ze to jest pozycja rownowazna
dominacji, nalezaloby doda¢: w rozumieniu przepiséw wspolnotowych, ktore wiasnie
okreslaja t¢ pozycj¢ dominacji jako mozliwos$¢ dziatania, taka silng pozycj¢ na rynku,
ktora umozliwia dziatanie w znaczny sposob niezaleznie od konkurentow, kontrahen-
tow oraz uzytkownikow koncowych.

Wiasciwie mozna by przyja¢ te poprawke, gdyz ona wprost si¢ odwotuje do
elementow definiujacych znaczaca pozycj¢ rynkowa, a rzeczywiscie ta uzyta w tej
chwili formuta zawarta w projekcie odwotluje si¢ do tych okreslen, ale w sposéb po-
$redni, bo méwi, Ze pozycja znaczaca to jest taka, ktora jest rOwnoznaczna z dominacja
W rozumieniu przepisow wspélnotowych.
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Teraz trzeba by zajrze¢ do przepisow wspolnotowych 1 tam znalezliby$Smy, Ze to
jest wlasnie ta pozycja, ktéra w znacznym stopniu umozliwia dziatalno$¢ niezaleznie
od konkurentéw, kontrahentow, uzytkownikow koncowych.

Wydaje sig, ze ta formuta jest jakby prostsza i taka... No, ona wprost to defi-
niyje, pokazuje wszystkim uzytkownikom tego przepisu, a beda nimi przede wszystkim
regulatorzy, zaréwno prezes Urzedu Regulacji 1 Telekomunikacji Poczty, jak 1 Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, pokazuje, o co chodzi w tej definicji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby w tej sprawie zabra¢ glos?

No to w takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. (8)
Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do nastgpnej poprawki, poprawki osiemnaste;.

Biuro Legislacyjne, prosz¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator wnioskodawca? Poprawka osiemnasta.

Kolega chce si¢ wypowiedzie¢, czy woli, zeby Biuro Legislacyjne...

Senator Marian Lewicki:

Prositbym najpierw o to, zeby wypowiedziat si¢ pan minister i legislator, czy to
si¢ miesci, ze tak powiem, w tym zakresie, ktory teraz rozwazamy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy Biuro Legislacyjne moze? Bo pana ministra zapytamy, czy akceptuje,
prawda. Tak. To znaczy nie czy akceptuje, tylko jakie zajmuje stanowisko.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka odnosi si¢ do art. 26, ktéry dotyczy obowiazku prowadzenia negocja-
cji przez operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej. Pan senator proponuje, zeby to
byly negocjacje nie w sprawie umowy o dostgpie telekomunikacyjnym, tylko czego$
wezszego, czyli umowy o polaczeniu sieci. Jest to wigc poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury Wojciech Hatka:

No, nasze stanowisko w stosunku do tej propozycji jest negatywne z tego wia&nie
wzgledu, ktory tutaj zostal przedstawiony: wskutek poprawki zawezilibySmy zakres obo-
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wiazku negocjowania umow pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi do umoéw o pol-
czeniu sieci, a zgodnie z definicja dostgpu telekomunikacyjnego, ktora jest tu zawarta,
umowy o dostegp telekomunikacyjny obejmuja w szczegolnosci umowy o polaczeniu sieci.
Ale one moga dotyczy¢ réwniez innych rzeczy, na przyklad umowy o dostgpie do infra-
struktury telekomunikacyjnej, do tak zwanej kolokacji, czyli wspolnego wytkowania po-
wierzchni, na ktorej si¢ instaluje urzadzenia, no 1 innych przypadkoéw okreslonych w tej de-
finicji. Dlatego jesteSmy za tym, by pozostawic zapis taki, jak jest w tej chwili w projekcie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa pytania?

Kto jest za poparciem poprawki osiemnastej, prosz o podniesienie reki? (1)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Poprawka dwudziesta.

Poprosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta poprawka powoduje, ze uzasadnieniem wniosku o zapewnieniu dostgpu tele-
komunikacyjnego bedzie kryterium technicznej wykonalno$ci dostgpu, braku zagroze-
nia integralnos$ci sieci. To tez jest poprawka merytoryczna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Podobnie jak do poprzedniej takze wobec tej poprawki mamy stanowisko ne-
gatywne. ProponowalibySmy utrzymaé zapis dotychczasowy zawarty w projekcie.

Mozna by wskaza¢ na to, ze skutkiem wprowadzenia tej poprawki bytoby podda-
nie ocenie wnioskow jednego przedsigbiorcy kierowanego do drugiego, bo dotyczy to
umow, jakie oni migdzy soba zawieraja. To poddanie jakby tego wniosku ocenie przez
drugiego partnera, czy ta dana kwestia, w zwiazku z ktora si¢ zgtasza wniosek, jest tech-
nicznie wykonalna, czy tez to wykonanie zagraza badz nie zagraza integralno$ci jego
sieci miatoby decydowac o realizacji takiego wniosku, czyli w rezultacie wynegocjower
nia warunkéw umowy, a nie inne kryteria, gdyz kryteria majace przesadza¢ o tej spra-
wie, sg okreslone rowniez w tym art. 34 ust. 2 i w ust. 1, ktory naktada na operatora
obowiazek zawierania takich umow sformutowanych przez regulatora, i to regulator
okresla warunki, jakie on ma spetnia¢. Zatem w efekcie to regulator ma oceniaé, czy te
warunki sa spelnione i zachowane, a nie zainteresowany tym przedsigbiorca

Bo na rynku do$¢ czgsto mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej jeden operator
sktada do drugiego wniosek na przyktad o przylaczenie sieci czy tez zapewnienie do-
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stgpu telekomunikacyjnego do sieci drugiego operatora, 1 uzyskuje odpowied: nie, nie
bedziemy negocjowac tej umowy, bo my nie mamy takich technicznych mazliwosci.
Otoz kwestia oceny, czy sa faktycznie techniczne mozliwosci, czy ich nie ma, musi
podlega¢ weryfikacji przez organ niezalezny, mianowicie przez regulatora. A wigc je-
zeli negocjacje beda nieskuteczne, to wtedy strony tych negocjacji — kazda z nich,
W tym skladajacych wniosek — moga zwroci¢ si¢ do regulatora o rozstrzygnigcie tych
kwestii. Dlatego wolelibySmy — i to sugerujemy — nie przyjmowac tej poprawki, bo
W rezultacie poddaliby§my wnioski jednego przedsigbiorcy kompetencji oceniania tych
wnioskow drugiego partnera, prawda? A jezeli on ma natozony obowiazek przez regu-
latora, to on to powinien wykona¢ to w ramach tego obownzku. Jezeli ma uzasadnione
przestanki, ktéore mu uniemozliwiaja jego realizacj¢, no to wtedy regulator moze to
potwierdzi¢ w swojej decyzji.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Innymi stowy, Panie Ministrze, jest szansa dla tego operatora, na ktorego te
obowiazki zostana natozone — jezeli on stwierdzi, ze nie jest to mozliwe do wykonania
pod wzgledem technicznym, a regulator mu to narzuci — dochodzenia tego u regulatora,
a nie u osoby, z ktoéra przysztoby mu to robic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Tak, doktadnie.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Rozumiem.)

To trzeba rozstrzygna¢ przed regulatorem i on powinien oceni¢ argumenty obu
stron: tej strony sktadajacej wniosek, czy to jest nadmierne zadanie, 1 tej strony jakby
broniacej si¢, odmawiajacej zapewnienia dostepu, czy jej racje sa uzasadnione.

Mozna tez powiedzie¢, ze jest inny przepis art. 35 ust. 1, w ktorym jest stwier-
dzone, ze prezes moze podja¢ decyzj¢ w zakresie niezbednym do prawidtowego funk-
cjonowania sieci telekomunikacyjnej, i weryfikuje warunki techniczne lub eksploata-
cyjne, a wigc sa tez okreslone dla regulatora kryteria, jakimi ma on si¢ kierowac przy
rozstrzyganiu tego typu kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jasne.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (1)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? Nikt, tak?

Dzigkuje bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Proszg¢ bardzo, przechodzimy do nastgpnej poprawki, to jest dwudziestej trzecigj.

(Glos z sali: Nie, nie. To jest poprawka dwudziesta pierwsza...)

A, przepraszam bardzo, poprawka dwudziesta pierwsza, ktéra bedzie prze-
gltosowana lacznie z poprawka czterdziesta 6sma 1 dwudziesta druga. To sa dwie
poprawki.

Prosze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Przepraszam najmocniej. Rozumiem, ze poprawka dwudziesta druga jest wy-
kluczona w razie przyjecia dwudziestej pierwszej, tak?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Tak, tak. Jezeli poprawka dwudziesta pierwsza zostanie przyjeta, to poprawka
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktora byta poprzednio przegltosowana i zaak-
ceptowana, zostanie wykluczona.

W moim przekonaniu po przeprowadzeniu rozmow poprawka dwudziesta
pierwsza — przepraszam, ale kazda pliszka swoj ogonek chwali — jest poprawka kon-
sumujaca poprawke dwudziesta druga, jest poprawka lepsza, idaca troche dalej. Takie
mam zapewnienie pana ministrai Biura L egislacyjnego.

Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Celem obu poprawek jest bardziej precyzyjna implementacja, bo taki byt wnio-
sek zgloszony na poprzednim posiedzeniu komisji, dyrektywy dotyczacej uslugi po-
wszechnej, 1 wprowadzenia obowiazku natozenia na przedsigbiorcow telekomunika-
cyjnych regulacji majacych na celu ochrong uzytkownika koncowego oraz uwzgled-
nienia celow — ta poprawka dwudziesta pierwsza — jakimi maja si¢ kierowac organy
administracji tacznosci, i po to jest odwotanie do art. 188 ust. 2. Chodzi o takie cele
jak: wspieranie konkurencji, tworzenie 1 rozwo0j sieci, ochrona interesOw panstw czton-
kowskich Unii Europejskig], czyli takie cele, ktore okreslamy w art. 182 ust. 2.

Poprawka dwudziesta druga nie odwoluje si¢ do tych celow, a ta jakby konsu-
muje przejscie z tej fakultatywno$ci na obligatoryjno$¢ dziatan prezesa urzedu, po-
nadto odwotuje si¢ do tych celow.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Tak, to jest wtasnie uzasadnienie.

De facto w tg poprawce dwudzieste) pierwsze] doprecyzowujemy jakby warun-
ki, tryb czy tez okolicznoS$ci, kryteria, ktore musi regulator bra¢ pod uwagg, okreslone
w tg) poprawce czterdziestej 0smej w art. 188 w ust. 2, i w sensie samych rozstrzygnieé¢
merytorycznych przepisu tego artykutu zawartych w poprawce dwudziestej drugiej
I dwudziestej pierwszej sa one zbiezne i takie same.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Czy sa pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwudziesta pierwszai czterdziesta 6sma, tak.

Czy sa pytania? Nie ma.

To kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej 1 czterdziestej 6sme;j
tacznie? (8)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka dwudziesta pierwsza uzyskata akceptacjg.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzecieg.

Poprosze Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta poprawka dotyczy tego — zgodnie z tym, co jest zapisane teraz w ustawie —
ze prezes URTiP bedzie mogt powotaé biegtego rewidenta do badania rocznego spra-
wozdania rachunkowosci regulacyjnej oraz kalkulacji kosztow. Zgodnie z poprawka
pana senatora Lewickiego przy wyborze bieglego rewidenta prezes begdzie musiat
uzgodni¢ ten wybor z przedsigbiorca telekomunikacyjnym, ktérego te wspomniane
przeze mnie badania dotycza.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka:

Panie Przewodniczacy, proponowaliby§my pozostac przy zapisie, jaki mamy do
tej pory, 1 oddali¢ t¢ poprawkg.

Chciatbym wskaza¢ w tym momencie na podstawowa jakby przyczyne, ktora
raczej przemawia przeciwko przyjeciu tego typu poprawki. Otoz tutaj chodzi o to, ze
biegly rewident majacy wykonaé¢ badanie, no, nie moze by¢ wskazanym przez strong
badana, czyli przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego, ktorego kalkulacja ma podle-
ga¢ badaniu. Jest to zapisane zreszta w ust. 5 tego art. 53, w ktorym mowi si¢ o tym, ze
te sprawozdania z rachunkowosci regulacyjnej, wynik 1 kalkulacja kosztow podlegaja
badaniu zgodnosci z przepisami prawa dokonanemu przez niezaleznego przedsigbiorce
telekomunikacyjnego — biegltego rewidenta.

Jezeli wigc zadamy i wymagamy warunku niezaleznosci tego bieglego od pod-
miotu badanego, to zaproponowane tego typu uzgodnienie bytoby jakby rozwnzaniem
idacym w przeciwna strong.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lewicki, proszg.
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Senator Marian Lewicki:

To znaczy ja oczywiscie rozumiem, ze tak powiem, ch¢¢ zapewnienia prawidlowe-
go badania i niewptywania przez operatorow na podmiot badajacy, zreszta to nie sa prak-
tyki, ktdre stosuje si¢ w zyciu. Ale, Panie Ministrze, zapomnieliémy chyba o podmiotowo-
$ci operatora. Nie mozna traktowa¢ w sposob, powiedziatbym, az tak rygorystyczny stro-
ny, ktora w koncu tez winna mie¢ swoje zdanie w tym zakresie. Ale przede wszystkim ja
si¢ obawiam, ze koszty takich badan wskutek tego jednostronnego wyboru przy, moim
zdaniem, nieokre$lonym trybie dokonywania wyboréw firm badajcych, rewidujacych
moze spowodowac obciazanie zb¢gdnymi kosztami tychze operatorow.

Poza tym dobrze byloby réwniez odnie$¢ si¢ do praktyk stosowanych w innych
krajach w tym zakresie. Z mojej wiedzy wynika, ze to nie jest tak jednostronnie, jak
Unas proponuje si¢ przyja¢ w tych przepisach. Ja apeluje jednak o uwzglednienie
podmiotowosci operatorow, jak kazdego zreszta przedsigbiorcy prowadzacego dziatal-
no$¢, a jednostronne narzucenie uwazam, no, za co najmniej chyba nie w tym kierunku
skierowane, nie w duchu powiedziatbym, podmiotowoS$ci utrzymane.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Panie Senatorze, tytulem pewnego wyjasnienia 1 ilustracji chcg powiedzie¢, ze my
w ostatnim roku w ministerstwie mieliSmy do czynienia z bardzo podobna sytuacja, ktora
wynikala z ustawy o restrukturyzacji zobowigzan koncesyjnych operatorow sieci stacjo-
narnych. A i w przypadku realizacji tgj ustawy operatorzy uzyskiwali uprawnienie do sta-
wiania wnioskOw o zamiang tych optat koncesyjnych, ktore oni mieli na zobowiazania
inwestycyjne, 1 w zwiazku z tym sktadali okreSlone wnioski do ministra infrastruktury.
Zgodnie z przepisami ustawy byli zobowiazani przedtozy¢ okreSlone sprawozdania, wy-
kaza¢, ze faktycznie poniesli naklady inwestycyjne, 1 z kolei te sprawozdania podlegaty
badaniu. Badanie bylo dokonywane na koszt tych operatoréw, to po pierwsze. Po drugie,
badanie dotyczylo dwoch kwestii: zakresu rzeczowego inwestycji poniesionych — czy on
byt zasadny, czy to nie byty jakie§ inwestycje dowolne, tylko wtasnie telekomunikacyjne,
i zakresu finansowego. Badania dokumentow finansowych i tg czesci finansowej spra-
wozdan minister dokonywal poprzez uprawnionych bieglych rewidentow. Minister po
prostu dzialat w tym trybie — zwrocit si¢ do przewodniczacego Krajowej 1zby Bieglych
Rewidentdéw, ktdra ma na swojej liScie chyba kilkaset czy nawet parg tysigcy podmiotow
takie ustugi wykonujacych. I z tej listy zostalo nam przedstawionych kilkudziesiciu,
piecdziesigciu paru takich, z ktérymi byly prowadzone negocjacje cenowe, i ja musz po-
wiedzie¢, ze efekt, jaki uzyskaliSmy, przekroczyt nasze oczekiwania. My tez si¢ obawiali-
$my, ze beda to bardzo duze koszty. Okazalo sig, ze wrecz odwrotnie — te koszty byty bar-
dzo umiarkowane. To byly kwoty na przyktad kilku, kilkunastu tysicy ztotych, 11 tysig-
cy zt, w zaleznosci od tego, powiedzmy, jak duze byto to sprawozdanie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Borkowska: Pierwsze oferty wynosily ponad 100 tysigcy zt.)
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No 1 trzeba powiedzie¢, ze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Telekomunikacji w Ministerstwie Infra-
struktury Elzbieta Borkowska: Jedna wynosita 10 tysigcy zt, druga 100 tysigcy zi, byly
takie nawet...)

No, pani dyrektor mi podpowiada, ze mieliSmy akurat tez taki przypadek, ze
jedna z ofert byta na 100 tysigcy zt, a drugana 11 tysiecy zt.

Senator Marian Lewicki:

...1 moze by do tego zajrze¢, bo po prostu kaza sobie placi¢ za to duze pieniadze
1 uwazam, ze bardzo czg¢sto jest to zupetnie naciagane i to moze by¢ krzywdzace.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Z tym, ze ja przyjmuj¢ te uwagi jakby... Mozna by wskaza¢, ze w ten sposob
Z kolei trudno jest dokona¢ pewnego wylaczenia okreslonych grup audytorow itd., na
przyktad wielkiej firmy audytorskiej, ktora no stawia czasami takie wygorowane wa-
runki finansowe, ale w takim przypadku po prostu nie wybiera sk ich ofert. I to jest
jakby rodzaj racjonalnego dziatania, oczywiscie. Tu trzeba, no, osiagnaé cel przy mi-
nimalizowaniu kosztow osiagnigcia tego celu. I to jest ten tryb dzialania, ktory mozna
proponowac.

No, z drugiej strony ja powiedziatbym tak, ze prezes Urzedu Regulacji Teleko-
munikacji i Poczty jest w koncu organem administracji centralnej, no i powinien si¢
kierowa¢ pewnymi przestankami wiasnie tego typu, racjonalizmem 1 no tak naprawdg
jego dzialania tez podlegaja kontroli na przyktad Najwyzszej Izby Kontroli itd. Tak ze
to jego dzialanie podlega pewnej ocenie.

(Senator Marian Lewicki: Na przyktad w tym przetargu publicznym, na tego ro-
dzaju... MielibySmy wtedy przynajmniej jasng sytuacjg...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

To znaczy ten tryb nie jest tutaj okre§lony, to prawda. Ale oczywiscie nic nie
stoi na przeszkodzie, by prezes z URTiP skorzystat z tego trybu i podobnie jak minister
infrastruktury de facto dziatal w podobnym trybie przewidzianym fa ustawa o zamO-
wieniach publicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ja mam taka propozycj¢, Panie Ministrze, jezeli oczywiscie Wysoka Komisja
uzna, ze pan minister jakby uczulit pana prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji
| Poczty na to — jak niektorzy czlonkowie komisji zwracaja shuszna uwage — zeby nie
obciaza¢ podmiotu kosztami, od ktorych te koszty nie zaleza. Bo urzad regulacji, no
przyktadowo, moze wybra¢ ofertg¢ za 100 tysigcy zt 1 pdzniej ta firma musi placic.

Jezeli wige byly takie uwagi, bo ja nie wiem, czy byly, ale jezeli byty... Nie, nie
bylo takich uwag. Czyli nalezy sadzi¢, ze to jakby nie boli, ale proszg na to zwrdcié
uwagge, bo stuszne sa te uwagi...
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Senator Marian Lewicki:

Tam byla poza tym inna uwaga, Panie Ministrze, 1 tak zeby zakonczy¢, jezeli
mozna, Panie Przewodniczacy. Ot6z tam byla...

(Brak nagrania)

Senator Marian Lewicki:

...koszt, powiedzmy sobie, kilkudziesigciu tysigcy do nieraz setek milionow
ztotych byt tutaj prawie niewazacy. W przypadku normalnych sprawozdan natomiast to
zupelnie inaczej wyglada, ta proporcja jest inna.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej, prosze¢ o podniesienie
reki. (4)

Kto jest przeciwny? (2)

Poprawka uzyskata akceptacjg.

Czyli dodaje si¢ wyrazy ,,w uzgodnieniu z przedsigbiorstwem telekomunikacyj-
nym, ktérego badanie dotyczy”.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, poprawki dwudziestej 6sme;j.

(Gflos z sali: Dwudziestej szostej.)

Przepraszam, dwudzieste] szoste.

Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka dwudziesta szésta pozwala ha ustal enie harmonogramu dostosowania
sieci do realizacji uprawnienia abonentéw do przenoszalno§ci numerow.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, ja chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze de facto tg regula-
cje¢ mamy juz zawarta w projekcie, mianowicie w art. 74 ust. 2, gdzie jest zapisane, ze
nawniosek dostawcy lub operatora prezes URTiP moze w drodze decyzji na czas okre-
slony zawiesi¢ realizacjg lub ograniczy¢ zakres realizacji okreSlonego uprawnienia,
jezeli techniczne mozliwosci sieci wnioskodawcy nie pozwalaja na realizacj¢ upraw-
nienia w cato$ci lub czgsci, okreslajac harmonogram przystosowania tej sieci do reali-
zacji uprawnienia objgtego wnioskiem.
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A wigc de facto, jezeli operator bedzie stawial wniosek o tego typu derogacje
w zakresie realizacji danego uprawnienia, to moze uzyska¢ zgode¢ prezesa URTIP,
| wtedy on ustala rzeczywiscie harmonogram i wyznacza termin, w ktorym ma to by¢
zrobione. Zreszta podobna regulacja jest zawarta w obecnym prawie telekomunikacyj-
nym i tainstytucja zdaje egzamin.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Panie Ministrze, jest pan za?)

Jestem za odrzuceniem tej poprawki.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Za odrzuceniem ze wzglgdu na to, Ze to juz jest?)

Tak, ona bo to juz jest uregulowane w art. 74 ust. 2.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Jasne.

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smey.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka ta zmniejsza udzial przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w pokryciu
doptaty do nierentownych ustug powszechnych, z jednego...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Potencjalny udzial, jak rozumiem, tak?
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Ja krétko odnioseg si¢ do tej poprawki, bo wczesniej tez w czasie debaty dzisiaj
byla o tym mowa, chciatbym powiedzie¢, podkresli¢ ten element, ze w ustawie tej nie
ustalamy wartosci czy tez konkretnej wysokosci tej doptaty. Ta doptata do powszech-
nych ustug telekomunikacyjnych bedzie ustalana przez regulatora w oparciu o stosow-
ny wniosek zainteresowanego operatora, ktory chce uzyska¢ doptatg, a regulator bgdzie
weryfikowac, czy ten wniosek jest uzasadniony i w jakiej wysokasci jest uzasadniony.
On nie bedzie przyjmowaé na wiarg kazdego wniosku, prawda? I bedzie poddawac
weryfikacji koszty, ktére bedzie mu przedstawial, wykazywat operator, i w konse-
kwencji... Mozna postuzy¢ si¢ tez przykltadem podobnych regulacji stosowanych
w innych panstwach, gdzie rzeczywiscie takie regulacje maja miejsce, i nawet regula-
torzy podejmuja skrajne decyzje, catkowicie nie uwzgledniajac wnioskéw operatorow,
bo uwazaja, ze one sa ni€zasadne 1 nie zostaly wystarczajaco udokumentowane.

Tak uczynit OFTEL — brytyjski organ regulacyjny. Podobna sytuacja ma mig-
sce na razie we Francji, gdzie tez na razie nie wydano decyzji o doptatach.
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A wigc my tutaj tylko ustalamy w tym miejscu maksymalny préog, to tak na
wszelki wypadek, zeby ten regulator nie mogl poszale¢, no krotko mowiac, ustalajac
nadmiernie wysokie doptaty ewentualnie, 1 temu shuzzy ten przepis.

Chciatbym powiedzie¢, ze przepis w stosunku do przedtozenia rzadowego, ktore
mowito o wysokosci 3%, zostal skorygowany in minus w dot, 1 sadzg, ze no na tym na-
lezaloby poprzesta¢ w tym momencie i sugerowatbym nieprzyjmowanie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo. Ta poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Ktorateraz?

(Gflos z sali: Pigédziesiata.)

Poprawka senatora Suchanskiego 1 Jurgiela.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czterdziesta dziewiata byta juz wczesnie;.

Biuro Legislacyjne, proszg. Poprawka pigédziesiata.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka pigédziesiata powoduje, iz na postanowienia prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, jako organu wspodluczestniczacego, te postanowienia,
ktore sa wydawane w trybie art. 106 kodeksu postgpowania administracyjnego wespot
z prezesem URTiP, nie bedzie przystugiwato zazalenie.

PrzyjeliSmy juz dwie takie poprawki dotyczace poszczegdlnych kwestii, a to jest
dodanie do przepisu ogdlnie okreslajacego zasady postgpowania prezesa Urzedu Re-
gulacji Telekomunikacji i Poczty.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

JesteSmy za przyjgciem tej poprawki — konsekwentnie. Podobnie jak we wcze-
$niejszych miejscach ona bylaby konsekwencja i regulacja spojna z tamtymi zapisami.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
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Kto ma jakie$ pytania?
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja pragnalbym jedynie paniom senator i panom senatorom zwroci¢ uwag, ze
jest szalona réznica migdzy opinia a porozumieniem — to jest zupelnie... Inne sa
znaczenia tych stow. Z opinia mozna si¢ zgodzi¢ 1 mozna si¢ nie zgodzié¢, uzywajac
swoich argumentow. Porozumienie to jest to, ze obydwie strony musza si¢ dogadac.
Jezeli takiego porozumienia nie ma, to ani jedna, ani druga strona nie maze podej-
mowac zadnej decyzji. Jest to wigc jedna z najistotniejszych kwestii: opinia a poro-
zumienie.

To tylko tak ku rozwadze Wysokiej Komisji — powinnysmy si¢ chyba nad tym
zastanowic.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Rozumiem, Panie Ministrze, ze pan popiera
poprawke pigcdziesiata?)

Ja tu nie mam prawa... Ja tylko po prostu zwracam uwagg, jak szalona jest to
roéznica miedzy porozumieniem czy uzgodnieniem, a opinia. To sa zupelnie inne poje-
cia, no obracamy si¢ w zupetnie innej materii w tej chwili.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Panie Ministrze, wydaje mi si¢, Ze mamy do czynienia z pewnym niezrozumie-
niem. Mowimy tutg) o postanowieniu, a nie porozumieniu wydanym w trybie art. 106
kodeksu postgpowania administracyjnego. W tym art. 106 k.p.a. jest powiedziane, Ze
wszelkie opinie, decyzje, ktore sa wydawane w trybie wspodtdziatania dwoch organdéw
administracji, wydawane sa w postaci postanowienia 1 stad jest uzyte to okreslenie,
przeniesione wprost z przepisu kodeksu postgpowania administracyjnego.

W zwiazku z tym nie mialbym tego typu obaw, a ja raczej odebralem panski
glos witasnie jako glos popierajacy te poprawke w tym sensie, ze oto w momencie, kie-
dy wymagana jest opinia na przyktad — ale w danej sprawie drugiego organu — prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ta opinia musi stanowi¢ p&niej ele-
ment decyzji ostatecznej, wydang w pierwszej instancji przez prezesa URTIP. Dlatego
instrument zaskarzenia takiej decyzji pierwszej instancji oczywiscie jest zawarty 1 ho-
norowany w przepisach k.p.a. i elementem zaskarzenia moze by¢ zarowno cata decy-
zja, jak 1 element tej decyzji, w postaci na przyktad owej opinii, ktora bylta tylko posi-
kowym dokumentem.

No wigce zdecydowanie jesteSmy za przyjeciem tej poprawki, wskazujac na fakt,
ze podobne uregulowania maja miejsce juz w niektorych ustawach obowiazujacych,
| w zwiazku z tym w tej naszej takze przyjeliSmy wczesniej podobne rozwiazanie, no
na przyktad w poprawce szesnaste;j.

1382/vV 15



112. posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy panstwo macie jakie$ pytania?
Pan senator Plewa, prosze bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Na ten temat byla bardzo szeroka dyskusja na poprzednim posiedzeniu komisji.
Proponuj¢ odrzucenie tej poprawki. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Z tego, co wiem, byla szeroka dyskusja, ale przyjelismy tamte poprawki, a pan
senator proponuje, zeby to tym razem odrzuci¢. To nieelegancko, bo to jest czg§ciowo
moja poprawka, Panie Senatorze, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zartuje oczywiscie.

Czy sa pytania?

Kto jest za przyjeciem poprawki piecdziesiatej, prosz¢ o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje. Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej drugie;j.

Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka pigédziesiata druga dotyczy kodeksu wykroczen i powoduje, iz karal-
ne bedzie prowadzenie dziatalnosci telekomunikacyjnej bez uzyskania wpisu w reje-
strze, a nie tak jak teraz proponuje si¢ w ustawie — bez ztozenia wniosku o wpis do re-
jestru.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym powtdrzy¢ to, o czy mowitem w trakcie dzisiejszej debaty, wyja
$niajac panu senatorowi Dzido, ktory zglosil t¢ poprawke, ze przyjecie tej poprawki
byloby sprzeczne z przepisami ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Ja przed
soba mam tekst opublikowany w dzisiejszej ,,Gazecie Prawnej”, w art.67 ust. 2 jest
stwierdzenie nastepujace: jezeli wlasciwy organ nie dokona wpisu w terminie, o ktO-
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rym mowa — od dnia wptywu wniosku do tego organu uptyreto czternascie dni —
przedsigbiorca moze rozpoczaé dziatalno$¢ po uprzednim zawiadomieniu o tym na pi-
Smie organu, ktory nie dokonat wpisu.

Innymi stowy jest przewidziana w prawie, zarowno w naszym projekcie, jak
| W tg) ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, taka sytuacja, w ktorej przed-
sigbiorca moze podjac dziatalno$¢, pomimo ze urzad, organ nie dokonal wpisu, bo byta
zwloka wskutek bezczynno$ci albo z jakichkolwiek innych przyczyn, 1 w zwiazku
Z tym penalizowaliby$my tego przedsigbiorcg kara nie za jego wing de facto, prawda?
Za owa zwtoke urzedu, ktory nie dokonat wpisu.

(Senator Krzysztof Szydtowski: Co w sytuacji, kiedy urzad celowo nie dokona
czynnosci...)

(Glos z sali: Czy nawet niecelowo.)

Czy nawet niecelowo, prawda, to...

(Gtos z sali: Ma duzo wnioskow i nie zdazy...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, jezeli kto$ chce, to prosz¢ bardzo zglosi¢ si¢ do gtosu.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze to sa tego rodzaju przepisy mowiace, ze
W momencie, kiedy urzad z jakichs wzgledéw, w okreSlonym czasie — tych czternastu
dniach — nie dokona wpisu do rejestru... Czy wtedy nalezy traktowac to tak, jakby to
byt wpis dokonany po czternastu dniach 1 wtedy przedsigbiorca moze legalnie dziatac?

Ta poprawka powodowataby bowiem, ze nadal musialby czekaé, az bedzie
wpis, bo inaczej ponidstby karg. Czy dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka:

Tak jest, doktadnie.

OczywiScie w tej sytuacji, jesli mogg, Panie Przewodniczacy, powiedzie¢, no moze
by¢ sytuacja szczegdlnie w pierwszym okresie po wejSciu w zycie przepisow ustawy, ze
bedzie duzo wnioskodw o dokonanie wpisu, 1ze na przyktad urzad po prostu, nie wiem, nie
bedzie na tyle wydolny, by dotrzyma¢ terminu i nie wykona tego w czternastodniowym
terminie, tylko nie wiem: w pigtnasto- czy szesnastodniowym, itd. Wydaje sig, ze tutaj jest
takie ryzyko, w zwiazku z tym stawiamy wniosek o oddalenie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze o podniesienie reki. (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje. Wniosek nie uzyskat akceptacji.

Przechodzimy dalej. Poprawka pig¢dziesiata szosta, pana senatora Sztorca 1 Sza-
franca

Biuro Legislacyjne, proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka dotyczy art. 219, to jest artykutlu regulujacego, majacego charak-

ter przejsSciowy 1 — zdaniem wnioskodawcoéw — poprawka ta ma spowodowac,
optaty z tytutu dostgpu do budynkoéw infrastruktury beda ustalane na podstawie
przejrzystych i obiektywnych kryteriéw zapewniajacych réwne traktowanie uzyt-
kownikow.

Tu jeszcze 1 w pozostatych poprawkach dokonana jest zmiana z potkorzystania

Z infrastruktury telekomunikacyjnej na dostgp do budynkoéw 1 infrastruktury telekomu-
nikacyjnej, zmiana terminologiczna — zdaniem wnioskodawcow — mapca na celu do-
stosowanie do terminologii ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:
Mozemy przychyli¢ si¢ do takiej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czyli ministerstwo jest za tym, aby t¢ poprawke poprze¢, tak?
(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Hatka: Tak.)
Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za, proszg o podniesienie reki. (7)

Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej siddme;.

Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ta poprawka ma ha celu dostosowanie tego przepisu do terminologii stosowanegy

W ustawie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Tak, doktadnie. Mozna ja przyjaé, jestesmy za jej przyjgciem.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze.
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Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuje bardzo. Poprawka uzyskata akceptacie.
Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej 6smej.
Biuro Legidlacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka pigédziesiata 6sma nakazuje prezesowi Urzedu Regulacji Telekomu-
nikacji 1 Poczty ustali¢ wysoko$¢ optat w przypadku braku mozliwos$ci ustalenia kosz-
tow zgodnie z ustawowym obowiazkiem natozonym w art. 39 ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Raczej bylibySmy przeciwko tej poprawce z tego wzgledu, ze obecna redakcja
tego przepisu jest odczytywana wtasnie w ten sposob, w zwiazku z tym nie widzimy
potrzeby zmiany tego przepisu.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Przechodzimy do poprawki pig¢dziesiatej dziewiate;.
Biuro Legislacyjne?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Podobnie jak inne poprawki pana senatora Sztorca i Szafranca, poprawka ta na-

kazuje stosowanie przejrzystych i1 obiektywnych kryteriow zapewniajcych réwne
traktowanie uzytkownikoéw przy ustaleniu cen w zakresie dostgpu do sieci.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Tak, to jest poprawka podobna do poprawki pig¢dziesiatej szdstej — bylibySmy
za jej przyjeciem.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Czy sa pytania? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka uzyskata akceptacje.

Przechodzimy do koncowego glosowania. Nie? Nie ma potrzeby.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Czy ja moge dwa stowa tylko?)

Tak, bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja jeszcze mam prosbe do panstwa senatoréw: czy mozna podda¢ poprawki pan
senatora Sztorca 1 Szafranca jednemu wspolnemu gtosowaniu? Bo one maja jednolita
terminologi¢, dotycza podobnej kwestii.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ja miatlbym propozycje, jeslibym uzyskal akceptacje szanownych czionkéw
komisji, abySmy moze stworzyli pewien blok poprawek nie tylko tych trzech, ale row-
niez innych, ktore sa poprawkami — nazwijmy to — czysto jezykowymi badz uzupet-
niajacymi, nie merytorycznymi, o to bym prosit.

Prositbym w zwiazku z tym pana mecenasa, aby byl uprzejmy przychyli¢ s do ter
kiego usytuowania tych poprawek, abySmy mogli przegtosowac je blokiem. Bardzo prosze.

W takim razie chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Wysokiej Komisji, ale
W szczeg6lnosci podzigkowaé naszym drogim gosciom.

Panie Ministrze, serdecznie...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze pan minister Wojciech Halka.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Wojciech Halka:

Miatbym jeszcze jedna prosbe.
(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Prosze bardzo.)
Przepraszam najmocniej. Wydaje sig, ze od... Jeszcze momencik...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Panie Ministrze, ktorej poprawki nie taczy¢? Bardzo bym prosit z Biurem Legi-
slacyjnym... Dobrze? O, bo 1 tak my nie zadecydujemy, ktore laczyc¢.

(Glos z sali: Aleto niew bloku.)

Nig, nie, tak jest.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ wszystkim. Tym samym konczymy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 52)
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