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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0O zapobieganiu zanieczyszczaniu morza

przez statki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 959).
2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogowym towarOw niebez-

piecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 962).
3. Rozpatrzenie ustawy o szczegolnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wyko-

nywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego (druk nr 972).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Suchanski)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Dzisiaj w porzadku obrad mamy trzy punkty. Najpierw rozpatrzymy ustawg o zmia-
nie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz o0 zmianie nie-
ktorych innych ustaw. Po6t godziny pdzniej powinniSmy przystapi¢ do rozpatrzenia
ustawy o0 zmianie ustawy 0 przewozie drogowym towarOw niebezpiecznych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw. O 13.00 za$ przystapimy do rozpatrzenia ustawy
o szczegblnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach
kapitatlowych.

Witam wszystkich goséci przybytych na dzisiejsze posiedzenie. Niestety, nie wi-
dze przedstawiciela rzadu — w osobie co najmniej wiceministra — upowaznionego do
wzigcia udzialu w posiedzeniu w komisji. Przerywali$my takie posiedzenia komisji,
gdy nie byto podczas obrad wiceministra.

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Mor skiego
w Ministerstwie Infrastruktury Janina Mentrak:

Przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy, mam upowaznienie do prezento-
wania stanowiska rzadu, jesli chodzi o ustawe z pierwszego punktu porzadku obrad.
Mam na pi$mie upowaznienie i mogg je przedstawic.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Ma pani upowaznienie od premiera, tak?

(Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury
Janina Mentrak: Tak.)

To bardzo prosze je przedstawic.

Dobrze, uznajemy to upowaznienie. Przepraszam bardzo.

Co za$ do trzeciego punktu, akurat to panstwa nie dotyczy, ale dla Skarbu Pan-
stwa jest to bardzo powazna ustawa zwiazana ze ,,ztota akcja” i jezeli nie bedzie przed-
stawiciela ministerstwa, to po prostu przerwiemy obrady.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bezwzglednie tak.
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W takim razie bardzo prosz¢ pania dyrektor o przedstawienie tematu zwiazane-
go z zanieczyszczaniem morza.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu M or skiego
w Ministerstwie I nfrastruktury Janina Mentr ak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim chcialabym przeprosi¢ w imieniu pana Witolda Goérskiego, ze
nie jest obecny. Jak panie 1 panowie wiedza, pan minister zawsze chgtnie bierze udziat
w posiedzeniach, ale ostatnio nagromadzito si¢ bardzo duzo spraw i musiat wyjechac.

Wracajac do sprawy, chciatabym przedstawi¢ ustawe, ktora jest przedmiotem
dzisiejszego posiedzenia. Jest to ustawa z dnia 20 maja biezacego roku o zmianie usta-
Wy 0 zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw. Powyzsza regulacja, przyjeta przez Sejm w dniu 20 maja, dotyczy przede
wszystkim dwoch istniejacych ustaw — ustawy z dnia 16 marca 1995 r. 0 zapobieganiu
zanieczyszczenia morza przez statki oraz ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. 0 porto-
wych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow.
Wprowadza rowniez niewielkie zmiany w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpie-
czenstwie morskim, w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolite] Polskiej i administracji morskig oraz w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 substancjach zubazajacych warstwe ozonowa.

Celem przedktadanej pod obrady ustawy jest implementacja do prawa krajowego
Protokotu do Konwencji MARPOL wprowadzajacego Zatacznik VI, czyli przepisy o za
pobieganiu zanieczyszczaniu powietrza przez statki, rozporzadzenia nr 2037 z2000r.
Parlamentu Europegjskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie substancji zuboza
jacej warstweg ozonowa, rozporzadzenia nr 782 z 2003 r. Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 14 kwietnia 2003 r. w sprawie zakazu stosowania zwiazkOw cyny organicznej na
statkach oraz dyrektywy 1999 w zakresie zawartosci siarki w paliwach morskich.

Uchwalona ustawa ma réwniez na celu usunigcie luk powstatych w trakcie trans-
pozycji do polskiego prawa dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/59 z dnia
27 listopada 2000 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadoéw wytwarzanych na
statkach 1 pozostato$ciach tadunkowych w ustawach: pierwsza — o zapobieganiu zanie-
czyszczenia morza przez statki oraz druga — o portowych urzadzeniach do odbioru odpa-
dow oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow. Brak transpozycji niektorych dyspozycji
dyrektywy wskazata Komisja Wspolnot Europejskich, kierujac pismo do polskiego rza-
du dotyczace uchybien we wdrozeniu przez Polske wyzej wymienionej dyrektywy.

W zwiazku z zarzutami Komisji Europejskiej ustawa o portowych urzadzeniach
do odbioru odpadéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkow obejmuje nastepujace
zmiany. Zmieniony jest art. 8 wymieniong ustawy. Art. 8a i 8b to sa zupelnie nowe ar-
tykuly. W art. 9 nowy ust. 2a. Rozdzial 5a tez jest zupetnie nowy. Réwniez, w zwiazku
Z zarzutami komisji, musielismy dokona¢ niewielkiej nowelizacji ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczenia morza przez statki —zmianaw art. 10 ust. 5a.

W wystosowane] w dniu 19 kwietnia tego roku opinii uzasadnionej w zwiazku
z zarzutami uchybienia transpozycji do polskiego prawa wyzej wymienionej dyrekty-
wy, Komisja Wspolnot Europejskich podtrzymata rowniez zarzut braku w polskich
przepisach wdrazajacych dyrektywe definicji statku rybackiego oraz todzi rybackie;j.
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Polski rzad w poprzednim przedtozeniu ustawy o urzadzeniach do odbioru odpadow
nie definiowal pojecia statku rybackiego i todzi rekreacyjnej, twierdzac, ze pojgcie
statku morskiego zawarte w kodeksie morskim jest wystarczapce. Wobec tego zarzutu
komisji postanowilismy szczegdtowo uregulowaé sprawe w obecnym przedtozeniu.
W celu zados¢uczynienia zarzutom przedstawionym przez komisjg niezbgdne bylo za-
proponowanie juz na etapie prac sejmowych stosownych zmian.

Ustawa oprocz luk w transpozycji dyrektywy wprowadza nowe zupehnie przepi-
sy w zakresie dopuszczalnego poziomu zawartosci siarki w paliwach morskich, okre-
Slajac obowiazki nie tylko armatordéw, ale rowniez dostawcow paliwa 1 administracji
morskig w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem przepisow w tym zakresie.

Z innych uregulowan ustawa zawiera przepisy w zakresie ochrony warstwy
ozonowej poprzez uregulowanie kwestii eksploatacji urzadzen i instalacji zawieraja-
cych substancje zubozajace warstwg ozonowa oraz powierzenie kontroli 1 nadzoru nad
stosowaniem tych substancji dyrektorom urzgdéw morskich. Dyrektorzy beda réwniez
upowaznieni do przeprowadzania kontroli w zakresie stosowania niedozwolonych
systemow przeciwporostowych na kadtubach statkow.

Zalacznik do ustawy okresla wysoko$¢ oplat za przeprowadzenie inspekcji oraz
wydawanie dokumentow dla statkoéw. Wysokos¢ dotychczasowych optat, okreslonych
uprzednio w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy, nie ulegta zmianie. Dodano
jedynie optaty za wydanie nowych dokumentéw.

Proponowana nowelizacja art. 42 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej 1 administracji morskiej ma na celu okreSlenie kompeten-
cji dyrektoréw urzedow morskich w zakresie kontroli jako$ci paliwa u jego dostawcow.

Ustawa modyfikuje art. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zu-
bazajacych warstwe ozonowa. Zmiana ta ma na celu petniejsza harmonizacj¢ przepi-
sow obydwu ustaw, dzigki czemu nie pozostawia watpliwos$ci interpretacyjnych co do
zakresu stosowania obydwu aktow prawnych na statkach.

Przedtozona do rozpatrzenia przez Senat ustawa z dnia 20 maja 2005r. 0 zmia-
nie ustawy o zapobieganiu zanieczyszczenia morza przez statki oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw byta juz rozpatrywana przez senacka Komisje Ochrony Srodowiska
na posiedzeniu w dniu 1 czerwca biezacego roku. Uwagi zgloszone podczas tego po-
siedzenia przez Biuro Legislacyjne Senatu do ustawy zostaty przyjete przez komisjg
przy pelnej akceptacji ze strony rzadowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Wiem, Ze ta ustawa byta omawiana na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowi-
ska. Mamy rowniez jej stanowisko w tej mierze.

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Chciatbym tylko jeszcze poinformowac, ze t¢ ustawg w imieniu komisji bedzie
prezentowata pani Czestawa Christowa.

Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Biuro Legislacyjne zgtosito do ustawy pie¢ uwag, ktore zostaty szczegdtowo
opisane w opinii. Uwagi: druga, trzecia, czwarta i piata maja charakter legislacyjny.
Uwaga pierwsza natomiast dotyczy braku w skierowanej do Senatu ustawie zahcznika.
Zalacznik ten byl czgécia ustawy w projekcie wniesionym do Sejmu w ramach inicja-
tywy rzadowej, nastgpnie przeszedt wszystkie etapy procedury legislacyjnej w Sejmie
i nie zostal przez Sejm uchwalony. W zwiazku z tym uwaga dotyczy dodania do usta-
wy zalacznika okreslajacego wysoko$¢ optat za wydawanie miedzynarodowych $wia-
dectw, o ktorym mowa jest w tresci tej noweli. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania, uwagi, do pani dyrektor? Nie ma.

W zwiazku z tym mam propozycje, abySmy przyjeli rowniez, jako Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, wszystkie te uwagi w podobnym uktadzie jak Komisja Ochrony
Srodowiska. Pozwole sobie przejaé te poprawki. Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Jezeli tak, to gtosujemy nad propozycjami lacznie.

Zanim przejde do glosowania... Rozumiem, Ze rzad — taka miatem informacjg —
popiera wszystkie propozycje, tak?

(Dyrektor Departamentu Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury Janina
Mentrak: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Stanowisko rzadu jest wigc pozytywne, o czym, przepraszam, wczesniej nie
powiedziatem.

Skoro nie ma uwag, to przystgpujemy do glosowania, zaglosujemy en bloc.

Kto jest za przyjeciem tych pigciu poprawek wraz z zalacznikiem, prosz¢ o pod-
niesienie reki.

Jednogtosnie za. Dzigkuje¢ bardzo.

Sprawozdawca jest pani senator Czestawa Christowa.

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Dyrektor, rozumiem, ze pani jest rowniez delegowana do drugiego punktu
naszych obrad, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie bardzo pani dyrektor dzigkuj¢. Prosz¢ pozdrowi¢ pana ministra
Gorskiego.

(Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego w Ministerstwie Infrastruktury
Janina Mentrak: Dzigkuje.)

Czy mozemy przej$¢ do punktu drugiego?

(Gfos z sali: Czekamy, az przyjdzie legislator.)

Dobrze, sekundg poczekamy.

Witam wszystkich przybytlych w zwiazku z drugim punktem naszego dzisiej-
szego posiedzenia. Witam naszych go$ci. Bardzo proszg, przystepujemy do rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych oraz
0 zmianie niektoérych innych ustaw. Do prezentacji ustawy w imieniu komigji upowaz-
niony zostal pan senator Wtodzimierz Lecki. Witam szanownych kolegéw z Minister-
stwa Infrastruktury. Prosz¢ o zaprezentowanie problematyki zwiazanej z rozpatrywana
ustawa. Prosze przedstawi¢ sig.

Prosze bardzo.
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Doradca Ministra
do spraw Problematyki Przewozu Drogowego Towar 6w Niebezpiecznych
w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Grzegor czyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nazywam si¢ Krzysztof Grzegorczyk. Jestem doradca ministra w Ministerstwie In-
frastruktury. Zajmuje si¢ problematyka przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych.

Ustawa 0 zmianie ustawy o przewozie drogowym towarOw niebezpiecznych
oraz 0 zmianie niektorych ustaw, ktora jest przedmiotem naszego dzisiejszego posie-
dzenia, zostala uchwalona na podstawie projektu poselskiego, ktory byl wspierany
przez rzad.

Ustawa wprowadza zmiany do trzech ustaw, a wigc do wskazanej ustawy
Z 28 pazdziernika 2002 r. 0 przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych, do ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym oraz do ustawy z 31 marca 2004 r.
0 przewozie koleja towaréw niebezpiecznych.

Proponowane zmiany wynikaja z konieczno$ci dostosowania prawa krajowego
do prawa Unii Europejskiej. W szczeg6lnosci mamy tutaj na mysli dyrektywy ramowe
dotyczace jednolitych wymagan w zakresie warunkow przewozu drogowego i przewo-
zu kolejowego towardw niebezpiecznych.

Zmiany dotycza systemu egzaminowania kierowcOw pojazdow przewozacych
towary niebezpieczne 1 polegaja w gtownej mierze na wprowadzeniu centralnej bazy
pytan, co ma skutkowa¢ jednolitym wymaganiem w zakresie szkolenia i egzaminowa-
nia kierowcoOw. Centralny katalog pytan bedzie tworzony przez wtasciwa wladze wy-
znaczong przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

Kolejny element to zmiany dotyczace systemu szkolenia i egzaminowania do-
radcéw do spraw bezpieczenstwa. Polega to na zréznicowaniu wymagan egzaminacyj-
nych wobec osob, ktore juz posiadaja uprawnienia doradcoéw 1 osdb, ktore takiego
uprawnienia nie posiadaja.

Przewiduje si¢ utworzenie centralnej ewidencji doradcéw do spraw bezpieczen-
stwa, to jest osob, ktére petnia funkcje ekspercka w przedsigbiorstwie, prowadzacym
dziatalno$¢ zwiazana z przewozem towaréw niebezpiecznych. Ta ewidencja bedzie
prowadzona przez gtéwnego inspektora transportu drogowego, a cz&$¢ danych nie-
zbednych do identyfikacji doradcy bedzie powszechnie dost¢pna. Tego rodzaju dostep-
no$¢ informacji o tym, czy konkretna osoba jest doradca do spraw bezpieczenstwa ma
bezposredni zwiazek rowniez ze sprawa ochrony towardOw niebezpiecznych przed
dziataniami niezgodnymi z prawem.

Poza tym proponuje si¢ zwolnienie z wymagan uzyskiwania ponownej oceny
zgodnosci ci$nieniowych urzadzen transportowych w przypadku, kiedy speiniaja one
wymagania techniczne, okres§lone w przepisach migdzynarodowych, a wigc w umowie
europejskiej ADR 1 w przepisach RID, ktére reguluja jednolicie w skali Europy prze-
wo0z towarow niebezpiecznych w obu rodzajach transportu. To byto postulowane przez
srodowiska gospodarcze zajmujace si¢ obrotem naczyniami przeznaczonymi do prze-
wozu gazdw, czyli materialow niebezpiecznych klasy drugiej, zgodnie z przepisami
europejskimi. Zwolnienie to umozliwi uproszczenie procedur dopuszczania urzadzen
ci$nieniowych przy zachowaniu dotychczasowego poziomu bezpieczenstwa w sytuacji,
kiedy takie urzadzenia, a wigc na przyktad butla, bedzie napetniana i badanaw Polsce.
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Zmiany dotyczace ustawy o transporcie drogowym obejmuja zmiang trybu ka-
rania za niewyznaczenie doradcy do spraw bezpieczehstwa w transporcie drogowym
towarow niebezpiecznych. W miejsce dotychczasowej kary, naktadanej w trybie prze-
pisOw o wykroczeniach, proponuje si¢ kar¢ administracyjna, ktora jest spojna z pozo-
statymi karami zwiazanymi z naruszeniem przepisOw o przewozie towarOw niebez-
piecznych. Jej wprowadzenie umozliwi skuteczniejsza egzekucjg przepisOw. Zmiana ta
uzasadniona jest rOwniez nieskuteczno$cia dotychczasowego trybu karania, co sygnali-
zowaly jednostki kontrolne.

Wprowadzane zmiany do ustawy o przewozie koleja towaréw niebezpiecznych
sa symetryczne do zmian w ustawie o przewozie drogowym towardw niebezpiecznych
w zakresie urzadzen ciSnieniowych.

Na tym moze zakonczylbym informacjg. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, pan
dyrektor Mikiel powie jeszcze dwa stowa o proponowanych przez Biuro Legislacyjne
Senatu zmianach zapisow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Whnikliwie przejrzeliSmy legislacyjne w zasadzie uwagi, ktore przygotowalo
Biuro Legislacyjne Senatu. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze popieramy wszystkie
uwagi. Nie zglaszamy do nich zastrzezen, moze poza pktem 6, Ktory w naszym prze-
konaniu brzmi identycznie, jak w uchwalonegj ustawie z 20 maja 2005 r. Gdyby pan
przedstawiciel Biura Legislacyjnego mogt nam wyjasni¢ t¢ poprawke, bylibySmy
wdzigczni.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

To nam ulatwi procedowanie. Ministerstwo zgadza si¢, znaczy popiera wszyst-
kie poprawki, ktére zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne z wyjatkiem szostej.
Mialbym jeszcze prosbg do szanownych pandéw, aby ewentualnie byli uprzejmi zgtosi¢
propozycje dwoch poprawek. Biuro Legislacyjne ustosunkuje si¢ do wszystkich,
apodzniej postawimy pytania. Dobrze? Dzigkuje.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Panie Przewodniczacy, jesli wigc mozna, to mamy propozycje zgloszenia dwoch
poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczylaby zmiany w art. 10 ustawy o przewozie drogo-
wym towarow niebezpiecznych. Zmiana polega na okreSleniu sposobu obliczenia ter-

6 1794/V



w dniu 9 czerwca 2005 .

minu waznosci zaswiadczenia ADR, analogicznie jak w zakresie uchwalonej ustawy
w przypadku $wiadectw doradcy. Propozycja ma na celu ujednolicenie sposobu poste-
powania organow wydajacych $§wiadectwa, to znaczy ustalenia, ze termin waznosSci
Swiadectwa rozpoczyna si¢ od dnia zlozenia z wynikiem pozytywnym wtasciwego eg-
zaminu. Chodzi o to, zeby to byto kompatybilne w zakresie, 1 doradcy, 1 zaSwiadczenia
ADR, wydawanego kierujacemu pojazdem przewozacym towary niebezpieczne. To
jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy zmiany w uchwalongj ustawie. W art. 24 ust. 8 pkt 3
byl zapis, ktéry mowil, ze inspektor prowadzi dane, w ktorym zamieszcza — miedzy
innymi w przypadku obywateli polskich — numer ewidencyjny powszechnego elektro-
nicznego systemu ewidencji ludnosci PESEL. Poniewaz doradca moze by¢ rowniez
cudzoziemiec nieposiadajacy numeru PESEL, w zwiazku z tym proponujemy, aby za-
pisa¢ numer ewidencyjny powszechnego elektronicznego systemu ewidencji ludnosci
PESEL, aw przypadku 0sob nieposiadajacych tego numeru, nazwe i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamo$¢ oraz nazwe organu, ktory wydat ten dokument. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do ewentualnej poprawki szo-
stej oraz do poprawek zgtoszonych przez rzad.

Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panowie!

Ustosunkowujac si¢ do propozycji poprawek przedstawionych przez przedsta-
wiciela ministra infrastruktury, chciatbym wyrazi¢ opini, zgodnie z ktora Biuro Legi-
slacyjne zdecydowanie zgadza si¢ z poprawka dotyczaca art. 24 ust. 8 pkt 3. W kontek-
$cie natomiast art. 10 ust. 3 nie podnosimy zarzutow zwiazanych z technika legislacyj-
na. Zwracamy jednak uwage, ze niestety jest to przepis, ktory nie podlega nowelizacji
ustawowej. W zwiazku z tym, wydaje sig, bez wzgledu na racjonalno$¢ proponowanej
poprawki, ze wykracza ona niestety poza materi¢ ustawy.

Jesli natomiast chodzi o uwaga przedstawicieli ministra infrastruktury, to
chcialbym uprzejmie zapytac sig, czy chodzi o propozycj¢ poprawki szostej, czy tez
0 uwagg sz0sta, poniewaz w tym zakresie numeracja ta nie jest zbiezna.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie
Infrastruktury Piotr Mikiel: Chodzi o propozycje poprawki w pkcie 6, dotyczacym
art. 28 ust. 1 pkt 1.)

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pragne zwrdci¢ uwage, ze ustawa z dnia 20 maja 2005 r., omawiang przez Wy-
soka Komisje, zostato nadane nowe brzmienie art. 28, zarbwno w zakresie ust. 1, ktory
jest podzielony natrzy punkty, jak i w zakresie ust. 2. Zwrocilismy uwage na fakt, ze
nie jest konieczne nadawanie jednolitego brzmienia ust. 1 w zakresie innym niz pkty 2
1 3, jak rowniez ust. 2, gdyz nie podlegaja one merytorycznej zmianie. W zwiazku
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Z tym zaproponowali$§my ograniczenie zmiany w zakresie ust. 1 i, tak jak powiedzial

pan dyrektor, jest to zmiana zbiezna ze stanowiskiem Sejmu. Dzigkuj¢ bardzo.
(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego w Ministerstwie Infra-

struktury Piotr Mikiel: Oczywiscie, dzigkujemy za wyjasnienie. To wyjasnia sprawe.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, czy sa jakie$ pytania, uwagi?
Pan senator Ryszard Matusiak, prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Art. 24 pkt 1 mowi, ze doradca moze by¢ osoba, ktora ukonczyta dwadziescia
jeden lat. Nizej jest tez napisane: ,,posiada wyksztalcenie wyzsze”. Rozumiem, ze
mozna to osiagnac, nie przecze, bo licencjat tez ujeto jako wyksztalcenie wyzsze. Nie
mamy wigc zadnego zastrzezenia. Nie wiem jednak, czy to nie jest pewien dysonans...
Bardzo prositbym o odpowiedz i uzasadnienie takiego zapisu, dotyczacego wieku
dwudziestu jeden lat. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Chciatem zglosi¢ t¢ sama poprawke. Co prawda bardziej ortodoksyjnie, nie
dwadzies$cia jeden lat, ale na przykiad trzydziesci. Jesli bowiem kto§ ma by¢ doradca,
musi mie¢ pewne doswiadczenie. Zgadzam si¢ z panem senatorem, ze osoba w wieku
dwudziestu jeden lat, to ledwo zdazy zrobi¢ licencjat. Bedzie bardzo zdolna to zrobi.
Ale jesli to ma by¢ doradca, to musi mie¢ pewna wiedzg¢ praktyczna. Czlowiek po stu-
diach, nic nie ujmujac, wigkszo$¢ z nas tez kiedy$ ukonczyta studia 1 dzisiaj z per-
spektywy czasu wie, ze byl czlowiekiem mato do§wiadczonym i jego wiedza byla bar-
dzo, ze tak powiem, teoretyczna i watta. Dlatego poddaje to pod dyskusje — nie zgla-
szam jeszcze takiej poprawki — wiek trzydziestu lat. To jest doradca, to jest cztowiek,
ktory powinien dysponowa¢ pewna wiedza praktyczna.

(Senator Ryszard Matusiak: Panie Senatorze, ale doradcy bankowi maja dwa-
dziescia pigc¢ lat.)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Rozumiem, ze to byta uwaga, wypowiedz, ale jeszcze nie propozycja.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Cheiatbym poznaé opini¢ pana przewodniczacego, co
sadzi o tak mtodych ludziach, ktérzy maja doradza¢ na przyktad szes¢dziesigciolatkom.)

Tak jest, rozumiem. Jezeli to sa kobiety, to z przyjemnoscia.
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(Senator Wiodzimierz Lecki: Kobiety powinny doradza¢ w innych sprawach,
Panie Przewodniczacy.)
Bardzo proszg, pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkujg.

Popieram pana senatora Matusiaka, chociaz znam przypadek z historii naszych
wladz, ze doradca premiera byl student.

(Glos z sali: Bylo tak.)

Dzigkujg.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale ten rzad upadt.)

Proszg bardzo, pani senator Czestawa Christowa.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy ! Szanowni Panstwo!

Jako dydaktyk wyzszej uczelni zgltaszam propozycje, aby dodaé jeszcze w art. 24
punkt w nastgpujacym: posiada minimum dwa lata praktyki w zakresie bezpieczenstwa.
By¢ moze wiek trzydziestu lat jest to okres, ktory mogtby by¢ poddany krytyce, gdyz
mamy mtodziez bardzo zdolng i rzeczywiscie moze szybciej opanowa¢ wiedzg. Cho-
dzitoby natomiast o wprowadzenie wtasnie ograniczenia dotyczacego praktyki. Wiemy,
ze w uczelniach teraz prawie nie mamy praktyk, gdyz przedsigbiorstwa nie sa zaintere-
sowane przyjmowaniem studentow, a nawet jezeli sa, to sa to bardzo formalne praktyki.
Po prostu studenci tylko sa, nie robig natomiast nic konkretnego. I dlatego proponowana
przeze mnie minimum dwuletnia praktyka jest uzasadniona. Po pierwsze dlatego, ze
bezpieczenstwo to jest bardzo wazna materia. Materiaty niebezpieczne sa przewozone
czesto przez centra miast i naprawde ci mtodzi ludzie musza potem w pelni odpowiadac
za to wilasnie, w jakim zakresie doradzaja. A po drugie, uwazam, ze ta ustawa nie moze
tworzy¢ tylko miejsc pracy dla osob, ktore nastgpnie nie beda w petni wykonywaé swo-
ich funkcji. Dlatego zgtaszam wniosek formalny dodania jako piatego punktu, kolejnos¢
nie jest tutaj wazna, ze doradca posiada minimum dwa lata praktyki w tym zakresie. Tar
ka poprawke zglaszam. Moze ona by¢ inaczej sprecyzowana, ale chodzi mi wtasnie o to,
ze jest to osoba, ktora ukonczyta dwadziescia lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, czy
posiada praktyke dwuletnia w przedsigbiorstwach transportowych.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze jakies pytania do przedstawicieli rzadu? Nie ma pytan.
To bardzo proszg o udzielenie odpowiedzi.

Doradca Ministra
do spraw Problematyki Przewozu Drogowego Towar 6w Niebezpiecznych
w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Grzegor czyk:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wymaganie dotyczace wyznaczenia doradcy do spraw bezpieczenstwa, czyli eks-
perta, ktory zna regulacje i praktyke w zakresie przewozu towar6w niebezpiecznych, wyni-
ka z dyrektyw unijnych. System pojawit sig¢ w 2000 r. w pigtnastu krajach Unii Europejskiej,
aw 2003 r. w dwudziestu pigciu oraz w pozostalych pigtnastu krajach cztonkowskich, pan-
stwach-stron umowy europejskigj o przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych.

Jako kryterium do wyznaczenia doradcy istnigje jeden wspolny element. To jest
egzamin panstwowy, prowadzony przez wilasciwe wladze krajow cztonkowskich.
W zwiazku z tym trudno jest na goraco odnies¢ si¢ do wszystkich aspektéw propono-
wanej przez panig senator poprawki. W kazdym razie pierwsza uwaga, jaka wtg
chwili powstaje po naszej stronie, to jest kwestia ograniczenia dostgpu do rynku $wiad-
czenia ustug doradcoOw poprzez tworzenie barier krajowych.

Jesli nasz doradca, bedzie musial wykazaé si¢ pewna praktyka, okaze sig, ze na
jego migjsce przyjdzie doradca z innego kraju, nie tylko Unii Europejskigj. Musimy
by¢ bardzo ostrozni w tym zakresie. Godzimy si¢ tu z opinia pozostatych krajow
cztonkowskich Unii i panstw-stron umowy ADR, czterdziestu panstw wspdlnie pisza-
cych te przepisy. Ustawa jest swego rodzaju rama prawna dla ich wprowadzenia. MO-
wimy, ze egzamin panstwowy jest mierzalnym i podstawowym, a czasem jedynym,
elementem, ktory zadecyduje o tym, ze dana osoba uzyska uprawnienia doradcy.

Doradztwo w tym zakresie opiera si¢ na znajomosci bardzo skomplikowane;
materii. Ona jest skomplikowana réwniez w sferze legislacyjnej. Umowa europejska
ADR, zawierajaca wymagania materialne dla przewozu drogowego towaréw niebez-
piecznych, to tysiac stron skomplikowanego tekstu, ktory jest nowelizowany w kazdym
dwuletnim okresie. Przyznajac, oczywiscie, racjg, ze praktyka zawodowa jest niezwy-
kle wazna rzecza, nie byliby§my jednak w tym przypadku sktonni tworzy¢ w ten spo-
sob pewngj bariery dla wykonania zawodu doradcy.

Jesli sa potrzebne dalsze wyjasnienia, strona rzadowa jest, oczywiscie, przygo-
towana. Co do pierwszego wniosku dotyczacego dwudziestu jeden lat, to ustawa
0 zmianie ustawy, nad ktora w tej chwili dyskutujemy, nie zawierata zadnego przepisu
dotyczacego zmiany tego kryterium. Zmiany wprowadzane do art. 24, to zmiany wy-
tacznie dotyczace wykonania dyrektywy ramowej 94/55, ktora w 2005 r. wprowadza
zréznicowanie wymagan dla doradcoéw posiadajacych $wiadectwo doradcy i innych
osOb. Nie bylo przedmiotem ustawy regulowanie tych elementéw ani w zakresie we-
ku, ani w zakresie dos§wiadczenia zawodowego lub spetnienia innych wymagan. Tak to
mozna bytoby okresli¢ od strony formalne;.

Chcielismy wprowadzi¢ ulatwienia dla osob, ktére posiadaja juz swiadectwo do-
radcy, poniewaz sa to osoby reprezentujace najwyzszy poziom wiedzy w zakresie przewo-
zu towardw niebezpiecznych, osoby, ktdre przeszty juz obowiazkowe szkolenia i zdaty
panstwowe egzaminy. Chcieliémy, zgodnie z podjetymi wczesniej decyzjami w zakrese
umowy ADR, w podejmowaniu ktérych Polska uczestniczyla, aby osoby posiadapce
swiadectwo doradcy nie musiaty obowiazkowo uczestniczy¢ w kolejnym kursie. Przeciez
te kursy sa rowniez przez takie osoby prowadzone. To byto przyczyna propozycji zmiany
art. 24, nie za$ zmiana kryteriow dla wykonywania zawodu doradcy. Bardzo dzgkujg.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Prosze bardzo pani senator Christowa, nastgpnie senator Wiodzimierz tecki.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwazam, ze sam fakt, iz znalazt si¢ w art. 24 zapis: ,,ukonczyta dwadziescia jeden
lat” jest zaprzeczeniem — nie w pelnym zakresie — tego, o czym byt pan uprzejmy przed
chwila méwi€. Sa tu réwniez inne punkty: ,,posiada wyksztalcenie wyzsze, nie byla karana
za przestgpstwo umyslne”... Moja opinia wynika z faktu, ze przez dwa lata bytam kierow-
nikiem tematu ,,System ekspercki — tadunki niebezpieczne”. Wiem, ze ten temat, ktory zo-
stal potem nagrodzony przez ministra, wtedy, transportu i gospodarki morskiej — to byto
w Wyzsze] Szkole Morskiej w Szczecinie — nie powstatby, gdyby wsrod bioracych udziat
W opracowaniu ,,Systemu eksperckiego — tadunki niebezpieczne” nie byto w 50% prakty-
kow, ktorzy wlasnie t¢ wiedze o tadunkach niebezpiecznych 1 sposobach postepowania przy
rozsypach, rozlewach i r6znych takich sytuacjach wlasnie nie wprowadzali, nie przedstawili.
To bowiem jest zupetnie inna wiedza niz ta, ktora jest zdobywana na kursach.

Mamy tutaj dwa cele. Pierwszy cel jest zwigzany z tym, o czym pan byl uprzej-
my powiedzie¢. Chodzi tutaj, aby nie stawia¢ polskim specjalistom, teoretykom, bez-
posrednio po studiach pewnych przeszkdd, barier, gdyz ewentualnie beda wypierani
przez innych, ktoérzy nie maja tych barier. Ja to rozumiem. Ale to jest jeden cel. Celem
tej ustawy jest przede wszystkim bezpieczenstwo. A jezeli chodzi o bezpieczenstwo, to
uwazam, ze przede wszystkim trzeba...

(Glos z sali: Wiedzy.)

Wiedza, umiejgtnosci, praktyka. Zakres tych wszystkich czynnikow moze stwo-
rzy¢ bariery, o ktorych moéwimy. Chcemy, zeby nasz transport tadunkéw byl bezpieczny.

Musimy wigc tutaj jakby pdj$¢ na kompromis. Ja si¢ nie upieram. Jezeli pan-
stwo uwazaja, ze trzeba moja poprawke wycofac, ja to zrobig. Mozemy przedyskuto-
waé to. Ja si¢ nie upieram, gdyz takze chcialabym, Zeby polska mlodziez nie byla
W gorszej sytuacji niz mlodziez z innych krajow. Mamy otwarty rynek ustug i moga
wej$¢ inni, ktorzy nie maja takich ograniczen. Ja to rozumiem. Nam jednak chodzi
przede wszystkim o to, aby nasze drogi byly bezpieczne. Trzeba za$ wzia¢ jeszcze pod
uwagg, ze nie mamy w miastach dobrze zorganizowanego ruchu, ze nie mamy obwod-
nic... Mamy zlg infrastruktur¢ drogowa. Jezeli jeszcze dodamy brak praktyki ze strony
wlasnie ekspertow... A samo slowo ekspert oznacza czlowieka, ktory jwz miat tg
praktyke i moze innych nauczaé, prawda?

Zdajac przed panstwowa komisja na przyktad kursy jezykowe, widzimy prze-
ciez, jakie sa tlumaczenia réznych ustaw unijnych przez osoby, ktore maja dyplomy
| zdane egzaminy panstwowe z danego jezyka. To nie jest tylko kwestia znajomosSci
jezyka 1 zdania egzaminu. To jest kwestia bardzo specyficzna. Tak wigc uwazam, ze
musimy si¢ nad tym zastanowi¢ 1 w zaleznos$ci od tego, jaka decyzje podejmie komisja,
tak postapimy. Na razie, oficjalnie, taka poprawke zgtaszam. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Lecki chciat zabraé¢ glos? Tak?
Proszg.
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Senator Wlodzimierz Le¢cki:

Tak.

Panie Przewodniczacy, jest to troszeczk¢ zbiezne z tym, co mowita pani senator
Christowa. Proponuje wykresli¢ pkt 1 — ,,ukonczyta dwadzieicia jeden lat”. To jest ab-
solutnie zbedny wymdg. Zartujac, powiem, ze jezeli kto$ jest genialny i skonczy studia
w wieku lat osiemnastu, jego chwata, niech bedzie doradca. Praktycznie zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi konczy studia po ukonczeniu dwudziestu jeden lat — dwadziescia dwa,
dwadziescia trzy. Tak wigc formalnie zglaszam wniosek, aby wykresli¢ pkt 1 — ,, ukon-
czyla dwadziescia jeden lat”.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, proszeg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Nim pozwole sobie skomentowac poprawki zgltoszone przez panstwa senatorow,
pragne wyrazi¢ pewne zdziwienie, jesli mozna, zmiang stanowiska przez senatora tegc-
kiego. Dlatego, ze wykreslenie pktu 1, wbrew pierwotnej intencji, oznacza catkowite
zliberalizowanie, co si¢ wiaze z brakiem ograniczenia wiekiem. Jezeli skres$limy prze-
stanke wiekowa, to w przypadku spetnienia pozostatych przestanek, nie mozna teore-
tycznie wykluczy¢, ze warunki ustanowione w art. 24 ust. 1 bedzie spetniata osoba,
ktora nie ukonczyta dwudziestu jeden lat.

Chcialbym odnies¢ si¢ do poprawek pani senator Christowej, jak réwniez do
poprawki pana senatora teckiego we wczesniejszym brzmieniu. Pragne zwroci¢ uwar
ge, ze na gruncie obowiazujacego stanu prawnego doradca moze by¢ osoba, ktéra
ukonczyta dwadziescia jeden lat. Jezeli wigc stanowisko panstwa, a nastgpnie komisji
I Senatu, bedzie w tym zakresie inne, to bedzie si¢ to wiaza¢ z koniecznoscia sformu-
towania odpowiedniego przepisu dotyczacego uprawnien tych osob, ktore juz wyko-
nuja zawdd doradcy, a ktore nie ukonczyty odpowiedniego wieku postulowanego przez
pana senatora. Jest to bowiem kwestia ochrony praw nabytych.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ale takich 0sob nie ma. Przepraszam, Panie Mece-
nasie. Ukonczenie studiow to jest wtasnie ten wiek — dwadzie$cia jeden lat. Przeciez to
jest dublowanie. Przepraszam, ze przerywam, ale prosz¢ zrozumieé, ze to jest pewien
nonsens. Dwie bariery dlatel same przeszkody.)

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, w przypadku wejscia w zycie poprawki
stanowiacej, ze doradca moze by¢ osoba, ktora ukonczyta trzydziesci lat, z cata pewno-
$cig bedziemy mieli do czynienia z osobami, ktore na podstawie dotychczasowego sta-
nu prawnego, nie posiadajac trzydziesci lat, Swiadcza ustugi w zakresie doradztwa.
W zwiazku nalezaloby ustanowi¢ w tym zakresie odpowiedni przepis dotyczacy
uprawnien tych osob.

Jezeli mozna odnie$¢ si¢ do innych kwestii, to pragng zwr6ci¢ uwage na pod-
stawowy element, ktéry przemawia za utrzymaniem aktualnego stanu prawnego,
amianowicie uregulowania konstytucyjne, a zwlaszcza wspdlnotowe, w zakresie swo-
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body $§wiadczenia uslug 1 wykonywania zawodu. Jezeli nastgpuje ograniczenie prawa
do wykonywania okreslonych uslug, a nalezy uznaé, ze bariera wiekowa pomiedzy
dwudziestym pierwszym a trzydziestym rokiem jest dosy¢ szeroka, to nalezy odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy jest to argument niezb¢dny w demokratycznym panstwie...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, Panie Mecenasie, tam byla tylko taka uwaga, dyskusja, co
by bylo gdyby to byt wiek trzydziestu lat. Nie byto zadnego wniosku.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Nie zgtaszatem poprawki.)

Dlatego nie bgdziemy tego rozpatrywac, bo pan senator tecki mial inng koncep-
cje po roznych tu wypowiedziach...

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak jest.)

...zeby nie stawiac $cistej bariery wieku dwudziestu jeden lat. W zwiazku z tym
miatbym pytanie do przedstawicieli rzadu 1 do pana mecenasa. Czy te dwadziescia je-
den lat wynika z przepisow unijnych, czy to jest tylko nasze wprowadzenie tej granicy?
Jesli bowiem to wynika z przepisow unijnych, to mamy jasncs¢, ale jezeli to jest nasz
pomysl, to prosilbym o rozwazenie, czy jest sens stawiania kwestii dwudziestu jeden
lat. Bardzo prosilbym o odpowiedz. Czy ta granica od dwudziestu jeden lat wynika
Z przepisOw unijnych, czy naszych wewngtrznych?

Doradca Ministra
do spraw Problematyki Przewozu Drogowego Towar 6w Niebezpiecznych
w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Grzegor czyk:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Dwadziescia jeden lat....

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, jezeli dzisiaj nie jest pan w stanie powiedzie¢, to mozemy tak
zrobi¢, ze panstwo poddacie t¢ kwesti¢ pod konsultacje 1 ewentualnie zglosimy poprawke na
posiedzeniu Senatu. Tak, Zzeby nie wymysla¢ niczego na silg, ze to juz wiemy na pewno.

Prosze¢ bardzo.

Doradca Ministra
do spraw Problematyki Przewozu Drogowego Towar 6w Niebezpiecznych
w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Grzegor czyk:

Wiem na pewno, ze nie wynika to z przepiséw dotyczacych przewozu drogowego
towarow niebezpiecznych. Wiem réwniez na pewno, ze caly ust. 1 nie byt przedmiotem
ustawy 0 zmianie ustawy o przewozie drogowym towarOw niebezpiecznych i innych
ustaw. Caly tekst art. 24 jest zapisany ze wzgledéw formalnych. Uregulowania natomiast
pochodza z obecnej ustawy, ktéra w tym zakresie si¢ nie zmienia. Stad tez nie mogg si¢
zgodzi¢ z uwaga dotyczaca wprowadzenia w tek$cie ustawy zmieniajacej te wymagania.
To sa wymagania wynikajace z obecnego stanu prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mam propozycjg, abySmy w tym momencie nie dyskutowali dalej nad ta kwe-
stia. Po posiedzeniu komisji spokojnie do tego tematu wrocimy i jezeli tak, to wtedy
albo pani Czestawa Christowa z panem senatorem tgckim lub ewentualnie sam senator
Lecki wniosa poprawke. Czy mozemy tak przyjac?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Le¢cki

Moze nie bgdzie wigcej poprawek, abySmy musieli potem zwolywac¢ specjalne
zebranie komigji.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: Jezeli bedzie potrzebne...)

Ustawy powinny by¢ jak najkréotsze. Tu akurat te dwa punkty — pkt 1 i pkt 2
si¢ dubluja. Spdjrzmy realnie, jesli nawet mlodziez pdjdzie w wieku szesciu lat do
szkoty...

(Gftos z sali: To tez bedzie dwadziescia jeden lat.)

Tak, to tez bedzie dwadziescia jeden lat. Jestem pewien, ze znajda si¢ prze-
$miewcy 1 beda si¢ $miali z tego zapisu — dwadziescia jeden i ukonczone studia wyz-
sze. Nawet gdyby Unia kazata. Przeciez Unia robi tyle bledéw. Dla mnie, dla panéw,
stanowi przyktad to, ze panstwem Unii jest Wielka Brytania, ktora ma lewostronny
ruch drogowy. Nie zaden katolicki, jak w calej Europie, prawostronny, tylko lewo-
stronny. I Zyja i nikt im nie daje kary 1 nic si¢ nie dzieje. A my tutaj kldcimy si¢ o kaz-
dy przecinek. Unia Unia. Uwazam, ze jest niepowazne dawanie praktycznie dwoch
takich samych cezur — studia i dwadziescia jeden lat. Ale ja o to kruszy¢ kopii nie bedg.
W koncu za to odpowiada ministerstwo.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Oczywiscie.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Mikiel:

Nie chciatbym sig, Panie Przewodniczacy, odnosi¢ do wieku dwudziestu je-
den lat. Chciatbym natomiast, jesli mozna, odnie$¢ do propozycji pani senator.
Propozycja dotyczyla, o ile dobrze pamigtam, dwuletniej praktyki w zakresie
transportu towaréw niebezpiecznych. Taka praktyke¢, w moim przekonaniu, mozna
by dzisiaj odby¢ chyba tylko w firmie transportowej, a je§li w firmie transporto-
wej, to bedac kierowca. To by oznaczalo, ze doradca mogta by by¢ de facto osoba,
ktora wczesniej byta kierowca przewozaca towary niebezpieczne. Generalnie
w firmach transportowych tylko oni maja do$wiadczenie przy przewozie towarow
niebezpiecznych, jezeli chcemy odnies¢ to do firm transportowych. Nie wiem,
gdzie indziej mozna t¢ praktyke odby¢, chyba ze w jakim$ przedsigbiorstwie, kto-
re dokonuje przetadunku.

14 1794/V



w dniu 9 czerwca 2005 .

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Prosze¢ bardzo.

Senator Czeslawa Christowa:

W przedsigbiorstwach transportowych sa stanowiska — dyspozytora, logistyka,
pracownika, ktory wtasnie przygotowuje te tadunki, przygotowuje dokumentacje, wy-
petnia dokumentacj¢ 1 orientuje sig, jak te tadunki jednostkowac itd. O kierowcach na
pewno nie byto mowy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam nastepujaca propozycje. Jezeli Szanowni Panstwo zgodziliby si¢ ze mna, to
zrobilibySmy nastgpujaca rzecz. Pozwolilbym sobie przeja¢ wszystkie zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne poprawki, jesli nie ma uwag. Rzad nie wyrazal uwag negatyw-
nych. Z dwoéch poprawek zaproponowanych przez przedstawicieli rzadu, jedna jakby tro-
che wykracza, zdaniem Biura Legislacyjnego, poza ewentualne ramy naszej mazliwosci
legislacyjnej. Mozemy jednak zaryzykowaé, bo rzad to akceptuje. To jest czysta sprawa —
od ktérego momentu liczymy ten egzamin. Nie sadzg, zeby kto$ szukat specjalnie checi
przeszkodzenia temu tematowi. Jezeli w Sejmie uznaja, ze tak, to niech si¢ z tym gimna-
stykuja. Ewentualnie Sejm bedzie musiat nasza poprawke przyjac. Pozwolitbym sobie tez
te dwie poprawki przyjac i gtlosowalibysmy nad tym tacznie, o ile nie ma uwag.

Jest zgloszona przez pana senatora Leckiego poprawka, dotyczaca dwudziestu
jeden lat, jezeli, jak rozumiem, nie wynika to z przepiséw unijnych. To si¢ faczy z po-
zycja — wyksztalcenie wyzsze. Wyzsze to w dniu dzisiejszym minimum licencjat. To
faktycznie si¢ pokrywa. Nie bedziemy tu kruszy¢ kopii. Jezeli pan senator Lecki pod-
trzyma wniosek, bedziemy nad nim glosowac. Jezeli nie, to po prostu zamkniemy glo-
sowania na tych, o ktorych powiedziatem wcze$nie;.

Czy jest zgoda Biura L egislacyjnego?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Piotr Magda: Jest.)

Jest.

To w takim razie, kto jest za ta pierwsza czg$cig poprawek zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne 1 przez rzad, ktore przejalem, prosze¢ o podniesienie reki.

Jednogto$nie za. Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie. Czy senator Lecki podtrzymuje poprawke?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Leckiego, proszg o podniesienie
reki. (6)

Dzigkuje bardzo.

Sprawozdawca bedzie pan senator Lecki.

Dzigkuje bardzo.

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o praktyke...)

Mam propozycje — przepraszam bardzo, bo nie dokonczylem tej mysli — aby-
$my przedyskutowali to jeszcze i ewentualnie na posiedzeniu Senatu zgtosili poprawki.
Dlaczego? Rzeczywiscie, bedziemy musieli o tej praktyce powiedzie¢, czy zawsze
uznamy t¢ praktyke, gdziekolwiek kto pracuje — w administracji czy jako kierowca.
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Bedzie to niezwykle trudne. Trzeba by to dopracowa¢ w tych ramach, w ktérych mo-
gliby$my potem to przyjac. Jezeli pani senator uzna, ze jest mozliwo$¢ sprecyzowania,
we wspotpracy z Biurem Legislacyjnym, zapisu niebudzacego watpliwosci, to wtedy
prositbym o zgloszenie propozycji. Dobrze? Dzigkujg bardzo, dzigkujg wszystkim.

Za pig¢ minutek rozpoczynamy kolejny punkt porzadku naszych obrad.
Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu
Panstwa oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitatowych o istotnym znaczeniu dla
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego

Witam bardzo serdecznie wszystkich zaproszonych gosci, w szczego6lnosci pana
Przemystawa Morysiaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, 1 jego
grupe¢ doradcow.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zaprezentowanie ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo!

Z punktu widzenia Skarbu Panstwa jest to bardzo wazna ustawa. Jest wazna nie
tylko dlatego, ze w jaki$§ sposob probuje zwigkszy¢ ochrong interesow Skarbu Panstwa,
ale miedzy innymi ze wzgledu na to, co si¢ dzieje od roku. Chodzi mianowicie o fakt
wejscia naszego kraju do Unii Europejskiej oraz unijne wymogi zwigzane z konieczno-
$cig wyjscia — juz, wczesniej albo za chwile — z instrumentdéw, ktére potocznie nazywa
si¢ ,,ztota akcja”, a ktorych to instrumentow, jezeli chodzi o gospodarke czy te czesé
sfery, bedaca w gestii Skarbu Panstwa, jest do$¢ sporo.

Unia caly czas monitoruje ten proces wychodzenia ze ,,ztotej akcji”, ktéra z jej
punktu widzenia jest instrumentem niedopuszczalnym. Caly czas nas przynagla do jak
najszybszego dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europejskigl w tym zakre-
sie. Oczywiscie, zrobiliSmy bardzo gleboka analize w spoétkach, w ktorych Skarb Pan-
stwa jest uprzywilejowany. Tam, gdzie mozna bylo wyj$¢ w sposodb bezproblemowy,
zostalo to zrobione. Bywaja jednak takie spoiki, jest ich do$¢ sporo, w ktérych interes
Skarbu Panstwa, czy sytuacja w tych spotkach, wymaga jeszcze jaki$ czas utrzymania
zabezpieczenia w postaci instrumentu ,,ztotej akcji”. Jezeli jest mozliwos¢, staramy si¢
— wychodzac naprzeciw rozwiazaniom unijnym — pokaza¢ Unii pewien horyzont, kiedy
Skarb Panstwa zrezygnuje z tego instrumentu w takich spotkach.

Rzad majac perspektywe, ze trzeba bedzie ostatecznie dojs¢ do petnej zgodnosci
z prawem Unii, zaczal si¢ zastanawia¢ w jaki sposdOb mozna zabezpieczy¢ interes
Skarbu Panstwa w tych spotkach, w ktorych jest on istotny z réznych wzgledow, a jed-
noczesnie, zeby byto to zgodne z prawem Unii. Stad pojawila si¢ wtasnie instytucja
przystowiowego ,,zlotego weta”, bo tak jest potocznie nazywana ta ustawa. W rzeczy-
wisto$ci méwimy o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa w spoétkach kapita-
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towych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publiczne-
go. I to jest jakby sedno tego, co si¢ wiaze z ta ustawa.

Problem polega na tym, ze obowiazujace przepisy, tak jak mowitem, oparte jak-
by na formule ,,ztotej akcji”, nie uwzglgdniaja najnowszego orzecznictwa Europejskie-
go Trybunalu Sprawiedliwosci 1 wlasciwie koncentruja uwage na akcjach uprzywile-
jowanych oraz uprawnieniach przyznanych Skarbowi Panstwa osobiscie. Tak jest to
zapisane w kodeksie spotek handlowych. To natomiast, co dopuszcza z punktu widz-
nia prawa Unia, 1 to, co dopuszcza ETS, wskazuje, ze najwigksze mozliwosci zacho-
wania wptywu na spotki o znaczeniu strategicznym sa wtasnie raczej w drodze sprze-
ciwu czy w drodze weta wykonywanego oczywiscie w formie decyzji administracyj-
nej, postgpowania poddanego wszelkim rygorom. I to jest sedno rzadowego podejscia
W projekcie ustawy.

Projekt jest oparty na konstrukcji weta i to jest wprost poréwnywalne z tym, co
si¢ wydarzylo, jezeli chodzi o orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci,
przede wszystkim w sprawie Komisja versus Belgia. Problem polega na tym, ze tak jak
nie jest zdefiniowane dopuszczalne pojecie bezpieczenstwa publicznego czy porzadku
publicznego — bo nie jest zdefiniowane w prawie Unii Europejskigj, ono wynika tylko
Z 0golnego kontekstu traktatu i z orzecznictwa — tak samo wszystko to, na czym opiera
si¢ ta ustawa, tez nie jest w formule prawa stanowionego czy dyrektyw, tylko w for-
mule orzecznictwa wtasnie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Komisja wystapita przeciwko Belgii, a wigc panstwu, ktore juz od dawna jest
cztonkiem, czlonkiem zatozycielem, Unii Europejskiej. W zwiazku z tym tam tro-
szeczke inaczej wyglada sam system gospodarczy 1 te elementy, ktore moga czy juz
powinny by¢ dostosowane do prawa Unii Europejskiej. Inaczej za$ wyglada sytuacja
w przypadku Polski, kraju, ktory wchodzi dopiero z taka, a nie inna gospodarka, niedo-
stosowana jeszcze — z punktu widzenia prawnego — do przepisow prawa europejskiego.

Stad pewna kolizja migedzy tym, czym si¢ zajmowata Komisja na przyktad
w stosunku do Belgii i czym si¢ moze zajmowaé w stosunku do Polski. Mowig, ze mo-
ze sie¢ zajmowac, bo ewentualna procedura wytoczenia sprawy przeciwko Polsce przed
ETS to jest jeszcze dtuga, dtuga, dtuga perspektywa. O tej procedurze tez moge wigcej
powiedzied, jesli bedzie taka potrzeba, aczkolwiek cheg zwroci¢ uwagg, ze jest tu dos¢
zasadnicza réznica. Stad rzad, widzac t¢ roznice migdzy krajem, ktory dopiero co
wstapit do Unii, a tym, ktére jest sztandarowym, jezeli chodzi o interpretacje prawa
zlotego weta, czyli Belgii, zdecydowal sig, ze zaproponuje parlamentowi i gospodarce
ustawg, ktora bedzie jednak znacznie bardziej poszerzona

To 1 tak jest niewiele, w pordwnaniu do tego, o czym przed chwila méwilem,
o tych kilkudziesieciu czy wczesniej nawet kilkuset podmiotach, w ktorych byty ,,ztote
akcje”, 1 tych kilkudziesigciu, ktore sa. Jesli bowiem panstwo spojrza do uzasadnienia
ustawy, to — zgodnie z projektem rzadowym — tych podmiotow, ktére mogtyby by¢
wzigte pod uwage, bylo dziewigé. Jeszcze w trakcie prac sejmowych zostal do tego
dopisany sektor miedziowy, czyli dochodzi jeszcze jeden podmiot — KGHM.

To 1 tak jest niewiele w poréwnaniu do tego, o czym juz mowitem. A 1 tak
w kontekscie tego, czym si¢ zajmowal ETS do tej pory, jest znacznie, znacznie, czy
kilkakrotnie wigcej, prawda? Wyrok w sprawie z Belgia dotyczyt expressis verbis
dwoch podmiotow prawa belgijskiego. Musze jednak powiedzie¢, ze zostata zrobiona
bardzo poglebiona analiza przypadkéw i szans przyjecia ustawy. Zostal bardzo dogigb-
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nie przeanalizowany przypadek belgijski. W tym przypadku, jak i w kilku innych,
réwniez Hiszpanii, bodajze Portugalii, Wielkiej Brytanii, ETS wskazat na pewne kryte-
ria, ktorymi nalezy si¢ kierowac, oprocz tego gtownego, czyli bezpieczenstwa publicz-
nego i porzadku publicznego. Cata konstrukcja projektu stara si¢ wiasnie zmiescic
w ramach tych kryteriow. O tym tez jest mowa w uzasadnieniu. To jest przeciez pod-
dane nadzorowi sadowemu, decyzjom, etc., etc. Terminy odwotawcze sq bardzo krot-
kie. To wszystko wigc jest przygotowane pod katem wtlasnie tych wszystkich kryte-
riow. Chodzi o to, zeby mimo rozbudowanego zakresu podmiotowego, ktoéry moze si¢
zdarzy¢, ustawa nie spotkata si¢ z zarzutem, ze jest niezgodna nie tyle z prawem, ile
wrecz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoscei, 1 mogta by¢ stoso-
wana bez tych problemoéw, o ktérych mowa.

Oczywiscie, ona moze by¢ stosowana tak dlugo, dopdki nie zostanie zakwestio-
nowana. Jesli zostanie zakwestionowana, to oczywiscie istnieje obowiazek dostoso-
wawczy. Aczkolwiek procedury unijne sa takie, ze to moze trwac lata. Chyba, ze pan-
stwo si¢ zdecyduje wczesniej na jakie§ zmiany tej ustawy, majac taki, a nie inny obraz
procedury, jaka si¢ ewentualnie toczy.

Tak, ze to jest mniej wigcej taka konstrukcja, czy filozofia, ktora przysSwiecata
ministrowi Skarbu Panstwa i rzadowi, ktory zdecydowat si¢ przesta¢ Wysokiej Izbie
ten projekt przede wszystkim w celu uregulowania szczegdlnych uprawnien Skarbu
Panstwa w spotkach, ktore maja znaczenie strategiczne, a w ktorych niekoniecznie ma
100% udziatu.

Zapis ustawy mowi wyraznie, ze wystarczy jeden udzial w pos$rednim zaanga-
zowaniu, aby byly mozliwie do stosowania instrumenty, ktore sa tutaj przewidziane.
Moze si¢ okazac, ze w spotce Skarb Panstwa nie ma nawet mniejszoSciowego pakietu,
chociazby na poziomie 25%, ale jednak ta spoétka jest istotna z punktu widzenia bez-
pieczenstwa. Przypomng tylko, ze zgodnie z kryteriami, ktore sa zapisane w art. 8...
Na przyktad w sektorze tacznosci jest taka spotka Emitel, bedaca gldéwnym operatorem
przesylania sygnatéw publicznej radiofonii i telewizji. To jest spotka telekomunikacji,
ktora trzyma rekg na caltym systemie nadawczym, co oczywiscie jest istotne z punktu
widzenia bezpieczenstwa publicznego, czy porzadku publicznego. I stad migdzy inny-
mi ten sektor zostat wiaczony do art. 8, co umozliwia — dopoki Skarb Panstwa bedzie
miat chociaz jedna akcje w podmiocie — akurat w tym nadrzednym przypadku, czyli
w telekomunikacji, wykonywanie czy korzystanie ze szczegdlnych uprawnien tutg
zapisanych.

Nie bede wchodzit w szczegoty, jezeli chodzi o to, na ile ta szansa jest realna,
ana ile nie, 1 co si¢ kryje pod poszczegdlnymi pojeciami, o ktérych tutaj mowimy.
Wydaje nam si¢ — potwierdzaja to rowniez kilkukrotne opinie Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej — ze w tym brzmieniu, z takim zakresem, jaki zwlaszcza zostat
przedstawiony przez rzad parlamentowi, ale rowniez po tych zmianach, ktore nastapity
w parlamencie, sa duze szanse, ze ta ustawa nie bedzie zakwestionowana w cato$ci czy
tez w czescl.

Ona miata swoja histori¢ w parlamencie. Tak jak powiedziatem, najistotniejsza
zmiang — z punktu widzenia tych kryteriow — jest dotozenie sektora miedziowego,
KGHM. Powiem uczciwie, ze rzad na etapie przygotowywania ustawy tez myslat do-
ktadnie o KGHM. Wtedy przewazyty poglady, Ze moze lepiej tego nie wstawiac, bo to
moze by¢ zakwestionowane. W wyniku dyskusji, ktora miata pézniej miejsce w Sej-
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mie, wychodzi, Ze moga istnie¢ do$¢ duze szanse na to, zeby nawet KGHM obronic.
W tej czesci $wiata, czyli w Europie, nie ma drugiego takiego kraju, ktory ma akurat
tyle miedzi, prawda, 1 ktory jest dos¢ specyficzny. Réwniez na pewno stara Unia nie
mogta sobie tutaj wyrobi¢ zadnego pogladu w formule orzecznictwa ETS, gdyz nie
miala kogo skarzy¢ w tym zakresie. W zwiazku z tym rzad nie oponowat przed wpro-
wadzeniem takiej zmiany przez Sejm. Wydaje sig, ze sq szanse obrony rowniez tego
pogladu. W przypadku catej reszty rzad — i minister skarbu, i Urzad Integracji Europej-
skiej — wyrazit poglad jasny, ze tutaj nie powinno by¢ wigkszych problemow.

Oczywiscie, ten projekt byt poddany szerokim konsultacjom. Opiniowali go
wybitni prawnicy, z panem profesorem Sottysinskim na czele. Tak, ze mysle, ze od
strony jego zgodnosci, czy kompatybilnosci z kodeksem spotek handlowych nie po-
winno by¢ wigkszego problemu. Bylo pytanie, czy nie sprobowaé co§ — nazywajac
rzecz potocznie — zmajstrowa¢ w kodeksie. Jednak ze wzgledu na specyfike instru-
mentdéw minister skarbu po zaopiniowaniu wilasnie przez prawnikoéw — rzad potwierdzit
to myslenie — doszedt do wniosku, ze jednak bytoby lepiej, gdyby to byta odrebna
ustawa regulujaca t¢ materi¢ od A do Z, niezaleznie od kodeksu spotek handlowych.

Aczkolwiek ustawa w czg$ci ten kodeks zmienia. Jednak ona nie jest w zaden
sposéb z tym kodeksem sprzeczna. Ona ma by¢ po prostu kompatybilna i trocke ina-
czej ujmowacé szczegllne uprawnienia, wlasnie z punktu widzenia najnowszego
orzecznictwa, a nie tak jak to dzisiaj konstruuje kodeks spotek handlowych. Pamitaj-
my oczywiscie, ze kodeks spotek handlowych jest dla wszystkich dziatajacych pod-
miotéw. W zwiazku z tym jest trochg inna filozofia, prawda? Trudniej by bylo, zda-
niem prawnikéw, dokona¢ wiasnie takiego wtretu catos§ciowego do kodeksu, jaki jest
mozliwy poprzez t¢ ustawe.

Nie wiem, jak Wysoka Komisja bedzie chciata procedowac nad ta ustawa, czy
juz w tej chwili troszeczke wejs¢ glebiej w to instrumentarium, czy tez nie. Reasumu-
jac, powiem, ze cato$¢ ustawy to jest wlasnie instrument sprzeciwu, czyli weta wobec
okreslonych czynnosci organow spotki, zarzadu, walnego zgromadzenia, weta, ktore
jest oczywiscie obudowane od strony administracyjnej, weta, ktore — zanim zostanie
zgloszone — jest realizowane przez formule obserwatordéw, zgtaszanych przez ministra
skarbu lub tych ministrow, ktérzy wypetniaja funkcje nadzoru wtascicielskiego nad
czgscia tych podmiotow. Ci obserwatorzy majq tutaj do$¢ precyzyjnie okreslona proce-
dure. Jest nie tylko procedura powolywania, ale tez procedura ich postgpowania, jak
réwniez komunikacji z organami spotki, po to wlasnie, aby mozna bylo spetni¢ te kry-
teria, o ktorych mowilem wczesniej, ktore przedstawilt ETS. Chodzi o to, aby wszystko
dziato si¢ na tyle szybko, zeby nie byto problemow biznesowych, jezeli chodzi o funk-
cjonowanie podmiotu, ktdrego dotyczy ewentualny sprzeciw.

Tak, ze to sa te elementy plus moze istotna zmiana, o ktérej jeszcze warto
wspomnie¢, dotyczaca wtasnie kodeksu spotek handlowych. Mamy w Skarbie Panstwa
problem z resztdéwkami, z mniejszoSciowymi udziatami. Czgsto sa to udzialy, ktére
wynosza niewiele procent, z ktorymi co$ trzeba zrobi¢. W wielu przypadkach jest taka
sytuacja, ze istnieja spotki, w ktorych te nasze procenty ging w morzu glownego akcjo-
nariusza, lub tez gtdownych akcjonariuszy, 1 nie mozemy za bardzo z niego wyjs¢. O ile,
oczywiscie, jest juz w kodeksie spotek handlowych zapisany instrument, ktory umoz-
liwia wykupienie czy wyjScie mniejszosciowych akcjonariuszy, ale to jest tylko 1 wy-
tacznie uzaleznione od woli duzych akcjonariuszy, o tyle tutaj minister skarbu i rzad
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zaproponowal, aby mozna byto z tej masy resztowek sprobowac wyjsé, instytucje od-
wrotna, to znaczy instytucjg, ktory nie tylko umozliwia duzym akcjonariuszom wyku-
pienie, ale takze — w razie gdyby nie bylo takiej woli po stronie duzych akcjonariuszy —
wykupienie, czy wyjscie, przez spotke bezposrednio tych drobnych pakietow.

To jest takie troche lustrzane odbicie. Wydaje nam sig, Zze oprocz tego, ze jest to
oczywiscie zgodne — naszym zdaniem, zdaniem rzadu i zdaniem prawnikow czy tych
osob, ktore pisaty kodeks spotek handlowych — z KSH, o tyle z punktu widzenia meryto-
rycznego wydaje sig, ze jest jak najbardziej uzasadnione, aby sprobowaé skorzystaé
Z tego troche szczegdlnego rozwiazania instrumentu do zmniejszenia puli tych udziatow
czy akcji, ktorymi musi zarzadza¢ Skarb Panstwa. One, poza tym, Ze nieraz tworza
koszty, nie pozwalaja na efektywne kontrolowanie spotek, w ktorych one istnieja. Tak,
ze to jest taka dodatkowa, aczkolwiek z naszego punktu widzenia doé¢ istotna zmiana,
0 ktorej chcialem rowniez wspomniec, przedstawiajac projekt tej ustawy.

Na zakonczenie powiem tylko tyle, ze konstrukcja tej ustawy jest taka, ze —
oprocz wejscia jej w zycie — do funkcjonowania instrumentu ,,zlotego weta” niezbedne
jest wydanie przez Rade¢ Ministrow stosownego rozporzadzenia w postaci listy pod-
miotow, ktére na bazie okre§lonych danych spelniaja kryteria, o ktérych jest mowa
w art. 8. Pokusilismy si¢ wtasnie o to, aby przygotowac liste¢ podmiotdéw, ktore mogty-
by by¢ dzi$ brane pod uwage, gdyby spetniaty te kryteria.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, jest ich osiem...

To jest na stronie trzeciej uzasadnienia rzadowego. To sa trzy grupy przedsig-
biorstw — zajmujacych si¢ wydobyciem, wytwarzaniem i skladowaniem paliw. Tu jest
pie¢ podmiotéw. Dalej przedsigbiorstwa dzialajace na rzecz przesylu surowcow, wy-
twarzania energii elektrycznej oraz infrastruktury kolejowsej. Tutg jest tych podmiotow
osiem, przepraszam dziewig¢, bo tym pierwszym bedzie jeszcze KGHM, czyli razem
jest juz czternascie. I w sektorze tacznosci Emitel, o ktorym moéwitem. A zatem razem
jest pigtnascie podmiotow. Tyle byloby ich na dzisiaj, gdyby chcie¢ przetozy¢ te kryte-
ria, o ktérych mowi ustawa, na konkretne podmioty, ktore moglyby by¢ brane pod
uwage. Zgodnie z ustawa, ktora uchwalit Sejm, Rada Ministréw ma cztery miesiace od
daty ogltoszenia na wydanie rozporzadzenia, jezeli chodzi o t¢ list¢ podmiotow.

Jest tez w ustawie mechanizm pokazujacy, co si¢ dzieje w momencie, kiedy kto$
moze wypas¢ z tej listy. A moze wypas¢, jezeli bedzie podzial, polaczenie, etc., etc. Przy
tym warto jeszcze powiedziec, ze ustawa nie moze by¢ stosowana do tego, aby zabezpieczad
interesy Skarbu Panstwa w sposob uprzywilejowany w nowych podmiotach, na przyktad
nagle nabedzie jedna akcj¢ w jakim$ podmiocie, w ktdérym do tej pory akcji nie miat, i au-
tomatycznie ten podmiot wchodzi pod zapisy tg ustawy. Nie, to jest ustawa, ktdra dotyczy
tylko tych podmiotow, w ktorych Skarb Panstwa jest dzisiaj, niezaleznie od tego, ile ma ak-
cji powyzej jednej. Moga si¢ dzia¢ rozne rzeczy, nie mozna natomiast obejmowacé nowych
podmiotéow. To jest rowniez pewna filozofia, o ktérej méwitem na poczatku, zwiazana
zwyjsciem ze ,,ztotej akcji” 1 ktora moglaby by¢ ewentualnie podstawa do zablokowania
tejze ustawy przez Unig Europejska z przyczyn, w tym momencie, oczywistych.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne bardzo wnikliwie przeanalizowato ustawg. Ustawa jest z cala
pewnoscia, na co nawet wskazuje jej tytut, szczegdlna. W zwiazku z tym szczegdlne sa
uwagi Biura Legislacyjnego i szczegdlnie sa wypowiadane. Rézny jest stopien jedno-
znacznosci tych uwag. Niektore z nich maja charakter watpliwos$ci, ktore nalezy prze-
dyskutowa¢, niektére z nich maja charakter jednoznacznych twierdzen, gdyz naszym
zdaniem niektore przepisy omawianej ustawy sa nie do przyjecia z punktu widzenia
postanowien konstytucji.

Pozwole wigc sobie zaprezentowaé pokrdtce Wysokiej Komisji 1 panstwu trzy
grupy uwag zgltaszanych przez Biuro Legislacyjne. Pierwsza grupa dotyczy zgodnosci
ustawy z prawem wspolnotowym. Druga grupa — zgodno$ci ustawy z konstytucja, trze-
cia wreszcie grupa — z regutami poprawnej legislagji.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace zgodnosci ustawy z prawem wspolnotowym,
to chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze Biuro Legislacyjne nie wyraza jedno-
znacznego twierdzenia, iz ustawa jest niezgodna, ale nie wyrazi jednoznacznego
stwierdzenia, ze jest zgodna z prawem wspdlnotowym. Ustawa w obecnym brzmieniu
budzi watpliwosci z punktu widzenia postanowien Traktatu Rzymskiego. Pragniemy
zwrdci¢ uwagg na trzy najwazniejsze elementy w tym zakresie.

Po pierwsze, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, do czasu, gdy Skarb Panstwa bezpo-
srednio lub posrednio pozostaje akcjonariuszem lub wspodlnikiem w spdice, minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, albo — zgodnie z art. 11 ustawy — inny wlasciwy
minister moze wyrazi¢ sprzeciw wobec okreslonej czynnosci prawnej. Katalog tych
czynnosci jest okreSlony w ustawie. Przy tym jedna z przestanek podjecia takiego
dziatania przez odpowiedni organ ma by¢ istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze
czynnos¢ taka narusza porzadek publiczny lub bezpieczenstwo publiczne.

Zwrocilismy uwage, ze zaproponowana w wersji projektu rzadowego przestanka
bardziej odpowiada zaréwno konstrukcji traktatu rzymskiego, jak i polskim postano-
wieniom konstytucyjnym. Pragne zwréci¢ uwage, ze w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm jest mowa o istnieniu uzasadnionego podejrzenia, ze czynno$¢ narusza porzadek
publiczny. W brzmieniu zaproponowanym przez Rade Ministrow mowa byta o tym, ze
czynnos$¢ narusza porzadek publiczny. Nie jest to absolutnie jedynie réznica seman-
tyczna. Ta sama uwaga dotyczy art. 2 ust. 2.

Nastgpna uwaga dotyczaca problematyki prawa wspdlnotowego, to okreSlenie
katalogu spotek, ktore podlegaja przepisom ustawy. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w przy-
padku, a jest to wysoce prawdopodobne, gdy Komisja Europejska zwréci sk do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy polskiej
ustawy z punktu widzenia prawa wspolnotowego, Polska jako cztonek Unii Europg-
skiej bedzie musiata wykazaé, ze katalog spotek okreslonych w art. 8 ust. 1 odpowiada
postulatowi proporcjonalno$ci, niezbednos$ci, a jakiekolwiek zmiany w tym zakresie
rodzityby bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego.

W zwiazku z tym nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy rzeczywiscie az dziesig¢ roznych
rodzajow dziatalno$ci, ujetych w art. 8 ust. 1, spetnia te wszystkie wymogi. Czy wymogi
udziatu w rynku — jakze r6zne, gdyz w jednych przypadkach wynoszace 15%, a w innych az
70% — zostaly ustalone w sposob nalezyty? Wreszcie powstaje pytanie o poprawke, ktora

1794/V 21



138. posiedzenie Komisji Skarbu Paristwa i Infrastruktury

zostala wprowadzona, jak wspomniat pan minister, w Sejmie. Czy rzeczywscie wprowa
dzenie regulacji w zakresie dziatalno$ci wydobywania i przerobu rudy miedzi miesci si¢
w prawie wspolnotowym? To sa te pytania, ktore wiaza si¢ z drugim problemem.

Ostatni problem dotyczy zmiany dokonanej art. 14 pkt 4 w zakresie dotyczacym
art. 625 §2 kodeksu spotek handlowych. Przepis ten brzmi w sposdb nastepujacy: prze-
pis §1 traci moc z dniem przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskie;j
od dnia przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w statutach spot-
ek, w ktorych akcjonariuszem jest Skarb Panstwa. Dopuszcza si¢ uprzywilejowanie
akcji lub udziatu Skarbu Panstwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 351-354.

Historia tego przepisu byla bardzo bogata. Pierwotnie, kiedy kodeks spotek
handlowych zostat uchwalony, zasada uprzywilejowania Skarbu Panstwa w spotkach
miata mie¢ swoja cezure czasowa dotyczaca wejscia Polski do Unii Europejskiej. Wy-
daje si¢, ze uchwalenie art. 625 w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm moze bu-
dzi¢ powazne watpliwo$ci z punktu widzenia prawa wspolnotowego. Zgodnie bowiem
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci, ,,ztota akcja™ to nie tylko
szczegOlne uprawnienia Skarbu Panstwa wynikle z ustawy, ale to rowniez szczegdlne
uprawnienia Skarbu Panstwa wynikle ze statutu, a wigc z kwestii kontraktowe;.

Pragniemy rowniez zwréci¢ uwagg, ze w polskiej doktrynie prawa handlowego
uznaje sig, ze uprzywilejowanie Skarbu Panstwa w spotkach, w ktorych posiada on
akcje lub udziaty, jest nie do pogodzenia nie tylko z prawem wspolnotowym, ale z tak
zwana zasada fadu korporacyjnego w spotce.

Druga grupa uwag Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii zwigzanych zgodnosci
przepisow ustawy z konstytucja. W tym zakresie, niestety, stanowisko Biura Legisla-
cyjnego jest bardziej radykalne. Wiele przepisow tej ustawy budzi watpliwosci
Z punktu widzenia polskich unormowan konstytucyjnych. Nalezy tu przede wszystkim
wspomnie¢ o wymienionym juz art. 2 Ust. 1, ktory przewiduje mozliwos$¢ skorzystania
z zasady ,,ztotej akcji” nawet wtedy, gdy Skarb Panstwa bezposrednio albo posrednio
posiada wytacznie jedna akcjg albo jeden udziat.

Powstaje pytanie, czy na gruncie konstytucji nie stanowi to takiego ograniczenia
prawa wtasnos$ci, ktore w istocie wypacza istot¢ tego prawa. Gdyby odpowiedz na to
pytanie byla pozytywna, to nalezatoby uzna¢ — nie przesadzajac tego problemu w spo-
sob jednoznaczny — ze takie uregulowanie jest sprzeczne z art. 31 ust. 3 konstytucji.

Nastgpnie pragniemy zwroci¢ uwage na szczegdtowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w tym zakresie. Cytujemy to orzecznictwo w zaprezentowanej przez
nas opinii.

Drugim bardzo waznym elementem, ktéry musi by¢ omdéwiony podczas rozpa-
trywania ustawy jest krytyczna ocena Biura Legislacyjnego w stosunku do tych przepi-
sow, ktore postuguja si¢ pojecie uzasadnione podejrzenie. Jest to bowiem pojecie, ktore
nie tylko z punktu widzenia prawa wspolnotowego, ale rowniez z punktu widzenia pol-
skich unormowan konstytucyjnych budzi watpliwosci co do zgodnosci z zasada pro-
porcjonalnosci.

Po trzecie, zwracamy uwagg na niezgodno$¢, naszym zdaniem, art.4 ust. 1
ustawy, ktory stanowi, ze wydajac decyzje w zakresie sprzeciwu w stosunku do okre-
slonej czynnosci prawnej, minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa albo inny wia-
sciwy minister ma uwzgledni¢ zalozenia polityki panstwa w dziedzinach zycia spo-
tecznego lub gospodarczego, ktore sa okreslone w uchwale Rady Ministrow. Na grun-
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cie polskiego prawa konstytucyjnego nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej decyzja
administracyjna jest wydawana w oparciu o kryteria ustanowione w akcie, ktory nie
jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego. Uchwata ministrow nie jest takim
zrédtem. Obowiazuje wylacznie Rade Ministrow i jednostki jej podporzadkowane,
anawet juz nie jednostki nadzorowane. Co dopiero wigc nalezy powiedzie¢ o sytuacji,
w ktorej to decyzja ta nastapi bardzo istotne ograniczenie prawa wtasnosci.

Kolejna czwarta uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy kwestii, ktora jwz podczas
uzgodnien migdzyresortowych budzita watpliwosci. Rzecz dotyczy kwestii odszkodo-
wania. Jak Wysoka Komisja 1 Panstwo doskonale wiedza, odszkodowanie moze mie-
Sci¢ si¢ w granicach faktycznie poniesionej szkody, moze rdwniez obejmowaé — i to
jest zasada polskiego prawa — tak zwane lucrum cessans, to znaczy korzysci, ktore zo-
staty utracone na skutek okreslonej szkody poniesionej w zwiazku z okre§lonym dzia-
taniem. Sa to wiec korzysci, ktére poszkodowany moglby osiagna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono, w tym przypadku wskutek wydania decyzji przez okreslony organ
wladzy publiczne;.

Zgadzamy si¢ z postulatami Rady Legislacyjnej i Rzadowego Centrum Legisla-
cji, wskazujacymi na rozwazenie mozliwosci przyjecia zasady pelnego odszkodowania
I problem ten podnosimy.

Negatywnie oceniamy, jest to juz piata uwaga Biura Legislacyjnego, art.9
ustawy, ktoéry wprowadza nieznana w polskim systemie prawnym i konstytucyjnym
konstrukcjg uzaleznienia wydania rozporzadzenia od decyzji administracyjnej ministra.
Przyznam szczerze, ze w do$¢ dlugim okresie pracy w Senacie nigdy nie spotkalismy
si¢ z taka konstrukcja. Nie do przyjecia jest uregulowanie, w ktorym Rada Ministrow
w zakresie zmiany rozporzadzenia dotyczacego listy spotek podlegajacych ustawie ma
by¢ uzalezniona od decyzji ministra.

Wreszcie ostatnia uwaga dotyczy zbadania art. 15, zgodnie z ktérym rozporza-
dzenie, o ktorym wspomniatem przed chwila, ma zosta¢ wydane po raz pierwszy
w oparciu 0 dane bazowe za 2003 r. Powstaje pytanie, dlaczego za 2003r., a nie
2004 r.? Gdyby ustawa byta uchwalana w styczniu, mozna byloby si¢ postugiwac ar-
gumentem, ze dane te nie sa znane. Jednakze proces legislacyjny jeszcze si¢ nie zakon-
czyl, a przeciez zgodnie z art. 8 ust. 2 Rada Ministrow ma corocznie okresla¢ liste
spotek w rozporzadzeniu do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, opierajac si¢ na danych za
rok poprzedni. Mamy wigc do czynienia z podobnym horyzontem czasowym.

Trzecia grupa uwag dotyczy zgodno$ci z regutami poprawne;j legislacji. Wydaje
sig, ze w tym wzgledzie uwagi te, na tle uwag pozostatych, maja charakter postulatéw,
ktore nie powinny budzi¢ watpliwosci w toku ich rozpatrywania.

Jezeli mozna, chciatbym na zakonczenie powiedzie¢, ze jezeli Wysoka Komisja
wyrazi zainteresowanie postulatami Biura Legislacyjnego, jesteSmy gotowi zaprezen-
towac konkretne propozycje poprawek w tym wzgledzie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuj¢ bardzo panu Piotrowi Magdzie z Biura Legislacyjnego.

Chce powiedzieé, ze sprawozdawca komisji na posiedzeniu plenarnym bedzie
pan senator Ryszard Matusiak.

Proszg bardzo, czy sa pytania, uwagi?

Proszg bardzo, pan senator Sergiusz Plewa.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie do pana ministra, czy raczej prosbg, zeby si¢ odniost do konkluzji
opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne pytania? Na razie nie widzg zgloszen.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ do wszystkiego, poniewaz nalezy sig cieszy¢, ze Biuro Legislacyjne
wykonalo tak ogromna prace. Faktycznie jest to ogromna praca, gdyz materia jest
szczegOlna. Tak na dobra sprawg, jak tutaj siedzimy i pewnie jeszcze poza ta sala, beg-
dzie jeszcze wiele innych pogladéw. I nie ma sity, zebysmy sobie odpowiedzieli, czy ta
ustawa jest w pelni zgodna na przyktad z prawem Unii Europejskiej, czy nie. To po
prostu moze wyjs¢ dopiero w trakcie ewentualnego jej badania 1 kwestionowania.
Gdybysmy bowiem zastosowali tylko doktadnie to, co zostalo przez ETS przygte
w przypadku Belgii, to moglibySmy stwierdzi¢, Ze ta ustawa jest zgodna... A 1 tak, by¢
moze, bylyby jeszcze watpliwosci.

Mowitem na poczatku, moze do$¢ dtugo, o réznicach, ale one pokazuja, ze na
dobra sprawe nikt dzisiaj nie jest w stanie odpowiedzie¢ do konca, czy to jest ustawa
zgodna czy nie z prawem Unii, a zwlaszcza z prawem, ktore jest konstruowane poprzez
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Niektore sprawy, ktore sig
pojawiaja przed ETS, sa przyjmowane 1 wprowadzane poprzez legislacyjna procedurg
do prawa europejskiego, tak jak przyktadowo dyrektywy czy rozporzadzenia.

W zwiazku z tym moze si¢ okazad, i tak to jest niestety tutaj, ze to, co zapropo-
nowal rzad, bedzie uznane po dtugiej procedurze. Tak jak powiedziatem, procedura jest
niezwykle dtuga, obejmujaca wiele czynnosci, ktére trzeba wykona¢. Zanim dojdziemy
do ETS, to ewentualnie czeka nas jeszcze do$¢ dlugie postgpowanie przed Komisja
Europejska, i to wieloszczeblowe.

Tak, ze myslg, ze nawet gdyby to zostato przyjete w takim czy innym brzmieniu,
to 1 tak minie wiele miesigcy, a by¢ moze lat, zeby kto$ stwierdzil, czy ona jest zgodna
czy niezgodna, albo w czgéci zgodna lub niezgodna. Dlatego absolutnie zgadzam sig
z konkluzja Biura Legislacyjnego w tej pierwszej czgéci, ze nie mozna jednoznacznie
okresli¢, czy ustawa jest zgodna czy niezgodna, wlasnie ze wzgledu na te wszystkie
przestanki, o ktorych tutaj mowilismy. Rzad, tak jak mowitem, przeanalizowat wszystkie
kryteria, ktore do tej pory byly brane pod uwagg i jest duze prawdopodobienstwo, ze
W tej czesci ustawa powinna funkcjonowaé jako nienaruszajaca orzecznictwo ETS.

W Sejmie w trakcie drugiego czytania pojawita si¢ poprawka, ktéra dos¢ znacz-
nie probowata zamiesza¢ w art. 8 dotyczacym kryteriow. Migdzy innymi byta préba
zejScia w tych dziewigciu czy dziesigciu sektorach z progami jeszcze nizej niz to zO-
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stalo okreSlone. Rzad odpowiedziat na to, Zze jezeli w ogdle mamy problem z taka ilo-
Scig 1 z proba wykazania, ze jezeli kto§ ma na przyklad powyzej 70% udzialu w rynku,
to znaczy, ze moze by¢ istotny z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego czy
publicznego kraju, o tyle gorzej bedzie nam to uzasadni¢ w momencie, kiedy ten prog
nie wiadomo dlaczego spadnie na przyktad do 10%, prawda? Tak samo proponowano
w poprawce, aby obja¢ dodatkowo sektor bankowy i ubezpieczeniowy, gdzie akurat
ETS w sprawie chyba przeciwko Portugalii...

(Gftos z sali: Nie, przeciwko Hiszpanii.)

...albo Hiszpanii, wyraznie wskazal, ze niestety, ale nie mozna — bo tak Hiszpa-
nie probowali zrobi¢ — sektora bankowego ani ubezpieczeniowego wttoczy¢ w ramy
pojecia bezpieczenstwa publicznego czy porzadku publicznego. I byto kilka takich po-
prawek. To samo dotyczyto chociazby radia i telewizji publicznej, w przypadku kto-
rych jest przeciez ustawa o radiofonii, ktéra wyraznie zabezpiecza w tym obszarze,
wydaje si¢, wlasnie co$ takiego, jak pojecie interesu publicznego czy bezpieczenstwa
publicznego. Ta poprawka na tym etapie, zdaniem rzadu 1 nie tylko zdaniem rzadu,
wykraczala poza sfer¢ bezpieczenstwa, uznania tej ustawy za zgodna z prawem Unii
| z orzecznictwem. Tak, ze to jest ten element.

To tylko tyle, co chciatem powiedzieé, jezeli chodzi o t§ pierwsza czg§¢ opinii.
Konkludujac, nalezy si¢ z tym wszystkim zgodzi¢, aczkolwiek chyba bardzo trudno
bedzie proponowa¢ w tym obszarze jakie§ zmiany.

Tu tez chcialbym jeszcze odnie$¢ si¢ do tego nieostrego pojgcia, jakim jest
,uzasadnione podejrzenie”. Ono tez zostato w trakcie dyskusji sejmowych, w trakcie
prac komisyjnych wprowadzone. Ale muszg powiedzie¢, ze po naszych dyskusjach
z Komitetem Integracji Europejskiej, migdzy innymi na bazie tych przeslanek,
0 ktérych mowitem, nie zostato to zakwestionowane.

Jeszcze tylko jakby ogdlnie opowiem, mysle, ze zaré6wno pani dyrektor Busz,
ktora jest wicedyrektorem Departamentu Integracji w Ministerstwie Skarbu Paistwa,
moze si¢ w szczegoOlach odnies¢ do tej sfery, czy pan radca Glogowski, ktéry mégltby
odnie$¢ si¢ w szczegotach do pozostatych zarzutéw. Wszystkie te watpliwosci byty
bowiem réwniez rozpatrywane, wszystkie tak jak tutaj sa, zarowno w trakcie uzgod-
nien rzadowych, jak i rowniez w trakcie procedury sejmowej. Wszystkie sprawy zwia-
zane z Unia Europejska byly podnoszone. Byta w tonie rzadu dyskusja dotyczaca tej
problematyki, facznie z problematyka konstytucyjna, rowniez wsrdd prawnikéw kon-
stytucjonalistow, jak 1 osob, ktore si¢ tym zajmuja, takze w trakcie prac sejmowych.
Muszg powiedzie¢, ze zarowno prawnicy rzadowi, jak 1 Biuro Legislacyjne Sejmu nie
dopatrzyty si¢ po wszystkich wyjasnieniach niezgodno$ci z konstytucja ustawy w ta-
kim ksztalcie, w jakim zostata przyjeta w Sejmie 1 skierowana do Senatu.

Oczywiscie, dopoki nie zostanie ztozony wniosek o zbadanie zgodnosci z kon-
stytucja, mysle, ze nie mozna domniemywac, ze ona jest niezgodna 1 trzeba ja w jakis
sposob gruntowny zwlaszcza poprawiaé. Ta dyskusja sig odbyla 1 nie byto wigkszych
poprawek, biorac pod uwage kryterium zgodnosci z konstytucja, czy takich funda-
mentalnych poprawek, ktore nalezatoby wprowadzi¢ w procedurze sgimows.

Tak, ze byla do$¢ duza zgodno$¢ migdzy prawnikami ministra skarbu a tymi,
ktérzy opiniowali ten projekt, rzadowymi, Rzadowe Centrum Legislacji, jak 1 sejmo-
wymi. Mysle, ze pan mecenas Glogowski moglby wigcej powiedzie¢ o kwestiach nad
ktérymi byta dyskusja.
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Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to wydaje si¢ — z tego co przejrzatem — ze
tutaj mozna si¢ z nimi w duzej czesci. ..

(Glos z sali: Niekoniecznie.)

...zgodzi¢, aczkolwiek, jak wida¢é, sa tez inne opinie.

Jezeli panstwo pozwolicie, jesteSmy do dyspozycji. Myslg, ze pani dyrektor
Busz moze jeszcze w tej czgsci integracyjnej wigcej powiedzie¢ na ten temat, bo zna
tez najnowsze orzeczenia ETS.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o ustosunkowanie sig.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
i Wspolpracy z Zagranica w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marta Busz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Po pierwsze, rzeczywiscie, o zgodno$ci z prawem wspolnotowym danego aktu
prawnego tak naprawdeg orzeka Trybunat Sprawiedliwosci, nikt wigc nie jest w stanie,
nawet Komisja Europejska, powiedzie¢, ze dany akt prawny jest niezgodny. Od tego
jest Trybunal.

Jezeli chodzi o konkretne uwagi, tutaj zgtoszone, co do zgodnosci, to zeby roz-
wiac jakie§ watpliwosci, ktore mogly rodzi¢ si¢ w zwiazku z tymi uwagami, to zmiana
sformulowania, ze dana czynno$¢ narusza porzadek, badz ze istnieje uzasadnione po-
dejrzenie, ze dana czynno$¢ taki porzadek narusza, jest tak naprawdg tylko gra slow.
Dlatego, ze w obu wypadkach, i przy takim sformutowaniu i przy innym, jest to dys-
krecjonalna decyzja ministra dotyczaca zawetowania danej czynnos$ci prawnej lub nie.
To, co jest bardzo istotne, to jest to, ze inwestor bedzie moglt ewentualnie dochodzi¢,
polemizowa¢, odwotywac si¢ od tej decyzji na gruncie sadowym i to sad ostatecznie
zdecyduje o tym, czy dana czynno$¢ prawna ten porzadek narusza, czy go nie narusza.
W zwiazku z tym, myslg, Ze tutaj nie ma istotnego zagrozenia. To sformutowanie: ,,ist-
nieje uzasadnione podejrzenie naruszania porzadku”, czy ,.istotnie ten porzadek zostat
naruszony”, to jest dyskrecjonalno$¢, to jest uznanie, to jest pewna ocena instytucji,
urzedu, ktory bedzie ostatecznie decydowat o takiej, a nie innej decyzji. To jest nasza
sugestia dotyczaca tej uwagi.

Jezeli chodzi o druga uwage — o tej liscie 1 kryteriach, ktére zostaty sformulo-
wane w ustawie, to nie mozna ukrywac, ze de facto kryteria zostaly przygotowane ra-
czej w oparciu o pierwotna list¢ podmiotow, ktore na dzien dzisiejszy uznajemy jako
strategiczne dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego. W oparciu o istotno§¢ dla
bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego dostosowano w jaki§ sposéb kryteria, ktore
W naszej opinii powinny w ustawie istnie¢, zeby p6zniej ograniczy¢ pewna dowolnos¢
na etapie podejmowania przez Rade Ministrow decyzji w formule rozporzadzenia.

Mysle wige, ze dobrze, iz takie kryteria si¢ pojawity. Tak jak méwit pan mini-
ster, na bazie tak sformutowanych kryteriéw ta lista nie jest bardzo szeroka. To jest
wigc, rozumiem, takie minimum, z ktérym mozemy p6j$¢ do komisji i do Trybunatu
Sprawiedliwosci 1 liczy¢ na to, Ze nie zostaniemy od tej strony zaskarzeni.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw M orysiak:

Wejde w stowo. Belgowie mogli sobie pozwoli¢ na to, zeby wskaza¢ wprost
podmioty, bo oni nie maja, tak jak my, okreslonych ustawa pewnych sektorow i dopie-
ro w zwiazku z tym podstawiane podmioty. Oni w Belgii zrobili w ten sposdb, zreszta
w innych panstwach tez tak bylo, ze wskazali wprost podmioty. ETS nie miatl proble-
mow z identyfikacja tych podmiotéw via posrednie kryterium w postaci sektora, gdyz
mial wprost zapisane w aktach...

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
i Wspolpracy z Zagranica w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marta Busz:

Byt osobny akt prawny, dekret, dotyczacy jednego podmiotu i drugi dekret do-
tyczacy drugiego podmiotu. W zwiazku z tym analizowane byly dwa akty prawne oraz
regulacje wewngtrzne spotek, poniewaz akurat tych spotek dotyczyty.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Problem tylko polegal na tym, ze my nie mozemy sobie pozwoli¢, zdaniem rza-
du, wlasnie ze wzgledu na to, ze — to, co mowitem — bylo kilkaset spotek, gdzie mieli-
Smy ,,ztota akcje”. Dzisiaj jest ich kilkadziesiat, jesli nie wigcej. Jest proba ogranicze-
nia, skupienia tego w jakims$ kryterium posrednim w postaci wiasnie tych sektorow.

Trudno wigc by byto do kazdego podmiotu, ktory moze by¢ tez trudno mierzal-
nym, wydawaé¢ w tym momencie akt wprost, tak jak to przewidywato prawo belgijskie.
To jednak wynikato z tego, ze Belgia to jest stary uczestnik Unii Europejskiej 1 ma juz
inny system gospodarczy, dostosowany do prawa Unii Europejskiej, a jest trochg ina-
cze w takich kragjach, jak nasz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
i Wspolpracy z Zagranica w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Marta Busz:

ETS wielokrotnie w swoich orzeczeniach przyznawat, Ze na przyktad bezpieczen-
stwo energetyczne moze by¢ istotnym argumentem i powodem wprowadzenia ograniczen
1 ze jest to uzasadnione 1 zgodne z Traktatem Wspolnotowym. Dlatego, rozumiem, te kiy-
teria zostaty tak sformutowane, by rzeczywiscie obja¢ nimi te podmioty, ktore maja istot-
ny wplyw na bezpieczenstwo, w wigkszosci wypadkow na bezpieczenstwo energetyczne.
Jakie$ kryteria trzeba bylo przyja¢. Mozna z nimi polemizowac¢, ale mowig, to jest pewien
konsensus, to jest tez w jakims$ sensie pewna proba sterowania ta lista.

Jezeli chodzi na przyktad o orzeczenie w sprawie francuskiej, gdzie ETS oceniat
specjalne uprawnienia rzadu francuskiego w spotce Elf Akitan. To jest odpowiednik,
rozumiem, naszego Orlenu. Wyraznie ETS stwierdzil, ze specjalne uprawnienia mo-
gtyby by¢ uzasadnione, gdyby przyjely formule proporcjonalnosci, gdyby przeszly test
proporcjonalnosci. Czyli w przypadku Orlenu tez mozemy uznaé, ze bezpieczenstwo
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energetyczne moze byc¢ tutaj przywotywane jako uzasadnienie dla ograniczen. Pytanie,
jak te ograniczenia bgda pozniej stosowane? W tym akurat zakresie ustawa zastoso-
wata schemat 1 mechanizmy przypadku belgijskiego.

Jezeli chodzi o trzecia uwagg, to tutaj powoluje si¢ pan na wyrok w sprawie
brytyjskiej. Otdz chciatabym powiedzie¢, ze nie mozna szuka¢ analogii z ta sprawa.
W przypadku Wielkiej Brytanii Trybunat Sprawiedliwosci tak naprawde zakwestiono-
wal mechanizm akcji specjalnej, jednej, jedynej akcji specjalne;j, ktorej bylty przypisane
uprawnienia takie, jak wymaog pisemnej zgody na szereg kluczowych decyzji dotycza-
cych spoiki, czyli na przyktad zbycie ktoregokolwiek z lotnisk stanowiacych wlasnosé¢
spotki, likwidacje czy rozwiazanie spoiki.

A wigc nie bylo to uprzywilejowanie akcji na przyktad co do gtosu, tylko to
byto przyznanie de facto prawa weta jednej, jedynej akcji. Tutaj wigc nie szukatabym
analogii, ze tego typu uprzywilejowanie akcji na mocy obecnego orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci jest jednoznacznie niezgodne. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

W catej rozciagltosci w przypadku tych trzech aspektow, predzej czy pdzniej —
jezeli Komisja Europejska uzna, ze trzeba — to po prostu spotkamy si¢ w ETS 1 tam
dopiero bgdzie to rozpatrzone. Gdyby z jakich§ wzgledow, tak jak powiedziatem,
okazato si¢ wczesniej, ze sa niestety duze szanse ukarania nas konieczno$cia dosto-
sowania, to zawsze mozna sprobowaé¢ samemu naprawi¢ szkodg i zmieni¢ w tym za-
kresie ustawe. Nawet gdyby ETS za pierwszym razem powiedzial, ze to jest w jakis$
sposob niezgodne, to i tak jest jeszcze ponowiona procedura w Komisji Europejskie)
I ten proces trwa. Do tego za$ momentu ustawa dziata, co jest wazne, i jest mozliwos$¢é
wykonywania tych uprawnien, ktore sa. Tak, ze to jest tyle, jezeli chodzi o te czgs$¢
europejska.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Z duzym szacunkiem i podziwem przeczytalem opini¢ Biura Legislacyjnego Se-
natu, rzeczywiscie, bardzo wnikliwa 1 bardzo konkretna w uwagach. Mam ten luksus, ze
miatem przyjemno$¢ uczestniczy¢ w pracach nad opracowaniem tej ustawy ipoprzez
pamie¢ toku legislacyjnego 1 roznych watpliwosci zglaszanych w toku tych prac, mogeg
mie¢ trochg wigcej argumentdw przemawiajacych za, powiedzialbym, oponowaniem
przeciwko watpliwosciom zgloszonym w zakresie zgodnosci ustawy z konstytucja.

Chcg powiedzie¢, ze ten projekt byl opracowywany przy bardzo aktywnym
udziale pana profesora Sottysinskiego, niewatpliwie uznanego autorytetu w dziedzinie
prawa spoétek kapitatowych, cho¢ nie tylko. Cheg rowniez powiedzie¢, ze projekt byt
poddany weryfikacji prawniczej nie tylko prawnikéw Ministerstwa Skarbu Paastwa,
czy prawnikow Rzadowego Centrum Legislacji. Pochylali si¢ nad nim réwniez praw-
nicy tych spotecznych instytucji, z ktorymi ten projekt byt konsultowany. Akurat nikt
nie podnosit niezgodnosci tego projektu z konstytucja. Chece rowniez powiedzied, ze
projekt byl opiniowany przez Radg Legislacyjna przy prezesie Rady Ministrow. Row-

28 1794/V



w dniu 9 czerwca 2005 .

niez tego rodzaju watpliwosci konstytucyjnych Rada Legislacyjna nie podniosta. To sa,
oczywiscie, pewne argumenty natury, powiedziatbym, niemerytorycznej.

Odnoszac sie do uwag merytorycznych. Po pierwsze, uwaga w sprawie watpli-
wosci co do zgodnosci z konstytucja. Tak jak w przypadku watpliwosci co do zgodno-
$ci z prawem wspdolnotowym, rowniez i w tym przypadku mozna méwic tylko o wat-
pliwosciach. Instancja ostatecznie orzekajaca o zgodnos$ci, badz niezgodnosci aktu
prawnego z konstytucja, jest w tym akurat przypadku Trybunal Konstytucyjny. Co zas
do pierwszej watpliwo$ci. Chee powiedzie¢ jedna rzecz, ze chyba nieco wadliwie zo-
stal odczytany przez autora opinii adresat instrumentu ,,ztotej akcji”, jak to nazwano.
Chociaz tutaj bardziej mozna mowic o ,,ztotym wecie”, poniewaz instrumenty, ktore sa
zapisane w ustawie nie sa zwiazane z prawami akcyjnymi Skarbu Panstwa. Stad to roz-
strzygnigcie, ze jezeli nawet Skarb Panstwa jest akcjonariuszem na poziomie jednej
akcji, to moze skorzysta¢ z tych uprawnien, powinno by¢ raczej odczytywane jako
ograniczenie czy identyfikacja katalogu spotek, w ktorych to specjalne uprawnienie
0 charakterze stricte publicznoprawnym powinno by¢ stosowane.

| teraz, kto jest adresatem tego szczegdlnego publiczno-prawnego uprawnienia?
Adresatem jest bez watpienia spotka, a nie akcjonariusz. Nie mozna zatem mowic tutaj
o godzeniu przez instrument ,,ztotego weta” w prawa akcjonariusza. Decyzja bowiem
jest adresowana do spotki 1 wynika z dziatalnoSci organdw spotki, zarzadu, ktory tutaj
nie wykonuje prawa wilasnosci akcjonariusza, jak rowniez nie jest adresowana w sto-
sunku do poszczeg6lnych akcjonariuszy, ktorzy, rzecz jasna, uczestnicza w procesie
decyzyjnym w trakcie walhego zgromadzenia.

Sprowadzajac sprawg do absurdu, nalezatoby si¢ zastanawia¢, czy niekonstytu-
cyjne jest ograniczenie prawa witasno$ci akcjonariusza, jezeli w spolce jest 80% akcjo-
nariusza, a konstytucyjne jest ograniczenie prawa akcjonariusza, ktory uczestniczyt
W podjgciu zakwestionowanej decyzji, ale ma tylko jedna akcje, tak jak Skarb Panstwa.
Mysle wiec, ze to jest Slepa uliczka. To jest niedobra droga do, powiedziatbym, szuka-
nia watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja. Tym bardziej, ze — pragng zwrocié
uwage — kodeks spotek handlowych zawiera przepisy daleko bardziej budzace watpli-
wosci odnosnie zgodnosci z konstytucja, jednakowoz niezakwestionowane przez Try-
bunat Konstytucyjny, a adresowane bardzo konkretnie do akcjonariuszy. Mysle tutaj
o instytucji przymusowego wykupu akgji, ktora jest uregulowana ustawowo, i ktéra
daje prawo akcjonariuszom wigkszoSciowym na poziomie 95% kapitalu wyzucia
z prawa wlasnosci akcjonariusza mniejszoSciowego. Proszg zauwazy¢, jak bardzo silna
jest to ingerencja, akurat w uktadzie prywatnoprawnym, w prawo wtasmosci.

Tutaj za§ moOwimy o ograniczeniu prawa wilasnoSci w tym przypadku spoitki,
0 ograniczeniu jej dziatalno$ci gospodarczej, co si¢ moze wigzaé z pewnymi decyzjami
wywotujacymi skutki majatkowe, ale w interesie publicznym. Ograniczono to tylko do
dwoch przypadkow — naruszenia bezpieczenstwa panstwa, badz porzadku publicznego
W rozumieniu prawa wspolnotowego. A wigc niewatpliwie wystgpuje adekwatnos¢,
powiedzialbym, instrumentéw w stosunku do celu.

Tak zZe z tego punktu widzenia moje watpliwos$ci sa zdecydowanie mniejsze, je-
zeli w ogole sa, co do zgodnosci 1 co do zasady instrumentu ,,ztotego weta” z konstytu-
cja, rozpatrywanego przez pryzmat poziomu udziatu kapitalowego Skarbu Paastwa
W spoélce. Poniewaz ten udzial kapitatowy, tak jak powiedziatem, stuzy jedynie ograni-
czeniu kregu podmiotowego podmiotoéw podlegajacych temu instrumentowi.

1794/V 29



138. posiedzenie Komisji Skarbu Paristwa i Infrastruktury

Mozna zapytac, dlaczego takie ograniczenie 1 dlaczego akurat takie zastosowano
kryterium. Z bardzo konkretnego powodu — prawo wspolnotowe. Tutaj chodzito o to,
aby nie bylo dodatkowego zarzutu, ze Skarb Panstwa zbyt ingeruje w obszar prywat-
noprawny, ze tam, gdzie nie ma zadnych udziatow realizuje jakie$ uprawnienia, kto-
rych realizowa¢ nie powinien. Tak, ze ja mysle, ze te watpliwos¢ jest dos¢ tatwo poko-
na¢, poszukujac odpowiedzi na pytanie — dlaczego tak? W istocie instytucji ,,ztotego
weta” 1 w celu, w ktorym ona jest zastosowana, 1 oczywicie w adresacie, ktorym nie
jest podmiot wykonujacy prawo wiasnosci, konkretnie akcjonariusz, poziom udziatu
konkretnego akcjonariusza w spotce naprawde tutaj nie ma znaczenia. Tak jak méwig,
trzeba by bylo powiedzie¢, ze zgodne z konstytucja jest skorzystanie z prawa ,,zlotego
weta” w stosunku do tego akcjonariusza, ktory miat jedm akcje, a na przyktad sa wat-
pliwosci, czy jest zgodne w stosunku do tego akcjonariusza, ktory rowniez gtosowat za
decyzja, a dysponuje znacznie wigkszym udziatem kapitatu.

To jest w ogole szersza dyskuga, Wysoka Komisjo, na ile przepisy kodeksu
spotek handlowych sa zgodne z konstytucja, przewidujac mozliwos¢ uprzywilejowania
juz nie tylko Skarbu Panstwa, ale w ogdle jakiegokolwiek akcjonariusza w spotce czy
ograniczania prawa glosu. To sa wszystko ingerencje w tak pojmowane prawo witasno-
$ci korporacyjnej. Nie budzi to watpliwosci co do zasady, ze sa to ingerencje dopusz-
czalne, 1 nie narusza to przestanki adekwatnosci w stosunku do celu. Mysle wiegc, ze
biorac pod uwage to, ze mamy na wzglgdzie bardzo istotny interes publiczny, tych
watpliwos$ci raczej by¢ nie powinno.

Podobnie rzecz si¢ ma z uzasadnionym podejrzeniem. To jest rzeczywiScie poO-
prawka, ktéra zostata wniesiona w toku prac parlamentarnych w komisji sejmowe;.
W projekcie rzadowym, rzeczywiscie, byto sformutowanie 0 naruszeniu bezpieczen-
stwa panstwa, badZ interesu publicznego. Pamigtam, ze w trakcie dyskusji parlamen-
tarnej podniesiono argument, ze w momencie, gdy nastepuje sygnalizacja o podjeciu
tego rodzaju decyzji, to wlasnie instytucja ,,ztotego weta” jest instytucja uprzedniego
oddziatywania na decyzje spotki, a nie nastgpczego. To jest jak gdyby nadzoér, ktory
decyduje o tym, ze decyzja czy uchwata spotki w okresSlonym rozporzadzeniu majat-
kowym, czy okreslonym dziataniu, nie moze by¢ wykonana, nie wywotuje skutkow
prawnych. Takajest intencja.

Proszg¢ zauwazy¢ czy zwrdci¢ uwagg na terminy, ktore zostalty w ustawie zapi-
sane. Czas na reakcj¢ dany organowi administracji rzadowej, ministrowi skarbu pan-
stwa, czy innemu ministrowi wykonujacemu uprawnienia Skarbu Panstwa, jest tak
krotki, ze gdyby stosowac rzetelnie przestanke zbadania sprawy pod kazdym katem,
czy rzeczywiscie nastapito naruszenie, to juz dawno nastapilyby skutki prawne czyn-
nosci. Zniweczono by zatem istot¢ regulacji, ktora jest uprzednie oddziatywanie, a nie
oddziatywanie nastgpcze ze skutkiem zniesienia skutkow prawnych czynnosci prawne;.

I to legto u podstaw wprowadzenia tego sformutowania, ktore kolezanka bardzo tad-
nie 1 bardzo poetycko nazwala gra stow, gdyz w istocie jest to gra stow. Tak naprawde ko-
rzystanie z tej instytucji zawsze bedzie miato miejsce w tych przypadkach, w ktorych organ
bedzie miat wysoce uprawdopodobnione podejrzenie, a nie pewns¢ czy stuprocentowe
przekonanie, ze doszto do naruszenia. Zawsze tak bedzie, to bowiem wynika z istoty tej in-
stytucji. Tak, ze rowniez i w tym zakresie, mysle, watpliwosci by¢ nie powinno.

Kwestia uwzglednienia zalozen polityki panstwa. Prosz¢ panstwa, ta kwestia
jest rzeczywiscie niezwykle trudna. Z uwagi na to, ze okreslenie — w ustawie czy nawet
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w rozporzadzeniu Rady Ministréw, czyli w akcie normatywnym — wszystkich przesla-
nek, ktore konkretyzuja przypadek naruszenia bezpieczenstwa panstwa, badz interesu
publicznego, jest niemozliwe z uwagi na bogactwo zycia gospodarczego. Uzasadnione
jest wprowadzenie takiej przestanki dodatkowej, ktora jest pomocnicza, gdyz mowimy
tutaj o uwzglednieniu, a nie o podstawie, jak to wskazuje si¢ w opinii.

Proszg panstwa, wyobrazmy sobie, ze jest dokonywana przez wymieniona w tej
ustawie spotke jakas czynno$¢ prawna — rozporzadzenie majatkiem — ktora w normal-
nym obrocie prywatnoprawnym nie budzi zadnych watpliwosci, ale jest to istotny
sktadnik majatku z punktu widzenia polityki panstwa w zakresie bezpieczenstwa ener-
getycznego. Gdzie bedziemy szukali konkretyzacji tej przestanki, jej indywidualizacji
dla konkretnego przypadku? Na pewno nie w akcie normatywnym, bo wtedy akt nor-
matywny musiatby opisywac kazde hipotetyczne zdarzenie w swoich normach. To jest
po prostu niemozliwe. To jest niewykonalne.

Przyjecie wige tej konstrukcji, tak jak mowig, bylo omawiane bardzo szczegO-
towo w toku prac rzadowych 1 parlamentarnych. Uznano, ze jest to rozwiazanie, przy
takig konstrukcji ustawy, ktére daje polskig stronie dodatkowy argument przy ewen-
tualnym sporze z Komisja Europejska, daje dodatkowy argument uzasadniajacy sko-
rzystanie z tego instrumentu. Pokazuje zakres wtadzy dyskrecjonalne;j i to, ze jej obszar
nie jest nieograniczony, ale jest ograniczony polityka panstwa, ktora z natury rzeczy,
zgodnie z art. 146 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig, jest ustalana przez rzad.

Wydaje mi sig, ze tutaj réwniez 1 t¢ watpliwos¢ mozna w ten sposob dos¢ kon-
kretnie wyjasni¢, oczywiscie zgadzajac si¢ z tym, ze uchwaly Rady Ministrow, czy
zapisy do protokotu Rady Ministréw, okreSlajace zatozenia czy wrecz polityke panstwa
w okreslonych obszarach aktywnosci panstwa, nie sa aktami normatywnymi. JesteSmy
tego $wiadomi. I z pelna $wiadomoscia tego faktu zastosowaliSmy czy zaproponowali-
Smy zastosowanie tego rozwigzania jako przestanke uzupetniajaca, dajaca dodatkowa
argumentacj¢ na wypadek podniesienia niezgodnosci dziatania organu, ktory skorzystat
z uprawnienia, z prawem wspolnotowym. Ja juz tutaj abstrahuj¢ od podniesienia gene-
ralnego zarzutu niezgodno$ci catego aktu prawnego z prawem wspolnotowym, czego
wykluczy¢ nie mozna. O tym tu nie méwig. Moéwie natomiast o stosowaniu konkret-
nych juz instrumentéw 1 indywidualizacji przypadkow, o uprawdopodobnieniu natu-
szeniainteresu panstwa.

Jak ten organ miatby uprawdopodobni¢ naruszenie interesu panstwa, jezeli ten
interes panstwa w zadnym akcie normatywnym nie jest zdefiniowany, bo to jest ne-
mozliwe. Tak jak pojecie sprawiedliwosci jest niedefiniowalne, prawda, chociaz kazdy
ma poczucie sprawiedliwosci, tak niedefiniowalny jest interes panstwa. To mozna roz-
patrywac z bardzo réznych punktéw widzenia, mozna to mniej lub bardziej konkrety-
zowac, ale ja osobiscie nie spotkatem si¢ w aktach prawnych ze sformutowaniem: na-
rusza interes Skarbu Panstwa, polegajacy na $Scistym zdefiniowaniu, na czym interes
panstwa w danym konkretnym przypadku polega. To jest zawsze klauzula generalna.
Tu chodzi o wypetnienie tej normy, zawierajacej klauzulg generalna, konkretna trescia.
A pomocne w tym sa ustalenia przyjete przez Rade Ministrow, zgodnie z porzadkiem
konstytucyjnym.

Jezeli chodzi o kwesti¢ odszkodowawcza, to oczywiscie rowniez z tym si¢ zga-
dzamy... I to byla kwestia bardzo, bardzo zywo dyskutowana w toku prac legislacyj-
nych, zardbwno rzadowych, jak i parlamentarnych. Wydaje sig, Ze to rozwiazanie tez nie
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moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnos$ci z konstytucja, tak jak nie budzi watpliwosci
rozwiazanie przyjete w ustawie, ktora przywolano w tym przepisie prawa. Skoro wy-
stgpuje stan nadzwyczajny — a przypadek naruszenia bezpieczehstwa panstwa, badz
porzadku publicznego, w rozumieniu prawa wspdlnotowego nalezy traktowaé jako
okoliczno$¢ nadzwyczajng — to w przypadku uzasadnionego podejrzenia, wydaje mi
sig, ze istnieje podstawa do tego, aby miarkowa¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza
do szkody rzeczywiscie poniesionej. Skoro w systemie prawnym wystgpuje instrument
takiego ograniczenia, to rowniez w interesie publicznym, wydaje si¢, mozna z niego
skorzysta¢ bez obawy o to, ze naruszy si¢ tutaj porzadek konstytucyjny.

Gdyby bowiem bylo tak, ze konstytucja absolutnie wyklucza miarkowanie od-
szkodowania wylacznie do szkody rzeczywiscie poniesionej czy w ogole wyklucza
miarkowanie, to wtedy oczywiscie mozna by byto mowi¢ o niezgodnosci z konstytu-
cja. Nawet przepisy prawa cywilnego nie wykluczaja miarkowania odszkodowania, jak
réwniez konstytucja nie wyklucza miarkowania odszkodowania na poziomie ustawo-
wym. Tak, ze jest to bardziej kwestia oceny merytorycznej, czy takie miarkowanie jest
w tym przypadku uzasadnione czy nie, a nie kwestia oceny zgodnosci takiego miarko-
wania z konstytucja, badz nie, na poziomie tg] ustawy.

Kolejna sprawa to zarzut uzaleznienia rozporzadzenia Rady Ministrow od decy-
zj1i administracyjnej ministra Skarbu Panstwa. To jest zarzut niestuszny. Otdéz, prosz¢
panstwa, ta konstrukcja nie uzaleznia Rady Ministrow. W przypadku podziatu badz
polaczenia spotek, w wyniku ktérego dochodzi do zmiany firmy, do powstania nowych
podmiotdéw, ktore spetniaja kryteria okreSlone w ustawie, przyjeto konstrukcje, ze wo-
bec nich — mimo, ze formalnie ich nie ma na li§cie, a zadziato si¢ tak w wyniku po-
dzialu, czy w wyniku polaczenia — obowiazuja zapisy ustawowe.

Chodzi tutaj o sytuacjg, w ktorej minister wtasciwy do spraw Skarbu Panstwa,
czy minister wykonujacy szczegolne uprawnienia, analizujac konkretny, indywidualny
przypadek — na wniosek tego konkretnego indywidualnego przypadku — dochodzi do
wniosku, ze nie ma podstaw do stosowania tego typu specjalnych uprawnien. Na przy-
ktad dokonano podziatu spotki, utworzono w miejsce jednej spotki okreslonej firmy
dwie spolki o innych firmach, z ktérych jedna spdtka spetnia kryteria okreslone
W ustawie, a druga nie. Zadzialo si¢ tak w zwiazku z wydzieleniem do outsourcingu
dziatalnosci transportowej, transportu samochodowego. Spotka w ogdle nie prowadzi
dziatalno$Sci w tym obszarze, ktory byt objety reglamentacja Skarbu Panstwa. Oczywi-
$cie, nie ma sensu utrzymywac¢ w stosunku do takiej spotki instrumentu korzystania
Z nadzwyczajnych uprawnien. Nalezaloby wystapi¢ wowczas do Rady Ministréow, aby
skorygowata listg. Istnieje jednak okre$lony tok pracy nad takim dokumentem rzado-
wym. Chodzi o dosy¢ dlugi okres funkcjonowania takiego podmiotu w warunkach
pewnej niepewnosci, czy organ bgdzie korzystat z tych uprawnien czy nie.

Ta decyzja ma zatem to znaczenie, ze wptywa na pewno$¢ w obrocie, poniewaz
pokazuje temu podmiotowi, ze indywidualnie w stosunku do niego tego typu upraw-
nienia nie bgda stosowane. Prosze zauwazy¢, ze ta decyzja nie jest wiazaca dla Rady
Ministrow, poniewaz ustawowe zdjecie rygoru stosowania tego typu uprawnien w sto-
sunku do podmiotoéw nastepuje dopiero w momencie zmiany rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow. Tak, ze tutaj zarzut uzaleznienia decyzji Rady Ministrow — czyli jak gdyby
stworzenie wrazenia, ze wydajac taka decyzj¢ minister zmusza Rad¢ Ministrow do te-
go, aby skorygowata liste — jest niesluszny. Rada Ministrow w petni zachowuje tutaj
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swoja suwerenno$¢ 1 moze tej listy nie skorygowac. Rzecz jasna, woéwczas rygor usta-
wowy bedzie na tym podmioOcie ciazyl.

Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy da si¢ znalez¢ tutaj lepsze rozwiazanie.
Mozna powiedzie¢, ze najlepszym rozwigzaniem, niebudzacym zadnych watpliwos$ci
Z punktu widzenia prawa, bytoby pozostawienie normy, ktéra obejmuje podmioty po-
wstate w wyniku podziatu badz potaczenia stosowaniem tej ustawy co do zasady 1 wy-
taczeniem jest stosowania w przypadku zmiany rozporzadzenia.

Dla praktyki gospodarczej, dla funkcjonowania tych podmiotow, w stosunku do
ktorych ta ustawa nie powinna mie¢ zastosowania, nie powinien by¢ stosowany ten
rygor, to rozwigzanie jest zdecydowanie niewygodne. Powiem wigcej, budzi ono po-
wazne watpliwosci 1 wzbudzi powazne watpliwosci interpretacyjne. Bez stosowania
tego instrumentu decyzji administracyjngl w tych wszystkich sytuacjach, w ktorych na
przyktad w wyniku podziatu spétki w jednej z nich Skarb Panstwa zachowa owa jedna
akcje, ktora daje mu prawa korzystania z uprawnief,, a w drugiej nie — moze by¢ i taka
sytuacja — pojawia si¢ pytanie, czy jest wowczas uzasadnione stosowanie rygoru uste-
wowego, tylko dlatego, ze ustawa to zastrzegta. Na pewno nie. Na pewno jakas forma
wypowiedzenia si¢ organu panstwowego powinna istnie¢. Wymyslono owa decyzj¢
administracyjna, wydawana na wniosek tej spotki. Ona daje jej pewnos¢, ze organ
uprawniony do stosowania tych uprawnien, nie bgdzie z nich korzystat, mato tego, wy-
stapi o stosowna zmiang rozporzadzenia Rady Ministréw, pozostawiajac jednakowoz
Radzie Ministréw ostateczna decyzje w tej mierze co do tego, czy ustawowy rygor zO-
stanie zniesiony, czy nie.

Jezeli chodzi o kwesti¢ danych bazowych za 2003 r., to. proszg panstwa, tez nie jest
tak, ze dane bazowe za 2004 r. sa do konca znane. Czgsto sa to dane tego rodzaju, ze one
sa znane pod koniec roku nastgpnego. Dane bazowe sa pozyskiwane z réznych osrodkow
informacyjnych — to zresztqa wynika z ustawy — i to pokazuje jednak pewna logike 1 pewna
chronologi¢ ich zbierania. W tym akurat przypadku mowimy o danych bazowych za
2003 r. na wypadek wejscia w zycie ustawy w krotkim czasie. Zaktadajac, ze ona wejdzie
w zycie w lipcu tego roku, utrzymanie tego akurat instrumentu jest jak najbardziej uzasa-
nione. Ale ja rozumiem, ze to nie jest zarzut co do zgodnosci z konstytucja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Przemystaw Morysiak:
Czyli, gdyby ustawa weszta w zycie po 30 wrzesnia 2005 r., to jest wigcej argumentow
za tym przemawiajacych.)

Tak, gdyby ustawa weszla w zycie po 31 wrzesnia 2005 r., to wowczas dane ba-
zowe za 2004 r. sa mozliwe. Wejscie w zycie tej ustawy przed wrzesniem 2005 r. nie
pozwalatoby na zbudowanie rozporzadzenia Rady Ministrow o odpowiedniej jakosci.
Dlatego apelowatbym réwniez o rozwazenie tej kwestii w taki sposob... Przy tym, tak
jak moéwig, jest to szosta uwaga dotyczaca zgodnos$ci projektu z konstytucja. Rozumiem,
ze tutaj ten problem nie jest problemem konstytucyjnym, tylko jest to uwaga, powe-
dziatbym, o nieco innym charakterze, bardziej uwaga o charakterze merytorycznym.

Co do uwag dotyczacych zgodnosci z regutami poprawnej legislacji, mozna tez
dyskutowac, czy sa uzasadnione. Mysle, ze dyskusja na ten temat, Wysoka Komisjo,
mogtaby by¢ podjeta, gdyby Wysoki Senat byt sktonny wprowadzi¢ istotne zmiany,
natury merytorycznej, do ustawy. Jezeli takiej woli by nie bylo, to jestem przygotowa-
ny do tego, aby dyskutowa¢ co do, powiedziatbym, drugorzednego charakteru tych
uwag i co do tego, ze ich nieuwzglednienie badz uwzglednienie z punktu widzenia ja-
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kosci aktu, mozliwos$ci jego poprawnej interpretacji, pozostaje absolutnie bez znacze-
nia. Gdyby te uwagi miaty wazy¢ o kontynuowaniu prac legislacyjnych nad projektem,
to wydaje mi sig, ze nie warto byloby — z uwagi na znaczenie tej instytucji — tych prac
z powodu li tylko takich uwag przedtuzac.

Jezeli Wysoki Senat zdecyduje o przyjeciu istotnych poprawek o charakterze
merytorycznym, wowczas oczywiscie mozna si¢ pochyli¢ rowniez nad uwagami o cha-
rakterze legislacyjnym, w przypadku ktorych, tak jak moéwilem, wydaje mi sk, ze
szkoda czasu Wysokiej Komisji na to, aby si¢ do nich odnosi¢. Jezeli Wysoka Komisja
sobie tego zazyczy, to oczywiscie jestem gotow to uczynic.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Jeszcze moze tylko jedna, Panie Przewodniczacy, uwaga. Zwlaszcza te dwie
pierwsze grupy uwag, o ktorych byla mowa, tak jak jwz powiedziatem wcze$niej, byly
praktycznie we wszystkich aspektach bardzo wnikliwie rozpatrywane, kcznie
z ogromna dyskusja w Sejmie. Tak, ze Sejm, eksperci sejmowi, rowniez podzielili to
stanowisko, ktore pan mecenas Gtogowski do§¢ obszernie zaprezentowal, w znacznie
dtuzszych wywodach i posiedzeniach.

W zwiazku z tym tylko tyle chcg przekaza¢, Ze, naszym zdaniem, sa to bardzo
istotne uwagi. One absolutnie si¢ nasuwaja, w momencie gdy taki akt czyta si¢ pierwszy
raz. My natomiast — na podstawie dotychczasowych doswiadczen, wynikajacych z prac
legislacyjnych — nie dostrzegamy jakich§ nowych watkéw, ktore do tej pory nie byly
przedmiotem ostrzegania na etapie prac legislacyjnych, zarowno w rzadzie, jak i w Sejmie.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zanim oddam jeszcze glos Biuru Legislacyjnemu, chciatbym s zapytac, czy kto§ po-
za panem senatorem Ryszardem Matusiakiem chce jeszcze sk wypowiedzie¢, zadaé pytanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Chcialbym, zeby najpierw gtos zabrato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dobrze. Ja rowniez bede miat pytania, by¢ moze do Biura Legislacyjnego, by¢
moze réwniez do rzadu.

Na stronie drugigj jest art. 2 pkt 3: ,,zmiany przedmiotu przedsigbiorstwa spot-
ki”. Czy chodzi o zmiany przedmiotu dziatania przedsigbiorstwa?

(Gftos z sali: To jest pojecie kodeksowe.)

No wlasnie, to jest pojecie kodeksowe, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dobrze.

Prosze bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr M agda:

Dzigkuj¢ uprzejmie panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji za udzielenie
glosu, albowiem bardzo bym chciat ustosunkowac si¢ do argumentéw przedstawicieli
rzadu. Tym bardziej, Zze niestety w wypowiedzi pana mecenasa intencje Biura zostaty —
jak rozumiem, w sposob zupetnie niezamierzony — wypaczone.

Przede wszystkim chcialbym podzieli¢ si¢ uwaga o charakterze ogdlnym, ze
brak uwag na wcze$niejszych etapach procesu legislacyjnego, nie oznacza braku traf-
nosci tych uwag, ktore zostalty wniesione na etapie pézniejszym, nie tylko w Senacie,
ale rowniez na etapie kiedy ustawa jest przedmiotem rozwazan stuzb prezydenckich.
Moégtbym naprawde podaé bardzo wiele przyktadow tego rodzaju sytuacji, w ktorych
rzad nie dostrzegal problemu, Sejm nie dostrzegat problemu, nastgpnie problem zrodzit
si¢ w Senacie 1, niestety, ustawa zostala uznana za niezgodna z konstytucja.

Odnoszac si¢ jednak wprost do wypowiedzi przedstawicieli rzadu, chciatbym
powiedzie¢, ze niestety nie mogeg si¢ zgodzi¢ w aspekcie argumentéw dotyczacych
zgodnos$ci z prawem wspolnotowym z pogladem, ze zmiana w zakresie art. 2 ust. 11 2,
polegajaca na zastapieniu sformutowania: ,uchwata narusza porzadek publiczny”,
sformutowaniem: ,,uzasadnione podejrzenie, ze uchwata narusza porzadek publiczny”
jest zmiang jedynie jezykowa. Powiem wigcej, tego rodzaju zmiana nie jest uwazana za
zmiane jezykowa rowniez przez stuzby rzadowe. Zeby nie by¢ gotostownym, pragne
zacytowac¢ opini¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, ktora brzmi w sposob na-
stepujacy: ,,sformutowanie projektu w wersji przedtozonej przez komisje powoduje
rozszerzenie mozliwo$ci zastosowania instrumentu «zlotej akcji» w stosunku do sfar-
mutowania obecnego w projekcie rzadowym. Ma to istotne znaczenie z tego wzgledu,
ze wyjatki od zasady swobodnego przeptywu kapitatu, jakim jest instrument «ztotej
akcji», powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajacy”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Przemystaw Morysiak:
Panie Mecenasie, niech pan przeczyta konkluzje na bazie tej opinii.)

Konkluzja na bazie tej opinii sformulowana jest w sposob nasgpujacy, ze ,,Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej, ktory jest podmiotem niezaleznym od jakiegokolwiek
innego ciata opiniujacego na etapie postgpowania legislacyjnego stwierdza, iz zawarty
w sprawozdaniu komisji projekt ustawy o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Paistwa
oraz ich wykonywaniu w spotkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla poradku pu-
blicznego lub bezpieczenstwa publicznego jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, z za-
strzezeniem uwag podniesionych w odpowiednich punktach ninigszej opinii”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Przemystaw Morysiak: Ale wlasnie
niew te.)

Dysponuj¢ przed soba opinia Urz¢gdu Komitetu Integracji Europejskiej, ktora
moge przekaza¢ panu przewodniczacemu na potwierdzenie wypowiadanych przeze
mnie stow.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Absolutnie zgadzam si¢ z tym, o czym mowi pan minister. Zwracam jedynie
uwagg, ze podzielamy w tym zakresie opini¢ Urzgdu Komitetu Integracji Europejskie;,
ze nie jest to zmiana li tylko semantyczna. Co za$ do art. 8 ust. 1 pozwolg sobie zgo-
dzi¢ si¢ z wypowiedzia pani dyrektor, ze to Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci
orzeknie w tym zakresie. Zwracam jedynie uwagg, ze na obecnym etapie Wysoka Ko-
misja 1 Senat powinny rozwazy¢, czy rzeczywiscie kryteria okreSlone w ust. 1 art. 8
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zostaly sformutowane w sposéb odpowiedni do przepiséw prawa wspolnotowego,
gdyz budzi to uzasadnione watpliwosci.

Nie mogg, niestety, zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zmiana dotyczaca art. 625 82
kodeksu spotek handlowych jest bez znaczenia dla relacji do prawa Wspodlnot Europg-
skich. Moge jedynie postuzy¢ si¢ autorytetem profesora Sottysinskiego, ktéry w ko-
mentarzu do kodeksu spotek handlowych uznaje problem przepisu art. 625 82 w kon-
tekscie wyrokow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W zakresie uwag dotyczacych zgodnosci z konstytucja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, potwierdzam. Rzeczywiscie, tak byto.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Mam taka prosbe, niech skonczy kolega, to pdzniej udzielg jeszcze glosu.
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Bardzo dzigkujg.

Jesli chodzi o argumenty strony rzadowej dotyczace zgodnosci ustawy z kon-
stytucja. Absolutnie zgadzam si¢ z pogladem, ze adresatem sprzeciwu jest spotka,
aw naszej opinii nie jest napisane, ze adresatem tego sprzeciwu jest akcjonariusz badz
udziatowiec. Pozwolg sobie jednak zwrdci¢ uwage, ze istnieje bogate orzecznictwo
Trybunatlu Konstytucyjnego w tym zakresie. W zwiazku z tym moze budzi¢ watpliwo-
$ci, czy tak istotne ograniczenie aktywnosci spotki — nawet w sytuacji, gdy Skarb Pan-
stwa dysponuje jedynie jednym udziatem, albo jedna akcja — nie naruszy istotny prawa
wlasno$ci. Mozna réwniez postawi¢ pytanie o charakterze negatywnym, co musiatoby
si¢ sta¢, azeby ta istota prawa wlasnosci w omawianym stanie faktycznym i prawnym
miata miejsce? Czy rzeczywiscie mozna pdj$¢ dalej? Wydaje nam sig, ze nie. [ z tego
wzgledu zglaszamy t¢ uwage, nie przesadzajac jednoznacznie, ze tak jest, w przeci-
wienstwie do innych argumentow, o ktOrych wspomnielismy.

Niestety, nie mozemy absolutnie zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze w drodze aktu,
niebedacego aktem powszechnie uzupetniajacym, mozna uzupetniaé czy tez doprecy-
zowac¢ przestanki ustawowe dotyczace ograniczen praw i wolnosci. Istnieje w tym za-
kresie tak bogate orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a przepis konstytucyjny
jest tak jednoznaczny, ze w tym wzgledzie nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek kom-
promisie. To samo dotyczy problematyki odszkodowawczej. Oczywiscie, nie twier-
dzimy, ze konstytucja nie uznaje mozliwosci odszkodowania w granicach poniesionej
szkody. Wydaje si¢ jednak, ze mamy do czynienia z pewna specyfika. W zwiazku tym
rozwazenia wymaga réwniez postulat odszkodowania lucrum cessans.

Problem podniesiony w art. 9 jest z cala pewnos$cia najwazniejszym. Nie twier-
dzimy, ze sformutowane w opinii pojgcie, w ramach ktorego nastgpuje uzaleznienie
zmiany rozporzadzenia od decyzji, oznacza, ze Rada Ministrow zwigzana jest ze sta-
nowiskiem ministra skarbu panstwa. Okreslenie uzalezniona oznacza, ze na gruncie
tego przepisu w jego literalnym brzmieniu brak decyzji ministra oznacza niemwnos¢
takig zmiany w omawianym zakresie przedmiotowym. Nie mowimy bowiem tuta)
o zmianie listy w innych sytuacjach.
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Naszym zadaniem procedura okreslona w art. 9 powinna wyglada¢ w sposéb
nastepujacy. W przypadku, gdy dochodzi do podziatu spétki, ktora znajduje sig na li-
scie okreslonej w rozporzadzeniu i1 spdtka ta straci jakiekolwiek znaczenia z punktu
widzenia interesow panstwa, o ktérych mowa w ustawie, minister wiaSciwy do spraw
Skarbu Panstwa powinien niezwlocznie wystapi¢ do Rady Ministréw z wnioskiem
0 zmiang takiego rozporzadzenia z jednoczesnym utrzymaniem normy, zgodnie z ktora
nie stosowatoby si¢ do takiej sytuacji procedury uzgodnien rzadowych. Jest to z cala
pewnoscia uproszczenie w stosunku do obecnego stanu prawnego, a na dodatek nie
budzi zadnych watpliwosci. Powstaje rowniez pytanie, jaki charakter ma decyzja, ktéra
jest wydawana przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa, albo innego wia-
$ciwego ministra.

Ostatnia wreszcie uwaga, nie zajmujac czasu Wysokiej Komisji, dotyczy po-
srednio kwestii konstytucyjnych. Mianowicie zwracamy uwagg na dane bazowe za
2003 r. z tego powodu, ze by¢ moze poréwnanie tych danych z danymi bazowymi za
2004 r. datoby inny wynik empiryczny, prowadzacy do ustalenia innej listy spotek
podlegajacych ograniczeniom. Gdyby wigc udalo si¢ wykaza¢, ze w oparciu o dane
bazowe za 2003 r., pomimo ich istnienia na gruncie obecnej daty, nastepuje rozszerze-
nie listy spotek w stosunku do 2004 r., z cala pewnoscia rodzi si¢ problem o charakte-
rze konstytucyjnym. Skoro jest mozliwa zmiana rozporzadzenia do dnia 30 wrzesnia
danego roku przez Rade Ministrow, wydaje sig, ze ta sama zasada powinna by¢ stoso-
wana do pierwszego rozporzadzenia. Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa pytania? Rzad moglby sig jeszcze do nich ustosunkowac, odpowiedzie¢
na nie. Nie ma pytan.

Prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Przewodniczacy!

Przystuchiwatem si¢ z ciekawos$cia wypowiedzi pana ministra, ale tez 1 Biura
Legislacyjnego. Ogodlna konkluzja jest taka, ze nalezaloby przyja¢, iz czekamy ewentu-
alnie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, gdyby kto§ zaskarzyl, lub na decyzj¢ Unii
Europejskiej, jak by si¢ do tego odniosta. A my musimy przyja¢ ustawg, bo mamy inte-
res wyzszy. Patrzac z mojego punktu widzenia, tak, zgadzam sig, jest to stuszna uwaga
1 sluszna droga dedukcji, ze tak nalezatoby uczynié¢. Ale jest przy okazji jedno pytanie
do pana ministra.

Panie Ministrze, a co si¢ wydarzy — taka jest konkluzja tego, co powiedzial pan
mecenas z Biura Legislacyjnego — jezeli wyniki 2004 r. beda inne niz te wskazane:
75%, 15% itd., co wtedy? Co si¢ moze wydarzy¢? Jestem za tq ustawa, zeby bylo ja-
sne. Taki jest moj poglad jako senatora 1 nie tylko. Uwazam, Ze interes publiczny, Zeby
przyja¢ t¢ ustawg, nie podlega w tej sprawie zadnej dyskusji. Absolutnie. Tak, ze ja
bym to poszerzyt jeszcze o inng czg$¢, ale majac na uwadze, ze mamy Uni¢ Europejska
i taki czy inny poglad w tej materii... Bo mi nie chodzi o strong polska, Panie Mini-
strze, mnie chodzi o innych udziatowcdw, ktdrzy moga zazadac takich rozwazan, 1 1u-
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dzi na gieldzie, 1 innych, ktorzy wchodzili w uktad kapitatowy w wielu spotkach. To
chodzi na przyktad o przesyl energetyczny. Mamy, tak dla przyktadu, Gliwice, i1 parg
jeszcze innych przykladow, jak Orlen, ktore moga spowodowac, ze przeliczniki beda
troche inne. Co si¢ moze wydarzy¢? Chodzi mi tylko o taka uwagg, bo ja — zeby to
bylo jasne — jestem zwolennikiem tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma. To moze jeszcze miatbym kilka pytan.
Nie wiem, czy dobrze rozumiem t¢ ustawg. Ta ustawa ma zapewni¢ wigkszy wplyw
W przedsigbiorstwie dzigki instrumentowi ,,ztotego weta”, o ktorym mowil pan mece-
nas, stosowanemu w tych przedsigbiorstwach, ktore rzad uzna za przedsigbiorstwa o
strategicznym dzialaniu dla bezpieczenstwa publicznego 1 porzadku publicznego. A
zatem ona ma da¢ jakie§ nadzwyczajne uprawnienia.

Z drugiej strony mozna sadzi¢ — nie wiem, czy dobrze to rozumiem — ze przed-
sigbiorstwa, w ktorych w dniu dzisiejszym mamy 100% kapitatu Skarbu Paistwa mo-
glyby by¢ ta ustawa, jezeli znajda sig na tej liscie, sprywatyzowane do takiego uktadu,
gdzie rzad zostawi sobie jedna akcje i bedzie chceial korzysta¢ z prawa ,,ztotej akcji” do
proby, nazwijmy to, wplywania, zabezpieczenia interésu panstwa.

Mozna by zapyta¢ sig, po co w ogoéle sprzedaje przedsigbiorstwo. Jezeli bowiem
jest to strategiczna spotka, to moze lepiej zostawic¢ ten 100% udzial. Mysle tu o niekto-
rych sektorach, jak chociazby sektor przesytu, prawda? W zakresie polityki energetycz-
nej kraju jest koncepcja, aby sektor przesylu byl do konca w regkach Skarbu Panstwa.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby w tym przypadku tego robi¢. Tak samo jest ustawa
mowiaca o kolei — Polskie Linie Kolejowe, ze nie wolno sprzedawa¢ nic bez zmiany
tejze ustawy. Tam jest to wyraznie zabezpieczone, a w innym przypadku tego nie ma.

W zwiazku z tym rodzi mi si¢ pytanie nastgpujace. Skad wzigty si¢ te liczby —
15%, 70%, 20%? Pan minister troche méwit na ten temat, ale mam odczucie — przy-
najmniej, jezeli chodzi o art. 8 1 punkt dotyczacy sektora wytwarzania 1 pigtnastopro-
centowego udziatu — ze to jest troche sufitologia. Na dobra spraweg w sektorze energe-
tycznym po konsolidacji PKE 1 BOT maja udziat znacznie przekraczajacy 15%. Innych
takich podmiotéw nie ma. Mozna byloby wigc spokojnie powiedzie¢, ze prawie 30%
udziatu. Skad si¢ wziglo 15%? Wiem, ze duze zainteresowanie dotyczy KGHM? Nie
wiem, jak pan minister przypuszcza, skad moze by¢ obawa, ze to ,,zlote weto” czy ta
,Ztota akcja” spowoduje jakie$ szalone ograniczenie funkcjonowania. Jezeli zobaczy-
my, ze dotyczy to rozwiazania spolki, to jest rzecza oczywista, ze to nie ograniczy...
Jezeli firma rozwiazuje si¢ z takich, a nie innych wzgledow, to jest to rzecz oczywista.
Co nas boli przeniesienie siedziby spotki za granicg? Podatki? Chyba nie do konca. Ale
nie wiem. Jezeli podatki, to oczywiscie rozumiem to.

Dalgl kwestia zmian w pkcie4 w art. 2 ust. 2 — zbycia lub wydzierzawienia
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czg$ci oraz ustanowienia na nich ograniczo-
nego prawa rzeczowego. Czy tu kryje si¢ podzial spotki? Czy gdzie$ ucieka nam ten
podziat sp6tki? Spotka moze sobie zrobi¢ podziat, a my nie mozemy uzy¢ weta. By¢
moze to si¢ tu kryje. Ja tego tak wprost nie odczuwam. A wiem, ze moze by¢ to proba
— gdyby$my chcieli zrobi¢ swoj interes — obejscia tej kwestii. Wtedy, oczywiscie, trze-
ba by bylo szybko zmienia¢ ustawg.
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Mam pytanie co do obserwatora, ktory ma petni¢ role nadzorcy, ma tam siedzie¢
1 pilnowac tych spraw. Tak na dobra sprawe, to obserwator nie jest potrzebny. Takie
jest moje odczucie. Oczywiscie, tam, gdzie nie mamy mozliwosci bycia cztonkiem ra-
dy nadzorczej, to mozna bytoby wprowadzi¢ to rozwiazanie, ktore jest tutaj, ze taka
firma jest zobowiazana w przeciagu trzech dni do poinformowania odpowiedniego
urzedu — czyli w Ministerstwie Skarbu Panstwa, w pionie nadzoru — o takich dziala-
niach. Minister podejmie decyzje co dalej. Po co wigc ten obserwator?

(Wypowiedz poza nagraniem)

W podtekscie widzg tu etat z pewnym wynagrodzeniem, prawda? I to musi by¢
mianowany urzednik i jeszcze nie wiadomo co. A przeciez, tak na dobra sprawe, prawo
weta dotyczy tylko tych czterech punktow, ktore tutaj sa, co jest chyba proste do od-
czytania. Czy to narusza ten interes, czy nie narusza. Tak mi si¢ wydaje, ze to jest bar-
dzo proste, ale moze si¢ mylg¢ w tym swoim spojrzeniu.

I ostatnia sprawa. Do tej pory zdaje si¢ byt przymus chyba 10% udziatu. Jezeli
kto§ miat 90%, to mogl zobowiaza¢ akcjonariuszy do sprzedazy mu tych udziatow.
A teraz sprowadzamy to do 5%? Czy si¢ myle?

Prosze¢ bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

W ogole nie bylo takiego przymusu. To znaczy byt przymus odwrotny. 95% ak-
cjonariatu mogto wymusi¢ sprzedaz na akcjonariuszu. Instytucja, ktéra jest w tej usta-
wie, jest instytucja odwrotna.

(Przewodniczqcy Jerzy Suchanski: W druga strong. Rozumiem.)

Czyli mniejszosciowy akcjonariusz moze zazadac, aby spotka czy pozostali ak-
cjonariusze wykupili jego akcje, poniewaz czuje si¢ wigzniem spotki, w niezgodzie ze
swoim interesem. To jest odwrdcony przymusowy wykup.

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Wiem, ze byta awantura w Cementowni Ozaréw, gdzie chciano to wymusic, a ci
nie chcieli sprzedac... Wydawato mi sig, ze tam to dotyczy 90%, ale...

(Rada Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski: 95%.)

95%, tak. Dobrze. Dzigkujg.

Takie wigc sa moje uwagi ogolne. Dzigkuje¢ bardzo.

Prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Odnoszac si¢ do pytan pandéw senatorow, to jezeli chodzi o kwestig, o ktorej
mowit pan senator Matusiak, jest poniekad jaki$ problem z 2003 r. Aczkolwiek, mysle,
ze w koncu to ustawa wprowadza zapis, to Sejm decyduje si¢ na to, aby przyjac takie,
anie inne bazowe dane, prawda? W zwiazku z tym wydaje sig, ze tutaj ten argument,
ktéry mowi o tym, co by byto, gdyby 2004 r. okazal si¢ inny, z punktu widzenia row-
nosci prawa jest argumentem nie do konca trafionym, prawda? Jest decyzja, ze te, a nie
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inne dane. Niezaleznie od tego, czy nastgpny rok daje podstawy do tego, zeby twier-
dzi¢, ze moze by¢ inaczej, czy nie? To po pierwsze.

Po drugie, zauwazmy, ze to sa dane zbierane przez bodaj trzy organy inspekcyj-
ne, o ktérych méwimy. Co innego w momencie, kiedy ustawa juz funkcjonuje i zbiera
si¢ dane, ktore sa danymi przygotowywanymi na nastgpny rok, a co innego w momen-
cie, kiedy ten proces trwa. Dane za 2004 r. juz si¢ przeciez w tej chwili zbiera, zgodnie
z obowiazujacymi obecnie zapisami prawa. | nie ma mozliwosci ingerencji na tym ete-
pie. Dane za 2003 r. sa po prostu gotowe, po audycie, i mozna je wykorzysta¢. One sa
rowne dla wszystkich.

Zwlaszcza, jezeli wezmiemy pod uwagg, ze tutaj troszeczke ten czas si¢ prze-
suwa, ze na dobra sprawe wtasnie zahaczamy o te, nie tyle ustawowe, ile zwyczajowe
pozyskiwanie danych finansowych za dany rok — jesteSmy tak na granicy — to moze si¢
okaza¢, ze niestety, ale za 2004 r. na przyktad dla jednego sektora nie bedziemy mieli
danych. I nagle si¢ okaze, ze rozporzadzenie nie moze by¢ wydane i nie moze obej-
mowac wszystkiego, prawda? A wigc my tez to od tej strony analizowalismy.

Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Glogowski:

Jeszcze co$ dopowiem, Panie Ministrze.

Mysle bowiem, ze istota pytania pana senatora bylo, co sig stanie, jezeli po usta-
leniu przez Rade Ministrow listy okaze sig, ze w ciagu roku te dane si¢ zmieniq 1 jakiej$
firmy nie powinno by¢ na liscie. Obowiazuje tu sztywna zasada, ze lista jest weryfiko-
wana w uktadzie rocznym. Czyli nawet, jezeli w ciagu roku ten poziom spadnie, to i tak
spotka pozostaje w gestii... Jest utrzymana sztywna zasada obowmnzywania listy przez
rok. Zmiana stanu faktycznego daje podstawe do weryfikacji listy w nastgpnym roku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Przemystaw Morysiak:

Teraz, Panie Senatorze, jest tak, ze w rozporzadzeniu rzadu, wbrew pozorom, nie
ma uznaniowosci. To jest tylko potwierdzenie wypehiania kryteriow, ktére sa okreslone
Ww ustawie, to znaczy personifikacji danego kryterium, jakim jest taki czy inny sektor. Rad
tylko potwierdza, poprzez oczywiscie wniosek ministra skarbu do Rady Ministrow, ze
taka, a nie inna spotka spetnia to kryterium, o ktorym jest mowa wustawie. Tak, ze tutaj
nie ma dowolnosci czy uznaniowosci rzadu. To jest tylko potwierdzenie danej spotki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja wiem. Tylko pan méwit o pewnej uznaniowosci rzadu w tym zakresie. Nie
ma tutaj uznaniowosci, tak. To jest nastgpczos¢.

W czym jest istota, jezeli chodzi o udzial kapitalowy. Prawda jest taka, ze jezeli
chodzi o przesyl, to on jest, potocznie ujmujac, zafiksowany, jezeli chodzi o 100%
udziat Skarbu Panstwa...

Przewodniczacy Jerzy Suchanski:

Przepraszam bardzo, mam nastgpujaca prosbe. Chetnie dyskutowaliby$my dalej,
gdyz materia jest trudna. Postawilbym jednak teraz wniosek o przygcie ustawy bez
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uwag, dobrze? Sadz¢ natomiast, ze moglibySmy potem dalej toczy¢ dyskusije. By¢ mo-
Ze zaprosimy jeszcze pana ministra w sprawach biezacych, azeby$Smy przedyskutowali
te kwestig jeszcze przed posiedzeniem Senatu. By¢ moze bylyby na posiedzeniu Senatu
zgltoszone jakie$ poprawki, jezeli bytaby taka potrzeba

(Radca Ministra w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski: Dekla-
rujg, ze jeszcze przeanalizujemy do$¢ gruntownie na roboczo z Biurem Legislacyjnym
to zagadnienie.)

Czy bylaby taka zgoda?

W takim razie stawiam wniosek, kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek,
prosze¢ o podniesienie reki. (4)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Sprawozdawca ustawy na posiedzeniu Senatu bedzie kolega Ryszard Matusiak.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 00)
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