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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Serdecznie witam panstwa, panie i panéw senatorow.

Chyba przekazemy sobie wzajemnie zyczenia, zeby po czterech latach skutki
naszej pracy byly widoczne dla tych wszystkich, na rzecz ktérych pracujemy. A jest
sporo do zrobienia.

Mysle, ze dzisiejsze spotkanie poswigcimy na luzna rozmowe o tym, co chcieli-
by$my rozwazaé, o czym ewentualnie chcieliby$my decydowac.

Jeszcze raz serdecznie witam 1 przystepujemy do realizowania porzadku obrad.

Od razu na wstepie sprawa formalna. W porzadku obrad dzisiejszego posiedze-
nia przewidziane byty dwa punkty: pierwszy to wybodr wiceprzewodniczacych — tutaj
zostato to troszke inaczej zapisane — za$§ drugi to wstepna dyskusja nad planem pracy.
Jednak nie mozemy dokona¢ dzisiaj wyboru dwoch wiceprzewodniczacych, gdyz for-
malna decyzj¢ o powotaniu drugiego wiceprzewodniczacego podejmie dopiero Prezy-
dium Senatu, regulamin przewiduje bowiem, ze jest jeden wiceprzewodniczacy. Nie-
stety, termin naszego posiedzenia rozminal si¢ zterminem posiedzenia prezydium.
Wprawdzie mam ustne zapewnienie marszatka, ze bgdzie taka decyzja, ale nie mozna
uchybia¢ takim formalnym dziataniom. Nie chciatbym dzieli¢ tego punktu w taki spo-
sob, ze dzisiaj powotamy jednego wiceprzewodniczacego, a na nastegpnym posiedzeniu
drugiego. W zwiazku z tym chcg wnies¢ o skreslenie tego punktu i przeniesienie go na
nastgpne posiedzenie, bo wtedy bgdziemy mogli powota¢ obydwu wiceprzewodnicza-
cych. Chodzi po prostu oto, zeby to przeprowadzi¢ jednoczesnie inie podchodzié
dwukrotnie do tej samej kwestii.

Ale skoro w dzisiejszym porzadku obrad zostal przewidziany ten punkt, to po-
zwolicie panstwo, ze juz dzisiaj poinformuj¢ was o tym, zjaka prosba o powotanie
zwrocg si¢ do komisji. Chodzi mi o dwéch naszych kolegdow, doswiadczonych parla-
mentarzystow, dziataczy samorzadowych, zktérymi zreszta juz rozmawialem
iuzyskatem ich wstepna zgode, a mianowicie o pana senatora Janowskiego, ktory
w poprzedniej kadencji przewodniczyt tejze komisji 1 ktéry ma kilkuletnie doswiad-
czenie — to byly chyba dwie kadencje — w kierowaniu samorzadem duzego miasta Rze-
szowa, oraz o pana senatora Zychowicza, rownie doswiadczonego, ktéry byt szefem
sejmiku oraz marszatkiem w sejmiku i ktory nadal profesjonalnie zajmuje si¢ ta tema-
tyka, jest organizatorem wielu ciekawych spotkan, dyskusji, debat itd. Zatem wspotde-
cydowanie o pracy komisji cheg przekaza¢ w takie godne rece.
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Juz dzisiaj informuj¢ panstwa, ze z taka propozycja do was wystapi¢. Nie moge
jej dzisiaj sformalizowaé z przyczyn, o ktérych moéwitem. Wyboru dokonamy na na-
stgpnym posiedzeniu. A bgdzie ono niedlugo zuwagi na fakt, ze czekaja nas dwie
pierwsze ustawy. Jedna zostata juz przyjeta przez Sejm, druga zostanie prawdopodob-
nie przyjeta w tym tygodniu. I jest juz wstgpnie ustalone takie awaryjne posiedzenie
Senatu na 16 listopada. Wyjasnig, dlaczego awaryjne. Z konstytucji wynika, ze ustawy
okotobudzetowe zwiazane z systemem podatkowym musza by¢ opublikowane do kon-
ca listopada. Stad parlament w tej kadencji znalazt si¢ w sytuacji podbramkowej, ten
termin jest bowiem bardzo bliski, a procedura legislacyjna do$¢ diuga. GdybySmy
trzymali si¢ terminéw regulaminowych, to wykroczylibySmy az poza ten rok kalenda-
rzowy, a ustawy te musza by¢ opublikowane do 1 grudnia. W zwiazku z tym to posie-
dzenie Senatu 16 listopada bedzie poswigcone wlasciwie jednej sprawie — przy okazji
bedzie jeden dodatkowy punkt — a mianowicie ustawie podatkowe;.

Dlatego proponuje, zeby$Smy spotkali si¢ dzien wczesniej, to znaczy przyjechali
tutaj 15 listopada i zebrali si¢ w godzinach potudniowych. Wstepnie proponuje, aby-
smy o 12.00 odbyli nasze posiedzenie i dokonali tego wyboru, ktéry dzisiaj nie moze
mie¢ miejsca, oraz rozpatrzyli te dwie ustawy, o ktorych dzisiaj w trakcie naszego po-
siedzenia, za chwile sprobuje¢ panstwa poinformowac.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie formalnej?

Senator Andrzej Spychalski:

Kolego Przewodniczacy, chcialbym, zeby$my wspdlnie zastanowili si¢ nad tym,
czy nie ma mozliwosci, zeby to spotkanie zrobi¢ w godzinach popoludniowych
15 listopada, tak zeby$my mogli odby¢ te druga tur¢. Nie wiem tylko, jak zdecydowa-
taby wigkszos$¢ i czy nie powstataby jakas kolizja.

(Gtos z sali: Albo godzing, dwie przed posiedzeniem Senatu.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale to bym raczej wykluczyt. I tak bedziecie panstwo zobligowani,
zeby by¢ dzien wczesniej, bo wiem, ze 15 listopada wieczorem bedzie si¢ odbywato
posiedzenie klubu.

(Senator Andrzej Spychalski: A, chyba ze tak.)

A wigc mamy jednak date 15 listopada. Co do godziny, to jestem otwarty na
propozycje. Jestem tu od rana.

Czy sa jakies inne propozycje w tej sprawie?

Senator Andrzej Spychalski:

Ja si¢ wycofuje. Jezeli jest posiedzenie klubu, to wycofuj¢ propozycje.
Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, przyjeliSmy taka zasadg, ze spotykamy si¢ wieczorem dzien wczesnie;j.

WyszliSmy z zalozenia, ze 12.00 to taka godzina, do ktdérej wszyscy swobodnie
dojada, a i tak w tym dniu jeste$my tutaj zaangazowani.
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Czy jest jeszcze jaka$ uwaga formalna?

(Gtlos z sali: W $rode?)

W czwartek — nietypowo. Dla informacji: najczesciej posiedzenia Senatu odby-
waja sie w srode, czwartek 1 piatek. To sa takie trzy dni, w ktérych normalnie si¢ od-
bywaja, a przynajmniej odbywaty si¢ do tej pory, podczas dwoch kadencji, w ktorych
uczestniczg w pracy Senatu.

Jezeli nie ma uwag, to na tym zakonczmy sprawy formalne i przejdzmy do na-
stgpnego punktu, zasadniczego.

Moze jeszcze jedno, skoro juz mowimy o sprawach organizacyjnych. Potowa
cztonkow komisji to osoby, ktore byly w niej w poprzedniej kadencji, 1 dlatego chceg je
przeprosi¢, ze bedg¢ mowit o sprawach dla nich oczywistych. Zwracam si¢ jednak do
tych z panstwa, ktorzy rozpoczynaja prace z nami.

Przede wszystkim chcialbym przedstawi¢ nasze panie: pania Bozeng Purchale,
sekretarza naszej komisji, 1 pania Ann¢ Rzepecka, wspoélpracujaca z nami. Pani Anna
Rzepecka odbyta juz staz w sekretariacie tej komisji w poprzedniej kadencji. Pani Bo-
zena pracowata w Komisji Praw Czlowieka 1 Praworzadnos$ci. Obie panie maja duze
doswiadczenie ibeda nam zawsze zyczliwie pomagaty, czego doswiadczalismy juz
w poprzednim okresie pracy w Senacie.

Jezeli chodzi o prawnikéw, to oni do$¢ czgsto si¢ zmieniaja z uwagi na to, ze
kazda ustawa ma swojego prawnika, ktory ja prowadzi, ale wskazuj¢ pana, ktory repre-
zentuje nasze Biuro Legislacyjne. Z przedstawicielami tego biura bedziemy mieli do
czynienia na kazdym naszym posiedzeniu. Wiasciwie beda oni nasza najwigksza po-
moca, nie jesteSmy bowiem znawcami prawa na tyle, zeby mozna bylto na nas ztozy¢
caly cigzar prac poprzedzajacych nasze debaty. On spoczywa wlasnie na Biurze Legi-
slacyjnym. Nie ukrywam, ze w naszej opinii jest to bardzo dobrze funkcjonujaca ko-
morka naszego Senatu. Postowie trochg nam jej nawet zazdro$cili, bo nasi prawnicy
wytapywali wszystko to, co oni przepuscili.

Tak wigc na pana rece kieruje zyczenie, zebySmy doswiadczali takiej zyczliwo-
$ci 1 pomocy jak do tej pory.

Przy tym mozecie panstwo liczy¢ — wiem to z wlasnego dos§wiadczenia — na
pomoc indywidualna. Kazdy z was, przygotowujac si¢ do posiedzenia, $ledzac mate-
riaty, ktore otrzymat, bedzie miat nie tylko prawo, ale takze mozliwo$¢ zwrocenia si¢
do tych osob, porozmawiania, sprecyzowania swojej uwagi czy poprawki. Zachgcal-
bym do tego, bo wtedy nasza dyskusja 1 formutowane wnioski beda bardziej konkretne.
Jezeli juz wczeéniej sami panstwo dokonacie bowiem konfrontacji swoich opinii
z mozliwo$ciami prawnymi, to nie bedziemy musieli tego czyni¢ na forum publicz-
nym.

Nasz sekretariat 1 Biuro Legislacyjne to dwa gremia, dwa ogniwa, na ktoérych
pracy bedziemy opierali swoja dziatalnos$c¢.

Moze jeszcze kilka uwag formalnych. Jak juz wspomniatem, niektorzy
z panstwa zaczynaja prac¢ w tej komisji. Podstawowym elementem naszej pracy jest
tworzenie prawa, czyli proces legislacyjny, a wlasciwie jego koncowa czgs¢ czy cza-
sami poczatkowa. Jak zdazyliscie si¢ panstwo zorientowa¢ po zapoznaniu si¢
z regulaminem, to nie tylko Sejm 1 nie tylko rzad, ale takze i my mamy prawo wystg-
powacé z inicjatywami ustawodawczymi. Bedg zachgcal do tego, zebySmy to czynili,
nie za$§ czekali tylko na projekty, ktore bedziemy rozpatrywali. Zreszta bedzie to chyba
wynikato takze z form pracy, o ktorych moze sprobujemy dzisiaj porozmawiac.
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Najczesciej ustawy przychodza z Sejmu do nas. Przy czym chciatbym powie-
dzie¢ o jednej sprawie. Wtedy, kiedy ustawa wptywa do Sejmu, druk juz znajduje si¢
w naszej skrytce. A wigc istnieje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nia, zanim zasygnalizu-
jemy, ze jest ona przedmiotem pracy naszej komisji. Jest to istotne szczegdlnie wtedy,
kiedy istnieje mozliwo$¢ skonfrontowania pogladow we wiasnym $srodowisku, wystu-
chania opinii wlasnego otoczenia.

Po przyjeciu przez Sejm ustawa ma taka postac. Pokaze panstwu ten druk. Nie
mieliscie okazji go widzie¢, bo zaden do nas jeszcze nie dotarl, wigc specjalnie go tu
wzialem. On troszeczke rozni si¢ kolorem. To jest druk tej samej ustawy, ktoéra wply-
neta do Sejmu w postaci normalnego biatego druku, takiego, jaki panstwo juz otrzy-
maliscie — to jest to, co wptyne¢lo do Sejmu. Kiedy Sejm przyjmie ustawe, ona jest dru-
kowana w takim kolorze dla odréznienia. Ten kolor sam w sobie nic nie znaczy, po
prostu zmienia si¢ go dla utatwienia. Gdy taki druk znajdzie si¢ w naszej skrzynce, to
znaczy to, ze w nim jest to, co zostato przyjete przez Sejm. Zreszta tu wida¢ adres mar-
szatka Senatu, do ktérego ustawe przekazuje marszatek Sejmu. I to jest dokument, kto-
ry jest przedmiotem naszego dziatania. Potrzebna jest jeszcze decyzja marszatka Se-
natu, ktéry kieruje ustawe do okreslonej komisji. I wtedy, kiedy nastapi to skierowanie,
komisja podejmuje swoje czynnosci, odbywa spotkania, opiniuje, zgtasza uwagi.

Istnieja trzy mozliwosci: albo przyjmujemy ustawe bez poprawek, albo zgta-
szamy do niej poprawki, albo sktadamy wniosek o jej odrzucenie w catosci. To sg trzy
podstawowe mozliwosci.

Jesli chodzi o zglaszanie poprawek, to nie jest tak, ze kazdy musi si¢ zgodzi¢
z opinig calej komisji. Co prawda w wyniku glosowania przyjmujemy stanowisko ko-
misji, czyli postanawiamy, ze zaproponujemy taka czy inna poprawke. Jezeli jednak
wsrod cztonkéw komisji znajda si¢ co najmniej dwie osoby, ktore maja odmienne zda-
nie, woéwczas moga one sformutowac je jako tak zwany wniosek mniejszosci, ktory
réwniez jest zglaszany na posiedzeniu.

Na posiedzeniu Senatu ustawa jest prezentowana nie przez przedstawicieli Sej-
mu czy rzadu, ale przez przedstawiciela komisji. Czyli komisja jest organem, ktory
przedstawia swoje sprawozdanie do rozpatrzenia catemu Senatowi. Na przedstawienie
sprawozdania komisji sprawozdawca, czyli jeden z cztonkéw komisji, ma do§¢ duzo
czasu — o ile pamig¢tam nawet dwadzie$cia minut — 1 jest ono podstawa debaty. Jest tez
czas na pytania, jakie pozostali senatorowie moga zada¢ sprawozdawcy. Potem odby-
wa si¢ dyskusja. Jezeli zgltoszone zostang jakie$s wnioski, znowu odbywa si¢ posiedze-
nie komisji, ktora ponownie przygotowuje sprawozdanie. Wtedy jednak do$¢ czgsto ma
ona posiedzenie wspolnie z innymi komisjami, bywa bowiem tak, ze ustawa jest roz-
patrywana przez wigcej niz jedna komisjg. My bedziemy dos$¢ czgsto w takiej sytuacji,
jako ze jesteSmy Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
a samorzad, jak wiadomo, to bardzo szeroki wachlarz zagadnien. Stad projekt czasami
trafi do Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, jesli to ona zajmuje si¢ przedmiotem
ustawy, czy do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ale trafi tez i do nas, bo przeciez
zdrowie 1 o$wiata sa w znaczacej czesci domena samorzadu terytorialnego. Wtedy be-
dzie nie jedno, ale dwa sprawozdania: jednej 1 drugiej komisji. Jednak po debacie od-
bedzie si¢ wspoOlne posiedzenie tych dwoch komisji, powstanie koncowe wspolne
sprawozdanie, ktore przed glosowaniem w ich imieniu przedstawi jeden sprawozdaw-
ca. Takie jest postgpowanie w sytuacji, kiedy wpltywa do nas gotowy dokument w tej
wlasnie postaci.
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Ale, jak juz wspomnialem na wstgpie, zrédtem inicjatywy moze by¢ sam Senat.
Zgodnie z regulaminem wtasna inicjatyw¢ ustawodawcza moze przedstawi¢ grupa se-
natorow, a takze komisja. Wtedy droga ustawy jest podobna, aczkolwiek nieco dtuzsza.
Najpierw ma bowiem miejsce postgpowanie u nas — w regulaminie jest okreslone, jak
postgpujemy z wlasna inicjatywa legislacyjna — nastgpnie trafia ona do Sejmu, a potem
odbywa taka sama droge jak inicjatywa sejmowa. A wigc nasza inicjatywa ma nieco
dhuzsza droge dlatego, ze na poczatku jest dodatkowy etap w Senacie. Ale mimo ze jej
droga jest dtuzsza, uwazam, ze dzigki niej nie musimy tylko narzekac i tylko mowic, ze
co$ zle funkcjonuje. Jezeli nie ma jakiej$ inicjatywy, a widzimy, ze jest potrzebna, to
powinnismy ja podjac.

Juz rozmawiatem wstgpnie z naszymi kolegami z Sejmu. Przewidujg, ze po
ukonstytuowaniu si¢ naszego prezydium odbedzie si¢ wspolne posiedzenie prezydium
naszej komisji i komisji sejmowej po to, by ustali¢ pewne relacje miedzy Sejmem
1 Senatem. Te komisje nigdy nie beda w zupeinej zgodzie, bo Sejm ma czasami — teraz
moéwie zartobliwie — do nas pretensje, ze wprowadzamy zbyt duzo poprawek
1 zajmujemy mu czas. Nie wszystkie poprawki sa przyjmowane, ale to jest zupeinie
normalne i trzeba to przyjmowaé jako zwykte dziatanie dwoch ogniw tego samego
parlamentu, ktére maja rézne funkcje. Niemniej podstawowa rola zarowno Sejmu, jak
1 Senatu jest stanowienie prawa, i to dobrego prawa. Dlatego tez kazda poprawka zmie-
rza tylko do tego, azeby to prawo bylo lepsze, doskonalsze, zeby byto lepiej odczyty-
wane przez tych, ktorzy beda musieli nim si¢ postugiwaé. Ito tyle, jesli chodzi
o dziatania legislacyjne.

Poza stanowieniem prawa i pracowaniem nad tymi ustawami, ktore do nas przy-
chodza, zadaniem naszej komisji jest swego rodzaju monitorowanie rzeczywistosci —
jego zakres wynika z samej nazwy komisji — a wigc oglad tych naszych klockow, czyli
relacji miedzy administracja rzadowa isamorzadowa, zakreséw dziatania itd., ich
funkcjonowania w praktyce, bo przeciez musimy zwazy¢ na to, ze nie tak dawno do-
konali$my wielu zmian 1 ze to wszystko jest nie do konca dobrze pouktadane. Od razu
sygnalizuje, ze doskonalenie tego, co zostalo zapoczatkowane, to bedzie chyba nasze
najwazniejsze 1 najtrudniejsze zadanie. Pézniej sprobuje, kierujac si¢ wiasna ocena,
krociutko wypunktowaé te sprawy, ktore uwazam za najwazniejsze i najtrudniejsze, te,
ktore wymagatyby pilnego rozpatrzenia.

Myslg, ze istotny jest tez oglad rzeczywistos$ci — bo ,,monitorowanie” to moze
zbyt wielkie stowo — rowniez na wlasnym terenie, tam, gdzie mieszkamy. Przeciez
wlasnie tam utrzymujemy kontakty z samorzadowcami, z administracja rzadowa, czyli
to tam ma miejsce pierwszy etap takiego ogladu i obserwacji, ktore tutaj wnosimy. Bo
jestesmy gdzie$ tam, w okreslonym $rodowisku, a tutaj przedstawiamy swoje opinie.

W poprzedniej kadencji, kiedy naszej komisji przewodniczyl pan senator Ja-
nowski, bardzo obszerna czg$cia wspolpracy zsamorzadem bylo wspoétdzialanie
z organizacjami zrzeszajacymi samorzadowcow, a jest ich kilka. Drugim naszym zada-
niem, poza ogladem rzeczywisto$ci w miejscu zamieszkania, we wlasnym srodowisku,
sa wigc kontakty z takimi organizacjami, bo tam sa artykulowane opinie, ktére wyraza-
ne sa przez wigkszo$¢, na przyklad Zwiazkiem Miast Polskich. Zreszta jest kilka tych
organizacji, o roznym zasi¢gu. Mysle, ze jesli chodzi o te stowarzyszenia, to z czasem
tez bedzie nastgpowal pewien lad. Na razie one si¢ jeszcze mnoza. Nie tak dawno,
chyba w ubieglej kadencji, powstat na przyktad zwiazek matych powiatow — akcentuje
to — bo mate powiaty chciaty si¢ wyrdzni¢ od duzych. Uwazaty, ze one wsrod tych du-
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zych niewiele znacza, dlatego skrzyknegto si¢ chyba kilkadziesiat samorzadow. W tej
chwili nie jest wazne to, ile ich jest, ale to, ze organizacja ta odgrywa bardzo powazna
rolg. Funkcjonuje przeciez komisja rzadowo-samorzadowa — reprezentowane sa w niej
samorzady 1 organizacje, o ktérych méwitem — majaca bardzo szerokie uprawnienia
w zakresie opiniowania wielu aktow prawnych oraz niektorych innych rozwiazan
przyjmowanych przez rzad, a dotyczacych wiasnie dzialania samorzadéw. A wigc
kontynuowanie przez nas tego slusznego dziatania, ktore — podkreslam — zapoczatko-
wane zostato w poprzedniej kadencji, bedzie kolejnym etapem naszego ogladu rzeczy-
wisto$ci 1 wstuchiwania si¢ w to, co dzieje si¢ w samorzadzie.

No 1 wreszcie jeszcze jedna forma pracy. Mysle, ze dobrze bedzie od czasu do
czasu, o ile nam si¢ uda, odbywa¢ posiedzenia poza miejscem, w ktorym si¢ znajduje-
my. To nam da mozliwo$¢ ogladu tego, co dzieje si¢ w danym regionie, w danym wo-
jewodztwie. Bedzie mozna poby¢ tam dzien czy czasami nawet dwa, porozmawiac,
skonfrontowa¢, podyskutowac i wyciagna¢ wnioski. Najczesciej efektem tego beda
dezyderaty, wnioski, ktére skierujemy do okreslonych wtadz wykonawczych. Ale my-
$lg — 1 tu wracam do tego, o czym mowilem — iz nie nalezy wyklucza¢ tego, ze jesli nie
bedzie inicjatywy ze strony rzadu czy Sejmu, to wystapimy z okreslong inicjatywa,
zreszta mamy takie uprawnienia. Uwazam, ze tak powinno by¢.

Do tego mozna by sprowadzi¢, tak z grubsza biorac, pracg, ktora przypadnie
nam wykonywac.

Zeby nie przedtuzaé, kilka zdan na koniec. Chcialbym, zebyscie wszyscy pan-
stwo w luznej rozmowie wypowiedzieli si¢, jak patrzycie na formy pracy komisji,
a takze, co uwazacie za najwazniejsze, czym nalezatoby si¢ zaja¢, czy ewentualnie do
kogo si¢ zwrdcié, azeby mozna byto dokona¢ jakiej$ zmiany, udoskonalenia itd.

Wracam do tego, o czym wspomnialem, czyli do tego, co uwazam za najwaz-
niejsze sprawy, ktore nas czekaja. Bede mowil o tych, ktérymi sami bedziemy si¢ zaj-
mowali — bo w niektorych bedziemy tylko uczestniczyli — zwlaszcza o tym, na co w tej
chwili oczekuja samorzady.

Po pierwsze, oczekuja one na nowa ustaweg o finansach. Nosi ona nazwg ,,usta-
wa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”. Sa bowiem dwie ustawy. Jedna
z nich reguluje caty system finansow w ogodle. Obejmuje ona nie tylko samorzady, ale
tez cala dziatalno$¢ finansowa w ramach budzetu, cale finanse publiczne. Ale w tej
chwili brakuje ustawy o finansach samorzadoéw, czyli oich dochodach i wydatkach.
Ustawa taka zostala uchwalona w poprzedniej kadencji. Jednak znalazla si¢ ona
w grupie tych ustaw, ktorych prezydent nie podpisat wtedy, kiedy juz byliSmy $wia-
domi tego, w jakiej sytuacji finansowej jest panstwo, bo powodowatly one skutki finan-
sowe. W grupie tych ustaw znalazta si¢ rowniez i ta. Nie zostata ona podpisana i tym
samym jeste§my w punkcie wyjscia.

Do tej pory funkcjonowata ustawa przyjeta na dwa lata. Juz raz jej obowiazy-
wanie przedtuzono na kolejny rok. A wigc jedna z tych dwodch ustaw, ktore, jak mowi-
tem, mamy rozpatrzy¢ na nastgpnym posiedzeniu, bgdzie kolejna, krétka, epizodyczna
ustawa przedituzajaca funkcjonowanie dotychczasowej. Przy czym ona nie jest tak epi-
zodyczna, bo jest rozbudowana o kilka innych elementéw, ale tak czy inaczej zasadni-
cza jej funkcja to przesunigcie o jeden rok obowiazywania pierwotnej ustawy
o finansach samorzadéw. Tam — panstwo maja t¢ ustawe w swoich skrytkach — przy
okazji jest regulowanych kilka innych spraw. Ale to jest tylko epizod.
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W przysztym roku musi by¢ opracowana i przyj¢ta nowa ustawa, ktora nie moze
by¢ powtorzeniem poprzedniej. Na pewno znajdzie si¢ w niej znaczna czg$¢ dawnych
rozwigzan. One nie byly kwestionowane przez prezydenta. Podstawa niepodpisania
tejze ustawy byto co innego, to, o czym wspomniatem juz poprzednio. Ona musi by¢
zmieniona, bo zarowno z exposé premiera, jak ize znanych nam zamierzen koalicji
sprawujacej wladze wynika, ze zmierza si¢ do likwidacji wielu funduszy, agencji itd.
Skutki tych decyzji, o ktorych moéwig, a bedzie ich kilka, beda owocowaty zmiang za-
sad finansowania samorzadu. Wiele spraw, ktore do tej pory byty domena funduszy
czy agencji, przejdzie do samorzadu, zwlaszcza wojewddzkiego ipowiatowego.
W zwiazku z tym ustawa o finansach bedzie musiata uwzglednia¢ wszystko to, co be-
dzie nastgpstwem zmian ograniczajacych dziatanie agencji, agend, funduszy itd.
Wszystko to musi by¢ rozpatrzone, przygotowane 1 uchwalone w pierwszym poétroczu,
poniewaz przygotowania do opracowania budzetu zaczynaja si¢ juz w maju,
w czerwcu. Do tego obliguja terminy. Jest to jedno z pilniejszych zadan po uchwaleniu
budzetu. Rzad bedzie musiat przedstawi¢ projekt, a my bedziemy uczestniczyli w jego
przygotowaniu i przyjeciu.

Kolejne zadanie tez jest bardzo wazne. Wracam jeszcze raz do tego, ze musmy
byli $wiadomi, czego oczekuja od nas samorzady. A oczekuja one ograniczenia do mi-
nimum tego, co my popularnie nazywamy pieni¢gdzmi znaczonymi, na rzecz dochodow
wilasnych. Chodzi o te pieniadze, ktére znajduja si¢ w dotacjach, w subwencjach,
i ktorych przeznaczenie jest z gory okreslone przez wtadz¢ wykonawcza. Pojgcie ,,do-
chody wiasne” jest nie do konca precyzyjne, bo nie wiadomo, czy udzial w podatkach
to sa dochody wtasne. Chodzi o to, by dochody kreowane przez samorzady zaréwno
z odpiséw od podatku dochodowego od osob fizycznych, jak i os6b prawnych w jak
najwigkszym stopniu pokrywaty planowane wydatki i zeby nie byto takich czy innych
kwot przypisywanych czy to z rezerw celowych, czy z innych dotacji przeznaczanych
na realizacje tychze wydatkdéw. Takie jest ogolne oczekiwanie samorzadow. Mysle, ze
1 my powinnismy uczestniczy¢ w jego realizacji. Bo prawda jest taka: tyle jest samo-
rzadnosci, ile mozliwosci samodzielnego decydowania o kreowaniu dochodow 1 ich
wydatkowaniu. To jest prawda oczywista i nie musimy przekonywac¢ do niej nikogo,
w tym i siebie samych.

Stoi przed nami do$¢ pilna sprawa, a mianowicie bliskie wybory samorzadowe —
za rok. Wprawdzie wciaz toczy si¢ dyskusja nad tym, czy nie powinny one by¢ wcze-
$niej, ale jest to mato prawdopodobne, istnieja bowiem uwarunkowania konstytucyjne,
czyli czteroletnia kadencja. Osobiscie nie spodziewam si¢, ze wybory nastapia wcze-
$niej, aczkolwiek dyskusja nie jest jeszcze zamknigta. Dotyczy to rowniez naszej ka-
dencji, czyli parlamentu. Jest taki zamyst, azeby zarowno jedna, jak i druga kadencja
konczyty sig¢ gdzie§ w kwietniu czy maju po to, by przygotowan do przysztego roku, do
kreowania planéw, zamierzen, wydatkow itd. dokonywali ci, ktérzy zostana wybrani
w nowych wyborach. Sygnalizuj¢ t¢ kwestig, ale jest ona powszechnie znana
i dyskutowana. Nie wiem, czy to si¢ uda, bo jest zbyt malo czasu na to, zeby mozna
bylo dokona¢ jakichkolwiek zmian zgodnych z konstytucja. Ale nie o tym chciatbym
mowié, bo to jest mniej wazne.

Dos$¢ namigtnie dyskutowany jest problem, czy w nowych wyborach powrdcié
do idei bezposredniego wyboru wojtéw i burmistrzow. Mysle, ze to jest realne, ze tego
bedziemy mogli dokona¢. Przy czym mamy dylemat, czy przeprowadza¢ bezposrednie
wybory wszedzie, czy objac¢ nimi tylko gminy liczace do dwudziestu tysigcy mieszkan-

18/V 7



2. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

cow. W poprzedniej kadencji byta taka inicjatywa senacka i mySmy ja rozpatrywali.
Akurat ja w imieniu mniejszo$ci proponowalem, azeby bezposrednie wybory ograni-
czy¢ do gmin liczacych do dwudziestu tysigcy mieszkancow, wychodzac z zatozenia,
ze ich dotyczy inna ordynacja wyborcza. To sa gminy, w ktérych ludzie lepiej si¢ znaja
i w ktorych funkcjonuje wigkszosciowy wybodr radnych, a wige w nich nalezatoby roz-
poczac¢ takie wybory 1 ewentualnie po doswiadczeniach jednej kadencji rozszerzy¢ ich
zakres. Te dwa stanowiska nadal si¢ $Scieraja. Sa i tacy, ktorzy chcieliby, zeby od razu
wybiera¢ burmistrzow, marszatkéw, starostow itd., zeby doprowadzi¢ do bezposred-
nich wyboréw wszystkich przedstawicieli samorzadu. Nie cheg jednak dzisiaj rozpgty-
wac¢ dyskusji na ten temat. Nasz kolega, senator Zychowicz, o ktorym moéwitem, ze
nadal prowadzi taka dziatalno$¢ na terenie swojego wojewddztwa, wykraczajac zreszta
daleko poza ten region, akurat za kilka dni organizuje dwudniowa konferencje, na kto-
rej bedzie to jeden z glownych tematéw. Podczas niej beda mieli okazj¢ wypowiedzie¢
si¢ zarowno praktycy, jak 1 teoretycy. Tam bgdzie mozna rowniez dowiedzie€ sig, jak
to wyglada na $wiecie, bo przeciez nie zyjemy w izolacji, tylko patrzymy, jakie dobre
do$wiadczenia maja inne kraje.

Kolejny problem dotyczy bardzo waznych zmian, dokonanych w poprzednie;j
kadencji. WprowadziliSmy samorzad wojewddzki i powiatowy. DokonaliSmy oceny
tych zmian, ale dotyczyla ona tylko podziatu terytorialnego. Wedlug mnie wciaz nie
ma rzetelnej odpowiedzi na pytanie, jak ten system funkcjonuje w praktyce. I nie cho-
dzi tylko o to, ile mamy gmin, powiatéw i wojewddztw, o to, gdzie przebiega granica,
czy oto, ze gdzie§ dane Srodowisko zabiega jeszcze o powiat. Nadal styszymy, ze
w Koszalinie wciaz istnieje dazenie do tego, zeby stat si¢ on stolica siedemnastego
wojewddztwa. Nie chodzi o te podzialy, ale o rzetelne spojrzenie na relacje administra-
cji rzadowej do samorzadowej w terenie, ktoére, w moim przekonaniu, nie sa najlepsze.
Niektére elementy naktadaja si¢ na siebie, dubluja si¢. Te same ogniwa funkcjonuja
zaré6wno u wojewody, jak i u marszatka. Na poczatku reformy zalozyliSmy, ze gospo-
darzem wojewodztwa jest marszatek, czyli ze wszystko to, co dotyczy gospodarowa-
nia, powinno by¢ w jego reku. Wojewoda jest przedstawicielem rzadu w terenie i stoi
na strazy tego, azeby samorzad dziatat zgodnie z prawem. Jego wladza obejmuje admi-
nistracje zespolone, ktdre spetniaja te funkcje 1 inne, administracje kontrolne, dyscypli-
nujace, zajmujace si¢ bezpieczenstwem panstwa itd. W moim przekonaniu tej wladzy
rzadowej w terenie pozostato za duzo.

Przede wszystkim odpowiedzmy na pytanie: skad to si¢ wzigto? Wszystkie fi-
nanse ida jednym kanalem — do wojewody. I to wojewoda sigga do gminy, bo on przy-
znaje fundusze, rozlicza, wyptaca itd., itd. W zaden sposéb nie okresliliSmy relacji po-
szczegOlnych szczebli samorzadu. Pieniadze daliSmy wojewodzie itym samym,
w moim przekonaniu, nie dokonczylismy realizacji naszego zamystu polegajacego na
tym, azeby samorzad stat si¢ autentycznym gospodarzem. Przepraszam, ja moze bar-
dzo ostro rysuj¢ problem, ale sadzg, ze tu jest wiele do zrobienia, azeby byto oszczed-
niej. Te same instytucje niekoniecznie musza by¢ i u marszatka, i u wojewody, a sa.
Znacznie korzystniej 1 oszczedniej byloby, gdyby to nie wojewoda dzielit 1 okreslat, ze
temu da tyle, temu tyle itd. Przepraszam — gospodarzem jest marszatek i w moim prze-
konaniu powinniSmy zmierza¢ do tego, zeby on to robit.

Tu si¢ nasuwa jeszcze jedna uwaga. Kiedy wprowadzane byty te dwa kolejne —
trudno powiedzie¢ ,,szczeble”, bo tu nie ma zadnego podporzadkowania — samorzady:
wojewodzki 1 powiatowy, to wiasnie zabrakto przetozenia pomigdzy jednym samorza-
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dem a drugim. I tak na dobra sprawe¢ w przypadku wielu dziedzin ja nie potrafi¢ sobie
odpowiedzie¢ na pytanie, kto kreuje polityke w ich zakresie, na przykiad w zakresie
kultury. W wypadku o$wiaty to jest kurator, ale wlasciwie jego funkcja to nadzor pe-
dagogiczny. Starosta ma parg¢ swoich szkotek, wojt swoich, ten ma podstawowe, tam-
ten ponadpodstawowe, u marszatka jest jeszcze iles wybranych, studia medyczne czy
inne. Na dobra spraweg to wszystko funkcjonuje troche obok siebie. Ja jestem daleki od
checi scentralizowania wladzy, aczkolwiek bylem oto posadzany. Tu nie chodzi
o centralizacje, ale o to, zeby w wojewddztwie, w regionie mozliwo$¢ kreowania okre-
slonej polityki byta w jednym re¢ku. Postuzytem sig przyktadem wyjatkowo mi bliskim,
ale ten problem moze dotyczy¢ kultury, zdrowia 1 wielu innych dziedzin, w ktorych
przypadku wlasciwie nie ma tego przetozenia. Przepraszam, ze od razu wchodzg
w meritum sprawy, ale sygnalizuje to, co odczuwam, widzg bowiem, ze w tych na-
szych dotychczasowych zmianach co$ nie funkcjonuje i trzeba si¢ temu przypatrzec.

Konczac juz ten watek, chcg powiedzie¢, ze w moim przekonaniu jeszcze jedna
rzecz nie zostata zrobiona do konca, a wynika to troche z tego, o czym mowitem przed
chwila. Niektore instytucje zostaly nie catkiem trafnie przypisane samorzadowi po-
wiatowemu. Chodzi mi o przypisanie mu instytucji, na przyklad ze sfery kultury czy
oswiaty, ktorych funkcje wykraczaja daleko poza powiat. W takim powiecie zaczynaja
si¢ bowiem zastanawiaé, czy ona jest im potrzebna cata, czy moze jest za duza. Jezeli
jest ona finansowana z dotacji czy subwencji, to jeszcze pot biedy. Ale jesli w zasadach
finansowania zmierzamy do tego, zeby samorzad utrzymywat te instytucje z wtasnych,
wykreowanych przez siebie dochodow, to pojawi si¢ pytanie: dlaczego my mamy
utrzymywac instytucje, ktora wtasciwie stuzy komus innemu, skoro pieniadze sa nam
potrzebne na droge, czyli na to, co jest nam blizsze? Mysle, Ze ta sprawa, czyli wtasci-
we przyporzadkowanie, bedzie wymagala rozstrzygnigcia wtedy, kiedy bedziemy
zmierzali do zmiany tej konstytucji finansowej, o ktérej méwitem. W moim przekona-
niu istnieje mozliwo$¢, ze te instytucje zging. Dam przyktad z wlasnego podworka.
W powiecie zielonogorskim sa trzy muzea, ktore prowadzi powiat ziemski, czyli trzy
placowki, ktore przeciez stuza nie tylko temu powiatowi. Jezeli teraz bedzie on musial
je utrzymac¢ z wlasnych dochodow, to po diabta mu te trzy muzea? Myslg, ze z uwagi
na zakres oddzialywania powinny one znalez¢ si¢ pigtro wyzej, co najmniej
u marszatka. Postluzytem si¢ jednym przyktadem dla zilustrowania sprawy, o ktorej
w tej chwili mowig, ale to samo moze dotyczy¢ i o§wiaty, i zdrowia, i wielu innych
dziedzin, ktore sa przedmiotem zainteresowania samorzadu.

I jeszcze dwie nastgpne kwestie, ktére wymagalyby dalszego doskonalenia
1 ogladu. Przy zmianie regulaminu pan senator Janowski bardzo trafnie zaproponowat,
azeby naszej komisji przypisa¢ sprawy regionalizacji, czyli catej polityki regionalnej
w ogoble. Nawiasem modwiac, w poprzedniej kadencji przyjeliSmy bardzo wazna ustawe
o zadaniach spoczywajacych na samorzadzie wojewddzkim w zakresie planowania
regionalnego, bo to jest kolejny element przekazania wiadzy w rece tego samorzadu.
Mysle jednak, ze jest tu trochg¢ do udoskonalenia, zwlaszcza jesli chodzi o system nali-
czania $srodkow, jakie sa do dyspozycji poszczegolnych regionow, ale nie tylko, bo
przede wszystkim chodzi o wdrozenie tego w zycie. Na razie w oparciu o t¢ ustawe
podpisane zostaly kontrakty na dwa lata, ale to byla tylko proba. Zmierzamy do tego,
zeby kontrakt obejmowal znacznie dtuzszy okres czasu. A to bedzie wymagac innego
podejécia do finansow. Budzet obejmuje bowiem tylko jeden rok, a to beda musiaty
by¢ zobowiazania na okres dtuzszy niz objety jednym budzetem. Czyli chodzi tu o caty
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mechanizm, ktory musi by¢ taki, azeby mozna bylo méwi¢ o podpisaniu kontraktu
wieloletniego, a wtasnie on ma by¢ podstawa samodzielnego, samorzadnego dzialania
w regionie. Mysle wigc, ze jest to kolejny element, ktory bedzie podlegal naszemu
ogladowi, 1 nie wykluczam, ze wynikna z tego pewne inicjatywy ustawodawcze.

I juz ostatnie stowa. Od kilku lat — to juz chyba bedzie trzecia kadencja —
w wielkich bolach wdrazamy stuzbg cywilna. Wszyscy jesteSmy w jakim$ stopniu
Swiadomi tego, czym ona jest, i tego, ze jezeli nie dopracujemy si¢ silnej merytorycz-
nie administracji panstwowej z prawdziwego zdarzenia, nieuwiktanej w polityke, me-
rytorycznie przygotowanych, apolitycznych urzednikéw stuzacych tym, ktorzy
w danym okresie, zgodnie z wola wyborcow, petlnia wladze — przepraszam za stowo
»apolitycznych”, bo ono ma ro6zne konotacje, chodzi mi o ludzi niezwiazanych
w niczym z polityka — to beda ciaglte wahania 1 wciaz za duzo bedzie si¢ zmienia¢. Lu-
dzie ciagle czegos si¢ ucza. Mysle, ze dobrze funkcjonujaca stuzba cywilna, w ktéra si¢
zainwestuje 1 ktéra bedzie sluzyta przez lata, to jest warunek dobrze funkcjonujacego
panstwa. Pamigtam wlasne do$§wiadczenie. Wojewodztwo, w ktorym wtej chwili
mieszkam, utrzymywato kontakt z jednym z regionéw wloskich. Byty to odlegte czasy.
Wilochy nie sa chyba jakim$ specjalnie dobrym przyktadem, jesli chodzi o stuzbg cy-
wilna, ato byt czas, kiedy niemal co par¢ miesiecy odbywatly si¢ tam wybory. I my
byli$my tam akurat w takim goracym okresie. Gospodarzem tego spotkania byt odpo-
wiednik naszego dyrektora generalnego urzedu wojewddzkiego. I on powiedzial do
mnie tak: ja mam swoje przekonania polityczne, ale jezeli kiedykolwiek ujawnitbym je
na zewnatrz albo w moim dziataniu, to na tym skonczytaby si¢ moja kariera zawodo-
wa. Musimy si¢ dopracowac¢ fachowcow dobrze przygotowanych merytorycznie, stu-
zacych panstwu, krajowi czy regionowi, na rzecz ktorego pracuja, nie zas ogladajacych
si¢ tylko na to, komu si¢ przypodobaéd, czy to takiej barwie, czy innej. I to jest kolejna
sprawa, wiem, ze bardzo trudna. To zawsze z trudem si¢ rodzi — nie tylko u nas, a wigc
to nie jest krytyka — i nie wszyscy jeszcze dopracowali si¢ takiej administracji. Lecz
dazenie do tego, zeby byla to dobrze funkcjonujaca stuzba cywilna, jest chyba nasza
powinnoscia.

Na podstawie mojego ogladu i moich do§wiadczen — a w tej komisji dziatam od
poczatku, czyli od tych kilku lat — te kwestie uwazam za najwazniejsze.

I to tyle z mojej strony. Przepraszam, ze méwitem przydtugo, ale chcialem po
prostu przedstawi¢ caty wachlarz r6znych spraw, ktérymi zreszta zajmowali$my si¢ juz
w poprzedniej kadencji. To, co akurat wyostrzytem, to moze czasami kwestia moich
bardzo subiektywnych pogladow. Mysle, ze panstwo macie tez wlasne.

Chcialbym, zebySmy teraz porozmawiali sobie na te tematy, te iinne, ktére
uwazacie panstwo za wazne, dotyczace zaréwno trybu pracy komisji, jak i tego, czego
panstwo oczekiwalibyscie, jakiej pomocy w tym wzgledzie, oraz spraw, ktérymi mieli-
by$my w takim czy innym czasie i w takiej czy innej formie si¢ zajac.

Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

I jeszcze tylko jedna uwaga. Kazde posiedzenie komisji jest protokotowane.
Mam prosbe, zeby kazdorazowo sygnalizowa¢ swoje nazwisko, bo wtedy bedzie pew-
nos$¢, ze wystapienie zostanie przypisane wtasciwej osobie. To jest urzadzenie, ktore do
tego stuzy. Prosze¢ mowi¢ do wlaczonego mikrofonu 1jednoczesnie dawac sygnat na-
zwiska.

Bardzo proszg.
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Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo!

W tej kadencji chciatlbym mie¢ satysfakcje, ze Senat korzysta z prawa inicjaty-
wy ustawodawczej. Chociaz wysoko oceniam pracg poprzedniej komisji i kierowanie
nig przez pana senatora Janowskiego, to jednak nie moge oprze¢ si¢ wrazeniu, ze tak
naprawdg bylisSmy takim superprofesjonalnym biurem legislacyjnym Sejmu, mimo iz
wnosiliSmy szereg ciekawych inicjatyw. Uwazam, Ze materia, z ktéra przyjdzie nam
si¢ zmierzy¢, czyli olbrzymia sfera wtadzy publicznej, jest tak obszerna i tak wazna dla
zycia publicznego, ze sami powinniSmy wykreowa¢ przynajmniej par¢ propozycji roz-
wigzan. Rozumiem, ze pan przewodniczacy, poruszajac te bardzo obszerne tematy,
miat na mysli réwniez to, ze wystapimy z taka inicjatywa, ze nie bedziemy tylko re-
cenzentami czy poprawiaczami.

Przejde teraz do konkretow, ktorych byt mato w wystapieniu pana przewodni-
czacego.

Uwazam, ze powinnismy poswigci¢ nalezyta uwage ustawie o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego i sami wnie$¢ szereg cickawych rozwiazan. Zwlaszcza
dlatego, ze w tej komisji zasiadaja praktycy, ktérzy mieli, 1 nadal maja, do czynienia
z samorzadem oraz znaja opini¢ samorzadowcow, ale tez potrafia patrze¢ na problemy
z punktu widzenia intereséw panstwa. Bo musimy pamigta¢ rowniez o tym, ze chodzi
nie o to, zeby$my byli tylko lobby samorzadowym, ale o to, zeby$Smy widzieli sprawy
w konteks$cie catego panstwa.

DozyliSmy czasow, kiedy epizodyczna ustawa uchwalona na dwa lata, a wigc na
lata 1999-2000, staje si¢ dos¢ trwalg proteza. Bedziemy mieli bowiem do czynienia
z czteroletnimi jej rzadami. Nie chciatbym, aby zostala ona przedtuzona na rok 2003,
2004 1 2005. My nie jesteSmy skr¢gpowani wymogami chwili tak jak koledzy postowie
i dlatego mysleg, ze mozemy zaja¢ si¢ tym juz teraz, przymierzajac si¢ do przysziego
roku. Panstwo doskonale wiedza, ze samorzadowcy oczekuja takiej ustawy, ktora be-
dzie obowiazywac przez lata, ze w kuluarach ona juz jest nazywana konstytucja finan-
sow publicznych. A mimo to nie mozemy doczekac si¢ jej realnego ksztattu.

Pan przewodniczacy poruszyt kwestie korekty polityki regionalnej w Polsce. Ja
nieco bym rozszerzyt ten problem. Ot6z sadze, ze tu potrzebna jest nie tylko korekta.
Polityka regionalna w tym ksztatcie, w jakim dzisiaj funkcjonuje, tak naprawde regu-
lowana jest jedna ustawa z maja zesztego roku o zasadach wspierania rozwoju regio-
nalnego. Ustawa ta jest do$¢ krytycznie oceniana przez samorzadowcow, a sam kon-
trakt regionalny, bedacy jej sednem, jest w istocie suma roéznego rodzaju funduszy
w wojewodztwie i w centrum. To nie rysuje zadnej perspektywy rozwoju regionalnego
w Polsce. Pomijam fakt, ze dzisiaj nie mamy w ogdle koncepcji rozwoju regionalnego.
Mamy tylko dylemat: czy wszystkim po rowno, czy tez stawiamy na lokomotywy roz-
woju gospodarczego, czyli wielkie aglomeracje. O tym tez musimy porozmawiac.

Ustawa czy parg aktéw prawnych, ktore w sposoéb kompleksowy regulowatyby
polityke rozwoju regionalnego w Polsce, musza uwzglednia¢ réwniez cos, co dzisiaj
wyglada do$¢ nieciekawie. Mam tu na mysli konsumpcj¢ funduszy pomocowych teraz
1 konsumpcje funduszy strukturalnych w przysztosci. Tak si¢ sktada, ze juz dwa razy
nasz kraj byt dla Brukseli negatywnym przyktadem tego, jak nie nalezy konsumowacé
funduszy pomocowych; chodzi mi o fundusz Phare, oraz wpadke z SAPARD. Fundu-
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sze strukturalne to olbrzymi strumien pienigdzy. Ci, ktorzy zajmuja si¢ polityka regio-
nalng — cze$ciowo rowniez ja do nich si¢ zaliczam — wiedza, ze od momentu naszego
cztonkostwa stanowi¢ bgda one podstaweg rozwoju regionalnego w Polsce. Lacznie
z pieniedzmi na polityke rolna czy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej z pewnoscia
bedzie to kwota powyzej 6 miliardow euro rocznie. To sa duze pieniadze. Tymczasem
dzisiaj nie mamy ani zasad i koncepcji ich wykorzystania, ani koniecznej kadry. Nie
chcialbym by¢ Kasandra, ale bardzo si¢ bojg, by Polska nie byta powtdrzeniem przy-
padku hiszpanskiego. Hiszpania przez pierwsze dwa lata swojego petnego cztonkostwa
w Unii Europejskiej placita tylko sktadki, a nie konsumowata funduszy strukturalnych,
nie miala bowiem specjalistow, ktorzy mogliby to robi¢. Musimy na to zwroci¢ uwage
juz dzisiaj. Sadzg, ze bedzie potrzebny nie jaki$ rozbudowany akt prawny — zreszta my
przeciez nie musimy tylko tworzy¢ prawa, mozemy w inny sposéb skierowaé na te
sprawe¢ uwage rzadu i Sejmu — ale akt prawny ustanawiajacy nie tylko instytucje typu
agencji platniczych, takich jak Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa,
lecz takze ogdlne zasady konsumpcji tych funduszy. Przypomng tylko panstwu, ze
w krajach czlonkowskich regiony europejskie konsumuja 40% funduszy struktural-
nych. Nasze wojewddztwa trzeba przygotowac do tego, by mogty te fundusze struktu-
ralne pdzniej konsumowac.

Mowiac o polityce regionalnej czy polityce rozwoju regionalnego mam na mysli
rowniez ciata, ktérych nie ma dzisiaj w regionach i na szczeblach lokalnych. Chodzi mi
o instrumenty wsparcia rozwoju lokalnego iregionalnego umieszczone wiasnie na
szczeblu lokalnym 1 regionalnym. Dzisiaj nazwijmy to funduszami porg¢czen kredyto-
wych lub funduszami z gwarancjami skarbu panstwa, gminy czy wojewodztwa. Taki
system czy tez podobny musimy stworzy¢. Ja formutuj¢ tutaj tylko pewna ideg.

Mys$lg rowniez, ze powinniSmy przyjrze¢ si¢ dzialaniom euroregionow
1 wesprze¢ je. Jest to co prawda polityka regionalna w nieco innym wymiarze, ale
w Europie euroregiony, a jest ich ponad sto, to dzisiaj uznana instytucja, a efekty zale-
za od sposobu dziatania. W kraju mamy ich juz dwanascie. Dziataja r6znie. Te na za-
chodniej granicy zdecydowanie lepiej, bo maja wsparcie w postaci funduszu Phare
CBC, te na wschodniej zdecydowanie gorzej, bo tego wsparcia nie maja.
W euroregionach upatruj¢ jeden ze znaczacych impulséw rozwoju w ogdle wszystkich
wojewddztw, moze z wyjatkiem tych znajdujacych si¢ w centrum, bo trudno je wia-
czy¢ do euroregiondw, ale na pewno tych wszystkich na obrzezach, ktorych jest wig-
cej. I nie od rzeczy byloby, Panie Przewodniczacy, jedno z posiedzen komisji poswig-
ci¢ wlasnie zapoznaniu si¢ z problemami, z jakimi borykaja si¢ euroregiony, a takze
z ich sukcesami, a tych ostatnich jest naprawde bardzo duzo: chodzi o polityke zagra-
niczng panstwa polskiego, lokalne przedsigwzigcia, wspolpracg transgraniczna
w wymiarze instytucji i ludzi. Naprawdg to jest juz uznana instytucja. Tak wigc do tych
przemyslen, ktore przedstawit pan przewodniczacy, ja dorzucam wtasne.

Oczywiscie uporzadkowanie relacji miedzy samorzadem wojewodzkim czy sa-
morzadem wojewodztwa a wojewoda jest sprawa naglaca. Wydawato sig, ze to
wszystko jest klarowne, ale, jak panstwu wiadomo, tak nie jest. Wprawdzie w ustawie
mowi sig, ze gospodarzem wojewodztwa 1 jego reprezentantem na zewnatrz jest mar-
szalek, ale spory migdzy wojewoda a marszatkiem w kwestiach i protokolarnych,
1 reprezentowania wojewodztwa na zewnatrz, i wspolpracy migdzynarodowej sa nadal
zywe 1 to trzeba zatatwic.
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Przy okazji formutujg pewien postulat dotyczacy protokotu. Ostatni wykaz sta-
nowisk w wymiarze precedencji zostal opracowany przez MSZ bodajze w 1993 r. Cze-
kamy na kolejny wykaz, bo troch¢ w Polsce si¢ zmienito: doszedl marszalek, doszedt
starosta, troche si¢ pozmieniaty urz¢dy centralne. Mysle, ze MSZ powinien go opraco-
waé. Kiedy bytem przewodniczacym Konwentu Marszatkow Wojewddztw RP, zapro-
ponowalismy to MSZ i nawet sformulowaliSmy postulaty w tej materii. Uwazam réw-
niez, ze dla naszej wspotpracy migdzynarodowej potrzebny bylby wykaz uniwersalne-
go 1 zunifikowanego nazewnictwa wszystkich struktur samorzadowych 1rzadowych
w Polsce w podstawowych jezykach europejskich. Konwent przedstawit taka propozy-
cje MSZ 1 to utkneto gdzie$ tam w szufladach. Jezeli panstwa to interesuje, to ja taka
propozycje przyniosg, bo gdzies$ to jeszcze mam. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym nawiaza¢ do pewnego watku wystapienia pana przewodniczacego,
a mianowicie kwestii reprezentacji samorzadow. Sadze¢, ze w tej kadencji czeka nas
dyskusja, chyba szersza niz tylko w ramach komisji czy Senatu, na temat celowosci
istnienia drugiej izby parlamentu. Sadz¢ takze, ze jezeli Senat mialtby si¢ zajmowac
wylacznie legislacja, to bytaby to dziatalno$¢ w zbyt skromnym wymiarze.

Jako samorzadowiec, ktory od dwunastu lat zajmuje si¢ tym i na poziomie gmi-
ny, 1 miasta majacego uprawnienia powiatu, oraz jako cztonek zgromadzenia ogdlnego
oraz szef jednej z komisji Zwiazku Miast Polskich wyrazam poglad — nie wiem, czy
panstwo go podziela — Ze, niestety, samorzady sa pozostawione same sobie, bo na
szczeblu witadz centralnych ich reprezentacja jest znikoma. Moim zdaniem komisja
wspodlna nie spehita, przynajmniej w ostatnich latach, poktadanych w niej nadziei.

Chcialbym wigc zaproponowac panstwu i panu przewodniczacemu zastanowie-
nie si¢ nad tym, czy nasza komisja nie powinna przygotowac¢ przynajmniej stanowiska,
ktére mogliby$my przedstawi¢ Senatowi. Chodzi o to, aby Senat w wigkszym stopniu
niz do tej pory byl reprezentantem samorzadoéw 1ito nie tylko terytorialnych, bo jest
przeciez ogromna sie¢ samorzadow specjalnych, zawodowych i wszelkich innych.

Samorzady sa fundamentem demokratycznego panstwa prawa. U nas, pdki co,
moga si¢ stowarzysza¢, o czym moéwit pan przewodniczacy, ale gltos Zwiazku Miast
Polskich czy innych organizacji samorzadowych jest dos¢ stabo styszany. Tak przy-
najmniej ja to oceniam. Na przyktad kiedy trzy lata temu powstalo takie, w gruncie
rzeczy nieformalne, cialo, jak Konwent Przewodniczacych Rad Miast Wojewddzkich,
w ktérym uczestniczyta takze pani marszalek Danielak, to praktycznie jego glos byt
glosem wotajacego na puszczy. WysylaliSmy nasze stanowiska do Sejmu, do Senatu,
do rzadu i1 w najlepszym wypadku otrzymywaliSmy potwierdzenia ich otrzymania
1 podzigkowania.

Dlatego pozwalam sobie zaproponowaé¢ rozmowe¢ w ramach komisji o tym, aby
jedna z waznych funkcji, powiedzialbym, konstytucyjnych Senatu byto wtasnie repre-
zentowanie samorzadoéw. Bo Sejm, uwiktany w biezaca dziatalno$¢ ustawodawcza,
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chyba nie bedzie w stanie w petni tej funkcji wykonywacé. I to pozwalam sobie przed-
tozy¢ jako propozycije do zamierzen i do programu pracy komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Sekretariacie!
Panie Mecenasie!

Z uwaga wysluchatem wypowiedzi pana przewodniczacego. Miatem zreszta
przyjemno$¢ pogratulowa¢ mu wyboru. To jest misja niemalze jak Jana III Sobieskie-
go. Cieszg¢ si¢ bardzo, ze nasza komisja bedzie kierowata osoba tak do§wiadczona.
Mowig to w sposob otwarty, bo zawsze tak moéwitem.

Chcialbym zwroci¢ uwage szanownych panstwa na pewne problemy praktycz-
ne, wymagajace szybkich rozwiazan, a takze na inne, ktérych rozwiazanie moze by¢
rozlozone w czasie.

Te szybkie rozwiazania dotycza kwestii finansowych. Sadzitem ze izba poselska
uwaznie przeczyta ustawe o finansach publicznych, a w szczegolnosci art. 121, ktory
méwi o tym, ze do 15 listopada zarzady jednostek samorzadu terytorialnego sa zobo-
wiazane przedlozy¢ projekty uchwat budzetowych. Byloby zatem dobrze, gdyby usta-
wa korygujaca, ta, jak ja nazwaliSmy, proteza, mogta by¢ uchwalona odpowiednio
wczesniej. Tak juz si¢ nie stanie, wobec czego wszystkie zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego, jesli beda trzymaty si¢ litery prawa, a sa do tego zobowiazane, bgda
przedstawiaty projekty budzetéw wedtug zasad niespdjnych zta nowelizacja. W tej
chwili nie wiemy jeszcze, jaki bgdzie ksztalt ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Mozemy co najwyzej domniemywac, ze zostanie przyjety projekt rzadowy
z odpowiednimi poprawkami. A w ustawie o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego jest okreslony udziat procentowy, to jest 26,7% albo 27,6%. Trzeba by zatem
to wszystko skorelowac i przeliczy¢. Czy mamy w tej chwili takie dane? Czy Minister-
stwo Finansow bylo w stanie przygotowa¢ dla parlamentu takie informacje? Mowie
o tym, bo ten problem zglaszali przedstawiciele r6znych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, kierowanych zaréwno przez uktady lewicowe, jak i nielewicowe. I sadze, Pa-
nie Przewodniczacy, ze bytoby dobrze, gdyby juz dzisiaj z naszego posiedzenia wy-
szedt sygnat, aby niepotrzebnie nie odktada¢ prac nad ta ustawa.

Nie zgadzam si¢ z panem przewodniczacym co do oceny ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego. Ona naprawdg zawiera wiele bardzo dobrych ele-
mentow. W szczegdlnosci chodzi mi o otwarcie po raz pierwszy mozliwos$ci skorzysta-
nia przez samorzady z udziatu w podatku od towaréw 1 ustug, czyli w podatku VAT.
I chyba nie do konca prawdziwy jest argument, ze ta ustawa powodowata dodatkowe
obciazenia budzetu panstwa. Mysle, ze po korekcie, ktora takze w moim przekonaniu
bytaby potrzebna, bgdzie to znakomita ustawa.

Zgadzam si¢ z tym, ze istniejace fundusze musza by¢ w odpowiedni sposob, ze
tak powiem, roztopione w poszczegolnych jednostkach, czy to w wojewodztwie,
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a zwlaszcza w wojewodztwie, czy tez w powiecie. Taka sytuacja, w ktorej okoto 30%
pieniedzy sektora publicznego znajduje si¢ w gestii funduszy, jest bowiem nie do
utrzymania, gdyz te pieniadze sa poddane minimalnej kontroli.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii, ktore, jak mi si¢ wydaje, sa warte tego, aby sta¢ si¢ przedmiotem prac komisji.

Jedna z nich to kwestia naszych relacji z administracja panstwowa. Sadzg, ze
powinni$my, tak jak to robiliémy uprzednio, ciagle mowi¢ o tym, ze administracja sa-
morzadowa jest czg$cia administracji panstwa, bo inaczej tworzy si¢ niepotrzebne dy-
sonanse. Sadze, ze w tym konteks$cie warto tez zastanowi¢ si¢ nad dalszym losem ta-
kich instytucji, jak regionalne izby obrachunkowe. Omawiali$my kiedys ten temat, po-
dobnie jak sprawe samorzadowych kolegiow odwolawczych, méwilo si¢ bowiem
o reformie sadownictwa administracyjnego. Sprawa zostata zawieszona, a wiemy do-
skonale, ze samorzadowe kolegia odwotawcze petnia w gruncie rzeczy role quasi-sadu
administracyjnego pierwszego stopnia.

Sadzg, ze powinni$my takze — ja podjatem taka probe i raz mi si¢ udato — zaini-
cjowac lepszy nadzor komisji nad administracja rzadowa, nad wojewodami. Chodzi
o to, zeby odbywaly si¢ spotkania z wojewodami — to moje jedno spotkanie bylo bar-
dzo pouczajace. Wojewodowie tez maja swoje racje, ktore, jak wynika z do§wiadczen
minionej kadencji, nie zawsze moga by¢ wyartykutowane wobec szefa rzadu — wtedy
zostaly one przekazane komisji 1 pewne rzeczy mozna bylo wyprostowac.

Jesli idzie o inne kwestie, to uwazam, i pewnie pan przewodniczacy podzieli ten
poglad, ze wspotpraca z organizacjami samorzadowymi jest bardzo potrzebna. Mysle,
ze utrzymamy zasadg zapraszania ich na posiedzenia komisji. Widziatlbym jeszcze
wigksze mozliwosci kontaktow ze strukturami pomocniczymi. ZaczgliSmy kontakto-
wac sig z soltysami, ze stowarzyszeniem soltysow. To warto uczynié, bo ci ludzie na-
prawde pewne rzeczy robiga 1sa odpowiednio umocowani, zgodnie zustawa
o samorzadzie gminnym.

Nasza komisja powinna tez, jak sadz¢ — zreszta pan przewodniczacy przekazat
juz takie zaproszenie — kontynuowac swoista misj¢ przekazywania idei samorzadnosci
1 polskich rozwiazan, niedoskonatych, ale idacych w dobra strong, do innych krajow.
Mysle tu o kontaktach zagranicznych, takze z przedstawicielami parlamentow innych
krajéw. To sa wazne rzeczy. Bytoby bardzo dobrze, gdybySmy zwrocili si¢ do rzadu
z wnioskiem o ratyfikacj¢ Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego, ktéra jeszcze
nie zostala przez Polske ratyfikowana, a zawiera bardzo wiele trafnych spostrzezen
1 sformutowan.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace rozwoju regionalnego, to sadzg, ze powinny
by¢ wykorzystane nasze pierwsze doswiadczenia, zawierajace i elementy pozytywne,
1 mniej pozytywne, zwlaszcza w zakresie polityki wyrOwnywania szans rozwoju —
a problem ten jest widoczny w calym $wiecie — a wigc doswiadczenia dotyczace regio-
now ubozszych czy bardziej zaniedbanych przez minione dziesigciolecia. Proponuj¢
wigc panu przewodniczacemu, zeby wzorem minionej kadencji zorganizowa¢ kilka
konferencji na ten temat. I to nie w formie posiedzenia komisji, ale konferencji, ktora
komisja zorganizowalaby inad ktéra mialaby patronat. Poprzednio mowilismy
o komunikacji, o kolejnictwie czy problemach pomocy spotecznej 1 konferencje te cie-
szyly si¢ pewnym uznaniem.

Na koniec jeszcze tylko jedna kwestia. Chcialbym, zeby kontynuowane byty
rozpoczete juz przez nas prace nad standaryzacja kosztéw ustug publicznych. W Polsce
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zaczyna si¢ mowi¢ o finansach w sposéb rzetelny, o tym, dlaczego na przyktad jedno
16zko w szpitalu w powiecie ,,x”” ma kosztowac tyle, a w powiecie ,,y” tyle. Tematy
mozna by mnozy¢. Sa one bardzo trudne, ale uwazam, ze tak doswiadczony zespot,
jaki jest w tej komisji, moze je podjac. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Chcialbym poprze¢ wypowiedzi pandw senatoréw sygnalizujacych, ze trzeba
potozy¢ akcent szczegolnie na to, by Senat w obecnej kadencji przynajmniej zapoczat-
kowal swoja funkcje ustawodawcza. Takie oczekiwania spoleczne sa powszechne,
o czym $wiadczy dyskusja na temat tego, czy Senat jest potrzebny, czy nie. Wydaje mi
sig, ze emocje troche juz si¢ ostudzity i teraz naszymi dzialaniami musimy potwierdzic,
Ze jest potrzebny. Ja osobiscie twierdze, ze jest potrzebny.

Popartbym takze propozycj¢, zeby w miarg mozliwosci jak najszybciej odby¢
spotkanie z odpowiednia komisja sejmowa. Jezeli udatoby si¢ nam skorelowaé pewne
dziatania z dziataniami komisji sejmowej, to woéwczas dobrze byloby zastanowi¢ si¢
nad pewnymi propozycjami w zakresie ustawodawstwa, ktére samodzielnie mogliby-
Smy przedstawic.

Chcialbym tez oméwic to, co w moim odczuciu przynosi spore korzysci. Chodzi
mi o potrzebe jakiego$, moze nie instytucjonalnego, ale zwyczajowego, umocowania
cztonkow naszej komisji w ich okregach wyborczych. Na przyktad marszatek samo-
rzadu wielkopolskiego i wojewoda zorganizowali w tym tygodniu, w poniedziatek
spotkanie ze swoimi stuzbami wszystkich postow i1 senatorow. Wprawdzie jego pierw-
sza czg$¢ miata charakter uroczysty, ale potem byta dyskusja merytoryczna. Shuzby,
zarowno wojewody, jak i1 marszatka, przygotowaly nam zestaw problemoéw, ktére dla
nich sa bolesne i ktore wymagaja pewnego odniesienia si¢ do nich. Nie chce powie-
dzie¢, iz wszystkie problemy tutaj przedstawione, a jest ich sporo, sa tej rangi, ze moga
podlega¢ pewnemu regulowaniu, bo by¢ moze te sprawy sa rdznie traktowane
w roznych regionach. Ale zastanawiam si¢ nad tym, czy nie warto pdj$¢ taka droga:
najpierw wystucha¢ wielu reprezentatywnych samorzadow, powiedzmy, miast powia-
towych 1miast gminnych, ktore pokazalyby pewne mankamenty zwiazane
z funkcjonowaniem prawa na tych szczeblach, a potem wtym konteksScie, a takze
w oparciu o wlasne doswiadczenia, zastanowi¢ si¢, ktore sprawy nalezy podjac
w pierwszej kolejnosci. Mysle, ze to nie bedzie tatwe, bo przeciez dotychczas Senat nie
podejmowal inicjatywy ustawodawczej w tak szerokim zakresie, 1 ze wymagac to be-
dzie solidnej pracy z naszej strony.

Opowiadam si¢ takze za tym, by w miar¢ mozliwos$ci, na ile nam czas pozwoli,
organizowa¢ wyjazdowe posiedzenia w terenie. Poszczegolne ogniwa samorzadu po
prostu tego oczekuja, a taki bezposredni kontakt wptywatby na poprawe image’u Se-
natu i naszej komisji. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo.

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna ad vocem, jesli chodzi o t¢ ostatnia
kwesti¢ posiedzen wyjazdowych?)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

W poprzedniej kadencji skutecznie zorganizowaliSmy jedno takie posiedzenie,
ale byty problemy natury finansowej. Jesli wigc teraz ich nie bedzie, to zdecydowanie
jestem za takim rozwiazaniem.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Kto zpanstwa chciatby jeszcze dorzuci¢ jakie$S uwagi, sugestie, czy moze
z czyms si¢ nie zgadza?

Moze w migdzyczasie nawiaz¢ do spraw, ktore panstwo poruszyliscie. Jezeli
chodzi o sprawe sadu administracyjnego, bo przeciez do tego zmierzamy, to inicjatywa
prezydenta w tej sprawie zostata ponowiona, gdyz byta ona zgloszona w poprzedniej
kadencji. Mysle, ze praca nad tym dokumentem powinna nam da¢ odpowiedz na nie-
ktore pytania. Chodzi o to, zeby doprowadzi¢ do zastapienia tego quasi-sadu odpo-
wiednim organem sadowym. Mysle, ze jest szansa, zeby do tego doj$¢ poprzez praceg
czy ewentualne poszerzenie inicjatywy, ktora juz istnieje.

Generalnie nie zglaszam uwag do dotychczasowej ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadowych, to znaczy do tej, ktora przyjeliSmy. Ale ona wydawata si¢ grozna
ze wzgledu na opinig, ze bgda trzymiliardowe wydatki z jej tytulu, aczkolwiek byty
iinne opinie na ten temat, jeszcze wczoraj styszatem taka debate. W tym momencie
z parlamentu wptyngto rownoczes$nie kilkanascie ustaw, ktorych skutki finansowe po-
wigkszaly dziure budzetowa, jeszcze nie do konca oszacowana. Mysle, ze ta ustawa,
ktora jest przed nami, uwzgledni juz nowa rzeczywistos¢ i w duzym stopniu skonsu-
muje te zmiany, jakie, jak si¢ spodziewam, nastapia w niedlugim czasie. Tamta ustawa
miata jeden element bardzo pozytywny, wart podniesienia. Chodzi mi o krok
w kierunku ograniczenia pienigdzy znaczonych na rzecz dochodow wiasnych. To jest
to, czego szczegdblnie oczekuja od nas samorzadowcy.

W pei podzielam opinig, ze nasza praca powinna wychodzi¢ poza mury tego
budynku. Ale nie liczmy na to, ze Senat bedzie dysponowat duzymi mozliwosciami.
W poréwnaniu z poprzednia kadencja beda one raczej ograniczone. Panie Senatorze,
jesli chodzi o nasza ekskursje — mam na mysli wyjazd do Olsztyna — to byta dos¢ dale-
ka droga, zakwaterowanie itd. Mysle, ze mozna by niektore sprawy organizowac trosz-
ke oszczedniej. Ale bedg podtrzymywat poglad, ze powinniSmy wyjezdzac, stuchac,
oglada¢, nawet liczac si¢ z niedostatkami finansowymi. To zreszta zaraz si¢ okaze, gdy
bedziemy ogladali nasz senacki budzet, ale w §wietle tego, co w tej chwili styszymy,
nie spodziewam sig, ze on nas zachwyci.

Czy kto$ z panstwa chciatby do tego co$ dorzuci¢? Nie widzg chetnych.
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Wszystko, o czym panstwo mowiliscie, bedzie przedmiotem naszej pracy. Ma-
my przed soba cztery lata. Podzielam w peini wszystkie wyrazone tu opinie. Sprébu-
jemy po prostu zmierzy¢ si¢ ztymi sprawami po uksztattowaniu kierownictwa
w niewielkim gronie prezydium komisji, w kontakcie z Sejmem. Raz jeszcze podkre-
slam, ze zalezy mi na utrzymaniu z nim bliskiego kontaktu, zeby wszystkie sprawy
tatwiej 1 szybciej przeprowadzac. Postaramy si¢ sprosta¢ wszystkim oczekiwaniom.

A propos naszego dziatania legislacyjnego — w mojej wypowiedzi pominatem
jedna kwestig, z ktora zaczeliSmy si¢ zmagaé¢ w ostatnim okresie. Chodzi o to, ze
w moim, i nie tylko moim, przekonaniu w reformie nie do konca dobrze rozwiazaliSmy
sprawe zalezno$ci miedzy powiatem grodzkim i1 ziemskim. Pamigtam, ze kiedy ustawa
ta powstawata, byt nawet skonstruowany taki monstrualnie duzy art. 1, ktory jak gdyby
zmierzat do stworzenia jednego samorzadu. Wtedy nie udato si¢ tego rozwiazac, od-
stapiliSmy od tej sprawy i tak wlasciwie pozostato, ale myslg, ze wrocimy do niej.

Chce tu wspomnie¢, ze przy pomocy jednego z pandéw z naszego Biura Legisla-
cyjnego przygotowatem propozycj¢ ustawy nowelizujacej. Myslg, ze powinna ona by¢
wykorzystana przez Sejm. Moje rozmowy, nawet dzisiejsze, jeszcze tego nie potwier-
dzity. Jezeli to si¢ nie uda, to sprobuje zainteresowac ta propozycja panstwa. By¢ moze
bylaby to jedna z naszych inicjatyw legislacyjnych.

Krétko mowiac, to naprawdg jest dziwolag: wiele miast, ktore byty siedzibami
wojewddztwa, na ostod¢ uczyniono powiatami grodzkimi. Sam pochodzg¢ z takiego
miasta, ktore jest jednym z o$rodkow wladzy wojewodzkiej — Zielona Gora jest siedzi-
ba marszalka — a na jego terenie przy tej samej ulicy w odlegtosci 100 m od siebie jest
dwoch starostow: ten, ktory jest jednoczesnie prezydentem miasta, i ten, ktory jest sze-
fem administracji tego obwarzanka otaczajacego miasto Zielona Gorg. Tym samym
dwom starostom podlega ta sama komenda policji, ta sama komenda strazy pozarnej,
stacja sanitarna itd., czyli caty zespdt sprawujacy funkcje kontrolne. Starostwo ziem-
skie nie posiada wlasciwie nic, za wyjatkiem ilu§ gmin, ktoére obstuguje, jesli chodzi
o niektore czynnosci administracyjne.

W poprzedniej kadencji do$¢ ostro to krytykowali§my i byty wiceminister Pto-
skonka wystapit do dwudziestu czterech powiatéw grodzkich 1 ziemskich z pytaniem
o0 to, co nalezatoby zrobi¢, a wlasciwie wprost sugerujacym, azeby opowiedziaty si¢ za
potaczeniem, utworzeniem jednego powiatu. W rozmowie z ministrem powiedziatem,
Ze nie trzeba niczego wysytaé, bo od razu wiadomo, ze beda dwadziescia cztery odpo-
wiedzi ,,tak” 1 dwadziescia cztery ,,nie”. Powiaty grodzkie powiedza ,,nie”, bo nie zre-
zygnuja ze swoich uprawnien — to sa juz prawa nabyte, z ktorych latwo si¢ nie rezy-
gnuje — natomiast powiaty ziemskie chetnie powiedza, ze chca przyja¢ miasto do sie-
bie. Sadzg, ze ta droga z gory byla skazana na niepowodzenie.

Moje myslenie zmierza w przeciwnym kierunku: moze zostawi¢ powiat grodzki
i sprobowac szukac¢ jakiej§ innej konstrukcji? Oczywiscie konstytucja stoi na strazy
wyborow bezposrednich — nie wspominatem o tym, ze réwnie pilna jest ustawa war-
szawska, ktoéra powinna by¢ przyjeta przed wyborami samorzadowymi, bo przeciez to,
co obowiazuje w Warszawie, to jest rozwigzanie kuriozalne, a proba innego rozwiaza-
nia wlasciwie nic nowego nie wniosta — ale moja sugestia zmierza do tego, by moze
jednak zostawi¢ te dwa samorzady powiatowe: grodzki i ziemski, a pomysle¢ o jednym
organie wykonawczym, tak zeby jedna osoba byla i starosta, i burmistrzem. Wtedy
administracja bylaby oszczedniejsza i1 nie bytoby pozorowania wtadzy. Rzucam na ra-
zie mysl, a jak przyjdzie czas, to porozmawiamy na ten temat. Sa trzy propozycje doty-
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czace tej kwestii i warto byloby upora¢ si¢ z tym przed wyborami samorzadowymi.
Powtarzam: to jest taki dziwolag, ktory funkcjonuje 1 ktory kosztuje, a to nie jest bez
znaczenia, bo to jest caty aparat. I dlatego moje rozumowanie szto w takim kierunku,
zeby go nie ruszac, ale zastanowi¢ si¢ nad tym, jak mogltby on pethi¢ te funkcje réw-
niez w stosunku do tego obwarzanka. Przepraszam, ze omowitem ten temat bardzo
szczegotowo, ale jest to ilustracja tego, ze mamy kilka problemow, o ktorych rozwia-
zanie warto si¢ pokusic i zgtosi¢ je jako wlasne inicjatywy.

Jezeli nie mieliScie panstwo...

(Senator Mieczystaw Janowski: Czy mozna mie¢ pytanie do pana przewodni-
czacego?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Padto nazwisko pana wiceministra Ploskonki. A kto teraz bedzie jego nastgpca
w ministerstwie? To wazne, bo bedziemy z ta osoba wspdlpracowac.
(Glos z sali: Podobno w poniedziatek maja by¢ decyzje.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzisiaj zadatem to pytanie, ale jeszcze nie mam odpowiedzi.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie ma jeszcze nominacji?)

Jeszcze nie ma.

(Senator Mieczystaw Janowski: A kto bedzie si¢ zaymowal zagadnieniami roz-
woju regionalnego?)

Pani minister Ewa Freyberg.

(Senator Mieczystaw Janowski: To beda nasi gléwni partnerzy z rzadu.)

Te osobg akurat dobrze znam, bo byta nasza postanka. Zawodowo zajmuje si¢ ta
tematyka, pracujac na uczelni. Do tej pory jej domena byly sprawy zwigzane
z integracja europejska. Zreszta reprezentowata nas w komitecie integracyjnym.

Ale bardziej interesuje nas pytanie, ktore zartobliwie sformulowal ktorys
z pandw: kto po ministrze Ptoskonce? A wigc interesuje nas, kto bgdzie osoba, z ktéra
bedziemy mieli do czynienia na co dzien, od ktorej bedziemy najwigcej oczekiwali i do
ktorej bedziemy mieli najwigcej pretensji, jezeli co$ z tej dziatki nie bedzie funkcjono-
walo.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Mam pytanie natury organizacyjno-technicznej. Czy pan przewodniczacy prze-
widuje pewne state terminy posiedzen komisji? Na przyklad dwa razy w miesiacu,
w §rode czy w czwartek, oczywiscie w zaleznos$ci od potrzeb. Niewatpliwie wtedy,
kiedy beda nadchodzi¢ materiaty z Sejmu, trzeba bedzie zwotywa¢ posiedzenia ad hoc.
Ale czy nie nalezatoby okresli¢ stalego terminu, ktéry trzeba by uwzglednia¢, aby nie
wchodzi¢ w kolizjg¢ z innymi komisjami?
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Jest to dylemat, taka kwadratura kota w Senacie, bo najczesciej jesteSmy czton-
kami dwoch komisji i rzeczywisto$¢ jest troche brutalna. Chetnie bym widziat znale-
zienie jakiego$ stalego dnia, ale trzeba zacza¢ od tego, ze Senat nie ma stalego kalenda-
rza jak Sejm, ktory ma kalendarz potroczny. Tego do tej pory, w zadnej kadencji Senat
nie dopracowat sig. Jego posiedzenia to wynik roznych okolicznos$ci, a w rezultacie tak
dziataja i nasze komisje. Rozumiem, ze jest taka tesknota — ona byla zawsze: przez
jedna 1 druga kadencje — zeby bylo wiadomo, kiedy sa spotkania. Zawsze tylko prze-
strzegamy tego, zeby nie byt to poniedzialek i wtorek, zeby kazdy mogt sobie plano-
wac. Ale na pozostate dni trzeba by¢ przygotowanym.

Moéwimy o tym, do czego jesteSmy wiaczeni. Jak juz wspominalem na wstgpie,
czekatem na dwie ustawy. Jedna to wlasnie ta dotyczaca przedtuzenia na kolejny rok
ustawy o dochodach samorzadu, druga, podobna, to ustawa o$wiatowa, ktora przesuwa
termin opracowania koncepcji szkolnictwa ponadgimnazjalnego z konca pazdziernika
na koniec grudnia — ona dzisiaj zostala juz przyjeta przez Sejm. Bedziemy rozpatrywali
obydwie te ustawy, takie troszke epizodyczne.

Jesli chodzi o panska mysl, to sadzg, ze mozna sprobowaé zaplanowaé przy-
najmniej t¢ cze¢s¢ pracy, ktora pochodzi z naszej inicjatywy. Mysle, ze do tego tematu
wrocimy. Ale musimy trzymac si¢ tez termindw, bo na rozpatrzenie ustawy Senat ma
trzydziesci dni, a przychodza jeszcze ustawy pilne — na pilng ma tylko czternascie dni.
W przysztym tygodniu bedziemy mieli ustawg superpilng. 13 listopada Sejm przyjmie
prawdopodobnie ustawe podatkowa, a my mamy ja przyjac trzy dni pozniej. Troszke
z zazenowaniem o tym mowig, bo to nie powinno mie¢ miejsca. Ale taka jest rzeczy-
wisto$¢. Konstytucja méwi, ze 30 listopada to ostateczny termin i zeby si¢ z niego wy-
wiazaé, trzeba trochg sig spieszy¢. Na szczesdcie regulamin przewiduje wyjatki i to be-
dzie chyba ten pierwszy. Niedobrze, ze tak od razu, na pierwszym merytorycznym po-
siedzeniu trzeba bedzie korzysta¢ z wyjatku.

To wszystko. Serdecznie dzigkuje.

Nastgpne spotkanie odbegdzie sig¢ 15 listopada o 12.00. Jego porzadek wynika
z tego, 0 czym mowilismy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 33)
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