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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(56)

Wspolne posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (8.)
oraz Komisj1 Skarbu Panstwa
1 Infrastruktury (5.)

w dniu 13 grudnia 2001 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskoéw  zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 40)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Bardzo proszeg, zeby nasza komisja zostala na sali po zakonczeniu wspdlnego
posiedzenia, poniewaz jest juz przygotowany podziat poszczegoélnych czgsci budzetu
i chciatbym, zeby panstwo w szczegdlny sposob zajeli sig niektérymi sprawami. Posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej odbedzie sig
wigc zaraz po zakonczeniu tych obrad, nie wiadomo bowiem, kiedy zakonczy si¢ dzi-
siejsze posiedzenie Senatu. Po prostu skorzystamy z okazji. Panie juz wszystko przy-
gotowaty, bedziemy wigc mogli pracowaé. Jeszcze chwileczke, prosze panstwa, po-
czekamy na wiceprezesa urzedu mieszkalnictwa.

Mamy dwa sprawozdania: Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej. Mamy takze zestawienie,
w ktérym powtarzaja si¢ wnioski dotyczace poprawki drugiej. Chodzi o wprowadzenie
zmiany redakcyjnej, 1 nie tylko redakcyjnej. Mysle, ze do tej sprawy juz bySmy nie
wracali. Wszyscy byliSmy zgodni, zeby przyjac te poprawke.

Resort zaaprobowat takze propozycje Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Ad-
ministracji Panstwowej dotyczaca zmiany redakcji art. 2, ktoéry byt do$¢ niezrgcznie
zapisany, bo jak gdyby z gory zaktadano w nim, ze ustawa bedzie publikowana p6z-
niej. MowiliSmy o tym, ze wchodzi z dniem ogloszenia, z moca od 1 stycznia. Ta po-
prawka korygowalaby wigc niezreczno$¢ redakcyjna. Czy kto§ z panstwa ma jakie$
uwagi dotyczace tej sprawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bylo inie ma zadnych uwag. Przed przyj$ciem prezesa urzedu mieszkal-
nictwa zajmijmy si¢ wi¢c osobno poprawka pierwsza i trzecia z zestawienia wnioskow,
bo kwestia dotyczaca tego terminu jest watpliwa i kontrowersyjna. Zakladam, ze po-
prawke druga juz przyjeliSmy, poniewaz glosowaly nad nia obie komisje. Poprawke
czwarta poddam jednak pod glosowanie, poniewaz zostata ona zgloszona tylko przez
Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki dotyczacej zmiany redakcji art. 27

Dzigkuje. PrzyjeliSmy ja jednoglo$nie.

Zaakceptowali$my dwie poprawki. Wiasciwie pozostata jeszcze jedna kwestia,
ktora zapisano dwa razy. Inicjatywa poselska zmierzata do przedtuzenia tego okresu
o jeden rok, czyli do o$miu lat, natomiast Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Admi-
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nistracji Panstwowej proponuje wydtuzy¢ go o kolejny rok. Obydwie poprawki doty-
cza jednej kwestii.

Chciatbym przypomnie¢ dyskusje, ktora toczyla si¢ na posiedzeniu komisji
1 zreasumowac to, co zostato dzisiaj powiedziane. Dane, ktore przytoczyl pan senator
Janowski, wskazuja, ze nasze samorzady dalekie sa od wywiazania si¢ z tego obowiaz-
ku. Jest to argument, ktory przemawia za uwzglednieniem tej zmiany.

Witamy, proszg bardzo. Czekali$my na pana i dopiero zaczgliSmy rozmawiac.

Przytoczony argument dotyczy stanu, ktory jest w tej chwili. Nie bez znaczenia
jest takze drugi argument, ktory wytoczyt pan prezes — zreszta to samo mowit w swoim
wystapieniu pan senator Lecki — pytajac, czy przedluzenie o kolejny rok rzeczywiscie
bedzie na tyle mobilizujace, ze po nadejsciu okre$lonej daty nie bedziemy takiej sytu-
acji, jaka jest teraz, zwtaszcza, ze ten okres jest przedtuzany nie pierwszy raz.

Mamy wigc dylemat, czy uznamy za bardziej zasadny argument, ktory mowi,
zeby zaakceptowac inicjatywe poselska i1 utrzymac jeden rok — opowiada si¢ za nim
rzad i zmierza on do wigkszego zdyscyplinowania tego procesu — czy po uwzglednie-
niu opinii srodowisk samorzadowych, ktora przedstawilismy, formutujac ten wniosek,
sktonimy si¢ do wydtuzenia tego okresu o kolejny jeden rok.

Mysle, ze na razie to chyba wszystko. Jesli panstwo macie jaki$ uwagi...

Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Chcialbym przypomnie¢ jeszcze jeden argument, ktory wymieniali§my. Chodzi
o to, ze przyszly rok jest rokiem wyborow samorzadowych. To jest istotne, poniewaz
aktualne samorzady prawdopodobnie nie zdaza juz spetni¢ tego wymogu, zgodnie
z ktorym w przysztym roku maja by¢ przygotowane plany badz studia, a nowo wybra-
ne samorzady — niezaleznie od tego, czy zostanag wybrane wiosna, czy jesienia — tez nie
zdaza tego zrobi¢. Sadze wigc, ze jest to powazny argument, ktéry trzeba uwzglednic.
Dzigkuje¢ za uwagg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stusznie, to byl argument, ktorego nie wymienitem.
Prosz¢ bardzo, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz ¥.¢cki:

Tak, to na pewno jest argument, ktory trzeba wzia¢ pod uwage. Na podstawie
rozeznania administracji urzedu marszatkowskiego w Poznaniu moge jednak stwier-
dzi¢, ze panuje opinia, iz te gminy, ktoére nie opracowaty studiow, a w konsekwencji
planéw zagospodarowania, zrobily to §wiadomie. Stare plany umozliwiaja bowiem
wigksze manewrowanie i1 zaspokajanie — mozna chyba tak powiedzie¢ — indywidual-
nych zyczen inwestorow.

Proszg pan, proszg pandow senatoréw, sprawa zagospodarowania przestrzennego
jest rzecza niezwykle wazna. W tej chwili coraz powszechniej mowi si¢ o ochronie
krajobrazu kulturowego, o jego nie zasmiecaniu. Niestety, minionych czterdziesci lat
nie sprzyjalo racjonalnej polityce w dziedzinie gospodarki przestrzennej. T¢ sytuacje
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prébowano unormowaé ustawa z 1994 r., ustalajac pigcioletni okres na opracowanie
planéw. Z réznych wzgledéw gminy nie wypehity tego obowiazku. Przedluzono ten
okres raz, my przedtuzamy go drugi raz. Swiadomie popieratem inicjatywe wydtuzenia
go tylko o rok. Jesli chodzi o trudnosci, ktore na pewno beda, to opracowanie studium
— bo to studium, a nie plan musi by¢ opracowane w przysztym roku — nie jest specjal-
nie trudne ani nadzwyczaj kosztowne — wspominatem, ze chodzi o 50-80 tysiecy
w przypadku matej gminy — a bgdzie gwarantowac, to takie modne powiedzenie, zrow-
nowazony rozwoj.

Przedtuzenie tylko o rok zmobilizuje takze resort pana prezesa do przygotowa-
nia nowej ustawy, ktéra bedzie bardziej nowoczesna. Wiem, ze ona juz jest
w znacznym stopniu zmodernizowana z uwzglednieniem wymogoéw Unii Europejskiej
oraz ochrony srodowiska, bo byty pewne nieduze rozbieznosci. W skrajnym przypadku
za rok bedziemy wigc musieli jeszcze raz przedtuzac ten okres.

Mysle jednak, ze w takim przypadku trzeba by si¢ zastanowi¢ 1 wrecz natozy¢
jakie$ kary na gminy, ktoére nie wywiaza si¢ z tego obowiazku. Gmina musi wspol-
dziata¢ z administracja rzadowa. Pan przewodniczacy si¢ usmiechnal, kiedy powie-
dziatem o karach. W duzej czg$ci gmin opieszalo$¢ nie wynika z braku biur urbani-
stycznych czy placowek opracowujacych studia ani zbraku pieniedzy, ale
z mozliwosci dowolnego manipulowania zagospodarowaniem terenu, co per saldo od-
bija si¢ niekorzystnie na zagospodarowaniu gminy ibardzo czg¢sto kaleczy krajobraz
kulturowy. Prosze popatrze¢, jak brzydkie sa u nas wsie, w ktérych domy sa stawiane
od lasa do Sasa. W nowej ustawie na pewno zostang wprowadzone linie regulacyjne,
ktore zreszta sa takze w starej, tylko ze ten wymdg nie jest w nalezyty sposob egze-
kwowany.

Uwazam, ze przedtuzenie o jeden rok jest wystarczajaco dlugie, aby ci, ktorzy
beda chcieli, zdotali zado$¢uczyni¢ wymaganiom ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Na koniec poprosimy pana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Domyslam sig, ze pan senator chce zabra¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kujg bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze!

Wydaje mi sig, ze nie jest to tylko kwestia zestawienia dwoéch liczb: osiem czy
dziewig¢, dziewigé czy dziesigC. Jest to znacznie powazniejszy problem. Jezeli chce-
my, zeby w polskich samorzadach, a zwlaszcza w polskich gminach byto dobrze pod
tym wzgledem — tak jak bardzo trafnie powiedzial pan senator Lecki — to musimy dac
im szansg, a stwarzamy zludzenia.

Przypominam sobie dyskusje, ktora odbyla sig, gdy poprzednio przesuwalismy
ten termin 1 pytanie, czy zostanie to zrobione w roku wyborczym. Kto§, moze pan se-
nator, powiedzial: watpig, wszyscy beda zajgci czym$ innym. Propozycja, ktora przy-
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jeta Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, wydaje mi sig
bardziej racjonalna, bo uwzgledniono w niej wszystkie uwarunkowania. Solidne przy-
gotowanie niezbednych planow i dokumentéw wymaga przeciez czasu i przeprowa-
dzenia konsultacji z rozmaitymi organizacjami, takze pozarzadowymi.

Nawet dzisiejsze pytania wykazaty — wiemy to rowniez z praktyki — ze pojawily
si¢ proby réznych naciskdéw, a nawet korupcji, o ktérych mowil pan minister, ze dam
wam pieniadze, a wy szybko zrdbcie taki plan, jaki chce. Doprowadzimy w ten sposob
do chaosu w kraju. Po prostu bojg si¢, ze w ciagu jednego roku wyborczego narobimy
— przepraszam za to okreslenie — bigosu.

Osobiscie bedg wigc glosowat za tym, aby utrzyma¢ stanowisko Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Pafstwo senatorowie rozstrzygna
ten problem w swoim sumieniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze wyraziliSmy opinie za 1 przeciw. Na koniec poproszg o zabranie glosu
pana prezesa. Te same argumenty, ktére teraz przytoczono, padaty i na naszym posie-
dzeniu. Przyznam, ze decyzja Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej nie byla jednomyslna, po prostu wazyly si¢ losy jednej i drugiej opinii.

Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Wieslaw Szczepanski:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedna rzecz. Jak wspominaliSmy wczesniej, w ciagu
jednego roku przedtuzyliSmy funkcjonowanie tej ustawy, dajac gminom mozliwo$¢
stworzenia nowych planéw. Wedtug naszych ostatnich szacunkow, procent gmin, ktére
maja plany, zwigkszyl si¢ z 5 do okoto 8. Okoto 8% gmin posiada dzisiaj aktualne pla-
ny zagospodarowania przestrzennego. Z naszego rozeznania wynika takze, ze w wielu
gminach trwaja zaawansowane prace, zaktadamy wiec, ze do kwietnia przysztego roku
okoto 13—14% gmin bedzie posiadalo nowe plany.

Chcemy takze zwroci¢ uwagg na jeszcze jedna sprawe, ktorej nie poruszaliSmy
podczas dyskusji, a o ktérej bedzie wiadomo w najblizszym okresie. Chodzi o to, ze
gminy moga by¢ pozbawione pewnych srodkéw finansowych, jesli wejdziemy do Unii
Europejskiej. Dziataja tam programy pomocowe przeznaczone na urbanistyke, ale
mozliwo$¢ skorzystania z nich uzalezniona jest od posiadania waznych miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Te gminy, ktore nie beda mialy planow,
w 2004 r. moga zapomnie¢ o jakichkolwiek §rodkach akcesyjnych. Dla ich dobra nale-
zy wigc skroci¢ ten okres. Gminy bez wtasnych miejscowych plandéw zagospodarowa-
nia przestrzennego nie bgda bowiem mogly pisa¢ programow i wystgpowac do urze-
déw marszatkowskich o §rodki finansowe. Prosimy wigc, aby ten okres wynosil jeden
rok, a nast¢pnie znéw jeden rok.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
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Proponujeg, zeby$Smy na tym zamkngli dyskusjg, poniewaz temat zostat wyczerpany.

Mamy poprawke pierwsza itrzecia, nad ktérymi bedziemy glosowac lacznie,
poniewaz obie dotycza tego samego problemu.

Kto z panstwa senatoréw jest za uwzglednieniem poprawki pierwszej 1 trzeciej
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, proszg o podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat?

Dzigkuje bardzo.

Potaczone komisje zarekomenduja wigc przyjecie poprawki drugiej 1 czwartej,
pozostawiajac te, nad ktorymi teraz gtosowaliSmy, bez poparcia, czyli do uznania Wy-
sokiej Izby.

Tak si¢ ztozylto, ze senatorami sprawozdawcami byli... Mysle, ze zaproponuje
te funkcj¢ panu senatorowi Leckiemu, ktory opowiadat si¢ za takim rozwigzaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panu senatorowi bytoby trudno opowiadac si¢ za...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na tym zamykamy wspolne posiedzenie komisji.

(Glos z sali: Chyba trzeba jeszcze glosowaé nad cato$cia?)

Tak, oczywiscie. Juz drugi raz o tym zapomniatem. To samo zrobitem na posie-
dzeniu komisji.

Kto z panstwa, pan i pandOw senatordw, jest za przyjeciem calej ustawy z po-
prawkami, ktore zostaly zaakceptowane?

Dzigkuje.

(Glos z sali: Przeglosowali$my to jednogtosnie.)

Tak jest. Dzigkuje wszystkim.

Prosz¢ cztonkow Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej 0 pozostanie na sali.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 56)
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