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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i1 Administracji Pan-
stwowe;j.

Tak jak to wynika z treSci zaproszenia, posiedzenie nasze poswigcone jest
w catosci ocenie projektu skierowanego do nas przez pana marszatka, a mianowicie
ustawy o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta.

Chcialbym serdecznie powita¢ naszych gosci. Przepraszam, ze wymienig tylko
dwoch pandow ministrOw — pana ministra Mazurka i pana ministra Czaplickiego repre-
zentujacego Krajowe Biuro Wyborcze.

Witam tez pana profesora, do ktorego zwréciliSmy si¢ z prosba o ogdlna oceng
projektu i podpowiedz, co powinni$my ewentualnie w nim zmienic.

Witam przedstawicieli organizacji samorzadowych. Zwiazek Miast Polskich re-
prezentuje pan dyrektor Porawski, a Zwiazek Powiatow Polskich pan Borusiewicz.
Witamy si¢ dzisiaj zreszta juz po raz drugi, bo od rana jestesmy razem.

Jak juz wspomniatem, ustawa jest projektem poselskim, a wigc powinniSmy
rozpoczaé posiedzenie od wystuchania informacji posta sprawozdawcy. Ale tak si¢
sktada, Ze nie ma go tutaj w tej chwili i nie mamy o nim zadnych wiesci.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do pana ministra Mazurka — czy zechcialby pan
rozpoczaé nasza debate? Wprawdzie rzad nie jest autorem tego projektu, niemniej wy-
razit o nim swoja opinig, dlatego bardzo prosze¢ o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Panie Przewodniczacy, rzad nie zajat 1 nie bedzie zajmowatl w tej kwestii zadne-
go stanowiska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To tez jest stanowisko. Wybaczy pan, ale nie zostatem upowazniony przez Rade
Ministrow do tego, zeby prezentowac stanowisko rzadu w kwestii tej ustawy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam tu pewna watpliwo$¢, bo jednak w kazdej sytuacji — niezaleznie od tego,
czy mamy do czynienia z projektem poselskim, czy rzadowym — rzad powinien wyra-
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zi¢ swoje zdanie. Chodzi o to, zebysSmy wyrazajac swoje opinie, wiedzieli, czy jeste-
smy w zgodzie z opinia rzadu, czy tez kreujemy wiasne, nieco odmienne stanowisko.
Przyjmujemy jednak do wiadomos$ci wypowiedz pana ministra.

JesteSmy w sytuacji o tyle niezrecznej, ze wszystko to dzieje si¢ dos¢ szybko.
Prawie caly dzien byli$my na konferencji, mieli§cie wigc panstwo mozliwo$¢ zapozna-
nia si¢ ze wszystkimi dokumentami. Mam tu na mysli takze do$¢ obszerny materiat
porownawczy, za ktory dzigkuj¢ paniom, bo musiatyscie si¢ nad nim niemato napra-
cowac. Mysle, ze ten dokument bedzie nam stuzyt nie tylko dzisiaj, ale takze do czasu
debaty i wobec tego...

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Mam informacje,
Panie Przewodniczacy.)

Tak?

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Wtasnie dodzwo-
nitem si¢ do pana posta Gintowta-Dziewattowskiego, ktory ma do nas jeszcze ze 400 m
drogi. Stoi w jakim$ koszmarnym korku i powinien zaraz tu dotrzec.)

Dzigkuje bardzo za te informacjg.

Wobec tego poprosimy o opini¢ naszego Biura Legislacyjnego, ktore dzisiaj re-
prezentuja dwie panie. Materia jest powazna, a wigc — przepraszam za zartobliwy ton —
tego zadania podjety si¢ dwie osoby. Pozniej wrocimy do opinii pana posta. Macie
panstwo do$¢ obszerny dokument Biura Legislacyjnego 1 prosze, zebyscie go $ledzili,
jako ze bedzie on przedmiotem naszych rozwazan i ewentualnie poprawek.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Bede miata prosbe do przedstawicieli Krajowego Biura Wyborczego, zeby shu-
chali i ewentualnie odpowiadali na moje pytania, bo jest to materia bardzo skompliko-
wana 1 by¢ moze nie we wszystkim dokladnie si¢ orientujg.

Nasza pierwsza uwaga jest nastgpujaca: w art. 3 w ust. 3 ustawy jest powiedzia-
ne, ze kandydat na wdjta nie moze jednoczesnie kandydowac¢ na wojta w innej gminie
lub do rady gminy w gminie, w ktorej kandyduje na woéjta. A wigc moze on kandydo-
waé do rad innych gmin, do rad powiatéw i do sejmikow wojewodztw. Jednak z zno-
welizowanej ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze wojt nie moze by¢ jednocze-
$nie cztonkiem organu stanowiacego, czyli moze kandydowac, ale p6zniej musi wy-
bra¢. Omawiana tutaj ustawa nie mowi nic na temat sytuacji, w ktorej jedna osoba zo-
stanie wybrana i na wojta i na czlonka organu stanowiacego jednostki samorzadu tery-
torialnego. By¢ moze warto si¢ zastanowi¢ nad rozwigzaniem merytorycznym, ktore
byto proponowane w Sejmie, a mialo na celu uniknigcie kosztow ponownych wyborow
wojta. Chodzi o zapis moéwiacy, ze w takiej sytuacji dana osoba obejmuje mandat
wojta, poniewaz wiadomo, ze w gminach liczacych powyzej dwudziestu tysigcy
mieszkancow bedzie wchodzita w gre osoba, ktora zdobyta najwigcej gloséw. W przy-
padku gmin liczacych mniej niz dwadzie$cia tysigcy mieszkancoéw, tez mozna zasta-
nowi¢ si¢ nad takim zapisem — takie proby byly w Sejmie — zeby nie przeprowadza¢ od
razu wyborow uzupehniajacych, tylko, jesli to mozliwe, obsadzi¢ t¢ funkcje kandyda-
tem, ktory uzyskat kolejna co do wielkosci liczbg gtosow.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, pani sugestia jest taka, ze za-
sadne bytoby rozstrzygnigcie, iz w tej sytuacji nie ma wyboru, tylko...)

Dana osoba obejmuje mandat wojta. Chodzi tu o wzgledy ekonomiczne, a nie
prawne.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem. To jest przeciez kosztowna
1 powazna operacja. I skoro kto$ si¢ na nia decyduje, to nie tylko po to, zeby sprobo-
wac swoich sit.)

Nastgpna uwaga dotyczy art. 7. Jest to przepis, ktory dotyczy zglaszania kandy-
data na wojta. R6zni si¢ on o tyle od analogicznego przepisu w ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatow 1 sejmikOw wojewodztw, Ze nie sa tu wymienione koalicje
stowarzyszen i organizacji spotecznych. Takie prawo zglaszania list kandydatow przy-
stuguje w wyborach do organéw stanowiacych i mysl¢ ze nie ma powodu, aby w tych
dwoch przypadkach tg¢ sprawg unormowac inaczej, chyba ze sa jakie$ racje meryto-
ryczne, dla ktorych koalicje stowarzyszen 1 organizacji spotecznych nie powinny mie¢
prawa zglaszania kandydatéw na wojta.

Prositabym takze o zwrdcenie uwagi na art. 11 ust. 7 pkt 3. Sformutowanie
,radnym przystuguje prawo poparcia w zgtoszeniu tylko jednego kandydata.” wydaje
mi si¢ troche niezregczne. Mozna to odczyta¢ w ten sposédb, ze radni maja prawo zglosic¢
tylko jednego kandydata, a chyba nie o to chodzi. Chodzi o to, ze kandydata ma prawo
zglosi¢ jedna trzecia ustawowego sktadu rady, czyli w najlepszym przypadku kandy-
datow moze by¢ trzech, za$ kazdemu z radnych przystuguje prawo poparcia w zgto-
szeniu tylko jednego z nich. Rzecz w tym, zeby nie doszto do sytuacji, w ktorej gloso-
wanie bedzie dotyczylo tylko jednego kandydata na wojta. Od razu chcialabym wska-
za¢ na bledne odestanie w ust. 8 tego przepisu. Ot6z odsyta on do calego art. 3, pod-
czas gdy w ust. 1 tego artykutu jest mowa o czynnym prawie wyborczym, ktore akurat
tutaj nie ma zastosowania, bo czynne prawo wyborcze ma rada gminy. A wigc to ode-
stanie w tym miejscu jest chybione i mysle, ze jest ono w ogdle niepotrzebne. Chyba
nie ma watpliwosci co do tego, ze przepisy ogdlne, dotyczace kandydata na wojta, be-
dzie si¢ stosowato bez wzgledu na tryb jego wyboru. Tutaj mamy akurat do czynienia
z wyborem przez rade. Jest to przepis szczegolny, ktory wylacza tylko przepisy wceze-
$niejsze, dotyczace trybu glosowania, a nie same zasady okreslajace, kto ma bierne
prawo wyborcze, czy zasady dotyczace kandydowania. Mysl¢ wigc, ze mozna zasta-
nowi¢ si¢ nad skresleniem w ogoéle art. 8, poniewaz takie odestanie do jednego przepi-
su moze sugerowac, ze innych przepisOw si¢ nie stosuje, a tutaj jest art. 8, ktory precy-
zuje kwestig zgtoszenia kandydata na wdjta i on tutaj chyba ma zastosowanie.

Jezeli chodzi do art. 17, to prosze zwroci¢ uwage, ze przewiduje on zupehie in-
ny wzor karty do gtosowania niz normalna karta. Opisana w nim karta ma bowiem za-
wiera¢ kratke oznaczona stowem ,,tak” i kratke oznaczona stowem ,,nie” w przypadku,
kiedy wyborca glosuje na jednego kandydata, czyli wtedy, kiedy zgloszony jest tylko
jeden kandydat na wojta. Mysle, ze brakuje tutaj jasnego stwierdzenia, kiedy glos jest
niewazny. By¢ moze pan minister z Krajowego Biura Wyborczego odpowie mi, ze to
nie jest potrzebne, ale ja sugerowatabym zeby zapisaé, iz glos jest niewazny wtedy,
kiedy znaku ,,x” nie postawiono w zadnej kratce albo postawiono go w obydwu krat-
kach. To poddaje pod rozwagg.

Art. 25 brzmi: ,,Wydatki zwiazane z wyborami wdjtow pokrywane sa z budzetu
panstwa”. Trzeba zacza¢ od tego, ze konstrukcja calej ustawy o bezposrednim wyborze
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jest taka, iz w sprawach nieuregulowanych ta ustawa stosuje si¢ przepisy ordynacji
wyborczej do organow stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego. W ordynacji
sprawa wydatkow zwigzanych z wyborami wojtow rozwiazana jest w taki sposob, ze
ich czg$¢ rzeczywiscie pokrywana jest z budzetu panstwa — sa to kwoty wydatkowane
na przygotowanie i przeprowadzenie wyboré6w — natomiast cz¢$¢ ponosza komitety
wyborcze I teraz powstaje pytanie: czy ten przepis wytacza stosowanie tamtych przepi-
sow, czyli daje podstawe do tego, zeby komitety wyborcze zglaszaty si¢ o zwrot
wszystkich wydatkow zwiazanych z wyborami? Bo to tez sa wydatki zwiazane z wy-
borami. Moim zdaniem wytacza. Mysle wigc, ze nie stanie si¢ nic zlego, jezeli ten ar-
tykut zostanie skreslony. Mozna tu spokojnie stosowa¢ odpowiednio tamte przepisy.

Przejde teraz juz do art. 43 — jest to nowelizacja ustawy o samorzadzie gmin-
nym. Mam tutaj par¢ uwag, miedzy innymi do zmiany jedenastej. W art. 24f dodaje si¢
ust. 6. Art. 24f mowi o ograniczeniach w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z wy-
korzystaniem mienia komunalnego, o zakazach posiadania akcji itd. Podobny przepis
jest rdbwniez w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ustawa ta przewi-
duje rzeczywiscie odpowiedzialno$¢ regulaminowa za naruszenie obowiazkow 1 utrate
w danym roku prawa do dodatkowego uposazenia. W omawianym projekcie zostato to
zapisane w sposob podobny, jednak radni nie ponosza tutaj odpowiedzialnosci regula-
minowej, bowiem nie przewiduje tego ustawa o samorzadzie gminnym. Jesli za$§ cho-
dzi o utrate w danym roku prawa do diety, to ta kwestia tez budzi moje watpliwosci. Po
pierwsze, jezeli naruszenie czy wykrycie tego naruszenia nastapi na poczatku roku, to
w danym roku radny nie dostanie diety, ale jesli bedzie to miato miejsce pod koniec
roku, to jak to rozumie¢? Czy zabierze mu si¢ t¢ diet¢ wstecznie, czy tylko do konca
roku? A wigc o sankcji bedzie decydowata data naruszenia, czy nawet data wykrycia
tego naruszenia. | tutaj proponowatabym jesli juz nie skreslenie tego przepisu, to zasta-
nowienie si¢ nad takim rozwiazaniem merytorycznym, ktore okreslatoby tg sankcje
w sposOb w miarg obiektywny, a nie zalezny tylko od daty naruszenia czy daty jego
wykrycia. Trudno tu powiedzie¢, ktéra data bedzie istotna. Chodzi o to, zeby ta kara
byta dla kazdego jednakowa.

Jezeli chodzi o art. 28b — jest to zmiana dwudziesta w art. 43 — to miatabym
uwage do ust. 1, w ktorym po wyrazach ,,na wniosek”, a przed wyrazami ,,jedna
czwarta” nalezatoby doda¢ wyrazy ,,co najmnie;j”. Jest to oczywiste, tak jak mowil pan
senator, 1 powinno by¢ skorelowane z innymi przepisami, mi¢dzy innymi z ust. 4 tego
samego przepisu. Tak si¢ po prostu pisze po to, zeby nie byto watpliwosci, iz doktad-
nie jedna czwarta sktadu rady — co zreszta czasem bywa niemozliwe — moze sktadac
wniosek.

Po pkcie 28 nalezy doda¢ pkt 28a, w ktorym zawarte byltyby zmiany do doda-
wanych, jak panstwo senatorowie sobie przypominaja, art. 31a i 31b w ustawie o stanie
klgski zywiolowej. Sa to przepisy mowiace o prawie wojta do zarzadzania alarmu
1 ewakuacji. Wystgpuje tam jeszcze, zgodnie z dotychczasowa terminologia, sformu-
towanie ,,wdjt lub burmistrz”, poniewaz do tej pory w ustawie jest zapis, ze ilekroc¢ jest
mowa o wojcie lub burmistrzu, nalezy przez to rozumie¢ réwniez prezydenta miasta na
prawach powiatu. Ta ustawa zmienia t¢ definicje i méwi: ,,ilekro¢ mowa jest o wojcie
nalezy przez to rozumie¢ rOwniez burmistrza i prezydenta miasta na prawach powiatu”.
Stad powinien tu by¢ tylko wojt, a burmistrza trzeba wykresli¢. Chodzi o to, zeby
ustawa byta spojna 1 miata jednolita terminologig.
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W pkcie 32 zmieniono art. 35 ust. 3 pkt 5. Jest to zmiana merytoryczna polega-
jaca na tym, ze do tej pory zamiast organéw gminy byla rada gminy, a w tej chwili sa
organy gminy, czyli rada gminy i wojt, ale w ustawie nie ma mowy o tym, zeby kon-
trole 1 nadzor nad dziatalno$cia organdow jednostki pomocniczej wykonywat wajt. Mo-
wa jest tylko o tym, ze taka kontrolg i nadzér wykonuje rada gminy. Tutaj prositabym
o wyjasnienie, skad wziety si¢ te organy gminy bez merytorycznej zmiany ustawy, kto-
ra dawalaby wodjtowi prawo kontroli organdéw jednostki pomocniczej. By¢ moze po
prostu nie znam genezy tego przepisu.

W art. 76 nowelizacji ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej przez osoby petniace funkcje publiczne w art. 10 pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,,wojt,
burmistrz, prezydent miasta”. Przepis ten mowi o tym, kto sktada o$wiadczenie o stanie
majatkowym wojewodzie. Tutaj wykresla si¢ wojta, burmistrza, prezydenta miasta, co
oznacza, ze bedzie to przepis szczegdlny od przepisu moéwiacego, iz o§wiadczenie takie
sktada si¢ kierownikowi urzedu. Jezeli teraz wlasnie wojt zostat tutaj wykreslony, to
znaczy, ze on bedzie sktadal o§wiadczenie kierownikowi urzedu, czyli sobie. To jest
pomytka, ktora wynikta z pewnej sekwencji glosowan. Prawdopodobne bylto, ze zosta-
nie przyjgta poprawka, ktoéra wytaczy w ogdle wojtow, burmistrzow z tej ustawy i prze-
niesie ich o§wiadczenia majatkowe do ustawy o samorzadzie gminnym. Mysle, ze to
jest ewidentny btad. W pkcie 4 tego samego przepisu dodaje si¢ wyrazy ,,wojtow, staro-
stow, marszatkow wojewodztw”. Nalezy tutaj doda¢ wyrazy ,,burmistrzow, prezyden-
tow miast”, poniewaz w tej ustawie nie ma reguty, ze ilekro¢ méwi si¢ o wojcie, to ro-
zumie si¢ przez to rdwniez burmistrza i prezydenta miasta. Chciatabym — to juz tak na
marginesie — zeby panstwo senatorowie zastanowili si¢ nad brzmieniem calego tego
przepisu, nad jego elegancja, poniewaz koncowka jest taka: ,,oraz wojewodoéw 1 wice-
wojewodow, wojtow, starostow, marszatkow wojewodztw”. Chyba mozna troszke
zmieni¢ kolejnos¢ tak, zeby po wojewodach byl marszatek wojewodztwa, starosta, woijt.

W art. 82 pkt 12, ktory dotyczy ordynacji wyborczej do rad gmin, w lit. a na
koncu zdania pierwszego dodaje si¢ wyrazy ,,lub nie zachodzi wobec niego przestanka,
o ktorej mowa w art. 190 ust. 1 pkt4”, czyli ze chodzi tu zmian¢ dokonana wyze;j,
w pkcie 11 — ,,prawomocny skazujacy wyrok sadu orzeczony za przestgpstwo umysl-
ne”. Jest to przepis, ktory moéwi tak: w przypadku wygasnigcia mandatu, na miejsce
radnego wstgpuje osoba, ktora ma kolejno najwigksza liczbg gloséw, nie utracita prawa
wybieralnosci lub nie zachodzi wobec niej przestanka, o ktorej mowa w art. 190 ust. 1
pkt 4. Tutaj ,,Jub” — 1 to jest chyba bardzo istotne — trzeba zamieni¢ na ,,i” bo nie moze
by¢ takiej sytuacji, ze wystarczy jedna z tych przestanek, czyli na przyktad takiej, ze na
miejsce radnego moze wejs¢ osoba skazana, jezeli nie utracila prawa wybieralnosci
i ma najwiecej glosow. Zeby temu zapobiec, trzeba to ,,lub” zastapié¢ ,,i”. Nie jest to
tylko zabieg stylistyczny. Ma on znaczenie merytoryczne.

W art. 83, w ustawie o finansach publicznych, zastosowano taka klauzulg ogdlna,
ze ilekro¢ mowa jest o zarzadzie jednostki samorzadu lub o przewodniczacym zarzadu
jednostki, nalezy przez to rozumie¢ rowniez wojta. Ale to nie obejmuje art. 133 ust. 1 tej
ustawy. W opinii specjalnie przytoczytam ten przepis, poniewaz w materiale poréwnaw-
czym go nie ma. Przepis brzmi tak: ,,Czynno$ci prawnych polegajacych na zaciaganiu
kredytow 1 pozyczek oraz udzielaniu pozyczek, porgczen 1 gwarancji oraz emisji papie-
row wartosciowych dokonuja dwaj cztonkowie zarzadu wskazani w uchwale przez za-
rzad”. Tutaj ta klauzula ogo6lna nie ma zastosowania, bo nie ma tu mowy ani o zarzadzie,
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ani o jego przewodniczacym. Myslg, ze trzeba tu wprost napisac, ze tych czynnosci w
gminie dokonuje wojt, bo z tej klauzuli analogicznie ogolnej trudno wywnioskowac, kto
to robi. To znaczy wywnioskowa¢ mozna, ale nie bgdzie to zgodne z brzmieniem ustawy.

Jezeli chodzi o art. 87, to pierwsza nasza uwaga ma charakter czysto legislacyj-
ny i dotyczy pewnej konsekwencji. Mianowicie w nienowelizowanym art. 62 nalezy
skresli¢ wyrazy ,,i trzy”, poniewaz w art. 49 skreslono ust. 3, a art. 62 odwoluje si¢
wiasnie do tego ust. 3, czyli sprawa jest oczywista.

Natomiast wigcej problemdéw moze si¢ wigza¢ z interpretacja art. 67 ust. 3 usta-
wy o referendum lokalnym. Chodzi tu o ostatni punkt art. 87 i ostatnia zmiang do
ustawy o referendum lokalnym. Przepis brzmi tak: ,,W przypadku, gdy referendum
o odwotanie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) z innej przyczyny niz nieudzielenie
absolutorium, przeprowadzone na wniosek rady, gminy nie przyniesie rozstrzygnigcia,
z mocy prawa zakonczeniu ulega dziatalno$¢ rady gminy.” Nie jest tu powiedziane, ze
ma to by¢ rozstrzygnigcie w postaci odwotlania wojta. To ma by¢ po prostu jakiekol-
wiek rozstrzygnigcie. I tutaj dochodzimy do pewnych paradoksalnych wnioskow. Kie-
dy takie referendum moze nie przynie$¢ rozstrzygniecia? Tylko wtedy, kiedy glosow
»Za” 1 ,,przeciw” odwotaniu wojta bedzie doktadnie pét na pot. W przypadku referen-
dum nie ma innej mozliwosci, poniewaz mowi si¢ ,,tak” albo ,,nie”, a wszystkie glosy,
w ktorych nie zaznaczono nic, oraz te, w ktérych zaznaczono i ,,tak” i ,,nie” sa niewaz-
ne, wigc nie bierze si¢ ich pod uwage. W zwiazku z tym w takiej sytuacji, bardzo rzad-
kiej, — nie wiem nawet, czy moze si¢ ona zdarzy¢ w praktyce — referendum nie przy-
niesie rozstrzygniecia i rada zakonczy dziatalno$¢. A kiedy referendum jest rozstrzy-
gajace? Wtedy, kiedy wigcej niz polowa glosujacych opowie si¢ za jednym z rozwia-
zan, czyli wigcej niz potowa glosujacych w waznym referendum opowie si¢ za odwo-
taniem wojta. Wtedy bedzie rozstrzygnigcie, a rada konczy dziatalnosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Przepraszam. Niezaleznie od tego, czy bedzie rozstrzygnigcie czy nie,
rada zawsze zostaje.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tylko wtedy, kiedy wlasciwie nie ma roz-
strzygnigcia 1 jest tak zwany pat.)

Moim zdaniem, powinno by¢ to zapisane w inny sposéb. Moze od razu zapro-
ponuj¢ rozwiazanie: ,,Jezeli w referendum o odwotaniu woéjta przeprowadzonym na
wniosek rady gminy z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium, przeciwko od-
wotaniu wojta oddano wigcej niz potowe waznych gloséw, dzialalnos¢ rady gminy
ulega zakonczeniu z mocy prawa”. Myslg, ze o to wlasnie chodzito. Nie o jakiekolwiek
rozstrzygnigcie, tylko konkretnie o takie.

I jeszcze dwie krotkie uwagi. W art. 93 w zdaniu wstgpnym powinna by¢ licz-
ba 35, a nie 31, bo zmiany sa wprowadzane do art. 35. To jest oczywisty biad. I powi-
nien by¢ zmieniany art. 35, a nie art. 31. Ponadto nalezy wprowadzi¢ jeszcze odpo-
wiednia zmiang do prawa farmaceutycznego, a wigc tak, jak w catej ustawie, zamienic
zarzad na wojtow, burmistrzow lub prezydentéw miast. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Nazbierato si¢ sporo uwag. Wiele z nich dotyczy procedury wyborczej, zwra-
cam si¢ wigc do pana ministra z prosba o odniesienie si¢ do nich.
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Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

O ile bede w stanie, Panie Przewodniczacy i Wysoka Komisjo, odnies¢ si¢ do
tych uwag, to oczywiscie sprobuje to uczynic.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, to jest tu rzeczywiscie problem wynikly
z trybu prac nad tym projektem. Pierwotnie byl w nim przepis, ze nie mozna jednocze-
$nie kandydowa¢ ani na stanowisko wojta w tej gminie, ani do zadnej innej jednostki
samorzadu terytorialnego. W ten sposdb mocowano niejako t¢ kwestie¢ w ustawie
o samorzadzie gminnym. Nie regulowano jednak sytuacji, w ktorej osoba kandydujaca
na wojta uzyskataby tytut do sprawowania tego urzedu w gminie, a jednocze$nie byta-
by radnym na przyktad w sejmiku wojewddztwa, czy w radzie powiatu. Oznacza to, ze
jezeli dana osoba zglositaby si¢ 1 tu 1 tu, to komisja takiej osoby nie moze zarejestro-
wacé. Sytuacja moze si¢ skomplikowa¢ wtedy, gdy stanowisko woéjta bedzie obsadzane
w toku kadencji, w przypadku na przyktad przedterminowych wyboréw. W takiej sytu-
acji, radny danej gminy bedzie mégt kandydowaé, bo radnym juz jest, a teraz chce
kandydowa¢ w wyborach przedterminowych na wojta. I tu bedzie problem. Biuro Le-
gislacyjne wykazato rzeczywiscie wielka czujno$¢, za co trzeba je pochwali¢. To jest
luka, ktora Senat musi chyba uzupei¢. Od razu chciatbym jednak powiedzie¢, ze byty
propozycje takiego rozwiazania: jezeli kandydat na wojta uzyskuje mandat wojta i rad-
nego, to zostaje wojtem, a jego mandat przypada innej osobie. Taka regulacja od po-
czatku wydawata si¢ nam niestuszna, bo jest to glosowanie personalne i wcale nie jest
powiedziane, ze te osoby, ktore glosowaty obecnie na nastepnego kandydata, w innej
sytuacji zachowalyby si¢ doktadnie tak samo. W systemach wigkszo$ciowych nie spo-
tkatem si¢ z takim rozwiazaniem — moze pan profesor mnie wesprze lub sprostuje — ze
kto$ wstepuje na miejsce nastgpnego. Wybory wigkszosciowe sa na przyktad do Senatu,
ale w sytuacji wygasnig¢cia mandatu zawsze przeprowadza si¢ wybory uzupetniajace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, przy proporcjonalnych tak, ale przy wigkszosciowych nie. Bytoby
to moze nie manipulowanie, ale wypaczanie woli wyborcow. Problem jest i na pewno
trzeba si¢ nad nim powaznie zastanowic.

Jesli chodzi o uwagg druga, to nie mam tutaj nic do powiedzenia ponad to, ze
rzeczywiscie — co moze potwierdzi¢ pan poset Gintowt-Dziewattowski —wprowadzenie
uregulowania odmiennego od przepisOw ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powia-
tow 1 sejmikow wojewodztw, zgodnie z ktéra koalicje moga zawiazywaé partie poli-
tyczne, organizacje i stowarzyszenia, wynikato zdecydowanie z woli polityczne;j.
Uznano bowiem, ze takie prawo moze przystugiwac tylko partiom politycznym i wy-
borcom, i by¢ moze jest w tym jaka$ racjonalno$¢, poniewaz organizacji spotecznych
1 stowarzyszen mamy bardzo duzo i czasami maja one charakter zdecydowanie lokal-
ny. Przypuszczalnie ten argument zawazyl, ale myslg, ze pan posel Gintowt-
Dziewattowski jest w tej kwestii bardziej kompetentny.

(Gtos z sali: Zwlaszcza, ze wie dobrze, o co chodzi.)

Tak jest.

Uwaga trzecia zastuguje absolutnie na uwzglednienie. Taka byla oczywiscie
idea tego przepisu, zeby w sytuacji, gdy wybiera rada gminy, radny mogt udzieli¢ po-
parcia tylko jednemu kandydatowi, a nie radni jako tacy.
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Jesli chodzi o uwage czwarta, to my tez zwrdciliSmy uwage na art. 11 ust. 3,
z tym, Ze na pewno nie mozna catego tego artykutu stosowaé¢ odpowiednio do kandy-
data na wojta, ktéry jest wybierany przez rady gminy, a wylacznie ust. 2 i1 3, co zreszta
zostatlo podkreslone w materiale Biura Legislacyjnego. Mam roéwniez szereg uwag do
innych artykutow, nie wiem tylko, czy mogg zaprezentowac nasze stanowisko w pozo-
staltych kwestiach.

Art. 8 ustala wymogi dotyczace kandydata na wdjta, ale odnosi si¢ on chyba
troszke do innej kwestii. Chodzi tu bowiem o konieczne informacje. Szczerze mowiac
nie wiem, czy taka byla wola ustawodawcy, zeby kandydaci wybierani przez rade spet-
niali tylko warunki wymienione w art. 3 ust. 2 i 3, czy musza podawac¢ informacje pet-
ne. Jest tez pytanie, komu maja je podawac. Stosujac odpowiednio art. 8, w zgtoszeniu
kandydata nalezaloby poda¢ wszystkie dane. Ale czy rzeczywiscie tak jest? Jezeli tak,
to zgadzalbym si¢ ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, ze to nalezatoby skreslic,
a juz na pewno nie mozna tego zapisu zostawi¢ w jego obecnym ksztalcie.

Jezeli chodzi o art. 17, czyli o specjalny wzor karty do gtosowania, to problem
tkwi nie tyle w tym wzorze, co w ogdle w sposobie glosowania. Proszg zwroci¢ uwage,
ze jest to specyficzny tryb glosowania, bo wlasciwie wyborca odpowiada tu jakby na
pytanie. Mamy jednego kandydata i trzeba si¢ zdeklarowa¢ za nim lub przeciwko nie-
mu. Nasze prawo wyborcze, stworzone po 1990 r., wyraznie przewiduje preferencje
osobowe 1 personalizacje aktu glosowania, czyli zdecydowane opowiadanie si¢ za
kim$. Rozstrzygnigcie tej kwestii zalezy od decyzji Wysokiej Komisji i Senatu. Jezeli
jednak ten stan miatby by¢ utrzymany, to zastanawiamy si¢, czy wiasnie w przypadku
tych wybordéw, majacych odmienny charakter od wyborow do rad gmin czy rad po-
wiatéw, nie nalezaloby wyraznie wskaza¢, ze wzor karty do gtosowania okresla Pan-
stwowa Komisja Wyborcza. Rzecz w tym, czy bedzie to mozliwe w ramach delegacji
ordynacyjnej dla komisji. Chyba jednak nie, ale nie jestem pewien. Jednak nie sadzg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trzeba moze dodaé gdzies$ artykul méwiacy, ze wzory kart do gtosowania ustala
Panstwowa Komisja Wyborcza. Taka ogolna delegacja konsumowalaby to, ze PKW
okres$la, iz karta ta ma wygladac¢ tak a nie inaczej, czyli zawiera¢ kratki ,,tak” 1 ,,nie”.
Takie stwierdzenia nigdzie nie ma. Okreslenie, iz glos jest niewazny wtedy, gdy nie
postawiono znaku w zadnej z kratek, badz postawiono go w obu kratkach, wynika po
prostu z ogdlnej zasady niewaznos$ci kart do glosowania. By¢ moze warto je powto-
rzy¢, ale, naszym zdaniem, nie jest to niezbedne.

Co do art. 25, to uwazamy, ze jest tu pewna kwestia ogélniejsza. Oto6z ustawa
o wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta w zaden sposob nie reguluje odrebnie
zasad finansowania kampanii wyborczej. Ogranicza si¢ ona tylko do kwestii dotycza-
cych sprawozdania finansowego w sytuacji, gdy komitet wyborczy zarejestrowat listy
kandydatow na radnych i jednocze$nie kandydata na wojta. Wtedy stosuje si¢ spra-
wozdanie taczne. Kwestia do zastanowienia jest to, czy nalezy wyraznie wskazaé, ze
do udziatu komitetu wyborczego w kampanii wyborczej stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy ordynacji wyborczej. Zawarte w niej rozwiazanie jest wprawdzie bardzo kulawe,
ale jakos$ trzeba te sprawe rozstrzygna¢. Wydaje mi sig, ze to byloby stuszniejsze i tu
moglibySmy co$ zaproponowac. W §wietle opinii Biura Legislacyjnego, art. 25 w zasa-
dzie konsumuje, proszeg panstwa, dwie rdézne zreszta kwestie. W obecnym brzmieniu
dotyczy on tylko wydatkow zwiazanych z wyborami wojta, ktore sa pokrywane z bu-
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dzetu panstwa, a te sprawy reguluje odpowiednio stosowany przepis ordynacji wybor-
czej. By¢ moze jest mozliwos¢ doprecyzowania przez komisje senacka, ze wydatki
zwigzane z organizacja i przeprowadzaniem wyborow wojta pokrywane sa z budzetu
panstwa i stosuje si¢ tu odpowiednio przepisy ordynacji wyborczej. Jest to bowiem tytut
do uwzgledniania w rezerwie celowej srodkow przekazywanych w przypadku wyboréw
przedterminowych jako $rodki na zadania zlecone gminy, zwiazane ze spisem wybor-
cow itp. I wtedy mozna rowniez doda¢ ten, nazwijmy go umownie, art. 25a mowiacy,
ze do finansowania komitetow wyborczych wyboréw wdjta stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o finansowaniu kampanii wyborczej okreslone w ordynacji wyborczej, czyli
wustawie, o ktorej mowa w art. 2. W kazdym razie na pewno co$ trzeba z tym zrobic.

Do uwagi siddmej trudno mi si¢ odnies¢, bo dotyczy ona wyraznie tylko materii
samorzadowej, wigc pozostaje poza kompetencjami Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Pamigtam jednak, ze ta kwestia byla podnoszona w toku prac komisji. Przypuszczalnie
sa jakie$§ przestanki, zeby zostawi¢ tu te regulaminowa odpowiedzialnos¢. By¢ moze
spowoduje to, ze odpowiedzialno$¢ ta znajdzie si¢ w regulaminie, ale tego nie wiem.

Jezeli chodzi o uwage 6sma, to oczywiscie bedzie konkretniej, jezeli si¢ napisze,
ze wniosek musi poprze¢ co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady, a nie doktadnie 1/4.

Uwaga dziewiata jest poza kompetencjami Krajowego Biura Wyborczego.
Dziesiata rowniez.

Co do uwagi jedenastej, to sygnalizowano juz, ze moga tu pojawi¢ si¢ dwie
kwestie zwiazane z o$wiadczeniami majatkowymi, ale ta materia jest poza naszymi
kompetencjami, podobnie jak uwaga dwunasta.

Jesli chodzi o uwagg trzynasta, to niestety nie mogg si¢ zgodzi¢ z Biurem Legi-
slacyjnym, poniewaz jest to regulacja dotyczaca wygasnigcia mandatu radnego. Usta-
wodawca chcialby, aby w sytuacji wstgpowania z listy, czyli w wyborach proporcjo-
nalnych, prawo do mandatu uzyskiwal kandydat, ktory uzyskat kolejna liczbe gtosow,
ale nie utracit prawa wybieralno$ci. Prawo wybieralno$ci traci si¢ z mocy pozbawienia
praw wyborczych, ubezwtasnowolnienia, czyli gdy osoba taka nie ma biernego prawa
wyborczego. Moga tu mie¢ miejsce dwa warianty. Moze wystgpowac utrata prawa wy-
bieralnosci 1 kandydat mogt by¢ skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwo umyslne, i te dwie przestanki moga wystapi¢ lacznie. Ale nam chodzi glownie
o to, zeby nie byto sytuacji, w ktérej osoba wstgpujaca z listy zostata skazana prawo-
mocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo z winy umyslnej i zostaje radnym, podczas
gdy osoba, bedaca radnym, z takiego samego tytulu traci mandat. Jest to razaca nie-
sprawiedliwo$¢ spoteczna. I taka byla intencja ustawodawcy. A wigc jednak tutaj nie
podzielilibysmy zastrzezen Biura Legislacyjnego.

Jesli chodzi o uwagg pigtnasta, to ta kwestia jest poza naszymi kompetencjami,
bo art. 87 dotyczy referendum lokalnego. I tu jest racja.

Szesnasta uwaga jest absolutnie zasadna. Chodzi tu o to, czy za rozstrzygnig-
ciem na ,,nie” opowie si¢ wigkszos$¢, czyli wigcej niz potowa glosujacych. Nie ma to
jednak znaczenia jezeli chodzi o wazno$¢ referendum. To tyle, jesli chodzi o komenta-
rze do uwag Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chcialbym wyrazi¢ pewna watpliwos¢ w stosunku do catej ustawy...
Czy zdazyles si¢ z tym zapoznac?
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(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Wtasnie trzy minuty temu to otrzymalem.)
To wiem. Proponuje w takim razie...

(Glos z sali: Dajmy panu postowi parg minut...)

Zrobimy kilka minut przerwy.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, takich metod procedowania w Sejmie si¢ nie stosuje. W takie;j
sytuacji prosz¢ o dwa dni przerwy, a nie o kilka minut. Musialbym to przestudiowac,
poréwnac z opiniami legislatorow w Sejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Panie Posle, ja nie oczekuj¢ od pana opinii legislacyjnej, bo po to
sa obydwa biura legislacyjne...

(Gtos z sali: Ktore rzadko sig¢ ze soba zgadzaja.)

Tego nie bedziemy tutaj komentowali.

Chodzi mi raczej o uwagi merytoryczne, a nie prawne. Prosz¢ o opini¢ o samej
ustawie. Bardzo proszg.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosz¢ panstwa, bardzo przepraszam za spdznienie, ktdrego nie planowalem.
Wprost przeciwnie, mialem nadzieje, ze dotr¢ par¢ minut przed posiedzeniem. Nieste-
ty, okazalo sig, ze stolica bardzo cigzko przezywa kazdorazowe wybryki natury i tym
razem jechatem ponad godzing Wislostrada, a wigc trasa, ktora pokonuje w kilkanascie
minut i stad moje spdznienie. Jeszcze raz proszg o wybaczenie.

Ustawa zostala przyjeta przez Sejm 22 maja po bardzo dtugim procesie legisla-
cyjnym oraz po wyczerpaniu, w moim przekonaniu, wszystkich mozliwych procedur.
Zapisy projektu byty tematem dwoch konferencji naukowych z udziatlem wszystkich
zainteresowanych, a wigc $rodowisk naukowych, a takze przedstawicieli wszystkich
organizacji samorzadu terytorialnego, ktorzy uczestniczyli takze bezposrednio w pra-
cach legislacyjnych, w posiedzeniach komisji i podkomisji. Wydaje si¢, ze wszystkie
zgloszone do projektu uwagi zostaly rozpatrzone, co nie oznacza oczywiscie, ze
wszystkie zostaty uwzglednione, albowiem poszczegdlne rozstrzygnigcia w poszcze-
g6lnych artykutach komisja przyjmowata wola wigkszosci.

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to nie bed¢ tu komentowat tekstu
ustawy, bo wydaje mi sig, ze projekt ten jest doskonale znany wszystkim zebranym
1 prositbym tylko o udzielenie mi gtosu w momencie omawiania poszczeg6lnych kwe-
stii lub propozycji innych rozstrzygnie¢. Niestety nie bed¢ w stanie w sposob kompe-
tentny ustosunkowac¢ si¢ do cze$ci uwag zawartych w opinii, stad tez proszg¢ o wyba-
czenie, jezeli moja reakcja nie zawsze bedzie wiasciwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
W tym momencie poprositbym o wypowiedz pana profesora.
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Z uwagi na to, ze panski materiat dostaliSmy przed chwila, chciatbym pana pro-
si¢ o zaprezentowanie go calej komisji, a my bedziemy $ledzili te uwagi, zebySmy
p6zniej mogli si¢ do nich odnies¢.

Bardzo proszg, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Systeméw Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

na Uniwersytecie Warszawskim

Stanistaw Gebethner:

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje za powierzenie mi opracowania opinii o tej ustawie. W materiale tym
wyrazam bardzo sceptyczny poglad na temat calej koncepcji reformy, ktéra uwazam za
nie do konca dopracowana i chyba nie catkiem trafnie wybrana. Jednak od razu zazna-
czam, ze sprawy posungly si¢ tak daleko, iz wniosek o odrzucenie tej ustawy bylby
w tej chwili bezsensowny, nie bgdzie bowiem szansy na poprawienie tego projektu
1 ztagodzenie jego negatywnych skutkéw.

Przede wszystkim trzeba sobie jasno zda¢ sprawe z tego, ze ustawa ta nie doty-
czy wylacznie, czy przede wszystkim, bezposredniego wyboru wojta, burmistrza i pre-
zydenta. Wprowadza ona bowiem jednoosobowy organ wykonawczy. Uzycie tego
sformutowania ma sugerowac, ze chodzi tu o bardzo demokratyczna reforme, ktora
jednak wcale nie musi by¢ umocnieniem demokracji, a moze prowadzi¢ nawet do
ograniczenia demokracji partycypujacej. Reforma ta, niezaleznie od tego, ze nie jest
konsekwentnie przeprowadzana, ma chyba na celu ostabienie roli organu przedstawi-
cielskiego, jakim jest rada gminy czy miasta. Takie plebiscytarne formy zarzadzania
lokalnego wcale nie musza by¢ dobre, a ponadto, co najwazniejsze, menedzerski spo-
sob zarzadzania spotecznoscia lokalng nie zawsze si¢ sprawdza, zwtlaszcza w takich
warunkach jak nasze.

Przez dlugi czas nie mogltem zrozumie¢ argumentacji zwolennikow tego bezpo-
sredniego wyboru, ale potem uswiadomiono mi, ze zatozenie jest takie, iz bezposredni
wybor to szeroka wiladza dla tak wybranego wojta, prezydenta, czy burmistrza. Otéz
jest to falszywa przestanka, wysnuta z nieslusznej tezy dotyczacej systemu prezydenc-
kiego 1 w tym widz¢ najwicksza wadg tej ustawy. Wprowadza si¢ bezposredni wybor
zakladajac, ze mandat wybranego bedzie bardzo mocny, a jego pozycja w ustroju lo-
kalnym znacznie silniejsza. Poza jednoosobowym trybem podejmowania decyzji nie
wprowadza si¢ jednak zadnych zasadniczych zmian w uktadzie, ktory moze doprowa-
dzi¢ do konfliktow, polegajacych na ubezwlasnowolnieniu owego jednoosobowego
organu w podejmowaniu decyzji. [ w tym upatruj¢ najwigksza wadg tej reformy.

Zwracam tez uwage, ze nienalezycie 1 nie do konca rozstrzygnigte sa sprawy
rozwigzywania konfliktow pomigdzy dwoma organami pochodzacymi z mandatu tej
samej wspolnoty: organem jednoosobowym 1 wieloosobowym organem przedstawi-
cielskim. Zwracam takze uwagg, ze tego rodzaju rozwiazania sa bardzo korupcjogenne,
a w ustawie brak przepisOw zapobiegajacych wystapieniu korupcji politycznej juz
w fazie wyborow, o czym byla tu juz mowa. Nie ma tu przepiséw dotyczacych wilasnie
finansowania kampanii wyborczej. Nastepuje raczej rozhermetyzowanie systemu, kto-
ry zaczeto uszczelnia¢ przy reformach prawa wyborczego dotyczacego wyborow pre-
zydenckich 1 ordynacji wyborczej do parlamentu. Uwazam, ze brak takiej regulacji jest
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bardzo niebezpiecznym krokiem wstecz. W tej materii zostala juz zreszta wniesiona
skarga, wprawdzie natury konstytucyjno-formalnej, do Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczaca wlasnie wprowadzania w istocie rzeczy finansowania bokiem partii politycz-
nych przez stowarzyszenia, organizacje spoleczne, co wlasciwie przekresla cata kon-
cepcj¢ ustawy o finansowaniu partii politycznych. I z tego trzeba sobie zdawac sprawe.

Jesli chodzi o uwagi szczegotowe, to wydaje mi sig, ze jesli juz nie tytul, to
przynajmniej pierwszy artykul ustawy powinien wyraznie okresla¢, ze reguluje ona
zasady 1 tryb bezposredniego wyboru wojta, burmistrza 1 prezydenta oraz wprowadza
zmiany w innych ustawach, bo przeciez wigkszos$¢ przepisow dotyczy takich zmian,
a nie wyboru wojta.

Dyskusje co do sposobu wyboru i tak zwanych dwoéch tur trzeba juz odtozy¢ na
bok, jednak w dalszym ciagu uwazam, ze nie ma racjonalnych przestanek do tego, aby
upiera¢ si¢ przy schemacie zupehie z innej parafii, a mianowicie takim, ze do drugiej
barazowej tury moze by¢ dopuszczonych tylko dwoch kandydatow. Przeciez moze by¢
ich trzech, zwlaszcza, ze jezeli na przyktad trzech kandydatow uzyska odpowiednio
33%, 32% 1 31% glosow, to ten, ktory uzyskal 31% moze by¢ akurat kandydatem
srodka 1 przeszediby w nastgpnej turze. Tak to wyglada w Bulgarii i na Wegrzech
w wyborach parlamentarnych. Oczywiscie musi by¢ pewna bariera. Ja proponujg 26%.
To znaczy, ze kazdy z tej trojki musi mie¢ powyzej 26%, zeby nie wyszedt czwarty, bo
juz czwartego tu umiesci¢ nie mozna. Poza tym moze si¢ tak zdarzy¢, ze w drugiej tu-
rze jeden z pierwszych dwdch, ten, ktory uzyskat 32%, wygra wybory w drugiej turze,
ale w liczbach bezwzglednych, przy niskiej frekwencji, zbierze mniej gtosow niz ten
trzeci. Tak wigc ten system jest nie do obrony z punktu widzenia logiki demokratycz-
nych wyboréw na takie stanowiska. Rozumiem, ze moga tu istnie¢ polityczne racje za
tym, zeby juz nie majstrowac¢ przy tych wyborach, ale w gruncie rzeczy jest to sprawa,
ktora trzeba rozwazyc.

Kolejna istotna kwestia to art. 11 ust. 9. Tu przewiduje si¢ sytuacj¢ szczeg6lna,
kiedy nie dochodzi do wyboru i w wyborach bezposrednich, i awaryjnie, przez radg.
Jezeli w ciagu dwoch miesigcy od wyborow rada nie dokona wyboru wojta, to ustana-
wia si¢ zarzad komisaryczny na cata kadencje. Dlaczego na cata, skoro po pot roku
mozna przeprowadzi¢ wybory na...

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: 1 podja¢ kolejna nieudana probe.)

Dlaczego nieudana?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: A dlaczego udana?)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Pozwolmy panu profesorowi skonczy¢.
Potem bedziemy dyskutowali.)

Tak dyskutowa¢ tez mozna, tylko nie wiem, czy konstruktywnie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam bardzo, prosz¢ kontynuowac.)

Jest jeszcze jedna kwestia merytoryczna, ustrojowa. Wydaje mi sig, ze mamy
sytuacje, w ktorej moze dochodzi¢ do pochopnie prowokowanych referendow o od-
wolanie wojta czy burmistrza. Kiedy rada wejdzie z nim w konflikt, to jest to przeciez
konflikt wywotany przez obie strony. W moim przekonaniu, wniosek rady gminy
o rozpisanie referendum w sprawie odwotania wojta powinien oznacza¢ takze referen-
dum w sprawie odwotania rady, bo skonfliktowane sa obie strony i spoteczenstwo mo-
ze si¢ wypowiedzie¢ po stronie wojta, a nie po stronie rady. Takie rozwiazanie hamo-
waloby tez pochopne decyzje o rozpisaniu referendum.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To byto do$¢ dtugo kontestowane.)

Jesli chodzi o sprawy innego typu, to w art. 23 jest przewidziana koniecznos¢
dania upowaznienia dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wydania rozporza-
dzenia. Rozumowanie, ktére, jak si¢ zdaje, legto u podstaw rozwiazan zawartych
wart. 23 1 24 jest takie, ze generalna klauzula o stosowaniu ustawy o wyborze rad
gmin 1 rad powiatdw obejmuje réwniez upowaznienia do wydawania rozporzadzen.
Konstytucja stanowi, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi by¢ szczego-
towe, okreslajace jego materig. W stanie rzeczy, jaki si¢ w tej chwili proponuje, Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji nie ma zadnego pola manewru, nie ma zadnej mozli-
wosci wydania rozporzadzenia dotyczacego podziatu czasu pomigdzy kandydatéw na
wojtow 1 burmistrzéw. Sa to sprawy niedopowiedziane, a ustawa nie rozstrzyga
wszystkiego. Wiemy zreszta, ze te kwestie zawsze wymagaja rozporzadzenia. To samo
odnosi sig¢ do art. 24. Jest w nim przewidziane upowaznienie dla ministra finanséw do
wydania rozporzadzenia dotyczacego wzoru sprawozdania, za§ w ust. 2 mowa jest
o wspolnym sprawozdaniu przy wyborze z ramienia tego komitetu radnych
1 burmistrza, wojta czy prezydenta. Jednak minister finanséw nie moze na podstawie
ogo6lnej klauzuli wyda¢ rozporzadzenia, w ktorym zawartby wzor tego sprawozdania
dla sytuacji, ktéra przewiduje art. 24 ust. 2.

Wspomniatem juz wczesniej, ze w ustawie nie ma przepisOw zharmonizowa-
nych z parlamentarna ordynacja wyborcza 1 ustawa o partiach politycznych, przepisow
zapewniajacych realizacje jawnosci i przejrzystosci finansowania wyboréw przez par-
tie polityczne 1 wyborcow. To jest bardzo niebezpieczne. Chciatbym tu od razu wyja-
$ni¢ ustnie to, czego nie napisalem, a mianowicie, ze nie nalezy utozsamia¢ dwoch
kwestii, ktére pojawiaja si¢ razem z hastem walki z korupcja, a wigc sprawy oswiad-
czen majatkowych, zwigzanych z ewentualnymi korzy$ciami wynikajacymi ze spra-
wowania mandatu, z problemem finansowania wyboréw. Oczywiscie nie chodzi mi tu
o pokrywanie kosztow organizacji wyboréw z budzetu panstwa, tylko o finansowanie
wyborow przez partie polityczne i samych wyborcow. Jest to materia, ktora nalezatoby
w tej ustawie uregulowaé, poprawiajac takze przepisy ordynacji wyborczej do ciat
zgromadzen samorzadowych, rad samorzadowych 1 sejmikow.

Kolejna sprawa to przepisy karne. W art. 82, ktory dotyczy zmian w ordynacji
wyborczej do rad gmin, powiatow 1 sejmikow wojewodztw, wprowadza si¢ noweliza-
cje art. 203 przez dodanie ogdlnego przepisu mowiacego, ze przepisy karne stosuje si¢
odpowiednio do wyborow zwiazanych z wyborami wojtow, burmistrzéw 1 prezyden-
tow. Oto6z z punktu widzenia techniki legislacyjnej stosowanej do przepiséw karnych
jest to rozwiazanie bardzo zte. Przepisy art. 199-202 sa w ogdle mato precyzyjne, my-
lace, a nawet wregcz niezrozumiate, i nie dajace podstaw do zastosowania w postepo-
waniu karnym. Dlatego caly zespot przepisow karnych art. 199-202 powinno si¢ od
nowa podda¢ nowelizacji, uwzgledniajac takze przepisy dotyczace przestepstw i wy-
kroczen popetianych przy wyborach wojtow, burmistrzéw 1 prezydentéw miast.

I wreszcie kwestia, ktorej nie uwzglednitem w opinii pisemnej, ale chciatbym
tutaj podnies¢ — terminologia przyjeta w art. 4 1 7. Jest ona wewngtrznie niespdjna
i niezgodna z przyjetym nazewnictwem. W pozostalych ustawach wyborczych uzywa
si¢ okreslenia ,,otrzymac glosy” i ,,uzyska¢ mandat”, a tu raz pisze si¢, ze mandat uzy-
skal okreslong liczbe waznych glosow, a w nastgpnym ustgpie, ze otrzymal wigksza
liczbe waznie oddanych gtoséw. Chociazby z punktu widzenia spdjnosci art. 4 1 7 nale-
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zy si¢ zdecydowac na jedno z tych okreslen. Przede wszystkim jednak trzeba przestrze-
ga¢ konwencji, ze glosy si¢ otrzymuje, a mandat uzyskuje 1 wprowadzi¢ ja do tekstu
ustawy. Nie wiadomo, dlaczego tutaj dopuszczono takie zréznicowanie terminologiczne.

Co do uwagi Biura Legislacyjnego, dotyczacej art. 194 1 wygasnig¢cia mandatu
oraz slowa ,,Jub”, to w pelni popieram stanowisko pana ministra Czaplickiego. Chodzi
bowiem o sytuacje, w ktérej nie ma alternatywy przeciwstawnej, a sa tylko trzy mozli-
wosci. Gdyby$my napisali tu tacznik ,,i”, to powinny by¢ spelnione oba z tych warun-
koéw, a nie jest to intencja ustawodawcy 1 byloby zreszta nierozsadne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Zwracam si¢ do pani mecenas o przygotowanie komentarza do niektorych z tych
sugestii, a zwtaszcza do tych, ktore zostaty przedstawione jako zagrozenie i jako regu-
lacje niezgodne z innymi rozwigzaniami prawnymi.

W tym czasie zglosit si¢ juz pan dyrektor Porawski. Bardzo proszg. JesteSmy na
etapie wyrazania opinii 1 mysle, ze dopiero p6zniej dojdziemy do formutowania wnio-
skéw 1 precyzowania sugestii.

Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Na wstegpie chce powiedzie¢, ze srodowiska samorzadowe juz od 1992 r. popie-
raty projekt wprowadzenia w Polsce bezposrednich wyborow wdjtéw, burmistrzow
1 prezydentow. Nie traktujemy jednak tej reformy jako panaceum na demokracje, ale
jako szanseg na poprawe relacji miedzy organami gminy. W roznych krajach Europy
1 $wiata wystegpuja rozne modele 1 sa one dobre pod warunkiem, ze sq dobrze skonstru-
owane. Zastrzezenia, jakie polskie srodowisko samorzadowe sformutowato wobec mo-
delu obecnie obowiazujacego, wyptywaja z obserwowanych w praktyce samorzadowe;j
nieprawidtowos$ci, wynikajacych biednych konstrukeji, a nie z tego, ze generalnie od-
rzucamy zasad¢ wyboru organu wykonawczego przez organ stanowiacy. Zasada ta
bowiem jest do przyjecia 1 stosuje si¢ ja w roznych krajach, aczkolwiek w Polsce byty
z tym rozmaite problemy.

Przede wszystkim chodzi o to, ze organ wykonawczy byt za staby 1 mogt by¢
odwotywany co sesj¢, a przy Owczesnym stanie zycia politycznego w Polsce, ktore
dopiero si¢ ksztaltowato, takie zabiegi obserwowano do$¢ czesto. Po szesnastu miesia-
cach pierwszej kadencji samorzadu Sulechow mial piatego burmistrza. Zeby bylo we-
selej, byt to ten sam burmistrz, ktéry byt na poczatku. Potem radni wyprobowali jesz-
cze trzech, i kiedy to si¢ nie udato, wrocili do pierwszego. Metody i proby umacniania
organu wykonawczego wybieranego przez rad¢ byty rézne, ale niekoniecznie szczgsli-
we. Cheg powiedzie¢, ze w tej chwili modelowym przyktadem niemal surrealistycznej
sytuacji, wystepujacej w relacjach migdzy istniejacymi dzisiaj organami, jest kwestia
absolutorium. Catkiem niedawno przybrala ona jeszcze zabawniejsza forme¢ w zwiazku
z tym, ze parlament usitowat to wszystko jako§ ucywilizowa¢ 1 wprowadzit wymog
bezwzglednej wigkszosci ustawowego sktadu rady w glosowaniu nad absolutorium, ale
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nie powiedzial, w ktora strong. W zwiazku z tym, na przyktad w Lublinie mamy teraz
taka sytuacje: wigkszo$¢ w radzie ma tam rozpadajaca si¢ prawica, ktora na poczatku
kadencji wymyslita co$, co rzeczywiscie rzadko si¢ spotyka w organach samorzadu,
a mianowicie oddata komisj¢ rewizyjna opozycji. Opozycja ta postawita za§ wniosek
nie o udzielenie absolutorium, tylko o jego nieudzielenie, ktory nie uzyskal bezwzgled-
nej wigkszosci. Ale poniewaz glosowano wniosek negatywny, wigc stosujac logike
ustalong przez parlament okazalo si¢ , ze to glosowanie musi by¢ traktowane jako
udzielenie absolutorium. Chcg jeszcze przypomnie¢, ze do niedawna regionalne izby
obrachunkowe, ktorych role przy udzielaniu absolutorium wprawdzie teraz nieco osta-
biono, mogly uchyla¢ i do$¢ czgsto uchylaly uchwaty o nieudzieleniu absolutorium.
Przy uchwalaniu absolutorium, a wigc podczas dyskusji i przy glosowaniu, w ogdle nie
uwzgledniano przestanek, jakie leza u podloza tej instytucji, poniewaz absolutorium
pozostalo jedyna mozliwos$cia odwotania delikwenta wigkszo$cia mniejsza niz w innych
sytuacjach. Oczywiscie niektore organy stanowiace przez rok mobilizowaty si¢ 1 cze-
katy wtasnie na absolutorium, nie zajaknawszy si¢ nawet w czasie debaty absolutoryjnej
nad wykonaniem budzetu, bo ono wcale nie bylo przedmiotem ich uwagi. Chodzito
bowiem o 0gdlna oceng zarzadu, czy konkretnie burmistrza, prezydenta lub starosty.

Pan przewodniczacy Kuzmiuk kiedy$ nawet ostro skarcit mnie w jakiej$ pu-
blicznej debacie za to, co powiedzialem, ale ja mowig prawde i mam zwyczaj mowic
prawde — obecny system jest o wiele bardziej korupcjogenny niz system proponowany,
poniewaz w obecnym trzeba ustawicznie zabiega¢ o posiadanie statego poparcia, takze
u radnych, chociaz niekoniecznie tylko u nich. Znatem prezydenta — on juz nie zyje
i nie moze tego potwierdzi¢ — ktory mowit kiedys$ publicznie, ze ma trudnos$ci z gole-
niem si¢ rano, poniewaz musi utrzymac¢ wigkszo$¢ jednego glosu w swojej radzie, i gdy
patrzy w lustro, to nie wie, czy moze jeszcze w nie patrze¢, czy juz nie. Tutaj sa oczywi-
Scie takze zagrozenia dotyczace samej kampanii wyborczej, ale od tego sa inne przepisy.
Delikwent, ktory otrzymuje na cztery lata tak silny mandat, powinien by¢ teoretycznie
o wiele mniej narazony na zagrozenia korupcyjne niz taki, ktory w kazdej chwili moze
by¢ odwotany z r6znych powodow, i to niekoniecznie czysto merytorycznych.

Nie zgadzamy si¢ z uwaga, ktora dzisiaj sformutowat pan profesor Gebethner,
a ktora czasami formuluja takze inni uczestnicy tej debaty moéwiac, ze proponujemy,
aby w trybie wyborow bezposrednich byt wytaniany menedzer. Gdyby tak mialo by¢,
to zaproponowaliby$my tryb konkursu, a nie tryb wyborow powszechnych. W trybie
tych wyboréw ma by¢ wyloniony lider spotecznosci lokalnej, a nie menedzer.

Jako $rodowisko samorzadowe nadal silnie popieramy model zaproponowany
przez Sejm, aczkolwiek nadal uwazamy, ze wymaga on korekt, i to wprowadzonych
juz, a nie dopiero w trakcie kadencji. Korekty w trakcie moga niestety narazi¢ niektore
spotecznos$ci lokalne na pewne niepotrzebne sytuacje, ktoérych, naszym zdaniem, moz-
na unikna¢.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chciatbym jeszcze krotko omowic¢ propo-
nowane przez nas zmiany. Zdaniem samorzadowcow, i to nie tylko Zwiazku Miast
Polskich, bo w tych dyskusjach uczestnicz¢ do dluzszego czasu takze jako sekretarz
strony samorzadowej w Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, kluczowa sprawa jest
to, o czym moéwit pan profesor Gebethner w swojej opinii, ale w sposéb moze nie tak
kategoryczny, a wigc konieczno$¢ doktadnego rozdzialu kompetencji ze wzgledu na
ich typ kompetencji, a nie ze wzgledu na to, ktéry punkt gdzie ewentualnie przesunac.
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Rada powinna mie¢ kompetencje do stanowienia polityki lokalnej, za$ burmistrz —
wylaczne kompetencje do biezacego zarzadzania w mysl zasad, ktére ustala rada
w swoich decyzjach o charakterze politycznym. W zwiazku z tym proponujemy
wzmocnienie rady. Propozycja ta zawarta jest w stanowisku zarzadu Zwiazku Miast
Polskich, na ostatniej stronie. W materiale tym moéwimy o kompetencjach rady. Uwa-
zamy, ze powinien by¢ to katalog wylaczny, zamknigty, poniewaz takie rozwiazania
stosuje si¢ we wszystkich tych panstwach, w ktérych obowiazuje bezposredni wybor
burmistrza czy jednoosobowego organu wykonawczego. Chce zwroci¢ uwage na to, ze
nasze propozycje polegaja na dodaniu radzie pewnych kompetencji, a nie ich odjgciu.
Odjecie jest tam tez, ale takich uprawnien, ktore obecnie sa dla rady balastem, a mia-
nowicie na przyktad kompetencji do powolywania komisji konkursowych do obsady
stanowisk w jednostce gminnej. W tej chwili niektore rady traca na to mndstwo czasu,
traktujac w dodatku sprawe politycznie, bo rada jest ciatem politycznym i ma stanowic
polityke. Ale, na mito$¢ boska, powotanie komisji konkursowej nie jest czynnoscia,
ktora powinna wykonywac¢ rada.

Chceg bardzo stanowczo zwroci¢ Wysokiemu Senatowi uwage na to, ze 95%
wszystkich przygotowanych przez Biuro Legislacyjne Sejmu zmian przepiséw, ktore
wprowadzit Sejm, sa to zmiany redakcyjne, poniewaz czysto wykonawcze kompeten-
cje, ktére dzisiaj ma zarzad, przypisuje si¢ nowemu organowi wykonawczemu, czyli
wojtowi. Z jednym wszakze wyjatkiem, ktérym jest stanowienie optat za ustugi komu-
nalne. Przypominam, ze Sejm uchwalajac ustawy dotyczace gospodarki komunalne;j
odbyt powazna debate na temat tego, czy ma to robi¢ rada, czy zarzad, ale zarzad jako
organ kolegialny, bedacy emanacja polityczna rady. Decyzja Sejmu byla taka, zeby t¢
kompetencj¢ odda¢ zarzadowi dlatego, ze zarzadza on gming na co dzien i jest mniej
narazony na rézne populistyczne zachowania i wptywy. Uznano, ze radni, ktorzy re-
prezentuja mieszkancoéOw 1 sa z nimi w statym kontakcie, moga si¢ tutaj zachowywac
inaczej. W zwiazku z tym dyskusyjne jest tylko to mechaniczne przypisanie zarzadowi
kompetencji do ustalania cen 1 taryf. Zarzad Zwiazku Miast Polskich uwaza, ze powinna
to by¢ kompetencja rady, organu kolegialnego. I to jest jedna kwestia dotyczaca doktad-
nego rozdziatu kompetencji o r6znym charakterze 1 zamknigcia listy kompetencji rady.

Druga sprawa dotyczy absolutorium, o ktérym juz mowitem. Proponujemy, zZe-
by rada dokonywata corocznie, nawet w sytuacji, kiedy wojt pochodzi z bezposrednie-
go wyboru, oceny dziatalnosci organu wykonawczego i administracji. Powinna to by¢
ocena polityczna, tak jak to si¢ odbywa dzisiaj, chociaz inaczej si¢ nazywa. Dzisiaj
nazywa si¢ to absolutorium z tytulu wykonania budzetu, bo tak brzmi pelna nazwa tej
czynnosci, ale podczas dyskusji na og6t weale nie méwi si¢ o budzecie, wyjawszy sy-
tuacje wyjatkowe. To powinna to by¢ ocena, ktora nie musi prowadzi¢ do referendum.
Gdyby miat by¢ zachowany ten obecny zapis sejmowy mowiacy, ze brak absolutorium
automatycznie prowadzi do referendum, to bardzo nam si¢ podoba propozycja pana
profesora Gebethnera — sami proponowaliSmy kiedy$ podobne rozwiazanie ogladajac
przyktady austriackie i niemieckie — zeby jedno referendum oznaczalo automatycznie
drugie. Ale jesli si¢ nie uda to referendum, to nie musi by¢ tak, ze oglasza si¢ rowno-
czesnie dwa. W prawie austriackim, czy w prawie niektérych landow niemieckich jest
taki zapis, ze jezeli referendum w sprawie odwotania burmistrza jest nieudane, to kon-
czy si¢ kadencja rady, a nie kadencja burmistrza. Tak byto zreszta zapisane w projekcie
senackim poprzedniej kadencji.
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Absolutorium musi bezwzglednie pozosta¢ i powinno by¢ ono udzielane z tytulu
wykonania budzetu, tak jak to jest w Hiszpanii, we Francji, w Niemczech, czy w Wiel-
kiej Brytanii, przez profesjonalne organy niezaleznej kontroli. W Hiszpanii i we Fran-
cji sa to odpowiedniki naszej regionalnej izby obrachunkowej, w Anglii — indywidualni
audytorzy z listy Jej Krélewskiej Mosci, przy czym audytorow tych losuje sig, ponie-
waz ich lista jest dosy¢ obszerna. Losuje si¢ audytorow do przeprowadzenia audytu
wykonania konkretnego budzetu w konkretnej jednostce samorzadowej tak, zeby nie
mozna bylo wczesniej wiedzie¢, ktory audytor bedzie to robit. JesteSmy przekonani, ze
takie absolutorium byloby o wiele bardziej obiektywne i o wiele doglebniej wnikaloby
w istot¢ wykonania budzetu niz to udzielane przez rade na wniosek komisji rewizyjnej,
ktore przewaznie ma charakter czysto polityczny.

To sa chyba najistotniejsze uwagi sposrod tych, ktore wnosi srodowisko samo-
rzadowe. OczywiScie uwazamy, ze mozna zaryzykowa¢ wprowadzenie tych zmian
stopniowo w trakcie kadencji, ale, naszym zdaniem, wciaz jest mozliwos$¢ zrobienia
tego w trakcie prac Senatu. Zwlaszcza, ze wszystkie kwestie, o ktorych przed chwila
moéwitem, sa regulowane w jaki$ sposob w ustawie sejmowej, w zwiazku z tym nie be-
dzie mozna postawi¢ Senatowi zarzutu, ze zajatl si¢ materia, ktérej Sejm nie regulowat.

Jeszcze jedno, Panie Przewodniczacy. Wsrdd z podstawowych dylematow roz-
wazanych przez Sejm byta kwestia realnego zachowania przez radg funkcji kontrolnej,
a nie tylko funkcji stanowiacej w sensie stanowienia o polityce lokalnej. Otdz jest bar-
dzo proste rozwiazanie tej sprawy. Jest nim pozostawienie skarbnika gminy wyltacznie
w kompetencji rady. W tej chwili skarbnik powolywany jest przez rad¢ na wniosek
burmistrza, ale prosze zwroci¢ uwage na to, ze zaden przepis prawa w Polsce nie mo-
wi, 1z skarbnik, ktory jest gtownym ksiggowym budzetu gminy, ma by¢ szefem wy-
dzialu finansowego urzedu. W wigkszosci wypadkoéw tak si¢ dzisiaj robi, ale nie jest to
wymagane prawem. Jedyna czynno$cia, ktéra jest prawnie wymagana od skarbnika,
jest kontrasygnata. Juz obecnie obowiazujace przepisy daja burmistrzowi prawo ponie-
sienia wydatku bez kontrasygnaty. Ma on tylko obowiazek poinformowania o tym RIO
i rady. A wigc brak kontrasygnaty bynajmniej nie ubezwlasnowolnia organu wyko-
nawczego — tak moéwia wyraznie przepisy ustawy o finansach publicznych — natomiast
wtedy rzeczywiscie wystepuje jego funkcja kontrolna. Zaktadam bowiem, ze skarbnik
powinien by¢ profesjonalista, w odréznieniu od radnych czy czlonkéw komisji rewi-
zyjnej, ktorzy maja by¢ reprezentantami ludu. Gdyby rada dysponowata skarbnikiem
jako gtownym ksiegowym budzetu, a budzet jest uchwata rady, to wtedy funkcja kon-
trolna rady bytaby bezdyskusyjnie kontynuowana. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Prosz¢ o precyzyjne propozycje w tej sprawie. )

Precyzyjna propozycja jest taka, ze moze oczywiscie zostac tak, jak jest dzisiaj,
ze skarbnika powotuje si¢ na wniosek burmistrza...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: 1 skarbnika, 1 sekretarza.)

Ale w tym wypadku méwimy o skarbniku, bo on, dzigki kontrasygnacie, ma
rzeczywista mozliwo$¢ kontroli wykonywania budzetu. W zwiazku z tym mozna nawet
zaryzykowac taki uktad, ze skarbnika powotluje rada bez wniosku burmistrza. Oczywi-
scie wtedy burmistrz powotuje gtownego ksiggowego urzedu, kierownika wydziatu
finansowego, ktory na biezaco prowadzi finanse miasta. Skarbnik za§ zajmuje si¢ tylko
kontrasygnata 1 kontrola. Ale moze zosta¢ tak jak jest, bo w obecnym stanie rzeczy on
takze ma szans¢ wykonywac t¢ swoja funkcje.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Teraz glos zabierze, tak po sasiedzku, powiat.

Sekretarz Generalny Zwigzku Powiatow Polskich
Rudolf Borusiewicz:

Rudolf Borusiewicz, Zwigzek Powiatow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Chciatem przedstawi¢ stanowisko
zwiazku skupiajacego powiaty i miasta na prawach powiatu, ktore jest zbiezne ze sta-
nowiskiem Zwiazku Miast Polskich 1 strony samorzadowej. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie, ktére w tym momencie trzeba zada¢: jakie jest stanowisko powiatéw i1 naszego
zwiazku w kwestii jeszcze jednego przewodniczacego samorzadu lokalnego, a miano-
wicie starosty? Nie formulowali§my w tej sprawie konkretnych rozwiazan, wiadomo
bowiem, ze byly sktadane projekty, ktore przewidywaty bezposredni wybor takze sta-
rosty. Ostatecznie Sejm przyjat takie rozwiazanie, jakie do nas dotarto. Uwazamy, ze
trzeba rozwazy¢ argumenty ,,za” 1 ,,przeciw” 1 podja¢ decyzj¢. Takie jest podejscie do
tej sprawy samorzadow i Zwiazku Powiatéw Polskich. Chodzi takze o to, ze kiedy
problem nie byt rozstrzygnigty 1 dyskusja trwata, doktadanie tego dylematu nie bytoby
strategicznie i taktycznie uzasadnione. Ale w momencie, kiedy problem juz rozstrzy-
gnig¢to 1 podj¢to krok, ktory jest akceptowany, zwracamy si¢ z prosba do Senatu o roz-
wazenie argumentow ,,za” i ,,przeciw”’. Chodzi o to, zeby na pytanie o wybor starostow
nie padata odpowiedz ,,nie, bo nie” albo ,tak, bo tak”, tylko odpowiedZz wynikajaca
z przemyslen. Senat jest bowiem miejscem spokojniejszej refleksji nad toczacym sig
procesem legislacyjnym.

Oczywiscie nie chce w tej chwili przytacza¢ argumentoéw padajacych w tej dys-
kusji, bo panstwo na pewno sami ja przesledziliscie. W tej chwili chodzi o to, aby spo-
kojnie je wywazy¢, bo na pewno jest mozliwos$¢ poszerzenia krggu os6b wybieranych
w wyborach bezposrednich i dotaczenia do nich starostow. Padaja tu argumenty, ze to
uporzadkuje pewne sprawy i ze nie bedzie sytuacji, w ktorej zadania powiatowe reali-
zowane przez prezydenta beda realizowane przez inny zarzad. Powstaje oczywiscie
kwestia, czy wyborca idacy w tym samym czasie do tej samej urny jest w stanie podjac
decyzje co do bezposredniego wyboru swojego wdjta czy burmistrza. Z prezydentem
nie ma problemdéw, bo on automatycznie jest starosta, ale z wyborem starosty moze
by¢ problem. Cheg wyraznie powiedzie¢, ze my nie podchodzimy do tej sprawy dok-
trynalnie. Wiemy, ze tu decyzje trzeba podja¢ odpowiedzialnie. W zwiazku z tym pro-
simy o spokojne wywazenie argumentow 1, jezeli bedzie to mozliwe, o wniosek doty-
czacy poszerzenia o starostow kregu osob wybieranych bezposrednio. Jezeli tak si¢ nie
stanie, to prosimy o informacje¢, dlaczego i na podstawie jakich argumentow. To jest
wskazane chociazby z uwagi na przejrzysto$¢ catego procesu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, czy sa jakie$ generalne uwagi?
Prosz¢ bardzo, pan minister.
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Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Pan profesor Gebethner poruszyt bardzo wazna kwestie dotyczaca upowaznienia
do wydawania rozporzadzen.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: W odniesieniu krajowej rady?)

W ogole, Panie Przewodniczacy. Jest to problem szerszy, dlatego o§mielam si¢
go podnies¢ jako wlasnie sprawe generalna, jeszcze przed dyskusja. Nalezatoby rozwa-
zy¢€, czy niezbgdne jest wprowadzenie do ustawy o wyborze wdjta 1 burmistrza upo-
waznienia do wydawania rozporzadzen w innych kwestiach. Proszg zwroci¢ uwagg, ze
w ustawie tej przyjeto zatozenie, iz na przyktad rozporzadzenie ministra spraw we-
wngetrznych 1 administracji, dotyczace sporzadzania spisu wyborcow, ureguluje kwestie
sporzadzania tego spisu w wyborach wojta, jezeli beda si¢ odbywaty w tym samym
terminie. A jezeli nie, to co? Czy w $wietle pana opinii, Panie Profesorze, mozna
przyjac, ze minister spraw wewngtrznych i administracji, na podstawie upowaznienia
zawartego w ordynacji wyborczej, okresla zasady sporzadzania spisu wyborcow w wy-
borach wojta, burmistrza i prezydenta miasta?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie. A sa tu jeszcze inne kwestie, na przyktad diety dla cztonkow komi-
sji w sytuacji, gdy wybory beda dotyczyly tylko wojta 1 burmistrza. Jezeli pan profesor
uwaza, ze w dotychczasowych rozporzadzeniach nie bedzie podstawy do uregulowania
tych kwestii, to wydaje sig, ze tutaj powinny by¢ wprowadzone odpowiednie przepisy.
W toku prac legislacyjnych przyjeto generalne zatozenie, ze delegacje ustawowa daje
si¢ tylko w tych kwestiach, ktore sa regulowane catkowicie inaczej, jak na przyktad
delegacja dla ministra finanséw dotyczaca sprawozdania finansowego. Taka jest wta-
$nie moja refleksja.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ ogolne uwagi, watpliwosci? Pdzniej przejdziemy do szczegodtowe;j
dyskus;ji.

Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Szkoda, Ze nie ma pana posta sprawozdawcy.

Prosze panstwa, ustawa ta rozwiazuje szereg problemow i wychodzi naprzeciw
sugestiom wyrazanym przez opini¢ publiczna. Znamy wyniki badan. Mowia one, ze
okoto 75% obywateli Rzeczypospolitej Polskiej popiera bezposredni wybor wojta
1 burmistrza. Jednak rozwiazanie, ktére przyszto do nas z Sejmu, mozna rozpatrywac
w dwoch ptaszczyznach, czyli patrze¢ na to, co zostalo w ustawie zapisane, oraz na to,
Czego W niej nie ma.

Najpierw omowig to, co w ustawie jest. Zgadzam si¢ z panem profesorem co do
samego tytulu projektu. Rzeczywiscie ustawa dotyczy nie tylko bezposredniego wybo-
ru wojta, burmistrza i prezydenta miasta — w niektorych przypadkach on jest wybierany
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posrednio — ale zmienia caty szereg innych ustaw, wigc moze warto si¢ zastanowi¢ nad
zmiang jej tytuhu.

Wojt, burmistrz, czy prezydent miasta wybrany bezposrednio jest tez organem
przedstawicielskim. Jest to wprawdzie jedna osoba, ale jest to organ przedstawicielski,
bo jest to przedstawiciel spotecznosci lokalnej, ktora dokonata wyboru. Czy wladza
wojta bedzie nazbyt szeroka? Czy zagrozenie korupcja, o ktorym byta tutaj mowa, be-
dzie mniejsze czy wigksze? Mysle, ze trudno to jednoznacznie ocenié, bo, jak mowit
pan dyrektor Porawski, w r6znych krajach funkcjonuja rézne sposoby wyboru szefa
zarzadu, ba, w wielu krajach, a takze w Polsce w okresie przedwojennym, burmistrz
byl réwnoczesnie przewodniczacym rady. Nie wiem, czy problem ten byt w ogoéle dys-
kutowany w Sejmie, ale sadze, ze warto si¢ nad nim powaznie zastanowi¢. Z praktyki,
roOwniez mojej, a takze z przegladu funkcjonowania wielu samorzadow w ostatnich
kadencjach, a zwlaszcza w ostatniej, wynika, iz wybor wojta, burmistrza, czy prezy-
denta miasta czgsto podyktowany jest rozmaitymi interesami réznych grup, a opinia
mieszkancow danej miejscowosci jest gdzies daleko z tylu. Potem ten wojt czy bur-
mistrz rewanzuje si¢ stanowiskami okreslonym grupom, radnym, czy innym osobom.
A wigc zagrozenie korupcja teraz tez istnieje 1 myslg, ze wcale nie jest mniejsze niz
w przypadku wyboru bezposredniego.

Byly glosy, ze osoba ta ma by¢ menedzerem. Sadzg, ze jest to jednak lider, bo-
wiem warunkiem jego wyboru w miescie liczacym na przyktad ponad sto tysigcy
mieszkancow jest poparcie przynajmniej trzech tysigcy osob, nie jest liczba btaha. Na-
suwa si¢ tu wniosek, o ktorym wielokrotnie mowiliSmy w poprzedniej kadencji, a takze
dzisiaj podczas konferencji. Chodzi mianowicie o konieczno$¢ zaistnienia w samorza-
dzie czego$ na wzor stuzby cywilnej. Uwazam, ze z naszych dyskusji powinien wypty-
na¢ taki wniosek i jesli Sejm wspolnie z Senatem moglby podjac inicjatywe ustawo-
dawcza tego rodzaju, to byloby bardzo dobrze. Wsrdd oséb objetych ustawa powinni
si¢ znalez¢, migdzy innymi, wazni funkcjonariusze urzedow gmin, starostw i urzedow
marszatkowskich. W przeciwnym przypadku bedziemy mieli ustawiczna karuzelg
o wymiarze nazbyt politycznym.

Kolejna kwestia dotyczy pewnych zmian ustrojowych. By¢ moze warto zasta-
nowi¢ si¢ — w tej chwili mowig o tym tylko hastowo — nad sprawa okrggow jednoman-
datowych w samorzadzie. Wymagaloby to rewolucji, ale uwazam, ze takie kierunki
dziatania nalezy rozwazy¢, podobnie jak nalezy podja¢ dyskusje nad bezposrednim
wyborem starosty, tak jak méwil pan Borusiewicz, a moze nawet 1 marszatka, ale to
jest odrgbna kwestia.

Mam kilka uwag o charakterze ustrojowym do tego, co zostalo napisane
w ustawie. O tym, co nie zostalo, powiem za chwilg. Art. 3 ust. 3 méwi, ze kandydat na
wojta nie moze jednoczesnie kandydowac¢ na wojta w innej gminie lub do rady gminy
w gminie, w ktorej kandyduje na wojta. Te kwesti¢ poruszylo takze nasze Biuro Legi-
slacyjne. I tutaj mam pytanie do pana posta sprawozdawcy: czy nie byloby stuszne zre-
zygnowanie z tego ograniczenia? Zatozmy, ze pewien lider lokalny przegrywa wybory.
Ale jezeli moze on kandydowac¢ na radnego w swojej gminie, to jest rownoczesnie sze-
fem opozycji. Jednak dzigki przepisom tej ustawy zostaje wyeliminowany. Czy taka byta
intencja Seyjmu? Rad bylbym ustysze¢ odpowiedz, zanim zglosz¢ sugestie poprawek.

Kolejna sprawa dotyczy zapiséw art. 11. Pani mecenas poruszyta juz ten temat,
a wigc nie bede tego powtarzat.
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Mam watpliwo$¢, ktora panie z Biura Legislacyjnego wyjasnia, a pan minister
z Krajowego Biura Wyborczego moze zechce si¢ do niej odnies¢. W art. 16 mamy za-
pis, ze za glos niewazny uznaje sig taki przypadek, gdy na karcie nie ma zadnego zna-
ku lub jest wiecej znakow, to znaczy dwa lub trzy. Czy w przypadkach innych wybo-
row, gdy nie ma zadnego znaku, to glos tez jest niewazny, bo to znaczy, ze cztowiek
nie wyrazit opinii? To jest istotne, bo liczba gtosOw waznych 1 niewaznych bedzie roz-
strzygata o tym, czy w odniesieniu do kryterium 50% wybor jest rozstrzygnigty, czy
tez nie. Bylbym wdzigczny za odpowiedz.

Kwesti¢ wydatkoéw z budzetu panstwa pani juz poruszyla.

Kolejny problem dotyczy miejsca zamieszkania kandydata na wojta 1 burmistrza.
W tej chwili ustawa zaktada tu absolutnag dowolno$¢. Styszymy, ze niektorzy politycy,
zwlaszcza postowie, deklaruja, ze beda kandydowa¢ na prezydenta w Lodzi, w Warsza-
wie lub gdziekolwiek indziej. Czy taka zupelna dowolno$¢ byta intencja Sejmu, czy mo-
ze chodzito jednak o jakie$ zwiazanie kandydowania z miejscem zamieszkania? Mysle,
ze warto zastanowi¢ si¢ nad tym.

Chce nawiaza¢ do glosu pana dyrektora Porawskiego 1 powiedzie¢, ze nie zga-
dzam si¢ z jego uwagami dotyczacymi skarbnika. Uwazam, ze burmistrz powinien mie¢
jednak mozliwos$¢ przedstawiania kandydata na to stanowisko. Sadzg, ze przy tej okaz;ji
warto wroci¢ do ustawy o finansach publicznych, gdzie jest mowa o audycie. Nie wiem,
czy w tej chwili w Polsce jakikolwiek samorzad zastosowat t¢ instytucje, aczkolwiek
ustawa o finansach publicznych mowi, ze jest to mozliwe. I teraz mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze prezydenci, burmistrzowie, czy wojtowie sa odwotywaniu wtasnie
z tytulu nieudzielenia absolutorium, podczas gdy finanse samorzadu gminy sa na wia-
sciwym poziomie. Uwazam wigc, ze zasadny jest wniosek, aby absolutorium finansowe
oddzieli¢ od czego$ w rodzaju absolutorium, polegajacego na dorocznej ocenie dziatal-
no$ci organu wykonawczego i administracji, ktora mu podlega, a wigc caltego urzedu.

Mysle, ze dyskusyjna jest kwestia ustalania taryf. Rozwiazanie polegajace na tym,
aby ceny wody, ceny biletéw za przejazdy autobusami, czy tez czynsze itd. byly okreslane
przez rady spowoduje znéw wyscig polityczny i nieliczenie si¢ z ekonomia. A wigc bardzo
powaznie zastanawialbym si¢ nad tym 1 obawiam sig, ze nie jest to propozycja najlepsza.

Panie Przewodniczacy, szkoda, ze mamy tak mato czasu — bo ustawg otrzymali-
$my praktycznie dopiero dzisiaj — na powazne zastanowienie si¢ nad tym projektem,
a glosowania i1 debatg plenarna przewidziano na przyszly tydzien. Proponujg, zebySmy
przyjeli racjonalne uwagi Biura Legislacyjnego oraz sugestie Krajowego Biura Wy-
borczego i nie wprowadzali dzisiaj gruntownych poprawek, zeby nie zepsu¢ tego, co
jest, ale zastanowili si¢ jeszcze bardzo powaznie nad tym tematem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Matuszak. P6zniej poprosze panig mecenas.
Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dzigkuje bardzo.
W duzej mierze podzielam opinie, ktore wyrazil pan profesor Gebethner, wielo-
krotnie dawatem temu zreszta wyraz publicznie. Podzielam jednak takze taki punkt
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widzenia, ze skoro ustawa juz jest i jej odrzucenie jest trudne, to nalezy zastanowic si¢
nad zmianami, ktére mozna jeszcze wprowadzic.

Mam propozycje, ktére koresponduja z przedstawionymi juz pogladami moich
przedméwcow. Cheiatbym zaproponowaé — méwit o tym przed chwila pan senator Ja-
nowski — aby w art. 3 ust. 3 skresli¢ fragment, ktory zaczyna si¢ od stow ,,lub do rady
gminy w gminie, w ktérej kandyduje na wojta.” Uwazam, ze lepiej bedzie, gdy lokalni
liderzy polityczni, ktorzy startuja w wyborach na wojta, beda swoja kontestacj¢ prowa-
dzi¢ w ramach demokratycznie wybranej rady i zgodnie z regutami debaty samorza-
dowej, a nie dzialajac poza rada i poza wszelka kontrola. Sadze, ze byloby to chyba
lepsze rozwiazanie, zwlaszcza, ze owi kontestatorzy moga mie¢ przeciwwage w posta-
ci cze$ci rady. Poza rada beda mieli catkowita swobodg prowadzenia destrukcyjnych
dziatan wobec wiadz samorzadowych.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Panie Senatorze, proszg¢ okresli¢ precyzyj-
nie, ze po ,,gminie” jest kropka.)

Proponujg, aby zmieni¢ art. 3 tak, ze nie mozna kandydowaé¢ w innej gminie.
Byta juz, jak sadze, dyskusja o tym, ze jezeli kandydat na wojta zostaje wdjtem 1 rad-
nym, to rezygnuje z jednego z tych mandatow. Przypuszczam, ze zostaje on wojtem,
bo decydujac si¢ kandydowac¢ na woéjta wybierze to stanowisko, ale oczywiscie trzeba
to zapisa¢. Sadze jednak, ze zakaz kandydowania do rady nie jest stuszny.

Nastgpna sprawa, na ktora chciatem zwroci¢ uwage, to ujednolicenie roty Slu-
bowania wojta i radnych. Obecny zapis jest niesymetryczny. Zwrdcg panstwu tutaj
uwage na to, jak brzmi rota slubowania wojta. Przepraszam, to dotyczy rzeczywiscie
poprawek do ustawy o samorzadzie gminnym. Jest to tekst nastgpujacy: ,,Uroczyscie
Slubuje, ze dochowam wierno$ci prawu, a powierzony mi urzad sprawowac bede tylko
dla dobra publicznego i pomys$lnosci mieszkancow miasta”. Mozna tu doda¢ ,,Tak mi
dopoméz Bog”. Radny za$ sktada takie slubowanie: ,,Wierny konstytucji i prawu Rze-
czypospolitej Polskiej $lubuj¢ uroczyscie obowiazki radnego sprawowac godnie, rze-
telnie 1 uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy 1 jej mieszkancow”. Uwazam,
ze stwierdzenia ,,wierny konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,godnie,
rzetelnie 1 uczciwie” powinien zawiera¢ takze tekst sSlubowania wojta. Proponuje wigc,
aby zapis, ktory dotyczy art. 29a ustawy o samorzadzie gminnym, brzmial nastgpujaco
,Obejmujac urzad wojta, burmistrza, prezydenta gminy, miasta, wierny konstytucji
1 prawu Rzeczypospolitej Polskiej uroczyscie $lubujg, ze dochowam wierno$ci prawu,
a powierzony mi urzad bgde sprawowat godnie, rzetelnie 1 uczciwie tylko dla dobra
publicznego oraz pomys$lnosci gminy, miasta i jego mieszkancoéw”.

Szereg watpliwos$ci budzi takze kwestia, ktora podnosit juz pan minister Cza-
plicki i inni przedmdéwcey, a mianowicie, w jakich sytuacjach wdjt ma prawo wydawac
zarzadzenia. Ot6z art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, Ze organizacj¢ i za-
sady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin nadany przez wojta w drodze
zarzadzenia. Ale czy to zarzadzenie powinno by¢ akceptowane przez rade, czy nie?
Art. 45 tej ustawy mowi o zarzadzeniach wojta wprowadzajacych przepisy porzadkowe
w przypadkach niecierpiacych zwloki, ktore to zarzadzenia podlegaja zatwierdzeniu na
najblizszej sesji rady gminy. Czy rada gminy bgdzie akceptowa¢ uchwalq inne zarza-
dzenia wojta? Jezeli tak, to po co jest zapis, ze organ nadzoru, czyli wojewoda, za-
twierdza badz uchyla uchwaty i zarzadzenia, skoro zarzadzenia wojta powinny miecé
aprobate rady? Sadzg, ze ta kwestia wymaga jednoznacznego uregulowania.
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Chciatbym takze powiedzie¢, ze dla mnie funkcje kontrolne i strategiczne rady,
o ktorych mowit pan dyrektor Porawski, mogltyby by¢ nadal zachowane. W art. 18
ust. 2 pkt 2 zapisa¢ mozna nie tylko ustalanie wynagrodzenia wojta, stanowienie o kie-
runkach jego dziatania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalno$ci. Zapropo-
nowalbym nastepujace brzmienie tego przepisu: ,,Przyjmowanie rocznych zalozen
dziatania najpozniej w grudniu poprzedzajacym rok, na jaki planowane sa dziatania
wojta, burmistrza lub prezydenta oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dziatalnosci,
tacznie z uchwalaniem absolutorium”. A jesli zostatoby przyjete rozwiazanie, ze RIO
przyjmuje absolutorium, to bytby to znakomity moment do oceny politycznej wdjta,
burmistrza czy prezydenta. Ale aby ocena ta mogta by¢ dokonywana, wojt powinien
cztery razy w ciagu kadencji przedstawi¢ zatozenia, kierunki swego dziatania i cele,
ktore chce osiagna¢. Chcialbym zwroci¢ takze uwage na to, ze w art. 91, 92, 93, 94
i1 101 wszedzie dodane jest ,,uchwata lub zarzadzenie”. Jezeli radzie przyznamy, tak jak
to jest obecnie, prawo podejmowania uchwat aprobujacych zarzadzenia, to niepotrzeb-
ny jest nadzor ze strony wojewody, ktory zatwierdzatby badz uchylal zarzadzenia
wojta. Obecny zapis redukuje funkcj¢ kontrolna rady 1 zwalnia ja od odpowiedzialnosci
za zarzadzenia, ktéra spoczywa na wojewodzie. Wydaje mi sig, jest to niestuszna re-
dukcja roli rady.

Mam jeszcze jedna uwage. W art. 96 ustawy o samorzadzie gminnym — to jest
na stronie 20 — powinien by¢ takze symetryczny zapis. Propozycja jest nast¢pujaca: ,,W
razie powtarzajacego si¢ naruszenia przez rady gminy konstytucji lub ustaw Sejm, na
wniosek prezesa Rady Ministrow, moze w drodze uchwaty rozwiaza¢ rad¢ gminy”.
Ust. 2 winien brzmie¢: ,,Jes$li wojt narusza konstytucje lub ustawy, to wojewoda wzywa
go do zaprzestania naruszen, a jezeli to wezwanie nie odnosi skutku, wystepuje z wnio-
skiem o odwotanie”. Wojt ma tutaj tatwiejsza droge dlatego, ze ma ostrzezenie, ma
prawo do zo6ttej kartki. Wydaje mi sig jednak, ze zarbwno rada, jak 1 wojt powinni mie¢
prawo do otrzymywania takiego wtasnie wezwania do zaprzestania naruszen.

Chcialbym, aby Wysoka Komisja zechciata rozwazy¢ te propozycje, a wiec
ujednolici¢ zapisy tak, aby wojt i rada mieli identyczne i uprawnienia i obowiazki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Teraz oglosze krociutka przerwe 1 poprosze cztonkow komisji na chwileczke do
siebie, zebySmy uzgodnili dalszy sposob procedowania.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam za t¢ chwilg zwtoki, ale chcieliSmy wymieni¢ uwagi na temat dal-
szego postgpowania, zwlaszcza, ze mamy jeszcze jedna kwestig.

W tym momencie chcialbym zwroci¢ si¢ do pani, Pani Mecenas, z prosba o ko-
mentarz do uwag zgtoszonych przez pana profesora.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Dzigkuje bardzo.

Jest to do$¢ trudne nie tylko dlatego, ze uwagi zostaly zgloszone przed chwila,
ale rowniez dlatego, ze musze si¢ wypowiadac o opinii profesora.

Chcialabym powiedzie¢, ze zgadzam si¢ z tymi uwagami, ktore dotycza strony
legislacyjnej ustawy. Pan profesor uwaza, ze w art. 77 koniecznie trzeba dodac ustep
zawierajacy upowaznienie dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Moze przeczy-
tam, o co wlasciwie chodzi, bo panstwo senatorowie moga nie wiedzie¢. Art. 77 ust. 3
ordynacji wyborczej brzmi tak: ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w drodze rozpo-
rzadzenia okres$li po porozumieniu z Panstwowa Komisja Wyborcza tryb postgpowania
w sprawach podzialu czasu nieodptatnego rozpowszechniania audycji wyborczych,
sposOb przygotowania 1 emisji tych audycji oraz sposéb upowszechniania informacji
o terminach emisji audycji wyborczych”. Tego dotyczyla réwniez generalna uwaga
pana ministra z Krajowego Biura Wyborczego. Jako Senat jesteSmy w trudnej sytuacji,
zostata bowiem przyj¢ta koncepcja nowej ustawy o bezposrednim wyborze, a nie usta-
wy nowelizujacej ordynacje wyborcza. W tej chwili sa dwie ustawy, ktére si¢ ze soba
tacza. Jesli cheielibySmy powtarza¢ wszystkie upowaznienia, to ustawa w bezposred-
nim wyborze skladalaby si¢ gldéwnie z upowaznien do wydawania aktow wykonaw-
czych. Sadze, ze nie ma innego wyjscia, jak przyja¢ dotychczasowa koncepcje¢ polega-
jaca na tym, ze prostu wszystkie akty wykonawcze, ktore zostana wydane, bgda miaty
rowniez zastosowanie do wyborow bezposrednich wojta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo. Za chwileczke do tej kwestii wrocimy.

Czy ma pani przy sobie trzy poprawki, o ktore prositem?

Moze w tym momencie, za posrednictwem pani mecenas, zgltosz¢ swoje po-
prawki. Powracam do watku, ktéry byt przedmiotem obrad w Sejmie. Po odbytych
rozmowach moge mie¢ nadziejg, ze poprawki te maja szans¢ powodzenia, jezeli po-
nownie trafia do Sejmu. Chodzi mi o tak zwany system australijski. Sprawa dotyczy
art. 4. Proszg zajrze¢ do tekstu, do art. 4 ust. 1a.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, za chwileczk¢ panowie to uczynicie.

Zacytuje ust. 1 z obecnego tekstu ustawy: ,,Za wybranego wojta uwaza si¢ tego
kandydata, ktory w glosowaniu uzyskat wigcej niz potowe waznie oddanych gloséw”™.
Teraz za$ zacytuj¢ dodany ust. 1a: ,,Jezeli zaden z kandydatow nie uzyskat wigcej niz
potowe waznie oddanych glosow, za wybranego na wdjta uwaza si¢ tego kandydata,
ktory otrzymat wigksza liczb¢ waznie oddanych glosow niz suma waznie oddanych
gltosoOw na dwoch nastgpnych kandydatéw, ktérzy otrzymali kolejno najwigksze liczby
gloséw”. Ta zmiana poszerza krag osob, ktore juz po pierwszym bezposrednim gloso-
waniu moga zosta¢ wojtami czy burmistrzami. Beda one miaty znaczaca przewage nad
pozostalymi kandydatami, bowiem mandat do sprawowania wtadzy uzyskaja w wyniku
bezposredniego glosowania. Taka praktyka stosowana jest w wielu krajach. Konse-
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kwencja tego zabiegu jest to, ze w art. 21 ust. 3 wyrazy ,,dwoch” zastapi si¢ wyrazem
»trzech”. To jest moja propozycja, do ktérej za chwilg wrdcimy.
Panowie moze jeszcze raz przedstawia swoja propozycje. Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

W art. 3 ust. 3 mamy zdanie: ,,Kandydat na woéjta nie moze jednocze$nie kandy-
dowac na wojta w innej gminie”. Tu konczymy zdanie, stawiajac kropke.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jesli mozna, to chciatbym zabra¢ glos, bylo bowiem pytanie adresowane do
mnie, dotyczace tego, jaka byla intencja Sejmu takiego a nie innego sformutowania
ust. 3. Ot6z Wysoka Izba brata pod uwage mozliwosci, o ktorych wspominali dzisiaj
panowie senatorowie. Na dyskusje na ta kwestia poswigciliSmy duzo czasu. Rozwiaza-
nie ostateczne, przyj¢te wigkszoscia zarowno komisji, jak 1 Sejmu, jest takie, jakie zo-
stato zapisane w art. 3 ust. 3. Otdéz Sejm uznal, iz lepiej bedzie, gdy w radzie, ktora zo-
stanie wybrana w gminie — a trzeba pamigta¢, ze gminy beda teraz dysponowaly duzo
mniej licznymi organami stanowiacymi, bo najmniejsze rady beda liczyly pigtnastu
radnych — nie znajda si¢ jednak ci kandydaci, ktorzy kandydowali jednocze$nie 1 na
wojtow 1 na radnych, a w wyborach bezposrednich nie uzyskali mandatu wdjta. Chodzi
o to, zeby takie osoby nie przejawiaty swoich frustracji w trakcie pracy rady, pos§wig-
cajac si¢ tylko i wytacznie probom zdyskredytowania dzialalno$ci wojta. Nalezy pa-
migtaé, ze moze zdarzy¢ si¢ taka sytuacja, ze w pigtnastoosobowej radzie bedzie pigciu
czy szesciu bylych kandydatow na wdjta, ktorzy nie uzyskali mandatu. To po pierwsze.

Po drugie, Sejm postanowit rowniez zwrdci¢ uwage komitetom wyborczym na
to, zeby analizujac mozliwosci i szanse wyborcze, abstrahujac od interesu politycznego
— bo oczywiscie interesem politycznym jest prowadzenie dziatalno$ci politycznej
i propagandowej na rzecz swojego komitetu rowniez w kampanii wyborczej na rzecz
wojta — dziataty tak, aby wsérod kandydatéw na wojtow znalazlty si¢ w miare mozliwo-
sci tylko takie osoby, ktére beda miaty realne szanse zdobycia tego stanowiska. Chodzi
o to, by malutkie komitety wyborcze, ktore nie maja de facto dzisiaj zadnego znacze-
nia, oraz opcje polityczne, ktdre je reprezentuja, nie staraty si¢ przy tej okazji rozstrzy-
ga¢ swoich walk politycznych w trakcie kampanii wyborcze;.

Sejm miat na uwadze to, ze rzeczywiscie ci, ktorzy bgda na pierwszych miejscach
1 jednoczesnie beda kandydowac na wojtow, beda lokalnymi liderami, cho¢by najmniej-
szej formacji politycznej, czy tez spotecznego komitetu wyborczego. Spoteczny komitet
wyborczy staje si¢ wtedy zreszta w jakim$ stopniu partia polityczna, chociaz takiego
wniosku bezposrednio z przepisOw ustawy wyciagna¢ nie mozna. Dlatego zapropono-
wano takie zredagowanie ust. 3. Chodzi o to, zeby kandydaci, ktérzy beda kandydowali
na wojta czy burmistrza, mogli by¢ jednoczesnie kandydatami na radnych w radzie po-
wiatu 1 w sejmiku wojewddzkim, co datoby im mozliwo$¢ zdyskontowania ich popular-
nosci i jednoczesnie szanse udzialu w pracach w samorzadzie wyzszego szczebla.
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Nie bardzo zgadzam si¢ z pogladem, iz osoby, ktore nie zostana wybrane na
wojta 1 w §lad za tym na radnego, bo nie beda mogly kandydowa¢ do rady, beda wyra-
zaty swoj zawdd 1 prowadzity dziatalno$¢ opozycyjna poza rada, nie majac mozliwosci
znalezienia odporu wsérod cztonkoéw rady, czy tez u samego wojta. Praktycznie rzecz
biorac, tego rodzaju dziatalno$¢ jest mozliwa jedynie w sytuacji, gdy sig jest cztonkiem
rady. Dziatanie przeciwko radzie czy wojtowi poza nia jest niemozliwe, nie ma tego
znaczenia i nie cieszy si¢ taka popularnos$cia, jaka bedzie si¢ cieszyto wowczas, gdy na
sesji rady w kazdej sprawie, mniej czy bardziej btahej, kandydat ten bgdzie zmierzat do
zdyskredytowania wojta jako swojego niedawnego przeciwnika w wyborach. Biorac
pod uwage wszystkie te uwarunkowania, Sejm postanowit jednak zmusi¢ komitety
wyborcze do racjonalizacji ich zachowan 1 wysuwania tylko takich kandydatow, ktorzy
maja realna szans¢ zwycigstwa. Taki zapis ma rdwniez spowodowac, ze w najmniej-
szej gminie w wyborach nie bedzie pigtnastu kandydatow, a odpowiednio mnie;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Chce doda¢, ze ten watek towarzyszyt dyskusji od poczatku i zdania zawsze
byly podzielone. Rozumiem, Ze byta to uwaga do naszej sugestii.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi czy propozycje?

Z uwagi na to, ze jesteSmy ograniczeni czasowo 1 bgdziemy musieli dzisiaj
skonczy¢, cheg zaproponowaé, azeby te poprawki, ktére sa wyraznie sprecyzowane,
jak rowniez pakiet uwag, ktére zglosito Biuro Legislacyjne, zostaty rozstrzygnigte dzi-
siaj, jako ze musimy w regulaminowym terminie przedtozy¢ sprawozdanie. Chcg jed-
nak pozostawi¢ nam jeszcze czas na rozpatrzenie dwoch spraw, ktore wymagaja dal-
szej dyskusji — tu nawiazuje do opinii pana profesora — jak rowniez na sprecyzowanie
sugestii Zwiazku Miast Polskich. Jedno i drugie zaprezentuj¢ odrgbnie w czasie debaty
na forum Senatu.

Proszg bardzo, pan minister.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Rozumiejac tryb pracy, jaki przyjeta komisja, chciatbym tylko zapyta¢ pana
przewodniczacego, czy mozliwe byloby zaprezentowanie dodatkowych uwag i propozy-
cji, jakie nam si¢ nasungly po lekturze, a takze po zapoznaniu si¢ z opiniami tych, ktorzy
bezposrednio beda realizowali te ustawe w terenie. Uprzedzam, Ze troszke ich jest.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Oczywiscie tak.)

Powtarzam, Ze nie sa to uwagi merytoryczne, a raczej uscislajace.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Rozumiem, ze chodzi o poprawienie zapisow,
ktoére moga budzi¢ watpliwosci. Rozumiem tez, ze pan minister jest przygotowany...)

Mogltbym to wszystko zreferowac¢ ustnie, ale jutro rano mogibym przekaza¢ na
pismie konkretne przepisy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam propozycje: obok tych dwdch pakietow, ktoére wymienitem, przejme row-
niez ten, bo chcialbym zakonczy¢ jedna czg$¢ poprawek.
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(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Rozumiem.)
Proszg bardzo, pan Porawski.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym jeszcze tylko wyrazi¢ zastrzezenia do uwagi
dziesiatej Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sig, ze jest nie ona shuszna, zreszta pani me-
cenas postawila przy niej pewien znak zapytania. Niestety, taki zapis, jaki zaproponowat
Sejm, powinien pozosta¢, poniewaz na podstawie statutdéw gmin oraz innych przepisow
ustawy o samorzadzie gminnym jednostki pomocnicze przejmuja niektore kompetencje
z uprawnien czystego zarzadu. Na przyktad otrzymuja do wykorzystywania mienie ko-
munalne lub wykonuja pewne czesci budzetu, poniewaz otrzymuja pieniadze. W zwiaz-
ku z tym nie wystarczy tu kontrola rady, konieczna jest takze kontrola organu wyko-
nawczego 1 to kazdego — mysle, ze to jest jasne — w zakresie jego kompetencii.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Za chwile wrocimy jeszcze do catego pakietu uwag Biura Legislacyjnego, bo po
drodze zrodzito si¢ wigcej takich watpliwosci, 1 sprobujemy je po prostu uporzadko-
wac. Pozniej bedziemy je rozpatrywac razem.

Czy mielibyscie panstwo jakie§ inne, nowe sugestie w postaci mozliwej do
przyjecia, wzglednie do odrzucenia przez nas?

Senator Grzegorz Matuszak:

Mam trzy inne propozycje, dotyczace roty slubowania, ktéra powinna by¢, moim
zdaniem, symetryczna, jednolita dla radnych 1 dla wojtow, burmistrzow i prezydentow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, w tym miejscu prosze o wyjasnienie pana posta, bo faktycznie na-
stapita tutaj dysproporcja.

Senator Grzegorz Matuszak:
Tak, dysproporcja. Dlaczego radny ma godnie, rzetelnie i uczciwie pracowac,

a wojt nie? Dlaczego radny ma by¢ wierny konstytucji 1 prawu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a wojt, burmistrz i prezydent nie? Uwazam, ze to powinno by¢ identycznie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosze panstwa, rozstrzygnigcie, ktore zostalo przyjete przez Sejm, zostalo za-
proponowane podczas posiedzenia komisji 1, prawde mdéwiac, postowie nie préobowali
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doprowadzi¢ do symetrycznos$ci obu zapisow. Mysle, ze mozna tutaj przyja¢ rozwiaza-
nia bardzo rd6zne — mozna probowac¢ dostosowac jeden tekst do drugiego, a w zasadzie
drugi do pierwszego, bo innej mozliwo$ci nie mamy; mozna tez pozostawi¢ oba §lu-
bowania w nieco odmiennym brzmieniu, bo one nie rodza zadnych negatywnych skut-
kéw prawnych, a ani jeden ani drugi przepis nie wywotuja zadnych watpliwosci czy
istotniejszych sprzeciwow. Trudno mi jednak dzisiaj odpowiedzie¢, ktore z tych roz-
wiazan bytoby lepsze.
(Senator Grzegorz Matuszak: To samo dotyczy faktu...)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, chciatbym, zeby$smy juz zakonczyli ten pierwszy watek.

Senator Grzegorz Matuszak:

Podtrzymuj¢ moja propozycje, aby tekst slubowania byl bardziej rozbudowany.
Jezeli radni sktadaja Slubowanie na konstytucj¢ 1 prawo Rzeczypospolitej Polskiej, de-
klaruja godnos$¢, rzetelno$¢ i uczciwosé, to tak samo powinno by¢ w rocie §lubowania
wojtow. Przekaze pani ten tekst.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dobrze.)

I druga sprawa, na ktéra zwracatem uwagg, tez dotyczy braku symetrii. Miano-
wicie w przypadku naruszania ustawy wojt ma prawo do ostrzezenia, czy wytknigcia
ze strony wojewody, natomiast rada zostaje od razu, bez zottej kartki, rozwiazana. Je-
den i drugi organ powinny mie¢ prawo do ostrzezenia.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Zgadzam si¢ z panem senatorem.)

Jest jeszcze kwestia jednoznacznego stwierdzenia, kiedy zarzadzenia wdjta nie
podlegaja zatwierdzeniu przez rade gminy. Bo jezeli wszystkie zarzadzenia podlegaja
zatwierdzeniu przez rad¢ gminy, to niepotrzebny jest zapis o tym, ze zarzadzenia wojta
zatwierdza badz uchyla organ nadzorczy.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie, nie, to dotyczy zupetnie innej kwestii, a mianowicie sytuacji, kiedy wojt
w trybie nadzwyczajnym musi podja¢ pewne rozstrzygnig¢cia dotyczace stanoOw nad-
zwyczajnych, a te kwestie leza tylko 1 wylacznie w kompetencji rady. Jezeli wojt po-
dejmuje takie rozstrzygnigcia, to musza by¢ one aprobowane przez radg. Innych zarza-
dzen wynikajacych z kompetencji woéjta rada nie musi aprobowac.

Senator Grzegorz Matuszak:

Pozwolg sobie podtrzyma¢ swoje watpliwosci, bo w tej sytuacji jest bardzo duzy
obszar konfliktow, ktore moga dotyczy¢ tego, jakie zarzadzenia wojt moze podejmowac.

(Poset Witold Gintowt-Dziewaltowski: Senatorze, prosz¢ wroci¢ do konkretnego
zapisu 1 do tego, czego on dotyczy. Ktory to jest artykut?)

Mowig o tych wszystkich sytuacjach, kiedy wlacza si¢ organ nadzoru i uchyla
zarzadzenia badz uchwaly rady. Jezeli rada ma funkcje kontrolne, to powinna kontro-
lowac¢ takze zarzadzenia wojta, burmistrza, czy prezydenta. Jezeli ich nie kontroluje, to
znaczy, ze pozbawiamy ja funkcji kontrolnych. Przeciez to jest chyba oczywiste.
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(Glos z sali: O ktory artykut chodzi?)

Art. 43 w tej ustawie, o ktorej rozmawiamy, a dotyczy to 45 punktu, podobnie
jak 46 147 1 art. 92, 93, 94 1 101, gdzie mamy z tym do czynienia. Uwazam, ze slowa
,,lub zarzadzenia” powinny by¢ skreslone...

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Senatorze, mowimy o organach nadzoru legislacyjnego. Taki organem ra-
da nie jest 1 by¢ nie moze, bo nie ma takich kompetencji i nigdy nie bgdzie miata.
W zwiazku z tym panska uwaga jest, w moim przekonaniu, nietrafha. Tu chodzi
o organy nadzoru legislacyjnego, czyli o wojewodg, a generalnie o administracj¢ rza-
dowa. To nie dotyczy sprawy, o ktorej pan mysli.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Widziatem, ze jeszcze pan profesor chce zabra¢ glos.
Prosz¢ bardzo.

Kierownik Zakladu Systemow Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

na Uniwersytecie Warszawskim

Stanistaw Gebethner:

W zwiazku z tym, co powiedziata pani mecenas i pan minister Czaplicki, roz-
wijajac podjeta przeze mnie kwestie tych rozporzadzen, zastanawiam sig, czy nie pod-
jac proby oryginalnego rozwiazania i dodania w art. 2 ust. 2, po fragmencie, ktory kon-
czy si¢ kropka, takiej frazy: ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozporzadzen wydanych
na podstawie upowaznien zawartych w tej ustawie”. Bytoby to co$ nowego?

(Glos z sali: Bardzo nowego. Jeszcze nigdzie tego nie spotkatem, Panie Profesorze.)

Ale zatatwiatoby sprawg. Tu jest parg¢ innych kwestii, takich jak sporzadzanie
spisow wyborcow itd. Konsekwencja musiatoby by¢ powtorzenie wszystkich upowaz-
nien do wydawania rozporzadzen, ktore sa w tamtej ustawie, albo dopetnianie, ze to ma
zrobi¢... To nie jest propozycja do konca przemyslana, tylko sformutowana na goraco
i trzeba troche¢ czasu na jej rozwazenie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiasnie, Panie Profesorze, zostawimy sobie troszke czasu i wrocimy do tego na
poczatku przysztego tygodnia, przed debata, Uwzglednig t¢ propozycje w pakiecie,
o ktorym mowitem. Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze chetnych.
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Proponuje zatem, aby$my moze wroécili do pakietu uwag Biura Legislacyjnego.
Moze juz nie bedziemy rozpatrywali wszystkich, a tylko te, ktore rodzity watpliwosci.
Pozostale uznajemy za takie, ktore bedziemy zglaszali.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj chodzi o decyzj¢ merytoryczna komisji, czy w ustawie powinien by¢ taki
przepis, iz kandydat na wojta w przypadku jednoczesnego wyboru na wojta i radnego
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego obejmuje mandat wojta.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mnie to odpowiada.
Prosze bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Prosze¢ panstwa, ta kwestia byta rozpatrywana przez komisje sejmowe 1 uznana
za jedna z istotnych. Po wystuchaniu opinii Biura Legislacyjnego i Panstwowej Komi-
sji Wyborczej zdecydowana wigkszo$cia uznano, iz to rozwiazanie bedzie rozwiaza-
niem gorszym. Pozostawiamy prawo wyboru, ktore moze by¢ skutecznie wykonywane
przez osobg, ktéra ma mozliwos$¢ objgcia dwoch mandatow. Przyjmowanie takiej re-
gulacji jak zaproponowana nie wydaje si¢ konieczne, albowiem moze to skomplikowac
nastgpne sytuacje. Prosze panstwa, pamigtajmy o tym, ze akt wyboru jest aktem poli-
tycznym, wystawienie kandydata jest tez decyzja polityczna i rozstrzygnigcie, ktore
zapada w momencie, w ktorym kandydat otrzymuje mandat, jest finatem przedsiewzig-
cia o charakterze politycznym. Jestem przeciwnikiem takich rozwigzan, w ktorych
ustawa probujemy podejmowac decyzje polityczne za osoby zainteresowane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

A sama intencja?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Intencja jest zbozna, ale, moim zdaniem,
tego rodzaju intencji nie powinno si¢ zapisywa¢ w ustawie.)

Ja nie pytam o intencje Biura Legislacyjnego. Chodzi mi a raczej o sytuacje,
w ktorej kto§ decyduje sig objac stanowisko wojta. I potem co?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jest to rozwiazanie, ktore wychodzi naprzeciw roOwniez uwagom zglaszanym
przez obu pandéw senatorow. Ma ono dotyczy¢ sytuacji, w ktorej w wyniku wyboréw
lokalni liderzy poszczegdlnych ugrupowan politycznych moga straci¢ miejsce w orga-
nach wladzy samorzadowej, a wigc straci¢ w jakims$ stopniu mozliwos$¢ uczestniczenia
w zyciu spotecznos$ci lokalnej. Dlatego wprowadzono furtke i dano tym osobom zaist-
nienia w organach samorzadu terytorialnego innego szczebla.
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W moim przekonaniu, jezeli decyzja kandydowania na wojta spotka si¢ z przy-
chylnym odbiorem elektoratu 1 kandydat, po uwzglednieniu wynikow wyborow,
otrzyma propozycje objecia mandatu, to fakt ten zostanie przyjety z petna satysfakcja
przez osobe kandydujaca. Nie przewiduje sytuacji, w ktorej kto§ zrezygnuje ze stano-
wiska wojta na rzecz radnego. W moim przekonaniu jest to bardzo mato prawdopo-
dobne.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg, pan minister.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Panie Posle, problem dotyczy innej kwestii. Senackie Biuro Legislacyjne zwraca
uwage na art. 27 ustawy o samorzadzie gminnym, nowowprowadzany, ktéry zakazuje
faczenia funkcji wojta i zastepcy wojta z funkcja wojta i zastgpey oraz cztonkostwem
w organie samorzadu terytorialnego. I wszystko bytoby dobrze, gdyby nie brzmienie
art. 27. Jezeli bowiem sa wspolne wybory burmistrza, woéjta i rady to wiadomo, ze nie
mozna kandydowac i tu i tu, wigc nie mozna objac ani tej, ani tej funkcji, bo gdy ktos
bedzie dwukrotnie kandydowal, to komisja go skresli. Natomiast w sytuacji, gdy kto$
zostal wojtem lub radnym 1 sa wybory przedterminowe, to moze kandydowac, ale
art. 27 méwi, ze nie mozna taczy¢ funkcji. Tu nie ma regulacji takiej, jaka dotyczy na
przyktad radnego, ktory do tej pory byt cztonkiem zarzadu. Takiej funkcji nie mozna
byto laczy¢ z zatrudnieniem w administracji rzadowej, czy cztonkostwem w innym
organie, 1 taka osoba miata czas na podjecie decyzji, co chce robi¢. Podobnie jak poset,
ktéry nie mogt by¢ radnym czy cztonkiem zarzadu i musial zdecydowac. Jezeli nie zto-
zyt o$wiadczenia o rezygnacji, to wygasal mu mandat. Tu brakuje wtasnie uregulowa-
nia tej kwestii, kropki nad ,,i”. Art. 27 méwi, ze nie mozna taczy¢ funkcji, ale nie ma tu
sankcji. Kandydowa¢ mozna, mozna zosta¢ wybranym, tylko nie mozna potaczy¢
funkcji. Wydaje mi sig, ze trzeba co§ zmieni¢ w ustawie samorzadowej. Mozna wpro-
wadzi¢ do niej zapis, ze w takim przypadku dana osoba ma na przyktad siedem dni na
okreslenie, czy chce by¢ wojtem, czy radnym. Jezeli nie zrobi nic, to traci ktorys
z mandatow. Jezeli kandydowat na wojta, to traci mandat radnego. Mowie przyktado-
wo, bo mozna tu rozwaza¢ rdzne warianty.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Ministrze, w trakcie debaty prowadzonej podczas posiedzen komisji po-
stowie uznali, iZ w momencie, w ktérym osoba bedaca w posiadaniu mandatu radnego
uzyskuje mandat wojta, przestaje by¢ radnym i obejmuje funkcje wojta.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Ale z czego to
ma wynikac?)

Rzeczywiscie zabraklo tu zapisu mdéwiacego o tym, w jakim momencie 1 w ja-
kim trybie dana osoba przestaje by¢ posiadaczem drugiego mandatu Z tym ze jezeli juz
mamy wprowadza¢ uzupetienie przepiséw, to nie art. 27...
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Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Na mocy art. 190 ust. 1 pkt 2a tracitby mandat radnego, gdyby zostat wojtem, tak?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: To rozwiazanie definitywnie usuwa problem.)

Chodzi mi o to, zebySmy mieli petna jasno$¢ w kwestii wygasnigcia mandatu
wojta. Czy Biuro Legislacyjne zadowolitoby takie rozwiazanie, ze wygasnigcie man-
datu wojta nastepuje wtedy, gdy wojt, bedac juz wojtem, kandydowatby na radnego
gdziekolwiek indziej i zostal wybrany. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze traci mandat
wtedy, kiedy zostaje wybrany.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, Panie Profesorze.

Kierownik Zakladu Systeméw Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

na Uniwersytecie Warszawskim

Stanistaw Gebethner:

Art. 190 ust. 1 pkt 2a jest sformutowany tak: ,,nastepuje w skutek naruszenia
ustawowego zakazu”. Czy naruszenie polega na tym, ze zostat wybrany?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Art. 27 mowi, ze funkcji wojta 1 zastepcy nie mozna taczy¢ z mandatem radnego.

Kierownik Zakladu Systeméw Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych
na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych

na Uniwersytecie Warszawskim

Stanistaw Gebethner:

Ale naruszenie jest czym$ zawinionym, a wigc nie w tym wypadku...

(Glos z sali: Zaniechanie tez jest naruszeniem.)

Zaniechanie jest naruszeniem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No dobrze, odktadamy to...)

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Wolatbym, ze-
by brzmienie byto takie, jak w ordynacji, a wigc czytelniejsze.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Idziemy dale;.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Miatabym do pana posta pytanie dotyczace art. 7. Dlaczego wprowadzono takie
rozwiazanie — by¢ moze jest ono przemyslane — ze odmiennie niz w przypadku wybo-
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réow do organow stanowiacych, nie ma tu koalicji organizacji, stowarzyszen i organiza-
cji spotecznych?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Ja uwazam, ze bylaby to juz lekka przesada. To po pierwsze. A po drugie, pra-
gng zwroci¢ uwage, ze jest to zapis identyczny jak ten w ordynacji wyborczej do Sej-
mu i Senatu. Tam tez nie ma mowy o koalicjach organizacji spotecznych. I nigdy nie
bylo o nich mowy.

(Glos z sali: Jak to? Pani pisze, ze jest.)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Ja w sprawie wyborow samorzadowych, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
W wyborach samorzadowych koalicj¢ moga zawiera¢: partie polityczne miedzy soba,
organizacje spoleczne i stowarzyszenia migedzy soba, partie polityczne i stowarzyszenia
miedzy soba. Tak dopuszczaja przepisy.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Z tego co wiem, intencja Sejmu byla taka, zeby kandydata na woéjta mogty zgta-
sza¢ tylko te komitety, ktore w wyborach do organu stanowiacego zgltosity kandydatow
na radnych w okreslonej liczbie okregdéw. W zwiazku z tym, zeby ten warunek byt
spetniony, powinna by¢ symetria mi¢edzy komitetami tworzonymi do jednych wyborow
i do drugich. I wydaje sig, ze pani mecenas ma racj¢. Skoro ma by¢ symetria, przy za-
chowaniu tego warunku, to propozycja pani mecenas jest uzasadniona.

(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Do wstepu nie bylo chyba specjalnie uwag, a pana posta nie byto. Co do art. 11
ust. 7 pkt 3, to proponuje, aby zastapi¢ wyraz ,,radnym” wyrazem ,,radnemu” po to,
zeby bylo jasne, iz to radnemu przystuguje prawo poparcia w zgtoszeniu jednego kan-
dydata, a nie wszystkim radnym na raz. Z tego przepisu wynika bowiem, ze wszyscy
radni moga poprze¢ tylko jednego kandydata, czyli ze w glosowaniu moze by¢ tylko
jeden kandydat. Mowig o art. 11 ust. 7 pkt 3, gdzie zawarte sa wymogi dotyczace wy-
boru przez radg.

Byty tez watpliwosci co do tego, czy w tym samym przepisie, w art. 11, skresli¢
w ogole ust. 8, czy odesta¢ do ust. 2 1 3, poniewaz odestanie do ust. 1 jest nie na miej-
scu, jest tam bowiem mowa o czynnym prawie wyborczym przystugujacym kazdemu,
a w tym przypadku to jest rada gminy.

(Brak nagrania)
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Tutaj nalezy pozostawi¢ ust. 2 i 3, albo zastanowi¢ si¢ nad skresleniem tego
przepisu. Czy w ogole sa watpliwosci co do tego, ze ten przepis nie bylby stosowany?
Czy wtedy, kiedy wojt bylby wybierany przez radg, nie obowigzywatyby go wymogi
dotyczace biernego prawa wyborczego? Czy co do tego bylyby w ogole jakies watpli-
wosci?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Watpliwosci bez watpienia pojawia si¢, chociazby ze wzgledu na tres¢ ust. 2,
gdzie méwimy o prawie wybieralno$ci kazdego obywatela polskiego. Przypuszczam,
ze ta kwestia bytaby podniesiona przez postow i takie rozwiazanie zostaloby uznane
jako dostosowanie przepisow obowiazujacych do jednej z dyrektyw Unii Europejskie;.
Z tego tytulu mielibySmy prawdopodobnie zamieszanie. Musiatbym si¢ doktadniej za-
stanowi¢ nad tg sprawa.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Chyba najmniej kontrowersyjne byloby odestanie tylko do ust. 2 i1 3, bo ust. 1
jest tutaj zdecydowanie nie na miejscu.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

On praktycznie nie dotyczy tej kwestii. Nie wiem, czy w zwiazku z tym jest ko-
niecznos$¢ dostosowania. Spytalbym pana ministra Czaplickiego o to, czy rzeczywiscie
taka modyfikacja jest konieczna.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Jezeli miatby zostaé art. 3, to na pewno powinien by¢ to art. 3 ust. 2 i 3, bo ust. 1
z cala pewnoscia nie.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Ust. 1 rzeczywiscie tego nie dotyczy.)

Pozostaje jednak kwestia art. 8, to znaczy kwestii, czy artykut ten stosuje si¢ do
zgloszenia dokonywanego przez grupg radnych. Chodzi o to, czy w zgloszeniu nalezy
poda¢ imig, wiek, wyksztatcenie itd., a wigc te wszystkie dane, o ktorych mowia ust. 1,
21 3. Trzeba, prawda?

(Kierownik Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Ale oznaczenie
komitetu dokonujacego zgtoszenie — juz nie.)

Juz nie. Tu stosujemy odpowiednio art. 8. Odpowiednio, to znaczy tylko te ele-
menty, ktore sa potrzebne.

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Czyli ust. 2 1 3 1 odpowiednio art. 8.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co jeszcze tam miatoby by¢?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Art. 17. Moje watpliwosci nawet poszerzyt pan minister z Krajowego Biura
Wyborczego proponujac delegacje do okreslenia odrgbnego wzoru karty do gtosowania
w sytuacji, kiedy wybory przeprowadzane sa tylko w stosunku do jednego kandydata,
czyli w przypadku, o ktorym mowa w art. 11 ust. 3. O takiej karcie, na ktorej sa wyrazy
»tak” 1,,nie”, jest mowa w art. 17.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jestem zwolennikiem przyjgcia takiej interpretacji, ktora bedzie wygodniejsza
dla Panstwowej Komisji Wyborczej, albowiem chodzi tu tylko 1 wytacznie o utatwienie
pracy PKW.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Dzigkuje. Ta sugestia zmierza do dania
upowaznienia Panstwowej Komisji Wyborczej...)

Do przygotowania odpowiedniego druku, bez wskazania, jak on ma dokladnie
wygladac.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: W art. 14 jest
wzor karty do glosowania, kazdej karty, ktéra moze by¢ potrzebna.)

Takie upowaznienie juz jest, ale to bytoby szczegdtowe.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Bo ono dotyczy szczegdtow.)

(Glos z sali: Tu jest takze kwestia niewaznosci.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No tak, ale to by ja jednoczesnie wyklu-
czylo.)

W art. 14 jest upowaznienie dla PKW do ustalania wzoru karty do glosowania
we wszystkich przypadkach.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Nie.)

Jak to nie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

By¢ moze w art. 14 powinien by¢ ust. la, w ktérym by si¢ odwolywano do tego
przypadku karty do glosowania wtedy, kiedy wybory sa przeprowadzane w sytuacji, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 3. Wtedy wzor karty do glosowania dotyczylby jednej i drugiej karty.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co pan na to, Panie Ministrze?

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Moze tak by¢. Wedtug mnie art. 14 wystarcza, bo on w zasadzie...
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(Glos z sali: Wystarcza, naprawde wystarcza, bo on dotyczy wszystkich wa-
riantow.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, Pani Mecenas, jezeli...

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: Ale jezeli Biuro
Legislacyjne...)

Ja z kolei chciatem si¢ tu odwota¢ do opinii pana jako szefa Krajowego Biura
Wyborczego.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Art. 14 ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio i wtedy mamy problem z gltowy.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Co pani mysli o tych propozycjach, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Tutaj trzymatabym pana ministra za slowo, ze jest to niepotrzebne. Racj¢ ma
ten, kto potem realizuje te przepisy. Nie chce stawia¢ si¢ w pozycji autorytetu w kwe-
stii wyborow.

(Gtos z sali: To jest dobry pomyst.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Do tego zmierzam. Zreszta chciatbym tutaj uwzgledni¢ sugesti¢ pana, ktory re-
prezentuje PKW, bo w koncu ona bedzie miata z tym klopoty. Albo bedzie to poprawka.

Czym zakonczymy t¢ dyskusjg?

Pani mecenas.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Co do art. 25, to byta taka propozycja, zeby zapisa¢ wprost, iz wydatki zwiazane
z przeprowadzeniem i organizowaniem wyboréw pokrywane sa z budzetu panstwa,
natomiast do wydatkow komitetow wyborczych zwiazanych z wyborami stosuje si¢
przepisy ordynacji wyborczej.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, bo to rozwiazuje spraw¢ w sposob jednoznaczny i nie pozwala na dowolna
interpretacje.
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(Senator Mieczystaw Janowski: Albo skreslenie tegoz artykutu i wtedy zostaje
zapis...)

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Nie, nie, skresli¢ nie mozna, bo musi by¢
wskazany adres finansujacego. To jest zarazem pytanie do ministra Czaplickiego...)

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Mozna zastanowi¢ si¢ nad tym, zeby w art. 24 doda¢ ust. 1 w brzmieniu: ,,Do
finansowania uczestnictwa komitetéw wyborczych w wyborach wojta stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 2.” 1 przenumerowac ust. 1 1 2. Ma-
my tutaj bloczek spraw finansowania kampanii wyborczej komitetu. Wtedy art. 25
otrzymatby takie brzmienie: ,,Wydatki zwigzane z organizacja 1 przeprowadzeniem
wyboréw wojtow pokrywane sa z budzetu panstwa na zasadach okre§lonych w art. 80—
82 ordynacji wyborczej do rad gmin.” I tyle. Chodzi o to zeby bylo wyraznie powie-
dziane, jakie wydatki pokrywane sa z budzetu panstwa, bo to pozwoli nam uznaé, ze
w sytuacji wyboréw przedterminowych sa to zadania zlecone, i przekazywac srodki na
sporzadzenie spisu oraz na cata obsluge wyborow.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy zglasza pani jakie$ watpliwosci?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Nastgpna kwestia dotyczy naruszenia przez radnego zasady odpowiedzialnos$ci
regulaminowe;.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Przepis ten zostal wprowadzony niemal w ostatniej chwili, na ostatnim posie-
dzeniu potaczonych komisji — Ustawodawczej oraz Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Wigkszo$¢ postow miata chyba §wiadomos¢ tego, ze jest on niejasny
1 w praktyce moze by¢ bardzo roznie interpretowany. Bytem przeciwnikiem tego ro-
dzaju zapisu, ale zostalem przegtosowany, podobnie jak mniejszos$¢ komisji. Nie wiem
jednak, czy w ogoéle jestesmy w stanie doprowadzi¢ do takiego zapisania tej regulacji,
zeby byla ona racjonalna i wymierna. Idea jest tu oczywista — chodzi o pozbawienie
prawa do uposazenia czy do diety radnego, ktéry nie wywiazuje si¢ ze swoich obo-
wiazkow, ale, po pierwsze, jest to kara za przewiny blizej nieokreslone, a po drugie,
ten sposob karania nie daje szansy na poprawe, jezeli bowiem radny zostanie pozba-
wiony diety na poczatku roku, to do konca roku moze sobie da¢ spokoj z praca w ra-
dzie. Podobnie bedzie z radnym, ktoéry wing popetia w grudniu i odpowiada za nia
tylko przez tydzien lub dwa. Przypominam, ze w kazdym polskim samorzadzie ostatnia
sesja ma miejsce na 0ogot 30 grudnia i wowczas albo poprawia si¢ projekt budzetu albo
stary budzet 1 wowczas ta sankcja dotyczytaby tylko paru dni. Tutaj jest pole do popisu
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dla Senatu. Przypuszczam, ze kazde rozwiazanie moze by¢ lepsze od omawianego. Pro-
sz panstwa, tu juz nie chodzi o taryfg, a raczej o okreslenie stopnia przewiny 1 kwestii
mierzenia tej przewiny. Taryfa jest mato istotna i mozna ja wpisa¢ w ostatniej chwili.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Powotywano sig tutaj na analogi¢ z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora. W zwiazku z tym mam pytanie: czy w przypadku posta i senatora przepada ca-
tos¢ jego uposazenia, czy tylko czgs¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Przepada tylko uposazenie dodatkowe, czyli tak zwana trzynastka.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

A tutaj de facto przepada catos$¢, bo radny otrzymuje tylko diety. Czy nie idzie-
my tutaj troche za daleko?

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Proszg panstwa, przepisom w tej sprawie, dotyczacym postow i senatoréw, po-
swigcono w ustawie bardzo duzo miejsca. Sa one sformulowane do$¢ precyzyjnie
1 rzeczywiscie mozliwo$¢ manewru w obszarze jednego zapisu jest znikoma badz zad-
na. Wiadomo, w jaki sposéb stwierdza sig, ze poset ma dzien nieusprawiedliwione;j
nieobecnosci, i jaka jest z tego tytutu sankcja. Jezeli naruszy on regulamin w inny spo-
sob, to tez wiadomo, co go moze za to czekac. Jest tez okreslona procedura odwotaw-
cza. Ten przepis nie podoba mi si¢ i mowiac to, jestem nielojalny w stosunku do Sej-
mu, ale taka jest prawda. Jezeli panstwu uda si¢ zredagowac zapis lepszy, to prawdo-
podobnie Sejm przyjmie go z duza radoscia.

Senator Mieczystaw Janowski:

Przyznam, ze patrz¢ na to z pewnym niepokojem. Idea jest w gruncie rzeczy
stuszna. Problem w tym, ze chcemy tutaj odnies¢ si¢ do regulaminu, a uregulowac te
kwestig artykutem ustawy. To jest jakby sprzeczne, bo sprawa wyglada tak, ze analo-
gicznie do postow czy senatoréw chcemy regulowac to ustawa. By¢ moze warto nawet
zrezygnowac z tego pktu 11 1 ujaé t¢ sprawe w innej formule. W tej chwili nie mam
pomystu, jak to zrobi¢. Pani mecenas tez nie zasugerowata rozwiazania, tylko przed-
stawita problem odpowiedzialno$ci regulaminowej. Poza tym, kto ma stwierdzié,
w jaki sposob jej zasady zostaly naruszone i czy delikwent moze si¢ odwotywac? Cala
procedura musiataby by¢ okreslona tylko w regulaminie, a nie w ustawie, bo przy
obecnym rozwiazaniu zapgtlimy sig.
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Moze najlepsze bytoby w tej sytuacji skre-
Slenie pktu 11.)
Zglaszam taka poprawke, Pani Mecenas.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy byty jeszcze jakie$ watpliwosci?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, to, co podkreslat pan profesor.)
No wlasnie, opinie si¢ krzyzowaty.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Moze przytocze brzmienie tego przepisu 1 wspolnie jeszcze raz zastanowimy sie
nad nim. Jestem przekonana, ze tutaj powinno by¢ ,,i”. Jest to 194 art. ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw 1 sejmikow wojewodztw. W tej chwili ten
fragment ust. 1 tego artykulu brzmi: ,,Rada po stwierdzeniu wygasnigcia mandatu rad-
nego podejmuje na nastepnej sesji uchwate o wstapieniu na jego miejsce kandydata
z tej samej listy, ktéry w wyborach uzyskal kolejno najwigksza liczbg glosow”. Prze-
czytam teraz jak brzmi on w wersji sejmowej: ,,a nie utracil prawa wybieralno$ci lub
nie zachodzi wobec niego przestanka, o ktorej mowa w art. 194” czyli lub nie skazano
go prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne. Moim zdaniem, powinno
by¢ tutaj ,,i”, zeby byto tak: ,,a nie utracil prawa wybieralnosci i nie zachodzi wobec
niego przestanka...”. Ta przestanka jest podana wyzej w ustawie. W catej tresci arty-
kutlu brzmi to tak: ,,Wygasnigcie mandatu radnego nast¢puje w razie skazania prawo-
mocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo popetlnione z winy umyslnej”. Jesli nie za-
chodzi ta przestanka, to znaczy, ze nie zostal on skazany. Gdyby$smy chcieli napisac to
w ten sposob, wtedy na pewno napisaliby$my tak: ,,a nie utracil prawa wybieralnosci
i nie zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu”. Stowo ,,lub” oznacza, ze wystar-
czy, 1z nie zostat skazany, ale utracit prawo wybieralnos$ci, utracit prawo wybieralnosci
ale nie zostat skazany, albo i nie zostat skazany i nie utracit prawa wybieralno$ci.

Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

O to wiasnie chodzito.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ja wiem, ze o to chodzito, tylko...)

Czytajmy tak, Pani Mecenas: jezeli kolejny kandydat zostal skazany prawomoc-
nym wyrokiem sadu orzeczonym za przestepstwo umyslne, to nie moze uzyska¢ man-
datu, ale moze mie¢ dalej prawa wyborcze. Jednak jest to wystarczajaca przestanka,
zeby nie mogt uzyska¢ mandatu radnego 1 odwrotnie. Rozumiemy sig?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mysle, ze intencja jest taka sama, tylko moze inaczej to
rozumiemy.)
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zrezygnujemy z tego, Pani Mecenas.
To chyba wszystkie watpliwosci.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jeszcze jest kwestia referendum. Chcialabym moze przeczyta¢ jeszcze raz, teraz
juz w obecnos$ci pana posta, art. 76 ust. 3 ustawy o referendum lokalnym, czyli ostatni
punkt zmian w tej ustawie.

(Kierownik Krajowego Biura Wyborczego Kazimierz Czaplicki: W ktorej pani
poprawce to jest?)

Ostatniej, trzydziestej szoste;.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jesli mozna, to od razu wyjasni¢. Otdéz, w moim przekonaniu, tu chyba nie trze-
ba wprowadza¢ zmiany, bo ,,Zgodnie z art. 56 ustawy o referendum gminnym — jak
pisze pani mecenas — wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z rozwia-
zan w sprawie poddanej referendum...”. Otéz tu poddane referendum bgdzie jedyne
rozwiazanie 1 jest tym nim wniosek o odwotanie wojta czy burmistrza. To jest jedyne
rozwiazanie, ktére jest poddawane orzeczeniu w drodze referendum, nie ma innych i,
w moim przekonaniu, jest to stuszne i oczywiste.

(Senator Mieczystaw Janowski: Kiedy jest doktadnie 50%, to wtedy rada pada,
tak?)

Tak jest. Tu jest napisane: ,,oddano wigcej niz potowe”.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

To jest jedno z mozliwych rozwiazan, ktére mozna odczytywa¢ w ten sposob, ze
albo wojt jest odwotany, albo nie jest. A wigc sa dwa rozstrzygnigcia. Nie ma rozstrzy-
gnigcia w sytuacji, kiedy gloséw jest doktadnie p6t na pot.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Jest rozstrzygnigcie, tylko po prostu nie ma decyzji o odwotaniu. Pani Mecenas,
to jest podstawowy rachunek. Uchwata przechodzi tylko wigkszoscia glosow. Jezeli
tyle samo jest ,,za” i ,,przeciw”, to uchwata nie przechodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W takim razie kiedy referendum nie przyniesie rozstrzygnigcia?
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(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Rozstrzygnigcie jest zawsze, tylko moze
by¢ negatywne...)

No ale jak napisac¢ o sytuacji, kiedy nie ma rozstrzygnigcia?

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Jak to: nie ma?)

Jezeli referendum nie przyniesie rozstrzygnigcia, a pan poset moéwi, ze ono musi
by¢...

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Chodzi o rozstrzygnigcie w sprawie poddanej pod referendum.

(Glos z sali: Zawsze bedzie rozstrzygnigcie — albo si¢ odwoluje, albo si¢ nie
odwotuje.)

Rzeczywiscie moga by¢ watpliwosci interpretacyjne co do tego zapisu, ale dla
nas bylo oczywiste, ze jezeli wniosek poddawany pod referendum nie uzyskuje popar-
cia wigkszosci, to znaczy, ze w sprawie tego wniosku nie byto rozstrzygnigcia.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Moze przeczytam propozycjg...)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wedlug mnie ten zapis jest niefortunny i dlatego, w moim przekonaniu, wymaga
uzupehnienia.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Nie uzyska akcep-
tacji.)

Nie, nie.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Nie, prosze panstwa, trzeba czyta¢ caly ust. 3: ,,W przypadku, gdy referendum
o odwolanie wdjta...”. Tu jest wyraznie wskazana sprawa, ktora ma by¢ rozstrzygnigta.
Jest to referendum o odwotanie wojta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Ale nie jest dokonczone, ze jest to rozstrzygnigcie w po-
staci odwotania wojta.)

No tak, ale odwotanie nast¢puje dopiero na skutek referendum.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Posle, ceni¢ pana, ale tym razem nie zgadzam si¢ z panska opinia. Roz-
strzygnigcie jest zawsze — teraz moze nim by¢ odwotanie wojta, lub jego nieodwotanie.
Ale to jest rozstrzygnigcie. Zapis jest nieprecyzyjny. Pani mecenas ma racje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgbdzmy si¢ z tym, ale w tej chwili skupmy si¢ na innej kwestii...

(Brak nagrania)
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jezeli w referendum o odwotaniu wdjta, burmistrza, prezydenta miasta, prze-
prowadzonym na wniosek rady gminy z innej przyczyny niz nieudzielenie absoluto-
rium, przeciwko odwotaniu wojta, burmistrza, prezydenta miasta oddano wigcej niz
polowe waznych gltosow, dziatalnos$¢ rady gminy ulega zakonczeniu z mocy prawa.

(Gtos z sali: Moze by¢.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

A moze, Pani Mecenas, zapiszemy to w taki sposob, ze ,,w przypadku, jezeli
w referendum o odwolanie woijta itd. z innej przyczyny niz nieudzielenie absolutorium
nie uzyska si¢ wigkszos$ci, to rada zostaje odwotana z mocy prawa”.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W referendum pytanie jest tylko o ,,tak” albo ,,nie”, wigc wydaje mi sig, ze jesli
zapiszemy ,,przeciwko odwotlaniu wojta oddano wigcej niz potowe waznych gtosow”,
to chyba o to bgdzie chodzi¢?

Specjalista w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Jest to po prostu kompatybilne z terminologia i z tym, co jest w ustawie o refe-
rendum lokalnym. Pozwole sobie przywota¢ art. 56: ,,Wynik referendum jest rozstrzy-
gajacy, jezeli za jednym z rozwiazan w sprawie poddanej pod referendum oddano wig-
cej niz polowe waznie oddanych glosow”. ProbowatySmy po prostu tak ulozy¢ ten
przepis, zeby byt on kompatybilny z art. 56.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Uwazam, ze pozostanie tu sprzecznos$¢ z tym przepisem w przypadku, gdy jest
,jednym z”, a tu mamy tylko ,,jedno”.

Jest tylko jeden wniosek. Boje sig, ze moga tu by¢ watpliwosci interpretacyjne.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Chyba wtasnie o to chodzi w ustawie o referendum. To
dotyczy sytuacji, kiedy jedno z rozwiazan jest ,,tak’ albo ,,nie”.)
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Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

W referendum rozstrzygnigcie moze by¢ pozytywne lub negatywne, a w skraj-
nym przypadku moze go nie by¢, ale zwykle glosuje si¢ nad jednym problemem w jed-
nym pytaniu. Tu jest pytanie, czy odwota¢ wojta, czy nie odwotaé. Gtosowanie jest na
»tak” lub ,,nie”. W zwiazku z czym rozstrzygnigcie moze by¢ pozytywne albo nega-
tywne, tak jak moéwi art. 56. Wniosek o odwotanie nie uzyskal poparcia mieszkancoéw
1 wtedy rada jest rozwiazana z mocy prawa. Czyli ten przepis, ktory proponowata pani
mecenas, odwoluje si¢ rzeczywiscie do tego wczesniejszego artykutu i jest poprawny,
chociaz trochg¢ skomplikowany.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tutaj roznimy si¢ pewnymi...)

(Kierownik Zaktadu Systemow Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych na Uniwersytecie Warszawskim Stani-
staw Gebethner: Na wniosek rady gminy wniosek ten nie uzyskat wigkszosci.)

(Senator Mieczystaw Janowski: Pan profesor ma racje.)

(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: Czy mozna?)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo.

Posel Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Proszg panstwa, tutaj trzeba dokona¢ bardzo doktadnej egzegezy. W zwiazku
z powyzszym wzywatbym do czujnosci pana profesora, jako ze zawodowo musi si¢
zajmowac rozpatrywaniem tego rodzaju probleméw. My z kolei stosujemy na ogot to,
co sami wymyslimy, czasami nie najlepie;j.

Panie Profesorze, art. 56 w ustawie o referendum gminnym méwi wyraznie:
,Wynik referendum jest rozstrzygajacy, jezeli za jednym z rozwiazan w sprawie pod-
danej pod referendum oddano wigcej niz potowe waznie oddanych gltosow”. W drugiej
czgsci tego zdania mamy sformulowanie ,,jezeli za jednym z rozwigzan”, bo moze by¢
ich kilka, natomiast w tym referendum rozwiazanie bedzie tylko jedno jedyne. Jest
oczywiste, ze jest to wniosek o odwotanie wojta, burmistrza i takie pytanie bedzie
podane pod glosowanie.

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Rozwiazania sa
dwa.)

Rozwiazanie jest jedno. Poddawany pod gltosowanie jest tylko wniosek o od-
wolanie, nie jest poddawany wniosek o niecodwotywanie.

(Kierownik Zaktadu Systemow Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych na Uniwersytecie Warszawskim Stani-
staw Gebethner: To trzeba napisac, ze ten wniosek nie uzyskuje wigkszosci.)

Ja zgadzam si¢ z intencja 1 z zamiarem pani mecenas. To rzeczywiscie wyja-
$nialoby sprawe¢ do konca. Nie wiem jednak, czy w zwiazku z tym nie wchodzimy
w kolizje z przepisem art. 56.

Panie Ministrze, czy uwaza pan, ze to rozwigzanie zaproponowane przez pania
mecenas bedzie dobrym rozwigzaniem?
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Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Bedzie bardzo opisowe, ale jednoznaczne.
(Poset Witold Gintowt-Dziewattowski: To ustepuje z uwagami.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To juz chyba wszystkie uwagi, Pani Mecenas? Chyba wszystkie pozostate... Mo-
wimy tylko o tych, ktore budzity watpliwosci. Wytaczylismy z tego jedynke i siddemke.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, dziesiatke tez.)

Dziesiatka zostata po prostu...

(Senator Mieczystaw Janowski: Siodemke zastapiliSmy wnioskiem o skreslenie
tego punktu.)

Tak. Czyli wlasciwie pozostata nam tylko jedynka. Wszystkie pozostate uzgod-
niliSmy.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ sugestie, bo bede je w tym momencie forma-
lizowat i poddawat pod gltosowanie.

Senator Grzegorz Matuszak:

Poniewaz pan dyrektor Porawski nie moéwi o wniosku Zwiazku Miast Polskich,
to chcialbym przypomnieé, ze jest propozycja zapisu pakietu kompetencji o charakte-
rze stanowiacym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zasygnalizowatem juz, ze go przyjmiemy. Chodzi o to, zeby$Smy dzisiaj juz nie
przedtuzali posiedzenia.

Nie widzeg chetnych do zabrania gtosu.

Wobec tego jest prosba o zaakceptowanie tego pakietu, ktdérego rozpatrywanie,
po cigzkiej pracy, w tej chwili zakonczylismy.

Kto jest za jego przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

W nastepnej kolejnosci bedziemy glosowali nad zgtoszonymi przeze mnie trze-
ma poprawkami, tak zwanymi australijskimi.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (1)

Dzigkuje.

Teraz wspolna poprawka dotyczaca art. 3.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Skres§lenie punktu 11 w art. 43)

Tak, skreslenie art. 43 pkt 11.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie.
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Czy kto$ jest przeciwny? Nie.

To byty wszystkie poprawki. Aha, przepraszam.

(Senator Grzegorz Matuszak: Chodzi o symetryczne potraktowanie kwestii
ostrzezenia rady 1 wojta...)

Tak jest.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Mam pytanie, jakby to brzmiato...)

Intencja jest taka, zebySmy doprowadzili do jednolitego tekstu roty.

Kto z panstwa senatorow jest za tym pierwszym wnioskiem? (7)

Kto jest za drugim wnioskiem? (7)

Dzigkuje.

To juz chyba wszystkie wnioski.

Teraz ostatnie glosowanie.

Kto jest za przyjeciem catos$ci, tacznie z przyjetymi poprawkami? (7)

Dzigkuj¢. Jednogtosnie ,,za”.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Matuszak. Rozmawiali$my na ten
temat juz wczesniej. Propozycja zostata przyj¢ta z zadowoleniem.

(Senator Grzegorz Matuszak: Wrgcz z entuzjazmem.)

Serdecznie dzigkuje¢ panstwu.

Chcg jeszcze tylko uméwic sig co do dalszej procedury, Panie Ministrze.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 10)
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