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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgltoszonych do ustawy o referendum ogolnokrapwym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 21 minut 25)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W imieniu pana senatora Piwonskiego 1 wtasnym otwieram wspolne posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
I Administracji Panstwowe;j.

Przystgpujemy do rozpatrywania poprawek do ustawy o referendum ogolro-
krajowym. Jest ich sporo. Tekst maja panstwo przed soba. Myslg, Zze uporamy si¢
Znimi w przyzwoitym czasie, jeSli nie bedziemy wznawia¢ dyskusji o sprawach, nad
ktorymi obszernie debatowano juz na wczesniejszych posiedzeniach, a zatrzymamy si¢
na poprawkach nowych.

Pierwszy wniosek legislacyjny to wniosek mniejszosci Komisji Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci. Jest on jasny — chodzi o to, zeby wréci¢ do przediozenia prezydenc-
kiego o referendum jednodniowym.

Czy kto$ z panstwa chce koniecznie zabraé¢ glos w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa jest za poparciem wniosku, dotyczacego referendum jednodnio-
wego, prosze podnies¢ reke.

(Gtos z sali: Chodzi o referendum jednodniowe?)

Tak, o jednodniowe referendum wraz z konsekwencjami. Zmiana do art. 4 i je
konsekwencje.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wniosku, prosz podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Dobrze.

Jak panstwo styszeli, polaczone komisje nie rekomenduja tego wniosku mniejszosci.

(Glos z sali: Czy pani chce mie¢ wniosek mniejszosci?)

Nie, na tym etapie juz nie zgtasza si¢ ich ponownie. Jak rozumiem, ten ma status
wniosku mniejszosci.

Pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Jezeli panstwo chca zglosi¢ wniosek, to prosze go ponowic.
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Przewodniczacy Teresa Liszcz:

Chcemy go podtrzyma¢. Sa dwa glosy. A wigc jest to wniosek mniejszosci,
I W takim razie ja jestem jego sprawozdawca.

Przechodzimy do drugiej poprawki. Zwracam panstwa uwagg na to, ze popraw-
ki druga i trzecia odnosza si¢ do tej samej kwestii, a mianowicie do poprawienia redak-
cji przepisu, dotyczacego referendum grudniowego. Rdéznice przedstawi pan senator
Biela, bo nowa poprawka w tym zakresie jest jego autorstwa. Poprawka zgloszona
wcezesnie] przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisj¢ Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej przewidywata tylko tyle, ze jezeli referen-
dum wyznacza si¢ na kolejne dni, to ma by¢ to dzien wolny od pracy i dzien go po-
przedzajacy. Eliminuje si¢ przewidziana w ustawie sejmowej mozliwos¢ wyznaczenia
drugiego dnia na dzien nast¢pujacy po dniu wolnym od pracy. Chodzi o to, ze referen-
da sa to gtownie glosowania w szkotach, w ktérych w poniedziatek powinna odbywacé
si¢ nauka. Senator Biela proponuje co$ wigce;j.

Prosz¢ uzasadni¢ swoj wniosek.

Senator Adam Bida:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Przed oméwieniem chcialbym dokona¢ autopoprawki, ktora spowoduje, ¥
przepis bedzie bardziej czytelny. Lit. a pozostawataby taka, jaka jest obecnie, zas. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie. Ja zrozumiatam poprawke pana senatora w ten sposob, ze ten punkt nie
pozostaje taki, jaki jest, tylko zamiast sformutowania ,,dzieh wolny od pracy” propo-
nuje pan...

Senator Adam Bi€la:

Dodaje si¢ stowo ,,niedziela”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie dodaje sig, tylko zamienia si¢ na ,,niedziela”.

Senator Adam Bi€la:

Zamienia si¢ na ,,niedziela”. Tak. Przepraszam.
Za$ w lit. b sformutowanie ,,dzien wolny od pracy” zastgpuje si¢ wyrazami
,hiedziela i dzien ja poprzedzajacy”. Tylko taka wersja bytaby w lit. b.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka polega wigc na tym, ze w wersji niepoprawionej pan senator propo-
nowal, aby w ust. 1 napisane bylo wyraznie, ze referendum wyznacza si¢ na niedzielg.
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Senator Adam Bida:

,Niedziela” zamiast ,,dzien wolny od pracy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem jest to zmiana bardzo sensowna, poniewaz dzien wolny od pracy
teoretycznie moze by¢ tez dniem $wigta Bozego Ciata, 15 sierpnia abo 1 listopada.
Oczywiscie teoretycznie, bo nie wyobrazam sobie, zeby kto§ wyznaczyt referendum
w takim terminie, ale po co w ogodle stwarza¢ taka mozliwos¢.

(Glos z sali: 1 maja robwniez.)

1 majaabo 25 grudnia. Tu wyraznie chodzi o niedzielg, wigc napiszmy to.

Autopoprawka w lit. b polega na tym, ze pan senator eliminuje mozliwos¢ wy-
znaczenia drugiego dnia referendum na dzien nastgpujacy po niedzieli, czyli na ponie-
dziatek, co zreszta jest takze w poprawce pierwszej. Namawiam panstwa osobiscie do
przyjecia poprawki senatora Bieli, gdyz jest ona maksymalnie jednoznaczna.

Czy mogg prosi¢ przedstawicieli autorow, czyli kancelarii?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Proszg¢ panstwa, nieprzypadkowo moéwig teraz o poprawce senatora Bieli, po-
niewaz pierwsza w kolejnosci glosowania jest poprawka druga. Jezeli ja przyjmiemy,
to poprawka senatora Bieli odpadnie, a uwazam, ze jest ona najlepsza. Stad moje proby
przekonania panstwa.

Glosujemy zgodnie z kolejnoscia.

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla poprawki drugiej? (0)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto z panstwa jest wigc za rekomendacja dla poprawki trzeciej, czyli zmienionej
poprawki senatora Bieli, prosz¢ podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (6)

Kto wstrzymat si¢? (0)

Proszg panstwa, wytworzyla si¢ dziwna sytuacja.

Senator Andrze Jaeschke:

Pani Przewodniczaca, ona nie jest dziwna, poniewaz gdybySmy przyjeli po-
prawki druga 1 trzecia, to wtedy wykluczylibySmy moja poprawke czwarta.

(Gftos z sali: Ta poprawka nie jest rozstrzygnigta.)

Tak, nie jest rozstrzygnigta.

(Gtos z sali: Czwarta poprawka jest jakby reasumpcja).

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale nie zauwazylam jej po prostu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Dlatego sygnalizowalam ja wcze$niej.)

Ale jest ona jednoznaczna z poprawka...

(Gtos z sali: Nie).
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna lwicka: Jest jakby reasumpcja tego wszystkiego.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzg Jaeschke:

Moja poprawka jakby reasumuje tamte dwie, ale dodaje rowniez, prosz¢ pan-
stwa, inny termin, a wigc ,,glosowanie dwudniowe” a nie ,,referendum”. Na razie jeste-
$my przy poprawce trzecie;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie jesteSmy, bo odrzucilismy ja.

(Senator Andrzej Jaeschke: Aha, czyli jest to czwarta poprawka, tak?)

Proszg panstwa, wprowadzilam pewne zamieszanie, zbyt gorliwie namawiapc
do przyjecia poprawki trzeciej, ktéra uwazam za najlepsza. Przepraszam.

Chcg zwroci¢ uwagg pana senatora na to, ze wprowadzamy tu pewien zamet
terminologiczny — wszgdzie moéwimy o ,,referendum”, a tu si¢ pojawia ,,glosowanie’.

Senator Andrzg Jaeschke:

Okreslenia ,,glosowanie w referendum” i ,,referendum” beda pojawiaty si¢ w na-
stgpnych moich poprawkach, a wigc nie ma tu zadnego zametu, tylko wprowadzenie
jednolito$ci terminologicznej, przy rozréoznieniu ,,terminu referendum”, od ktorego li-
czy sig rdznego typu czas, ktory biegnie, od ,,glosowania w referendum”. Przy glos-
waniu dwudniowym mato znaczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, nie jestem tego pewna. Poprosz o wypowiedz przedstawicieli
kancelarii.

Czy mogliby panstwo odnies¢ si¢ do wprowadzenia okreslenia ,,gtosowanie”?

(Ekspert Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiel Piotr Winczorek: Szczerze mo-
wiac, troche zgubitem sig, bo...)

Do tej pory odrzucilismy wszystkie poprawki — pierwsza, druga i trzecia. Prze-
chodzimy do poprawki czwartej, w ktorej pojawia si zmiana terminologiczna — za-
miast ,,referendum przeprowadza si¢” moéwimy ,,gtosowanie przeprowadza si¢”.

Senator Andrzg Jaeschke:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to uzupehig. Otd6z te poprawki wynikaja
gléwnie z koniecznosci pojeciowego rozroznienia terminu przeprowadzenia referendum
od terminéw, czyli dni glosowania w referendum, gdy ma ono by¢ prowadzone wciagu
dwoch dni. Termin referendum, czyli konkretna data, jest konieczny dlatego,ze od niego
liczy si¢ wstecz kalendarz czynnosci referendalnych, a takze inne terminy, na przyktad
rozpowszechnianie nieodptatnie audycjireferendalnych. Nie moze by¢ wiec dwudniowy.
W zwiazku z czym termin referendum bedzie jednodniowy, a glosowanie — dwudniowe.
Moim zdaniem to musi by¢ rozréznione. Mogg si¢ mylié, ale tak uwazam.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, w ustawie jest na przyklad mowa o osobach, ktére kaicza
osiemnascie lat w terminie referendum, a nie w terminie gtosowania.

(Senator Andrzej Jaeschke: Wiasnie glosowania, Pani Przewodniczaca, wiasnie
glosowania.)

Bardzo prosze wnioskodawcow — Panstwowa Komisje Wyborcza i Kancelarig
Prezydenta RP.

Pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite) Polskig) Piotr Winczor ek:

Konstytucja mowi nie o glosowaniu w referendum, tylko o referendum. Zasady
| tryb przeprowadzenia referendum okresla ustawa. Tu jest dosy¢ konsekwentnie utrzy-
mana jedna terminologia, gdzie si¢ pojawia stowo ,,referendum”, a nie dwa stowa ,,glo-
sowanie w referendum”. OczywiScie wprowadzenie dwoch dni referendum komplikuje
troche spraweg, nie wiadomo bowiem, czy terminy, o ktérych moéwit pan senator, liczy¢
od pierwszego dnia, czy od drugiego. Ale sadzg, ze jezeli pojawi sig jaki§ problem inter-
pretacyjny, to trzeba liczy¢ od pierwszego dnia referendum, a nie od ditigiego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy panstwo popieraja t¢ poprawke czy nie?

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite) Polskig) Piotr Winczor ek:

Moim zdaniem jest ona niepotrzebna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mogg prosi¢ o zabranie glosu pana ministra Czaplickiego?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Przede wszystkim chcg zauwazy¢, ze w ustawie w ogole uzywa si¢ pojecia
»termin referendum”, a poprawki pana senatora Jaeschke nie dotycz wszystkich arty-
kulow, gdzie uzywa si¢ tego okreslenia.

(Senator Andrzej Jaeschke: Dotycza tylko dwudniowego.)

Ale przy brzmieniu pana poprawki kazde referendum moze by¢ dwudniowe.
| wtedy powstaje problem, co to jest ,,termin referendum”. Organ zarzdzajacy refe-
rendum musi wskazaé termin referendum. Mowi s o tym na przyktad w art. 64. A
wige ,,termin referendum” w takim sensie, jaki zakladapg poprawki obu komisji, ozna-
cza, ze referendum wyznacza si¢ na konkretny dzien.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani senator Serocka, proszg uprzejmie.
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Senator Ewa Serocka:

Poprawka czwarta reguluje kilka poprawek: czwarty, 6sma, dwudziesta trzecia,
trzydziesta dziewiata, czterdziesta trzecia oraz siedemdziesiata 1 nad nimi trzeba glo-
sowac tacznie. Proszg wszystkie je czyta¢ facznie.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ja je wlasnie, Pani Senator, czytam 1 nie znajdujg w nich na przyklad zmiany do
art. 64, w ktorym rowniez uzywa si¢ okreslenia ,termin referendum”. Dlaczego tam
zastawiamy ,.termin referendum”, a nie zmieniamy na ,,glosowanie w cagu dwoch
dni”? Chodzi mi tylko o to.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A wigc ani Panstwowa Komisja Wyborcza, ani przedstawiciele wnioskodawcy
nie popieraja, Panie Senatorze, tej pana poprawki.

Senator Andrze Jaeschke:

Upieram si¢ przy swoich poprawkach, Pani Przewodniczca. Mysle, ze jezeli
moja poprawka nie przejdzie, to bedzie potraktowana jako poprawka mniejszosci, a jak
nie przejda tamte, to zapewne bgda potraktowane w ten sam sposob, i1 rozstrzygniemy
to na posiedzeniu Senatu w dniu jutrzejszym. Dzgkuje. W tej sprawie nie mam nic
wigcej do dodania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie poddam pod glosowanie t¢ poprawke. Cheg tylko jeszcze zglosié
wniosek mniejszosci do poprawki trzeciej, senatora Bieli, przy ktérej wynik glosowa-
nia byl sze$§¢ gloséw na sze§¢. Referentem bede¢ ja, gdyz pan senator Biela nie jest
cztonkiem komisji.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka czwarta 1 poprawkami z nia
polaczonymi, wymienionymi w uwadze, czyli 6sma, dwudziesta trzecia, trzydziesta
dziewiata, czterdziesta trzecia 1 siedemdziesiata druga.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciwny, prosz¢ podnies¢ reke. (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Dzigkuje.

A wigc potaczone komisje rekomenduja t¢ poprawke.

Poprawka piata, mniejszosci, jest konsekwencja odrzuconej poprawki pierwsze;j.

Pani mecenas odnotuje, ze odrzucili§my poprawki: pierwsza, piata, trzydziesta
szOsta, czterdziesta, siedemdziesiata pierwsza i siedemdziesiata siddma.

Teraz przechodzimy do poprawki szdstej, ktoéra jest jedm z kompleksu poprawek,
zgloszonych przeze mnie z inspiracji petnomocnika rzadu do spraw osob niepetno-
sprawnych. Zasadnicza tre$¢ tych poprawek znajduje si¢ w proponowanym nowym roz-
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dziale 3a o szczegdlnym trybie glosowania, z ktoérego mogliby korzystac¢ niepetnospran-
ni oraz osoby, ktére najpdzniej w dniu referendum ukonczyly siedemdziesiat pig¢ lat.

Proszg o ustosunkowanie si¢ do tego kompleksu poprawek pana ministra Cza-
plickiego oraz pana profesora Winczorka lub pana dyrektora Dorsza z kancelarii. Pro-
sz¢ bardzo.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Jesli wolno, to zabiorg glos jako pierwszy. Uregulowanie kwestii glosowania
przez osoby niepetnosprawne w formie poprawki pani senator Liszcz bylo znane Par-
stwowe] Komisji Wyborczej w toku prac sejmowych. PKW nie maze rekomendowac
tego rozwiazania z uwagi na to, iz mamy tu do czynienia z ruchoma komisja, a wigc
Z wyniesieniem urny poza lokal, i nie do konca wiemy, co bedzie si¢ z nig dziato.
Przepisy, proponowane jako konsekwencja przyjecia zasady ruchomej komisji obwo-
dowej, nie wyczerpuja wszystkich kwestii. Po pierwsze, w §wietle przepisow obowia-
zujace] ustawy o referendum komisja obwodowa musi by¢ powotana najp&niej dwu-
dziestego pierwszego dnia przed dniem referendum, za che¢ skorzystania z ustug ru-
chomej komisji deklaruje si¢ najpozniej do dziesiatego dnia. A wigc powotujemy ko-
misj¢ i nie wiadomo, czy ona w ogole bedzie potrzebna. Nie jest to zbiezne terminowo.
Po drugie, ile tych komisji ma by¢? Nie jest to okreslone. Po trzecie, nie jest tu uregu-
lowana kwestia spisu wyborcéw. Czy ma by¢ sporzadzony odrgbny spis tych osob
Z catej gminy czy powiatu? A wigc, zdaniem Panstwowej Komisji Wyborczej, rucho-
ma komisja oznacza, ze kto§ chodzi po domach z urng i ze spisem wyborcow. Czy ma
si¢ to odbywa¢ w obecnos$ci mgzow zaufania, czy nie? A jak bgdzie przebiegato ustala-
nie wynikow gtosowania?

Rozmawiatem w dniu wczorajszym z przedstawicielem pani pelnomocnik radu
do spraw os6b niepetnosprawnych, dyrektorem biura jej urzdu, i stwierdzitem, ze oni
roOwniez nie sa do konca zachwyceni tym pomystem, widzac w nim pewne niebezpie-
czenstwa. UstaliliSmy, Ze nalezaloby przyja¢ rozwiazanie systemowe, ktore bedzie
mialo zastosowanie we wszystkich glosowaniach powszechnych, a nie regulowaé tg
kwesti¢ w sposob nie do konca sprawdzony 1 przemyslany. RozwazyliSmy t¢ sprawe
I ustaliliSmy, ze bedziemy wspoélnie robic, co si¢ da, w odniesieniu do tego najblizsze-
go referendum, a wigc apelowac czy nawet wspiera¢ dziatania organdw gminy, zme-
rzajace do udostgpniania lokali dla osob niepelnosprawnych. Trzeba mie¢ réwniez na
uwadze fakt, ze osoba niepelnosprawna to moze by¢ réwniez osoba niewidzaca lub
bardzo stabo widzaca. W tych poprawkach rozwiazuje si¢ problem tylko pewnej kate-
gorii 0sob, 1 to w sposob nie do konca gwarantujacy prawidtowos$¢ przeprowadzenia
glosowania, zachowania jego tajnosci, nie mowiac juz o kwestiach formalnych, doty-
czacych spisu wyborcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest to rozwiazanie niedopracowane, gdyz byto przygotowywane w pospiechu.
Poniewaz zwrécitam si¢ do Kancelarii Prezydenta RP, pytam, czy pan dyrektor
Dorsz lub profesor Winczorek chca zabra¢ glos.

679/V 7



Wspdlne posiedzenie KSTAP (66.) oraz KUP (101.)

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite) Polskigj Piotr Winczor ek:

Niewatpliwie jest to szlachetny pomyst, zeby wszystkim umozliwi¢ glosowanie
w tym referendum, a takze, mam nadziej¢, w wyborach. Zgadzam si¢ z panem mini-
strem Czaplickim, ze konieczne jest takie zorganizowanie tej akcji, by w czasie trars-
portu urn nic nie mogto si¢ zdarzy¢.

Chcg jeszcze zwrdci¢ uwage na jedna kwestig. Ta ustawa bedzie obejmowata row-
niez prawo glosowania obywateli polskich za granica. Powstaje wigc pytanie, jak inwalida
polski poza krajem bedzie mogt korzysta¢ z dobrodziejstwa tej ustawy? Tam nie ma pd-
skich wojtéw 1 polskiej policji. Kto§, kto mieszka bardzo daleko od punktu glosowania,
usytuowanego za granica, nie bedzie miat zadnych szans na $ciagnigcie do siebie tej komisji,
skoro jej tam nie bedzie. Poprawki te wprowadzaja wigc, w sposob niezamierzony, zrézni-
cowanie sytuacji prawnej Polakéw w kraju i Polakow za grania, czego by¢ nie powinno.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Troszke inspirowatem t¢ rozmoweg pana Czaplickiego z ludZmi zajmujacymi si¢
osobami niepetnosprawnych 1 chcialbym potwierdzi¢ to, co powiedzial pan minister.
Nasi rozmowcy podzielili poglad, ze pomyst ten wymaga dalszego przemyslenia i sa
sktonni dalej, w kontakcie z PKW, pracowaé nad jednym, ogdlnym rozwgrzaniem,
utatwiajacym niepelnosprawnym udziat nie tylko w referendum, ale w catym systemie
gltosowania. Myslg, ze na tym etapie powinniSmy przyjac, ze sa oni usatysfakcjonowar
ni ta rozmowa 1 na tym dzisiaj poprzestac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada.
Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Przepraszam bardzo, tylko dwa stowa. Myslg, ze rzeczywiscie jest to problem
do rozwazenia. Podzielam obawy pana ministra, ale trzeba zmierza¢ do tego, by gminy
zapewnity dow6z oséb niepetnosprawnych. To juz bylby jakis krok na przaéd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to juz nie jest problem ustawy, tylko organizacji wybordw.

W tej sytuacji, zeby nie robi¢ zamieszania, wycofuje wszystkie wymienione poO-
prawki, czyli szosta, dziesiata, jedenasta, dwudziesta i trzydziesta druga, jako niedoj-
rzate do decyzji.

Przechodzimy do poprawki siodmej. Nie, ona juz byta.

A wigc do dziewiatej, ktora jest wspolna poprawka obydwu komisji. Mysle, ze
popieramy ja bez dyskusji.
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Kto z panstwa jest za rekomendacja, proszeg podnies¢ reke. (11)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Potaczone komisje rekomenduja t¢ poprawke.

Poprawka dziesiata zostata wycofana, jedenasta tez.

Teraz poprawka dwunasta.

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W kwestii formalnej, chcialabym panstwu zwrdci¢ uwage, ze, zgodnie z nume-
racja artykuldw, najpierw jest poprawka dwunasta, a pdZniej trzynasta. Nalezy jednak
najpierw rozstrzygna¢ poprawki: trzynasta, osiemnasta, dwudziesta czwarta 1 osiem-
dziesiata trzecia, poniewaz wyjsciowe jest tu skre§lenie art. 7. Potem, w zalezno$ci od
panstwa decyzji, nalezy glosowac nad poprawka dwunasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Panstwo umiescili ja w takiej kolejnosci ze wzgledu na to, ze dotyczy ona wcze-
Sniejszego artykutu, tak? Dobrze.

Wobec tego przejdziemy do poprawki trzynastej. Dotyczy ona skrelenia art. 7.
Chodzi tu o specjalne obwody glosowania w domach studenckich.

Przypominam, ze jest to poprawka Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Uznalis$my, ze studenci na czas referendum wyjezdzaja do miejsc zamieszkania, nie
przebywaja w akademikach, a wigc obwody te nie sa potrzebne. Przypominam tylko
w skrocie argumentacje. Chodzi o rekomendacj¢ poprawki trzynastej, przewidujacej
skreslenie art. 7 wraz z konsekwencjami wymienionymi w uwadze, czyli poprawka
osiemnasta, dwudziesta czwarta 1 osiemdziesiata trzecia, ktoére odnosza si¢ do artyku-
tow, dotyczacych tych specjalnych obwoddow.

Kto z panstwa jest za dalsza rekomendacja, prosz¢ podniesc reke. (2)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje.

A wigce polaczone komisje nie rekomenduja tej poprawki.

Ja zglaszam wniosek mniejszoSci.

Czy pan chce moze referowac?

(Gftos z sali: Nie, nie).

Dobrze, wobec tego ja bedg sprawozdawca wniosku mniejszosci, dotyczacego
poprawki trzynaste.

Wracamy do poprawki dwunastej, nad ktora bedziemy glosowali na razie pojedynczo,
bez potaczenia. Jest to poprawka Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, dotyczaca art. 6 ust. 5 1 zawiera powotlanie si¢ na artykut, ktorego nie skreslilismy.

Pani Mecenas, jak to jest?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ta poprawka jest konieczna konsekwencja, zwiazang z art. 7, ktorego panstwo
postanowiliscie nie skresla¢. Chodzi o to, zeby rozklejane byty rowniez obwieszczenia,
dotyczace obwodow w domach studenckich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki dwunastej, prosze podnies¢ reke. (9)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Przy jednym glosie przeciwnym i jednym wstrzymupgcym si¢ komisje rekomen-
duja poprawke dwunasta.

Teraz poprawka czternasta.

Pan senator Piwonski.

Chce pan uzasadnié, dlaczego zespoty domow...

Senator Zbyszko Piwonski:

To jest jedynie uscislenie, ze ta kwestia moze dotyczy¢ nie tylko jednego domu
studenckiego, ale takze zespotu domoéw, jako ze przy poszczegoélnych uczelniach istnieja
cale osiedla akademickie, a w takim osiedlu maze istnie¢ jedna komisja obwodowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panstwo nie maja ochoty zabiera¢ glosu? Jasne.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Przy jednym glosie przeciwnym komisje rekomenduja poprawke czternasta.

Teraz mamy grupe trzech poprawek Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej: pigtnasta, szesnasta 1 osiemdziesiata druga.

Czy mogg prosi¢, Panie Przewodniczacy, o uzasadnienie dodania art. 7a?

(Senator Zbyszko Piwonski: Pani Mecenas, moze pani.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

W czasie posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paastwo-
wej powstat problem doprecyzowania przepisow dotyczacych spisdéw o0sdb uprawnionych
do udziatu w referendum. Te trzy poprawki probuj doprecyzowac tu pewne kwestie.

Ja mam prosbe dotyczaca poprawki osiemdziesiatej drugiej. Chodzi o to, by
komisja samorzadu 1 pozostali panstwo senatorowie wyrazili zgod¢ na autopoprawke
redakcyjna. Istota poprawki osiemdziesiatej drugiej jest druga zmiana, czyli dodanie
art. 43a w ustawie — Ordynacja wyborcza do Sejmu. Autopoprawka redakcyjna doty-
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czytaby dodania w art.43a ust. 1, po wyrazie ,,wyborcow”, a przed wyrazami ,w
szczegolnosci”, przecinka i literki ,,a” oraz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To dotyczy art. 21 ordynacji?)

Nie. Art. 21 jest powtorzeniem tego, co zostalo zmienione w ustawie przez
Sejm. Istota poprawki jest zmiana druga, dodajaca art. 43a, o ktorej wiasnie mowig.
Autopoprawka redakcyjna polega na tym, zeby przed wyrazami ,,w szczeg6lno$ci” do-
dac¢ przecinek 1 literke ,,a”. Ponadto w pkcie 4 1 5 nie powinno by¢ liczby mnogiej, bo
chodzi o jedna informacjg. Czyli zamiast wyrazu ,,informacji” ma by¢ ,,informacg”.
Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem, ze taka autopoprawke panstwo...)

Senator Zbyszko Piwonski:

Tak. Generalnie to dotyczy faktu, ze referendum odbywa si¢ w ciagu dwoéch dni,
a konstytucja mowi, ze prawo do udzialu w nim ma osoba, ktéra ukonczyta osiemnasty
rok zycia. Skoro sa to dwa dni, to musi by¢ to uwzglednione.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Czy przedstawiciele kancelarii 1 Panstwowej Komisji Wyborczej uwazaja, ze
nowe przepisy sa konieczne?

(Ekspert Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj Piotr Winczorek: Chodzi
0 poprawke...)

O poprawki pigtnasta, szesnasta 1 osiemdziesiata druga, w szczegdlnosci o do-
danie art. 7a, dotyczacego spisu wyborcow.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskig Piotr Winczor ek:

Na pewno beda przydatne, zwtaszcza w przypadku dwudniowego glosowania,
0 czym moéwil pan senator. Gdyby bowiem zdarzylo sk tak, ze glosowanie bedzie
miato miejsce w drugim dniu, a dana osoba nie znajdzie st na liScie, poniewaz konczy
osiemnascie lat wlasnie w tym dniu, wtedy nie bedzie ona mogla skorzysta¢ ze swego
prawa. Ten ciag poprawek jest celowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka dotyczaca odrgbnego spisu dla oséb, ktére koncza osiemnascie lat
W drugim dniu, jest w pewnym sensie autonomiczna, gdyz wystgpowalaby ona nieza-
leznie od pigtnastej. Rozumiem, ze wszystkie poprawki uznaja panstwo za konieczne.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskig Piotr Winczor ek:

Im bardziej si¢ udoskonali procedurg spiséw, tak zeby znalezli si¢ na nich wszy-
scy rzeczywiscie uprawnieni, tym lepie;j.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze co do tego jest jasnos¢, tak?

Kto z panstwa jest za poparciem trzech poprawek: pigtnastej, szesnastej
I osiemdziesiatej drugiej, prosz¢ podnies¢ reke. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Potaczone komisje rekomenduja te trzy poprawki.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, dotyczacej odrebnego Spisu wybor-
cow dla osob, ktére w drugim dniu gtosowania koncza osiemnascie lat.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

A wigc komisje rekomenduja t¢ poprawke.

Poprawka dziewigtnasta. W art. 8 skresla si¢ ust. 6.

Panie Senatorze Biela, poprawka dziewigtnasta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie rozumiem. Czy wycofuje pan poprawke, czy tez uwaza pan ja za oczywista,
Panie Senatorze?

Senator Adam Bida:

To po prostu nie wymaga uzasadnienia. Poprawka polega na skreleniu istnieja-

cego zapisul.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Prositbym bardzo, zeby komisja nie rekomendowala tej poprawki, bowiem be-
dzie ona oznaczatla, ze do spisu 0s0b uprawnionych do udziatu w referendum nie map
zastosowania przepisy o reklamacji, a takze wszystkie pochodne, Panie Senatorze.

(Senator Adam Biela: Nie rozumiem tego.)

Wyeliminuje si¢ kontrolg spoteczna nad prowadzeniem spisow. Chodzi cho-
ciazby o to, ze maja one by¢ wylozone do wgladu publicznego itd.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Biela ma glos.

Senator Adam Bida:

Jesli jest taka konsekwencja, o ktorej pan mowi, to wycofug te poprawke.

12 679/V



w dniu 5 marca 2003 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka wycofana.
Teraz poprawka dwudziesta pierwsza. Jest to nasza wspdlna poprawka i obie

komisje nie zmienity chyba stanowiska

W art.

Kto z panstwa jest w dalszym ciagu za jej rekomendacja? Jednogtosnie. (12)
Dzigkuje.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej drugigy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, nad nia juz glosowalismy.

A wigc do dwudziestej piate].

Panie Senatorze Adamie, poprawka dwudziesta pmta. Prosze ja uzasadniC.
12 dodaje sig ust. 4.

Senator Adam Bi€la:

Jesli chodzi o t¢ poprawke, to dotyczy ona wylaczenia osoby, ktora zostata wy-

losowana jako pierwsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wylosowana, tylko zgtoszona, tak?
(Senator Adam Biela: Tak, zgtoszona.)
Na zasadzie kto pierwszy, ten lepszy.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Chce zwroci¢ uwage, ze, po pierwsze, kazdy uprawniony podmiot ma prawo

zglosi¢ tylko jednego cztonka komisji, a wigc nie ma mowy o pierwszym lub drugim
z danej, na przyktad, partii politycznej. Po drugie, losowanie przeprowadza sig¢ tylko
wtedy, gdy zgloszonych jest wigcej osob. A zatem, jezeli podmiotow uprawnionych
bedzie przyktadowo czterdziesci, i kazdy zglosi jednego cztonka komis;ji, to na pewno
bedzie ich wigcej niz dziesigciu, czyli trzeba przeprowadzi¢ losowanie. Ktory z pod-
miotéw uprawnionych miatby by¢ wtedy objety tym priorytetem? Pierwszy? Wszyscy
zgtosili kandydatéw 1 maja takie same prawa. Przyznam, Ze nie bardzo rozumiem tg
poprawke. Byta ona zglaszana réwniez w Sejmie i tam wiasnie przyj¢to...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator podtrzymuje poprawke?

Senator Adam Bida:

Nie. Wycofuje ja.

679/V

13



Wspdlne posiedzenie KSTAP (66.) oraz KUP (101.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka dwudziesta sz6sta, wspdlna, obydwu komigji, ma charakter redakcyjny.
Rozumiem, zZe ja rekomendujemy.

Kto z panstwa jest za? Jednogtosnie. (12)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta si6dma, pana senatora Bieli.

Prosimy o0 uzasadnienie.

Senator Adam Bida:

Skoro ktos$ jest cztonkiem komisji, to, w moim przekonaniu, ma prawo uczestri-
czy¢ w czynnosciach, ktore sg istotne dla procedury. Ta poprawka wyraza takie prawo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Ta kwestia byta rowniez zgtaszana w Sejmie. Wtedy wskazalem tylko, ze skoro
kazdy ma to prawo, to moze je mie¢ takze cala komisja, czyli cata komisja moze poje-
cha¢ z protokotem do odlegtego o 200 km komisarza. A kto zostanie, by pilnowa¢ do-
kumentow, ktore pozostaty, 1 kart do glosowania? Dopiero po sprawdzeniu przez ko-
misarza wyborczego prawidlowosci ustalenia komisja musi zapakowaé wszystkie te
dokumenty 1 przekaza¢ je do depozytu. A wigc pozostaja one bez opieki. Jezeli bo-
wiem kazdy ma prawo, to wszyscy moga z niego skorzysta¢. Wskazywatem wigc na
wzgledy praktyczne. Kiedy jedenascie osob jedzie do komisarza, to co dzieje si z lo-
kalem 1 reszta dokumentow, ktore zOstaja?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, czy podtrzymuje pan & poprawke?

Senator Adam Bida:

Tak. Podtrzymuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki dwudziestej siodmej, prosz podnies¢
reke. (0)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Nie rekomendujemy tej poprawki.
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Teraz poprawka dwudziesta 6sma, wspolna, obydwu komisji. Rozumiem, ze nie
zmieniliSmy stanowiska.

Kto z panstwa jest za kontynuacja rekomendacji, prosze podnies¢ r¢ke. Jedno-
glosnie. (12)

Dzigkuje.

Poprawka dwudziesta dziewiata, pana senatora Bieli.

Prosimy, Panie Senatorze, o uzasadnienie.

Senator Adam Bida:

Poprawka ta przewiduje, iz do uczestnictwa mozna wyznaczy¢ osobg uprawnio-
na, jest wigc tej samej kategorii, co poprzednia. Nie mam nic wicej do powiedzenia
oprocz tego, co jest napisane w poprawce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Poprawka ta w zasadzie polega na tym, ze podmiot uprawniony moze wskazac
osobeg towarzyszaca komisarzowi w podrozy do Warszawy. Kazdy podmiot moze wy-
znaczy¢ meza zaufania, ktory bedzie obecny przy ustalaniu wynikdéw glosowania
W obwodzie, u komisarza i w Panstwowej Komisji Wyborczej. To gwarantuje art. 18
ust. 2, ktory — tak jak przyjeto teraz w poprawce dwudzieste] 6smej — mowi 0 wyzna-
czeniu me¢za zaufania lub zastgpcy w celu obserwacji ustalania wyniku gltosowania
przez komisarzy 1 Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.

Senator Adam Bida:

W tej sytuacji widzg, ze to bytaby zbedna redundancja. Wycofuje te¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wycofuje ja pan senator, tak?

(Senator Adam Biela: Tak.)

Poprawka trzydziesta do art. 19, redakcyjna, obydwu komisji.

Kto chce ja rekomendowac, prosz¢ podnies¢ reke. Jednoglosnie. (12)

Dzigkuje.

Teraz poprawki trzydziesta pierwsza i trzydziesta czwarta — tez wspodlne, redakcyjne.

Kto jest za ich rekomendacja, prosz¢ o podniesienie r¢ki. Jednoglosnie. (12)

Dzigkuje.

Poprawka trzydziesta druga juz byta.

Poprawka trzydziesta trzecia, pana senatora Bieli, zakazupca trzymania dtugo-
pisu, piora lub innego przedmiotu stuzacego do pisania podczas liczenia glosow.

Jakajest intencjate) poprawki?
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Senator Adam Bida:

Intencja jest oczywista. Po prostu posiadanie dtugopisu naraza t¢ osobg na nie-
potrzebne, moim zdaniem, podejrzenia. Nie nalezy wigc robi¢ takich prowokac;i.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Nie chciatbym uchodzi¢ za kogos, kto torpeduje wszystkie propozycje, zmierzajpce
do zapewnienia rzetelnosci ustalania wynikéw. Proszg jednak pana senatora, by zechciat
zwréci¢ uwagg, iz jest to poprawka do art. 21 ust. 3, w ktorym moéwi sig, ze liczy si¢ karty
wyjete z urny, a zdanie drugie dotyczy liczenia gloséw. To a2 dwie rozne sprawy. Liczenie
glosow waznych 1 niewaznych reguluje art. 23. Mozna tylko zapyta¢, kto bedzie stawiat
kreski, oznaczajace gltosy wazne 1 niewazne, jezeli nikt nie bedzie miat w nic w reku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator podtrzymuje t¢ poprawke?

Senator Adam Biela:
Nie podtrzymujg je;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka zostata wycofana.

Nad poprawka trzydziesta czwarta juz gtosowalismy.

Poprawki trzydziesta piata 1 czterdziesta czwarta, nasze wspdlne komisyjne.

Kto z panstwa jest za podtrzymaniem rekomendacji, prosz podnies¢ reke. Jed-
nogtosnie. (12)

Dzickuje.

Teraz mamy poprawki trzydziesta siodma 1 czterdziesta druga, nad ktorymi juz
glosowalismy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Chce zwrdci¢ uwagg, ze poprawka czterdziesta czwarta byta juz wykluczona, co
wynika z uwagi do poprawki pierwszej. Po prostu jest bhd w zestawieniu. Wezmg to
pod uwagg 1 poprawig po zakonczeniu obrad komisji. Na pewno nad poprawkami trzy-
dziesta piata 1 czterdziesta czwarta nalezy glosowac tacznie, poniewaz poprawka trzy-
dziesta piata, czyli skreslenie art. 31, jest konsekwencja poprawki czterdziestej czwartej
obu komisji. A wigc prosze facznie glosowac nad trzydziesta piata i czterdziesta czwarta.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale my juz glosowali$my nad nimi i rekomendujemy je w dalszym chgu.

Czyli poprawki trzydziesta siddma i czterdziesta druga odpadap.

Teraz, w takim razie, poprawka trzydziesta siodma. Nad nn glosowali§my juz
na poczatku, razem z poprawka pierwsza, wigc mamy ja z glowy.

Nad poprawka trzydziesta 6sma tez nie gtosujemy, bo ona jest taka sama.

Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Jak wynika z uwagi, przez poparcie poprawki trzydziestej patej 1 czterdziestej
czwartej zostaly wykluczone poprawki: trzydziesta siddma, trzydziesta 0sma, cztd-
dziesta pierwsza 1 czterdziesta druga. Trzydziesta dziewnta byta poparta wczesniej.
Teraz nalezy przejs¢ do glosowania nad poprawka czterdziesta piata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik. Poprawki trzydziesta siédma, trzydziesta 6sma i trzydziesta dzie-
wiata maja identyczng tres¢, taka, jak trzydziesta piata, ktora rekomendowaliSmy. Te
nastgpne sa wigc bezprzedmiotowe.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

My nie glosowali§my nad poprawka pierwsza.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Glosowalismy. Odrzucili$my ja.

Senator Ewa Serocka:

Aha, ale nie przyjelismy. W porzadku. Poprawka trzydziesta piata wchodzi.
Przepraszam bardzo. Wycofuje sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do poprawki czterdziestej piate;.
Pan minister Czaplicki.

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Poprawka dotyczaca art. 31 zostala przyjeta, a wigc ten przepis skresla sig. Te-
raz mieliSmy blok poprawek: czterdziesta pierwsza, czterdziesta druga, czterdziesta
trzecia 1 czterdziesta czwarta. Wszystkie one, tacznie z poprawka pana senatora Roma-
szewskiego, dotycza art. 32. Poprawka czterdziesta pierwsza, pana senatora Piwon-
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skiego, jest najpetniejsza, jesli chodzi o art. 32. Tu chodzi o kwestig, ktora pani prze-
wodniczaca podniosta na posiedzeniu Senatu, a mianowicie, ze brak jest regulacji tego,
co bedzie dzialo si¢ za granica. Wtasnie poprawka pana senatora Piwonskiego, czter-
dziesta pierwsza, zawiera ust. 8, ktoérego niec ma w pozostatych poprawkach, mowiacy,
ze przepisy stosuje si¢ do obwodow glosowania otworzonych za granica.

(Senator Zbyszko Piwonski: | nastatkach.)

Prositbym o przyjecie poprawki wiasnie w takim brzmieniu i rekomendowanie art. 32.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, co pani proponuje w tej sytuacji?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chciatabym potwierdzi¢ to, co powiedziat pan minister. Rzeczywscie, o tym ele-
mencie poprawki pana senatora Piwonskiego, a wigc o dodaniu ust. 8, byta mowa dzisiaj
w czasie debaty. Jest ona konieczna, poniewaz ma uregulowaé kwesti¢ gtosowania za gra-
nica 1 na polskim statku morskim. Wprawdzie nie ma podstaw do reasumpcji, bo trudno
powiedziec, ze zostal popelniony oczywisty blad, ale sytuacja, jaka powstata. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, wydaje mi si¢, ze gtosowanie nad poprawka trzydziesta 6sma
I czterdziesta pierwsza bylo niepotrzebnie polaczone, bowiem poprawka trzydziesta
6sma jest nieaktualna w zwiazku z przyjeciem trzydziestej piatej. Jednak, moim zda-
niem, nad poprawka czterdziesta pierwsza powinniSmy glosowac oddzielnie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Nie. Poprawka tej samej tresci, a wiegc mowiaca, ze skresla si¢ art. 31, zostata
zapisana kilka razy dlatego, ze jest ona konsekwencja innych poprawek — dwoch
mniejszosci Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci, poprawki pana senatora Pi-
wonskiego oraz poprawki pana senatora Jaeschke — a takze jest konieczna do poprawki
pana senatora Piwonskiego. Stad wynika taczne gtosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale jest konieczna do kazdej nastepnej, ktora dotyczy art. 32, a wigc nie byto
powodu, zeby traktowac ja lacznie. Na tej zasadzie trzeba lacznie traktowac takze
czterdziesta druga itd. Wydaje mi sig, ze powinniSmy uzna¢, iz art. 31 jest skreslony,
awybieramy wersjg art. 32.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, jutro Senat bedzie gtosowal w oparciu o druk, przygotowany po
dzisiejszym posiedzeniu komisji. Widzg wigc konieczno$¢ tacznego glosowania nad
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tymi poprawkami. Konsekwencja jest skreslenie art. 31. Jezeli bedziemy to w tej chwili
zmienia¢, zrobi si¢ balagan, ktory bedzie, by¢ moze, rowniez przy jutrzejszym gloso-
waniu w Senacie.

(Senator Ewa Serocka: Moge co$ zaproponowac?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Momencik.

Wydaje mi sig, ze powinniSmy w tej sytuacji najpierw gtosowac¢ nad wersjami
art. 32, a kiedy przyjmiemy ktorakolwiek z nich, wtedy nalezy glosowac nad art. 31.
Jezeli nie rekomendujemy zadnej nowej wersji art. 32, to nie ma podstaw do skre§lania
art. 31. Kolejnos¢ powinna by¢ chyba zamieniona.

Co pani nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Takie rozwiazanie jest mozliwe. Mozna oczywiscie zmieni¢ to zestawienie 1przyjac
koncepcje, ze glosujemy tylko nad poprawkami merytorycznymi, to znaczy odpowiednim
brzmieniem art. 32, oraz zapisa¢ uwage, ze konsekwencja jest skreslenie tej wersji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No witasnie. Przyjecie jakiejkolwiek zmiany do art. 32 jest...
Czy pani senator chciata zaproponowac co§ innego?

Senator Ewa Serocka:

Proponowalabym, zeby$my glosowali nad poprawka trzydziesta 6sma, ktora jest
jakby reasumpcja tych dwoch spraw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Ona skresla art. 311 wprowadza art. 41.)

Nie. Pani Senator, razem z pania mecenas doszty$Smy juz do tego, jaka jest tu
zaleznos¢. Art. 31 trzeba bedzie skresli¢ wtedy, gdy bedziemy rekomendowac ktora-
kolwiek z poprawek do art. 32. Jezeli nie rekomendujemy zadnej, to nie ma podstaw do
skreslenia art. 31. Zestawienie bedzie wigc takie, ze najpierw bedziemy glosowali nad
poprawkami do art. 32, i tak teraz zrobimy. Musimy wiec przeprowadzi¢ reasumpcje
glosowania, dotyczacego art. 31.

Kto z panstwa jest za reasumpcja gtosowania w sprawie skres§lenia art. 31, pro-
sz¢ podnies¢ reke. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

A wigc bedziemy ponownie glosowaé nad art. 31, tylko nie w tym momencie.

679/V 19



Wspdlne posiedzenie KSTAP (66.) oraz KUP (101.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

To oznacza, ze panstwo begdziecie glosowa¢ nad merytorycznymi poprawkami,
czyli skoro najpierw byta trzydziesta piata i czterdziesta czwarta, to teraz bedzie czter-
dziesta czwarta, przy zatozeniu, ze konsekwencja przyj¢cia jest skreslenie art. 31.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego nie musimy glosowaé nad poprawka czterdziesta czwarta jako
pierwsza. Mozemy to robi¢ w takiej kolejnosci, w jakiej one sa.

Senator Andrzg Jaeschke:

Ja swoja poprawke wycofam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wobec tego jest jeszcze reasumpcja gtosowania w sprawie poprawki czterdze-
stej czwartej, 1 wtedy otworzymy drogg do glosowania nad ta najpetniejsza poprawka.
Nad poprawkami trzydziesta piata i czterdziesta czwarta glosowali$my lacznie, bo byly
to wspdlne poprawki komisyjne.

Kto z panstwa jest za reasumpcja gtosowania w sprawie poprawki czterdzieste]
czwartej, prosze podnies¢ reke. (12)

Dobrze.

Czyli mamy oczyszczone przedpole 1 mozemy glosowaé nad poprawkami do
art. 32 w takiej kolejnosci, w jakiej sa one umieszczone w zestawieniu.

Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzg Jaeschke:

Wycofuj¢ swoja poprawke, czyli czterdziesta trzecia. To jest jedna z tych wersji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, rozumiem. Chcg tylko od razu ja skresli¢. Poprawke czterdziesta trzecia
wycofujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za rekomendacja dla poprawki czterdziestej pierw-
szej, pana senatora Piwonskiego? Jednoglo$nie. (12)

W tej sytuacji poprawki czterdziesta druga i czterdziesta czwarta @ bezprzed-
miotowe, to znaczy nie uzyskuja rekomendacji.

Teraz glosujemy ponownie w sprawie art.31, czyli nad ktorakolwiek poprawka,
dotyczaca jego skre$lenia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wszystko jedno, ktory numer jej nadajemy, bo chodzi o skreflenie art. 31.

Jak ja teraz oznaczy¢, Pani Mecenas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

20 679/V



w dniu 5 marca 2003 r.

Glosujemy nad trzydziesta piata. Jest ona umieszczona jako pierwsza.

Kto z panstwa jest za rekomendacja skreslenia art. 31? Jednogto$nie. (12)

Dzigkuje

W zestawieniu bedzie napisane, ze facznie glosuje si¢ nad poprawka trzydziesta
piatai...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

W tej sytuacji proponujg, zeby w zestawieniu zrezygnowaé z kilkakrotnie wpi-
sanych poprawek ,,skresla si¢ art. 317 1 jako uwage, wyttuszczonym drukiem, zapisac,
ze konsekwencja przyjecia kazdej z wersji art. 32 jest skreslenie art. 31.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak bedzie najlepiej. Dobrze. Z tym uporali$my sig.

Teraz mozemy przej$¢ do poprawki czterdziestej piatej, wspolnej obydwu komi-
sji, z ktorej nie wycofujemy sig.

Kto jest za dalsza jej rekomendacja, prosz¢ podnies¢ rekg? Jednogtosnie.

Dzigkuje.

Kto jest za wspolna nasza poprawka, czterdziesta szosta, zawierajaca oczywiste
uzupekienie do art. 36, prosz¢ o podniesienie rgki. Jednogtosnie. (12)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przechodzimy do bloku poprawek, dotyczacych kampanii wyborcze;.
Pierwsza z nich, czterdziesta siddma, jest autorstwa pana senatora Romaszewskiego.

Czy pan senator zechce krotko ja uzasadni¢?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Poprawka ta nie jest powtorzeniem zasad wolnoci slowa, ale zawiera tres¢
normatywna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy przedstawiciele kancelarii lub Panstwowej Komisji Wyborczej zechca wy-
powiedzie¢ si¢ w tej sprawie?

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskig Piotr Winczor ek:

Jesli chodzi o t¢ poprawke pana senatora, to oczywiscie jest to definicja kampa-
nii referendalnej, z tym ze nie wskazuje si¢ w niej, jak szeroki krag 0osob moze w tej
kampanii bra¢ udzial. To jest istota propozycji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest w dalszej czgSci, w poprawce cztef-
dziestej dziewiate;j.)

...zawartej w obecnym art. 37. Chodzi o to, ze tak szeroki krag podmiotéw mo-
ze by¢ w t¢ operacj¢ zaangazowany.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Romaszewski?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcg wiasnie powiedzie¢, ze krag podmiotow uczestniczacych w kampanii jest
wymieniony w poprawce czterdziestej dziewitej, ktdra precyzuje, ze jest to krag inny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tej sytuacji nad poprawkami czterdziesta siddma i czterdziesta dziewiata na-
lezy gtosowac tacznie.

(Wypowied? poza mikrofonem)

Tak, ale wydaje mi sig, ze nad nimi trzeba gtosowac facznie, bowiem przyjecie
tylko pierwszej, w sytuacji gdyby odrzucona zostata poprawka czterdziesta dziewata,
bedzie oznaczalo, ze krag podmiotéw nie jest wskazany, bo nie przygliSmy rozwigza-
nia proponowanego przez pana senatora, a wyrzucil§my proponowane przez Sejm.

Pan profesor Winczorek.

Prosze bardzo.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj Piotr Winczor ek:

Prosze zwrdci¢ uwagg, ze krag podmiotow, ujety w poprawce czterdziestej dzie-
wiatej, nie obejmuje wszystkich osob, wymienionych w art.37. Na przyktad koniecznych
jest co najmniej pigtnastu obywateli, majacych prawo udziatu w referendum, ktorzy skia-
daja itd., czyli zeby moc uczestniczy¢ w kampanii, trzeba najpierw zorganizowac sk, pod-
czas gdy propozycja prezydencka zaktada, ze moze w niej uczestniczy¢ kazdy obywatel,
bez koniecznosci gromadzenia zwolennikéw w liczbie kolejnych czternastu oséb.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest merytoryczna polemika z treScig
tych poprawek.)

Tak, tak. Chce jednak zwrdci¢ uwage na réznice migdzy jednym a drugim roz-
wigzaniem. Pozostale sa bardzo podobne. Istotne jest wtasnie to, ze kazdy moze pro-
wadzi¢ kampanig, na przyklad piszac list do gazety czy tez pikietujac cokolwiek z od-
powiednim plakatem. To jest mozliwe bez koniecznosci organizowania sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Pan przewodniczacy Piwonski chcial zabra¢ glos? Nie. Zdawato mi si.
Pan minister Czaplicki?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Gdyby udalo si¢ polaczy¢ obecny art. 37 z propozycja pana senatora Romaszewskie-
go, to takie rozwigzanie uwazalbym za zasadne dlatego, ze art. 37 ma charakter, by¢ moze,
generalny, 1 jest jakby proba definicji kampanii referendalne;j, a takze prezentuje stanowisko
Kancdarii Prezydenta RP, ktora podkresla, ze kazdy ma prawo w niej uczestniczy¢.
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Pan senator Romaszewski moéwi za$ tak: kazdy ma prawo prowadzi¢ kampanig
referendalng na zasadach, w formach, w czasie i w miejscach przewidzianych ustawa,
awigc obywatel nie moze prowadzi¢ tej kampanii, czyli agitacji, w miejscach zabio-
nionych. Gdyby udato si¢ polaczy¢ te rozwiazania, to bylbym za tym.

Jezeli chodzi o art. 49, to nie chcg wypowiadaé si¢ w tej kwestii, poniewaz jest
tu szerokie okreslenie podmiotu, ale wezsze, niz wynikajace z art. 37.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski, potem pani senator Kurska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To jest troszeczke inaczej. Powracamy do pojgcia, ktore juz bylo w ustawie,
czyli podmiotu uprawnionego. Tu powiada sk, ze wszyscy jesteSmy rowni, tak jak na
folwarku zwierzgcym, ale okazuje sig, iz sa rOwniejsi, czyli podmioty uprawnione, ko-
rzystajace z praw art. 49 itd., itd., ktore rowniez maja mozliwo$¢ wysytania me¢zow
zaufania do komisji wyborczych. Przepraszam, ale to jest bardzo dwe prawo.
W zwiazku z tym stwierdzenie zawarte w art. 37 ustawy, ze kazdy, kto chce, uczestni-
czy w kampanii, jest golostowne. Mnie to w gruncie rzeczy nie przeszkadza, bo jest to
rozszerzone stwierdzenie konstytucyjnej wolndsci stowa. Moge napisa¢ list, moge
wszystko zrobi¢, kazdy moze to zrobi¢. Kazdy czlowiek i1 kazda organizacja moga
przedstawia¢ swoje stanowisko, poniewaz istotqg kampanii jest wyrdznienie podmiotow
uprawnionych, ktére korzystaja z czasu antenowego i maja realny wptyw na przepro-
wadzenie referendum. Taka jest idea tych poprawek. Jednak dla mnie art. 37 jest,
w gruncie rzeczy, frazesem w wergi ustawowsj. Jako ust. 1 — nie mam nic przeciwko
temu, bylebysmy potem doprecyzowali, co to jest ,,podmiot uprawniony”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Chce tylko zwrdci¢ uwagg, ze ta poprawka eliminuje art. 48, a wigc wilasnie te
fundacje 1 stowarzyszenia, co do ktorych mielsmy zastrzezenia, ze sa finansowane ze
zrodel zagranicznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy jeszcze kto$ z panstwa pragnie wypowiedziec si¢ w tej sprawie?

Senator Mieczystaw Janowski:

Jeszcze, Pani Przewodniczaca, pan senator Biela, poniewaz poprawka czterdziesta
6sma stoi w sprzeczno$ci z poprawka czterdziesta sibdma, i trzeba to tez skomentowac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mogg prosi¢ pana senatora Bielg?

Senator Adam Bi€la:

Otoz poprawka czterdziesta 6sma bardzo wyraznie precyzuje, iz uczestnikami
kampanii sa wszyscy obywatele i1 partie polityczne, a wigc eliminuje stowarzyszenia
I fundacje, co do ktorych sa podejrzenia, wspomniane przez pania senator Kurska. To
jest istotatel poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak.

Zanim przystapimy do glosowania, chcg zapyta¢ pana senatora Romaszewskie-
go, czy nie uwaza jednak, ze glosowanie nad poprawkami czterdziesta si0dma z czter-
dziesta dziewiata powinno by¢ takze taczne. Tu jest zaznaczone, ze taczne gtosowanie
przewiduje si¢ dla poprawek: czterdziestej dziewiatej, piecdziesiate] trzeciej, pigcdzie-
siatej siddme;j i siedemdziesiatej 6smej. Wydaje mi sig, ze powinna by¢ do tego dofa-
czona czterdziesta siodma. PrzyjliSmy t¢ pierwsza, a nastgpnych nie. A wigc w ustar
wie nie byloby wlasciwie wskazania podmiotow, ktore moga prowadzi¢ kampanig.

Co o tym mysli pani mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢. To zalezy od intencji pana senatora Roma-
szewskiego, ktory powiedzial, ze widzi mozliwo$¢ dodania ust. 1 w art. 37. W poprawce
pana senatora Romaszewskiego art. 37 mowi o agitacji referendalngj, a poprawka czter-
dziesta dziewiata oraz te, ktore sa z nia zwiazane, dotycza kampanii referendalngl w me-
diach. A wigc sa to jakby dwie rdézne kwestie. Moze pan senator Romaszewski wypowie
sig, jak widzi art. 37 1 udzial innych obywateli, na przyktad pojedynczych osob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli to jest komus$ potrzebne, to moge wnie$¢ poprawke, ze jest to art. 37
ust. 2, bowiem tres¢ normatywna art. 37 wtasciwie nic nie wnosi, a jest po prostu po-
wtOrzeniem konstytucyjnej zasady wolnosci stowa. To wszystko.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To zmienia postac¢ rzeczy, bo pan nie zastgpowatby obecnej tresci przepisu, tyl-
ko dodawat ja.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, dodawalbym tre$ci dotyczace tego, ze musi si¢ to odbywaé w pewnych
okreslonych formach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zglasza pan taka autopoprawke?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli poprawka czterdziesta siddma brzmiataby tak, ze dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu...

Kto z panstwa jest za taka zmodyfikowana poprawka pana senatora Romaszew-
skiego do art. 37, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (3)

A wigc polaczone komisje nie rekomenduja tej poprawki.

Czy pan senator zgtasza wniosek mniejszo§ci?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

W takim razie glosujemy nad poprawke czterdziesta 6sma, dotyczaca art. 37,
ktoéra przed chwila przypomniat pan senator Biela.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (6)

Przy sze$ciu glosach wstrzymujacych si¢ komisje nie rekomenduja tej poprawki
1 nie ma kto zgtasza¢ wniosku mniejszosci.

Przechodzimy do poprawki czterdziestej dziewnmtej, ktdra musi by¢ traktowana
facznie z poprawkami pig¢dziesiata trzecia, pigédziesiata siddma 1 siedemdziesiata 6sma.

Mamy tekst, ale jest ona bardzo dluga, moze wigc pan senator przypomni
w skrocie jej najwazniejsza ideg.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Najwazniejsza idea to jest zdefiniowanie podmiotéw uprawnionych do udziatu
w kampanii referendalnej, zwanych dalej podmiotami uprawnionymi. Tymi podmiota-
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mi sa komitety referendalne. Co to sa te komitety? Sa to podmioty, ktére moga by¢
tworzone przez partie polityczne, stowarzyszenia, fundacje, kluby parlamentarne,
atakze, co jest istotne, przez grupy obywateli. To jest zasadnicza tres¢ — stworzenie
odrebnej instytucji komitetu referendalnego, zajmujacego si¢ prowadzeniem referen-
dum, posiadajacego wlasne konto w banku 1 wlasne pieniadze, z ktérych rozlicza si¢
W sposob jawny. To jest pierwsza sprawa, wprowadzonaw tym artykule.

Druga kwestia dotyczy tego, ze taki komitet moze by¢ utworzony przez grupe
obywateli. Mechanizm jego tworzenia jest taki jak w ordynacji wyborczegj, to znaczy,
ze konieczne jest tu pigtnascie osob. Bardzo wazne jest to, ze taki komitet obywatelski
czy komitet tworzony przez fundacjg lub przez stowarzyszenie musi przedstawic tysiac
podpiséw, by mdgt funkcjonowac jako uprawniony, a wigc dysponujacy prawem wy-
faniania mgzo6w zaufania oraz korzystania z publicznego czasu antenowego. Wydaje mi
sig, ze jest to rozwiazanie racjonalne. Z jakiego powodu? Dos¢ dobrze znam $rodowi-
ska stowarzyszen i fundacji. W tej chwili mozna wskaza¢ setki z nich, ktore juz od
dawna nie dzialaja, a spelniaja warunki bycia podmiotami kampanii referendalnej.
Dotyczy to zardwno fundacji, jak 1 stowarzyszen. Istnieja jednak réwniez niezwykle
powazne organizacje, szczegOlnie jezeli chodzi o referendum europejskie, ktore
w swoich statutach nie maja kwestii integracyjnych, a ktoérych funkcjonowanie
W Oczywisty sposob zalezy od akcesji. W tym momencie jakie$S tam kotka rolnicze,
kota gospodyn wiejskich czy zwiazki zawodowe maja mozliwo$¢ wypowiedzenia
swojego pogladu w sprawie niezwykle dla panstwa istotnej. Tutaj stowarzyszenia
I fundacje sa po prostu weryfikowane. Sprawdzamy, czy sa to organizacje zywe, ktore
sa w stanie zebra¢ tysiac podpisoéw, czy tez nie. Jezeli tak, to bardzo dobrze. Podobnie
moze postapi¢ kazda grupa obywateli. To jest gldéwna idea tej poprawki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest to finansowanie?)

Oraz wyodrgbnienie zar6wno finanséw jak i instytucjonalne komitetu referen-
dalnego. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy wnioskodawcy — kancelaria badZ pan minister Czaplicki, chca odnie$¢ si¢
do tego kompleksu poprawek?

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj Piotr Winczor ek:

Ten punkt widzenia zblizony jest do podstawowej linii naszej propozycji. Wy-
dawato si¢ nam, ze nie nalezy tego wszystkiego nadmiernie formalizowac. Tutaj jest
formalizacja, ktora czasami moze utrudnié, a czasami utatwi¢ udzial rozmaitych pod-
miotéw w kampanii referendalnej. Dzigki temu utatwieniu moze ich by¢ na przyktad
bardzo duzo. Nie wiem, czy tysiac podpiséw jest to liczba, ktora moze w dostateczny
sposob uwiarygodni¢ podmiot, majacy uczestniczy¢ w kampanii, w tym takze, co nale-
zy podkresli¢, w kampanii radiowo-telewizyjnej. Bo je§li poréwna si¢ tg sytuacje
Zz kampania wyborcza, to tam pojawiaja si¢ podmioty, ktore maja poparcie znacznie
szersze. Zebrac tysiac podpisow naprawdg nie jest specjalnie trudno, i mozna dopro-
wadzi¢ do sytuacji, kiedy po prostu ,,zamuli s” dostep do radia i telewizji przez poja-
wianie si¢ na antenie mato istotnych grup, ktérych celem jest tylko pojawianie sk,
anie przekazanie waznych tresci. Dlatego osobami, ktore przygotowywaty projekt,
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kierowata idea skupienia si¢ na organizacjach majacych co$ istotnego do powiedzenia.
Idea, Ze trzeba tu uwzgledni¢ stowarzyszenia czy fundacje, ktérych zakres dziatania
pokrywa si¢ z przedmiotem referendum, jest rowniez u pana senatora, tylko wyrazona
innymi stowami. W pana wersji jest mowa o tym, ze wynik referendum wplywa na
przedmiot dziatan, a wigc jest to ta sama mysl.

Co do finansowania, to jest to rzeczywiicie problem wazny. Tu jest pewna idea,
ktora nie zostata by¢ moze do konca przetozona na przepisy, pozwalajace na uniknigcie
rozmaitych problemoéw interpretacyjnych i wykonawczych. Ale jest to rozwnzanie
wprowadzajace zdyscyplinowanie znacznie dalej posunite niz to, ktore zostato swiado-
mie zaproponowane w projekcie prezydenckim. Jest to, méwmnc krotko, inna koncepcja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢? To jest bardzo istotna grupa poprawek.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Pan profesor postawit problem, czy tysiac podpisow to jest uwiarygodnienie, czy
nie. Panie Profesorze, jezeli w odniesieniu do tych fundacji przyjmiemy moje sformub-
wanie mowiace, ze moze to wpltyna¢ na ich dziatalnos¢, wtedy krag podmiotow, ktore nie
musza zbiera¢ zadnych podpisow, bedzie nieskonczony. Dlatego uwazam, ze jezeli chce-
my ograniczy¢ krag podmiotéw uprawnionych, to nalezy dyskutowac¢ raczej nad tym, czy
podpisow ma by¢ piecset, tysiac czy dwa tysiace, a wigc nad tym, w ktorym momencie
jesteSmy w stanie uzna¢ te podmioty za powazne, da¢ im czas antenowy 1 dopusci¢ do
uczestniczenia, na przykltad w charakterze mgzéw zaufania w komisjach, zgodnie z art. 18.

Wbrew temu, co si¢ twierdzi, uwazam, ze zapis dopuszczajacy fundacje czy
stowarzyszenia spowoduje kompletne pandemonium. Pe¢ osob, ktore zarejestrowaty
si¢ w roku 1993 1 od tego czasu wilasciwie nie spotykaty sig, nagle ma mozliwo$¢ uzy-
skania czasu antenowego. Przepraszam, ale to zaczyna by¢ jw dramat. Nie mam na ten
temat szczegdtowych danych, ale zapewniam panstwa, ze tego rodzaju zarejestrowar
nych stowarzyszen sa tysiace.

Senator Gerard Czaja:

Mamy wypracowany poglad, Pani Przewodniczaca. Wydaje mi sig, ze ta dysku-
sja przekonata nas wszystkich — 1 zwolennikow, 1 przeciwnikéw. W zwnzku z tym na-
lezy chyba glosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Uwazam, ze jest to kompleks poprawek 1ze t¢ dyskusje nalezato przeprowadzic.
Nie mam zamiaru oczywiscie jej przeciagaé. Chyba ze kto§ z panstwa bardzo chce za-
bra¢ glos. Jesli nie, to gtosujemy facznie nad poprawkami czterdziesta dziewiata, pigc-
dziesiata siodma i siedemdziesiata 6sma.

Pani senator Kurska, tak?

Bardzo proszg.
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Senator Anna Kurska:

Chce tylko da¢ pod rozwagg, ze moze nie tysiac podpisow, tylko piecset.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To pan profesor uwaza, ze powinno by¢ ich wigce;.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tego kompleksu poprawek, prosze podniesé
reke. (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Nie rekomendujemy tych poprawek.

Jest wniosek mniejszosci, tak? Podobnie jak poprawke czterdziesta siddma, tg
tez referuje pan senator Romaszewski.

Teraz przechodzimy do poprawki pigc¢dziesiatej, pana senatora Bieli, do art. 39 ust. 1.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Adam Bi€la:

Wycofuje poprawki pigcdziesiata 1 siedemdziesiata dziewiata.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do poprawki pigédziesiatej pierwszej. Jest to nasza wspolna po-
prawka. Rozumiem, ze podtrzymujemy rekomendacjg dla niej.

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (1)

W tej sytuacji odpada glosowanie nad poprawka pigcdziesiata druga.

Nad pigcdziesiata trzecia juz gtosowaliSmy.

Poprawka pigcdziesiata czwarta, pana senatora Szafranca. Nie ma pana senatora
Szafranca.

Do art. 47 proponuje si¢ dodanie nowego ust. la w brzmieniu: ,,Zabrania si¢ fi-
nansowania kampanii referendalnej z zagranicy, z wyjatkiem wptat od obywateli pol-
skich, mieszkajacych za granica”.

Pan profesor Winczorek, prosz¢ bardzo.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj Piotr Winczor ek:

Jest to prawdopodobnie stuszna mysl, tylko ze nie moze si¢ ona na tym urywac.
Jezeli bowiem powiemy tylko tyle, to powstaje pytanie, co czyni¢, jezeli jednak kto$
korzysta z dotacji zagranicznych, a takze jak sprawdzaé, czy korzysta. W tej kwestii
brak jakichkolwiek regulacji. To jest mysl rozpoczgta, ale nieskonczona. To, co w po-
prawce pana senatora Romaszewskiego byto rozwingte...

(Senator Zbigniew Romaszewski: To byta znana procedura, dotyczaca partii po-
litycznych.)

Tak. Byta procedura. Tutaj jest po prostu za mato.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niestety, nie ma autora, ktory mogtby dokona¢ autopoprawki.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki pigcdziesiatej czwartej, prosze pod-
nies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chce tylko powiedzie¢, ze poprawki pigédziesiata czwarta i pigédziesiata piata,
pandéw senatoréOw Szafranca i Bieli, maja identyczna tre§¢. Umieszczone zostaty po

prostu w innych ustgpach tego samego artykutu, i nie ma potrzeby, zeby gtosowa¢ nad
tym samym przepisem, tylko umieszczonym w innym miejscul.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba zeby pan senator Biela dokonat autopoprawki, bo akurat jest obecny.

Senator Adam Bida:

Chetnie zrobitbym to, gdyby kto§ zasugerowat mi jaki§ kierunek tej autopo-
prawki. Teraz, niestety, nie mam...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie moze pan przeja¢ pewnego fragmentu poprawki senatora Romaszew-
skiego? Jest dla niej poparcie, wigc moze warto.
Czy pan senator Romaszewski sprzeda?

Senator Zbigniew RomaszewsKi:

Sprzedajg, sprzedaje, tylko nie wiem, co.

Senator Adam Bida:

Panie Senatorze, po prostu przejme 1 dokonam autopoprawki.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chyba od momentu , art. 37b”, czyli tam, gdzie moéwimy, ze finansowanie kam-
panii referendalnej jest jawne, wydatki ponoszone itd., a srodki finansowe moga pocho-
dzi¢ wylacznie od 0sob fizycznych, bedacych obywatelami polskimi. Tu jest wywany
ten komitet referendalny. Srodki finansowe komitetu referendalnego, wptacane na rzecz
komitetu, przekraczajace potowe wynagrodzenia, musza by¢ wplacane w sposob...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, mozemy panu senatorowi da¢ czas.
Proszeg.

Senator Adam Bida:

Ja juz wyrazilem wolg przejecia, tylko pan senator Romaszewski precyzuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma autopoprawki, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

To, niestety, tez wymaga pewnych zmian, bo bylo formutowane do sytuacji,
W ktorej istnieja wyodrebnione podmioty, nazywane komitetami referendalnymi.
W tym momencie, bez tg konstrukeji, sprawa ta zaczyna funkcjonowac troche inacze;.
Od momentu ,art. 37b” wszystko jest w porzadku. Teraz tak: ,,wydatki ponoszone
przez komitet referendalny pokrywane sa z ich wtasnych...”

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, prosz¢ pana, my mamy prawo wprowadza¢ zmiany 1 wprowadzamy
poprawki...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ panstwa, miejmy cierpliwo$¢. Chodzi o to, zeby ustawa byla jak najlep-
sza. Zrozumiatam wypowiedz pana profesora Winczorka, ze mysl jest tratha. Taka sy-
tuacja zdarza si¢ nie raz, 1 miejmy dla siebie nawzajem cierpliwosc.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jeszcze zdazycie panstwo odrzuci¢. Nie
spieszcie sig.)

Proszg panstwa, proponuje, zebySmy tg spraweg na razie omingli, poniewaz pan
senator Biela zgtasza gotowos¢ autopoprawki, a nie ma jej gotowe;j. Jezeli zdazy, to do
niej wrocimy, a jezeli nie, to nie bgdziemy nad nia gtosowaé, bo nad poprawkami
identycznej treSci glosowac nie bedziemy. To oczywiste. Zgoda?

Przechodzimy do poprawki piecdziesiatej szostej, tez pana senatora Bieli, o fi-
nansowaniu kampanii przez budzet panstwa.

Senator Adam Bida:

W poprawce mechanizm finansowania pokazany jest w sposob czytelny, prosz
wige tylko o ustosunkowanie sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Budzet ma finansowa¢ kampani¢ partii w wysokosci 30% z subwencji budzeto-
wegj. Sensjest jasny, tak?
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Kto z panstwa jest za poparciem poprawki piecdziesiatej szostej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymuje od glosu? (3)

Przy braku glosow poparcia, trzech glosach wstrzymujacych sig, a reszcie prze-
ciwnych, nie rekomendujemy tej poprawki.

Poprawka piecdziesiata siddma byta w kompleksie poprawek senatora Roma-
szewskiego.

Nad poprawkami pi¢édziesiata 6sma i piecdziesiata dziewiata, do art. 48, nie
glosowali$my, prawda?

Tu chodzi 0 kampanig referendalng w mediach, programach radiowych i telewizyjnych.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, to juz byto.)

Tak, bo to byta konsekwencja...

Senator Adam Bida:

Poprawki te sa konsekwencja poprzednich pomystow, polegajacych na zaweze-
niu zakresu podmiotow uprawnionych do aktywnosci referendalng.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No wilasnie.
Czy nad nimi nalezy glosowac lacznie, Pani Mecenas?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Jezeli pan senator Biela widzi taka potrzebg i traktuje to jako jedna koncepcjg, to
tak. W tej chwili méwimy o lacznym glosowaniu z poprawka czterdziesta 6sma. Cho-
dzi o nowe brzmienie art. 37.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, tak. Jezeli bowiem podmiotami uprawnionymi sa tylko obywatele i1 partie
polityczne, to musza stad oczywiscie zniknac...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Jezeli taka byta intencja, to mozna gtosowac tacznie.

(Senator Adam Biela: Jest to pewna sp6jnos$¢ koncepcyjna, wobec tego...)

W tej sytuacji trzeba jednak dokonaé¢ reasumpcji dlatego, ze poprawka czter-
dziesta 6sma nie zostata poparta. Wynik gtosowania byt nasgpujacy: nikt nie gtosowat
za, sze$¢ 0sob bylo przeciw, szes¢ wstrzymalo sig.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli pan senator traktuje t¢ poprawke jako konsekwencjg, to znaczy, ze godzi
si¢ na rozciagnigcie nia wyniku tamtego gtosowania.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: No, niezupelnie.)

W takim razie robmy reasumpcje albo oddzielne gtosowanie nad ta poprawka.
Jezeli wynik bedzie ten sam, to...

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla poprawki pigcdziesiatej dsmej 1 pigc-
dziesiatej dziewiatej? (0)

Kto jest przeciwny rekomendacji? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Czyli komisje odmawiaja rekomendacji poprawkom pigédziesiatej 6smej 1 pigc-
dziesiatej dziewiatej. Wczesniej odmowity rekomendacji poprawce czterdziestej dsmej.
W scenariuszu przewidzimy laczne glosowania dla czterdziestej 6smej, pigcdziesiate]
6smej 1 pigcdziesiatej dziewiatej.

Teraz nasza wspolna poprawka, dotyczaca zmniejszenia sktadu sedziowskiego
w sadzie z pigciu 0s6b do trzech. Rozumiem, Ze popieramy ja.

Jednoglosnie?

(Gfos z sali: Tak. Jednoglosnie) (12)

Teraz poprawka sze$¢dziesiata pierwsza. Podziat czasu w programach Telewizji
Polskig.

Senator Adam Bi€la:

Ja nie mam tutaj nic wigce] do dodania. Wszystko zostato okreSlone. Prosze
0 ustosunkowanie si¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki pragnie zabra¢ glos? Nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o art. 51 ust. 2 pkt 2. To jest zwigkszenie do pigciu godzin.
(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do autora poprawki.)
Pan senator Janowski pyta pana senatora Biele.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Rozumiem, ze pkt 2, dotyczacy programdéw regionalnych, pozostaje niezmie-
niony, Panie Senatorze, tak?

(Senator Adam Biela: Tak. Zmiana odnosi si¢ tylko do programéw ogdlnopol-
skich i dlazagranicy.)

Dzickuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla poprawki szeS¢dziesiatej pierwszej, pro-
sz¢ podniesc¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (1)
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Komisje nie rekomenduja poprawki.

Czy kto$ z panstwa zglasza wniosek mniejszosci w tej sprawie?

Pan senator Romaszewski czy pani senator Kurska? Czy nie ma wniosku mnigj-
szosci? Musimy to odnotowaé. Nie ma, tak?

Dobrze.

Poprawka sze$¢dziesiata druga. Wyznaczenie pory, w ktorej ten czas antenowy
powinien by¢ przyznany.

Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chce si¢ wypowiedzie¢?

Czy pan senator chce uzasadni¢ poprawke?

Senator Adam Bida:

Uzasadnienie jest proste — jest to czas najwigkszej stluchalnos$ci 1 ogladalnosci.
Chodzi o to, by informacje te docieraty do odbiorcow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje sig, ze taka jest intencja poprawki.

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (4)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Komisje nie rekomenduja tej poprawki.

(Gtos z sali: Jest wniosek mniejszosci pani Kurskiegj.)

Do poprawki sze$¢dziesiatej drugiej, tak?

(Senator Anna Kurska: Do sze$¢dziesiatej pierwszej 1 sze$¢dziesiatej drugie.)

Whniosek mniejszosci do poprawek szescdziesiate] pierwszej i sze$¢dziesiate]
drugig referuje pani senator Kurska.

Teraz poprawka sze$¢dziesiata trzecia, senatora Szarfanca, dotyczaca art. 52
ust. 1, czyli réwnego podziatu czasu migdzy podmioty uprawnione, bedace zwolenni-
kami i przeciwnikami opcji referendalngj.

Czy w tej sprawie chca wypowiedziec sig¢ kancelaria badz minister Czaplicki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki szes¢dziesiatej trzeciej, ktora wyklucza szes¢dziesiata czwarta.

Bardzo prosze, pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskig Piotr Winczor ek:

Oczywiscie jest to jedna z mozliwosci 1 zespot przygotowujacy projekt ustawy
roOwniez si¢ nad nig zastanawiat. Doszedt jednak do przekonania, ze w sytuacji, kiedy
zdania moga by¢ bardzo zréznicowane 1 moga pojawic si¢ stanowiska posrednie, bar-
dzo trudno bedzie ustali¢, kto do jakiej grupy nalezy. Ponadto moze zdarzy¢ sig, ze
organizacje, zapisujace si¢ do grupy na ,.tak”, mowia tez to, co chciatyby powiedzieé¢
na ,,nie”’ 1 odwrotnie. Stad moga wynika¢ powazne ktopoty, jezeli chodzi o wizerunek
organizacji i ich wzajemne stosunki. Na tym tle podmioty, ktére biom udzial w kampa-
nii referendalnej, moga prowadzi¢ spory. Warto tego uniknac.

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢. Nie wszystkie referenda beda referendami w ktorych
mozna da¢ odpowiedz ,,tak” lub ,,nie”. Moga by¢ przypadki, kiedy odpowiedzi na pytanie
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moze bedzie kilka. Na przyktad czy chcesz, zeby zbudowano drogg przez tg, tamta lub inng
okolicg. Tu mamy trzy mozliwosci 1 podziat na dwie grupy jest zupetnie wykluczony.

Przypominam, ze t¢ ustawg przygotowuje si¢ nie tylko na okolicznos¢ najbliz-
szego referendum. Z tego powodu wycofaliSsmy si¢ z tej propozycji na rzecz innej,
w ktorej rowniez zachowana jest rownos¢, ale polegajaca na tym, ze kazdy uczestnik
kampanii i w radiu i w telewizji publiczngl mado dyspozycji ten sam czas.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Mozemy glosowacé? Dobrze.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzickuje.

Komisje odmawiaja rekomendacji tej poprawce.

Czym rozni si¢ poprawka sze$édziesiata czwarta od sze$¢dziesiatej trzecigj?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Te dwie poprawki réznia si¢ w niewielkim stopniu sformutowaniem. W po-
prawce pana senatora Szafranca na poczatku jest podkreslenie, ze chodzi o podmioty
uprawnione, bedace zwolennikami i przeciwnikami opcji referendalng.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A tu przeciwnicy sa na poczatku.)

Tu jest wyrazniej powiedziane, ze chodzi o podmioty uprawnione, niz w popraw-
ce pana senatora Bieli, gdzie na koncu mamy sformulowanie, iz czas ten wyznacza si¢ na
podstawie informacji Panstwowej Komisji Wyborczej o podmiotach uprawnionych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro jest rdznica, to glosujemy takze nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za rekomendacja poprawki sze§¢dziesiatej czwartej, pana se-
natora Bieli, prosz¢ podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

A wigc tej poprawce tez odmawiamy rekomendac;i.

Poprawka sze$¢dziesiata piata, pana senatora Bieli, do art. 56 ust. 3.

Czy pan senator moze ja krotko uzasadni¢?

Senator Adam Bida:

Intencja jest tutaj prosta — chodzi o to, zeby w przypadku medidéw publicznych
zmniejszy¢ koszty o 50%.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Zeby publicznej telewizji ptaci¢ mniej, jako Ze
| tak ma misj¢?)

Poniewaz wykonuje zadania ustawowe.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby zabra¢ glos?
Pan profesor Winczorek.
Prosze¢ bardzo.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite) Polskigj Piotr Winczor ek:

Ten przepis nie dotyczy wylacznie kampanii w publicznym radiu 1 telewizji, ale
we wszystkich stacjach radiowych i telewizyjnych, takze prywatnych. To oznaczaloby
spadek ich dochodow, moze 1 sluszny, ale trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze przepis ten do-
tyczy rowniez takich stacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale sposrod wszystkich stacji pan senator wyrdznia publiczne, ktore po-
winny dosta¢ o polowg mniej, bo druga potoweg powinny wykonywaé niejako w ra-
mach swojej migji publiczne.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosze podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (4)

Tej poprawce komisje nie udzielaja rekomendacji.

Poprawka sze$¢dziesiata szdsta, pana senatora Jaeschkego, do art. 58.

Czy pan senator mogltby szybko powiedzie¢, o co chodzi?

Senator Andrzeg Jaeschke:

Jest to poprawka stylistyczna, doprecyzowujaca ostatnie dwa stowa, dotyczace
przedmiotu referendum. Zreszta wynika to z catej treSci i1 sensu art. 58, moéwiacego
0 przekazywaniu informacji, przedstawieniu i wyjanieniu tresci pytan i wariantow
rozwiazan oraz udzielaniu odpowiedzi na pytania na temat referendum. Przeciez tu nie
chodzi o referendum jako instytucjg, ale o jego przedmiot. Prosz¢ wigc o przyjecie tej
poprawki.

(Senator Mieczystaw Janowski: Mam pytanie do autora.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Senatorze, czy to oznacza, ze obywatele nie moga pytac¢ o zasady?
Senator Andrzg Jaeschke:
Moga.

Senator Mieczystaw Janowski:

Wobec tego chodzi tylko o przedmiot.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ogranicza w pewnym sensie zakres pytan i informacji.

Senator Andrzg Jaeschke:

W takim razie napiszmy, ze chodzi o przedmiot, istote 1 instytucje referendum.

Przeciez pytanie o samo referendum dotyczy instytucji referendum, a nie tego, co me-
Sci si¢ w srodku.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy mogg poprosi¢ autorow?

Pytania dotyczace referendum obejmuja chyba wszystko, co go dotyczy.
Czy pan senator podtrzymuje poprawke?

Senator Andrzg Jaeschke:

Mimo wszystko podtrzymuje. Wydaje mi sig, ze pojeciem szerszym jest przed-

miot referendum, a wezszym — sama jego instytucja. Mogg ewentualnie, jezeli panstwo
zaproponujecie, dokona¢ autopoprawki, dotyczacej przedmiotu referendum 1 tego, co
miesci si¢ w pojeciu ,,referendum”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite Polskig Piotr Winczor ek:

To okreslenie, dotyczace referendum, obejmuje dwie kwestie: przeprowadzenie

referendum oraz jego zasady, a takze to, co jest jego przedmiotem. Ta zmiana ozna-
czataby ograniczenie uprawnien obywateli czy podmiotow, ktoére moga uczestniczy¢
W kampanii, bowiem wyjasnianie zasad, na jakich referendum to bedzie przeprowa-
dzane, nie wchodzitoby wowczas w zakres tego pogcia. Mozna wigc przyja¢ sformu-
towanie dotyczace referendum w jego szerokim znaczeniu...

Senator Andrzg Jaeschke:

Dobrze. Wycofujg poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.
Poprawka sze$¢dziesiata siodma.
Pan senator Biela
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Senator Adam Bida:

Poprawka ta nadaje specjalng range gtosowaniu nad wnioskiem o odrzucenie re-
ferendum. Jest tu wyraznie napisane, ze ma to by¢ dwie trzecie gtosow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie ktos§ chce zabra¢ glos?
Pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskig Piotr Winczor ek:

Tutaj nie jest jasne, czy chodzi o dwie trzecie glosow przy ustawowej liczbie
postow, czy dwie trzecie liczone od kworum, a wigc co najmniej polowy ustawowe;j
liczby postow. To musi by¢ powiedziane.

Poza tym mam podejrzenie, ze przepis ten jest niekonstytucyjny, bowiem ogra-
niczenie uprawnien Sejmu powinno mie¢ miejsce jednak w konstytucji. By¢ maze jest
to pomyst wart wykorzystania, ale przy zmianie ustawy zasadnicze;.

Senator Adam Bi€la:

Po wypowiedzi pana profesora wycofuje t¢ poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje.
Poprawka sze$¢dziesiata 6sma, nad ktora nalezy gtosowac tacznie z poprawkami

szesc¢dziesiata dziewiata 1 siedemdziesiata.
Panie Senatorze, czy zechcialby pan ja przedstawic?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chodzi o sytuacje, w ktorej stwierdza sig, ze nie zebrano pigciuset tysiecy pod-
pisoéw, a czterysta dziewigcdziesiat siedem. Po prostu szkoda pracy, ktora zostala wy-
konana. Te czternascie dni marszalek Sejmu wyznaczalby na uzupetnienie. To tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale tutaj nie ma zaznaczenia, ze chodzi o niewielki brak, tak, jak pan to uzasadnia.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, jak ja uzasadniam. W dwa tygodnie trudno zebra¢ wgcej niz trzy tysiace.
Jezeli brakuje im sto tysigcy, i zbiora je przez dwa tygodnie, to prosze bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan profesor Winczorek.
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Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite) Polskigj Piotr Winczor ek:

Oczywiscie, ma pan racje. Pan senator wyjat mi t¢ kwestig z ust. Przeciez to, czy
zdota si¢ w ciagu czternastu dni zebra¢ pozostate czterysta dziewkcdziesiat dziewigc
tysigcy, to juz jest sprawa tych, ktorzy na taka awanture poszli. A wigc ten przepis jest
bardzo trafny. Wprawdzie nie ma terminu zbierania podpiséw, ale maze zdarzy¢ sig, ze
mimo bardzo dtugiego ich zbierania jednak nie uda s osiagna¢ odpowiedniej liczby,
I to nie dlatego, ze kto$ chcial je zbiera¢ nie tam, gdzie powinien, ale dlatego, ze, na
przyktad, kto$§ przy okazji ztozyt swoj podpis, cho¢ nie miat do tego uprawnien. Jesli
mozna, popartbym tu pana senatora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuje, zeby przed glosowaniem uzupehié przecinki. Przed ,,0 ktorym” na
pewno przecinek jest potrzebny.

Wobec tego, przy poparciu autorow, kto z panstwa jest za rekomendacja dla po-
prawek sze$cdziesiatej Osmej, sze$cdziesiatej dziewiatej 1 siedemdziesiatej, prosze¢
podniesc¢ reke. (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat sig? (3)

Przy trzech glosach wstrzymujacych si¢ komisje rekomenduja te poprawki.

Poprawka siedemdziesiata trzecia, senatora Bieli, dotyczaca czteroletniej karen-
cji. Chodzi o to, ze jezeli wynik referendum nie jest wiazacy, to nastgpne referendum
W tej samej sprawie moze zosta¢ przeprowadzone po czterech latach.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gltosu? (2)

Komisje nie rekomenduja tej poprawki.

Poprawka siedemdziesiata czwarta, redakcyjna, wspolna naszych komisji.

Kto jest za rekomendacja, prosz¢ podnies¢ reke. Jednogtosnie. (12)

Poprawka siedemdziesiata piata, pana senatora Bieli, do art. 74.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj Piotr Winczor ek:

Chcg tylko powiedzie¢, ze jest to poprawka niekonstytucyjna. Nie mozna bo-
wiem stawia¢ na jednej plaszczyznie wyniku wigzacego i negatywnego z wynikiem,
ktory po prostu nie ma miejsca, poniewaz gtosowanie odbylo si¢ przy udziale zbyt
matej liczby 0s6b uprawnionych do uczestnictwa w nim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam wrazenie, ze ta poprawka pana senatora Bieli jest zbiezna ze stanowiskiem
pana profesora Gebethnera, wyrazonym w naszej opinii.
Czy pan korzystat, Panie Senatorze, z tej opinii?
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Senator Adam Bida:

Tak.

Proszg pana profesora o wyjasnienie, jaka zasada konstytucyjna miataby by¢
tuta] naruszona.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite) Polskigj Piotr Winczor ek:

Ot6z sprawa polega na tym, ze w art. 125 ust. 3 konstytucja mowi, iz referen-
dum jest wiazace, jezeli wzigta w nim udziat wigcej niz potowa uprawnionych do glo-
sowania. Jezeli za$ nie wzigta w nim udzialu wigkszo$¢ uprawnionych, to wynik jest
niewiazacy, to znaczy taki, ktory nie naktada na zaden organ panstwa jakichkolwiek
obowigzkow. Gdy obowiazkiem prezydenta ma by¢ ratyfikacja umowy migdzynaro-
dowej wowczas, gdy wynik jest wiazacy 1 wigkszo$¢ gltosujacych powiedziala ,,tak”, to
wynik, ktory jest niewiazacy, nie daje odpowiedzi na pytanie, co ma czyni¢ prezydent,
kiedy stoi w obliczu ratyfikacji tef umowy. Nie otrzymuje on odpowiedzi ani ,tak”, ani
,hie”. Po prostu nie otrzymuje zadnej odpowiedzi.

Postuze si¢ tutaj analogia. Gdyby na sali obrad Wysokiego Senatu w momencie
glosowania bylo czterdziestu pigciu senatorow 1 wszyscy glosowali za ustawa, to
uchwalenie jej nie przyniostoby skutku, poniewaz nie zostat spetniony warunek, jakim
jest kworum. Wtedy trzeba powtorzy¢ to gtosowanie. Nie mazna jednak uznaé ustawy
za uchwalona. Gdyby za$ obecne na sali osoby w wigkszo$ci opowiadaly si¢ przeciw
ustawie, a jest ich mniej niz wymagane kworum, to ustawy nie mozna uznaé za nie-
uchwalona. Jest ona ani uchwalona, ani nieuchwalona. Po prostu jg nie ma. To jest
argument narzecz mojg tezy.

Co do profesora Gebethnera, to mozecie mi panstwo wierzy¢ lub nie, ale jest on
odosobniony w swoim pogladzie. Stanowisko, ktore tu przedstawitem, jest zawarte na
przyktad w wydanym przez Wydawnictwo Sejmowe komentarzu do konstytucji autd-
stwa profesora Dziatochy, profesor Marii Kruk, profesora Jarosza, profesora Sarnec-
kiego, profesor Wyrozumskig i profesora Wojtowicza. Taki poglad prezentowatem
W swoim, pochodzacym sprzed trzech lat, komentarzu do konstytucji. Mazna powie-
dzie¢, ze jest to dominujacy poglad w doktrynie prawa konstytucyjnego, idlatego zo-
stal wyrazony w projektowanej ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Poza tym, Panie Senatorze, wprowadza pan chyba do tego przepisu sprzeczna¢.
Bedzie on brzmiat tak: ,Jezeli wynik referendum jest wiazacy, a wigkszo$¢ glosow
waznych oddano za odpowiedzia negatywna, lub gdy wynik referendum nie jest wigza-
cy...” Przy uzyciu ,,albo” to ma sens, ale przy ,,lub” nie ma w ogoéle sensu, moim zd-
niem. W takiej sytuacji radz¢ wprowadzi¢ autopoprawke.

Senator Adam Bi€la:

Zeby zrobié z tego dysjunkcje wyltaczajaca, tak?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Czy zglasza pan taka autopoprawke?

Senator Adam Bi€la:

Zgltaszam. Pozostawiam t¢ poprawke przy dysjunkcji wylaczajacej ,,albo”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

L,Albo” zamiast , lub”, tak?

Senator Adam Bi€la:
Tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za rekomendacja tej poprawki z autopoprawka, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Przy dwoch glosach wstrzymujacych, a wigkszosci przeciwnych, komisje nie
rekomenduja poprawki siedemdziesiatej piate;j.

Poprawka siedemdziesiata szosta jest wlasciwie konsekwencja poprzednie;j.

Moim zdaniem nad poprawkami siedemdziesiata piata 1 siedemdziesiata szosta
nalezy glosowac razem, Pani Mecenas.

Senator Adam Bida:

Poprawka polegajaca na skresleniu art. 75 jest jedna z najwazniejszych popra-
wek, ktorej konsekwencja jest odrzucenie demokracji bezposredniej i zastapienie refe-
rendum wynikiem glosowania w Sejmie, co wydaje sk czym$§ bezprecedensowym.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite Polskig Piotr Winczor ek:

Pan senator ma racje — to jest dla tej ustawy kwestia kluczowa. Jezeli bowiem
referendum nie przyniesienie wyniku wiazacego — wszystkie inne przypadki odktadam
na bok jako zbyt oczywiste — to prezydent nie otrzymuje wnzace] informacji, co ma
czyni¢ z umowa migdzynarodowa — czy ma ja ratyfikowaé, czy nie. Nawet gdyby
przepis ten zostat skreslony, to 1 tak z konstytucji wynika, ze, po tak nieszczgsliwie
przeprowadzonym referendum, droga do podjcia kolejnych czynnosci nie jest za-
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mknigta. Podobnie jak nieuchwalenie ustawy przez Sejm i1 Senat nie oznacza, ze nie
mozna do niej powrdcic¢ po jakim$ czasie. Zdarza sig, ze ustawa bywa jednak uchwalo-
na pozniej.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, cala procedura jest przeprowadzana od nowa. Sejm maze, ale nie
musi, w ciagu kilku miesiecy lub w ciagu kilku lat powrdci¢ do sprawy w tym sensie,
ze ponownie wybiera droge, na ktérej odpowiedni podmiot ma sig¢ wypowiedzie¢
W kwestii wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy migdzynarodowej. Moze by¢ to po-
nowne referendum |ub droga ustawowa.

Przypominam, ze kazda decyzja w tej sprawie wymaga bezwzglkdnej wigkszo-
sci glosow. A nie sa to wybory latwe. Juz sam wybor drogi jest decyzja podejmowana
bezwzgledna wigkszoscia gloséw. Bardzo tatwo mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacje,
ze nie uzyska si¢ odpowiedzi pozytywnej ani na propozycje drogi ustawowej, ani na
propozycje drogi referendalnej. Wtedy rzeczywiscie jest pat. Kolejna przeszkoda pole-
ga na tym, ze decyzje o rozpisaniu referendum Sejm podejmuje rowniez bezwzgledna
wigkszoscia glosow. Moze wigc zdarzy¢ sig, ze wybierze droge referendalna, ale za-
braknie mu bezwzglednej wigkszosci do podjecia decyzji w sprawie rozpisania refe-
rendum. A wigc tu nie ma zadnego automatyzmu. Nie przeskakuje si¢ bezposrednio od
przegranego, w sensie frekwencyjnym, referendum, do kolejnego referendum. Trzeba
bowiem podjac¢ decyzje o tym, ze ma to by¢ referendum, i trzeba ja podja¢ bezwzgled-
ng wigkszoscia glosow. Tym bardziej nie przeskakuje si¢ wprost na drogg ustawowa.

Co do drogi ustawowej, to proszg zwroci¢ uwage na stylizacjg art. 90 konstytu-
cji. Otoz w pierwszej kolejnosci wymienia si¢ tam droge ustawowa i dopiero dalej pi-
sze sig, ze zgoda na ratyfikacje umowy migdzynarodowej moze by¢ wyrazona rowniez
w referendum. Czyli pierwszoplanowa droga jest droga ustawowa, a druga — referen-
dalna. Jest to takze zgodne z art. 87 konstytucji, ktory mowi o tym, ze niektore umowy
migdzynarodowe wymagaja dla swojej ratyfikacji zgody wyrazonej w ustawie. A za-
tem ustawa jest tutaj instytucja numer jeden, za$ referendum — numer dwa. My oczywi-
Scie przyzwyczailismy si¢ od pewnego czasu, ze sprawa, o ktorej wszyscy myslimy,
bedzie zatatwiona tylko w drodze referendalnej. Dlatego uksztaltowalo si¢ przekona-
nie, ze ta droga jest jedyna dopuszczalng 1 jedyna demokratyczna.

Na koniec chcg przypomnieé, ze uchwalenie ustawy wyrazajacej zgodg na raty-
fikacje umowy z art. 90 wymaga wigkszosci 2/3 glosow w Sejmie 1 w Senacie, co jest
poprzeczka ustawiona bardzo wysoko. Taka sytuacja nie wystepuje w zadnym innym
przypadku, w ktérym konstytucja odnosi si¢ do wigkszo$ci wymaganej w obu izbach.
Taka wigkszos$¢ jest ustanowiona jedynie w odniesieniu do takiej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki siedemdziesiatej szdstej, polegajace;j
na skresleniu art. 75, proszg podnies¢ reke. (0)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Odmawiamy poprawce rekomendaci.

Chcg wrdci¢ jeszcze do lacznego glosowania. Proszg zwroci¢ uwage, ze w przy-
padku przyjecia poprawki siedemdziesiatej czwartej sytuacja niewiazacego referendum
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jest zrbwnana z sytuacja negatywnego wyniku, 1 art. 75 wlasciwie staje si¢ zbgdny.
Dlatego uwazam, zZe jest to konsekwencja, i ze art. 75 przestaje by¢ potrzebny.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, ja tej konsekwencji nie widz. Moim zdaniem art. 74 i 75 dotycza
roznych kwestii. W poprawce do art. 74 chodzito o podkreslenie, ze jezeli wynik refe-
rendum nie bedzie wiazacy, to wowczas prezydent nie uzyskuje zgody na ratyfikacg
umowy. W art. 75 jest zasada, ktora daje Sejmowi mozliwo$¢ ponownego wyboru trybu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak. Ale tylko przy takim zalozeniu, ze przy niewiazacym wyniku referendum
prezydent nie uzyskuje odpowiedzi. Po przyjgciu poprawki senatora Bieli prezydent
otrzymuje odpowiedz negatywna, tak jak przy negatywnej odpowiedzi.

Proszg bardzo, pan profesor Winczorek.

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskigj Piotr Winczor ek:

Pani Senator, art. 74 jest w istocie niepotrzebny, bo ta regulacja po prostu wyni-
ka z konstytucji. Przez rozumowania a contrario dochodzi si¢ do wniosku, ktory jest
zawarty w art. 74. Zostat on jednak wprowadzony tu specjalnie w odpowiedzi na oter
wy niektorych postow, ze w przypadku wyniku negatywnego prezydent bedzie probo-
wal ratyfikowa¢ umowg, co oczywiscie bytoby ztamaniem konstytucji 1 okazja do po-
stawienia prezydenta przed Trybunatem Stanu. Pan senator méwil o redundancji. To
jest wiasnie przyktad takiej redundancji, ale niech tak zostanie, zeby nie bylo zadnych
watpliwosci, co prezydent moze czynié, i w jakich okoliczno$ciach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

W takim razie przechodzimy poprawki do osiemdziesmatej, pana senatora Bieli,
wprowadzajacej karg grzywny za naruszenie zakazu z art. 33.

Co nato pan profesor Winczorek lub pan minister Czaplicki?

Pani Mecenas, prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna lwicka:

Chcg tylko zwrdci¢ panstwu uwage, ze poprawka ta zawiera w swojej tresci
btad, powstaty jednak nie z mojej winy. Mdéwi si¢ tu o zakazie okre§lonym w art. 33
ust. 2. Proszg¢ spojrze¢ na ten przepis. Pochodzi on z rozdziatu o waznosci referendum,
1 mowi: ,,Jezeli podstawe protestu stanowi zarzut popelnienia przestgpstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza przepisOw niniejszej
ustawy, dotyczacych ustalenia wynikéw glosowania lub wyniku referendum, to protest
moze wnie$¢ kazda osoba.” Taki sam blad pojawil si¢ tez w Sejmie, w dodatkowym
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sprawozdaniu. Byta tam taka poprawka. Ja, niestety, nie potrafitam tutaj znalez¢ inne-
go przepisu niz art. 33 ust. 2, gdyz nie wiem, o jaki zakaz w rzeczywistosci chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator moglby wytlumaczy¢, o naruszenie jakiego zakazu chodzi
naprawdg?

Senator Adam Bi€la:

O zakaz naruszenia ciszy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale to nie jest ten artykut. W art. 33 ust. 2 nie ma zadnego zakazu. Moze to bylo
dopasowane do inngj numeracji w inng wersgji sgimowej?

Senator Adam Bi€la:

Wycofuje si¢ z tej poprawki, skoro nie mozna zidentyfikowac przepisu, 1 skoro
nawet pani mecenas nie potrafita go wskazac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poprawka osiemdziesiata pierwsza, tez pana senatora Bieli, czyli skreSlenie
zmiany w ustawie o partiach politycznych.
Panie Senatorze, prosz¢ o uzasadnienie.

Senator Adam Bida:

Uzasadnieniem jest zatozenie, ze ingerowanie w ustaweg o partiach politycznych...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przy tg ustawie nie maracji bytu, tak,?

(Senator Adam Biela: Tak.)

A co nato pan profesor Winczorek? Czy tu jest taka potrzeba, czy zrobiono to
przy okazji?

Ekspert Prezydenta Rzeczypospolite] Polskig Piotr Winczor ek:

To pojawito si¢ w Sejmie. Nie jest dobra praktyka, gdy w nowelizacji nowelizo-
wana jest ustawa, ktora nie jest bezposrednio zwigzana z ustawa macierzysta. Nie umiem
jednak odpowiedzie¢ przekonywajaco, poniewaz to nie byt projekt prezydencki.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, bo tuw ogodle nie chodzi o...)
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Senator Adam Bida:

Mozna nowelizowa¢ naprawde wszystko. Ale czy to jest akurat ta zasadnicza
materia ustawowa? Nalezy zada¢ sobie takie pytanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Czaplicki, tak?

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej Kazimierz Czaplicki:

Moge tylko powiedzie¢, ze przepis ten znalazt si¢ w projekcie w zwiazku
Z przepisem o wydatkach na kampani¢ referendalna. Ustawa o partiach politycznych
mowi, ze wydatki na kampani¢ wyborcza 1 kampani¢ referendalng moga odbywac si¢
wylacznie za posrednictwem funduszu wyborczego. Zrezygnowano z tego. Te zmiany
przewiduja, ze z funduszu wyborczego bedzie realizowato si¢ wydatki tylko kampanig
wyborcza, za§ kampania referendalna moze by¢ finansowana z majatku partii politycz-
nej, bez zadnych ograniczen. Jezeli bowiem wydatki na kampani¢ referendalna reali-
zowane bgda funduszu wyborczego, to musza by¢ rozliczane w sprawozdaniu wybor-
czym, a tego chcemy unikna¢. Cala sprawa wiaze si¢ wigc z zasadami finansowania
kampanii referendalnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa pragnie zabra¢ glos? Nie ma zadnego gtosu do
tej poprawki?

Kto z panstwa jest za poparciem poprawki osiemdziesiatej pierwszej, prosze
podnies¢ reke. (3)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Nie rekomendujemy tej poprawki.

Nad osiemdziesiata juz glosowalisSmy.

Proponuje, zeby sprawozdawca obydwu komisji byt pan senator Jaeschke. Jest
zgoda? Nikt si¢ nie sprzeciwia? Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, nie zdecydowali$my o poprawce pigcdziesiatej piatej, pana senato-
ra Bieli, dotyczacej zakazu finansowania kampanii z zagranicy.

Czy jest jaka$ autopoprawka?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ta poprawka mogtaby brzmie¢ w ten sposob...)

Moze przedstawi ja pan senator Biela.

(Senator Adam Biela: Prositbym jednak pana senatora Romaszewskiego.)

Dobrze, w zastepstwie pana senatora Bieli.

Senator Zbigniew Romaszewski:

To bylaby poprawka, zawarta na stronie 21...
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prosze ja odczyta¢ w catosci.)
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»Art. 37b. Finansowanie kampanii referendalngj jest jawne. Wydatki ponoszone
przez podmioty uprawnione pokrywane sa z ich whasnych zrodet. Srodki finansowe
podmiotow uprawnionych moga by¢ gromadzone wylacznie na rachunku bankowym.”

Pkt 4 sie skresla.

Potem bylby kolejny artykut: ,Srodki finansowe podmiotu uprawnionego moga
pochodzi¢ wylacznie od oséb fizycznych, bedacych obywatelami polskimi, zamiesz-
katymi w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica.”

,Ust. 2. Srodki finansowe wptacane na rzecz podmiotu uprawnionego, przekia-
czajace potowg wynagrodzenia minimalnego, moga by¢ przekazywane jedynie cze-
kiem, przelewem lub kart¢ ptatnicza. Maksymalna suma wptat od jednej osoby fizycz-
nej nie moze przekroczy¢ pigtnastokrotno$ci wynagrodzenia minimalnego.”

, Ust. 5. Prowadzenie zbiorek publicznych przez podmioty uprawnione jest zekazane’ .

»USt. 6 ,,Przepisy dotyczace podmiotéw uprawnionych zawarte w ust. 1-5 sto-
suje sig odpowiednio do wartosci niepienigznych”. To tyle.

Senator Adam Bi€la:

Przejmujg tg propozycje w catosci, jako autopoprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, prosz¢ bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Chce zwroci¢ uwagg, ze regulamin mowi, 1z wnioskodawca moze dokonac
zmian tresci swojego wniosku, jezeli komisje uznaja, ze zmiany nie stanowig istotnej
modyfikacji tej tresci. To po pierwsze.

Po drugie, poprawka pana senatora Romaszewskiego bedzie w druku zestawie-
nia poprawek, nad ktérymi glosowac bedzie Senat, i jest poparta przez mniejszo§¢ po-
taczonych komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale jest ona w komplecie poprawek, nad ktorymi glosowal§my tacznie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Gdy komisje zgodza si¢ na to, aby pan senator Biela dokonal autopoprawki do
poprawki pigédziesiatej piatej, bedzie to rzutowato tez na ksztatt tego zestawienia, i na
zalezno$ci migdzy poprawkami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Trudno uznaé, ze to nie jest autopoprawka daleko idaca, a to jest dla mnie ar-
gument, zeby nie poddawac jej pod gtosowanie. Problem polega na tym, ze poprawka
pana senatora Romaszewskiego jest uwiktana w caly kompleks poprawek...
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(Senator Zbyszko Piwonski: Mysle, ze ze wzgledow formalnych...)

Nie. Pani mecenas przekonata mnie, Ze jest to autopoprawka zbyt daleko idaca,
nie bede wigc poddawac jej pod glosowanie. Trzeba jednak zastanowi¢ sg nad tym,
czy nad poprawka o finansowaniu kampanii nie mozna glosowaé oddzielnie.

Proszg¢ porozumie¢ si¢ jednak z panem senatorem Romaszewskim co do tego,
czy ona musi by¢ w kompleksie, czy moze funkcjonowac niezaleznie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chociaz tam sa te ,,komitety”, a wigc chyba nie. Dobrze.

Czy pan zyczy sobie poddania pod glosowanie poprawki w takiej wersji, w g
kiej ona jest? Pan senator jej nie wycofal, wiec trzeba nad nia, tak czy inaczej, gloso-
wac¢ w wersji hiepoprawione.

Senator Adam Bida:

Nie wycofujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Kto z panstwa jest za rekomendacja dla poprawki pigédziesiatej piatej, w wersji
umieszczone w zestawieniu poprawek? (3)

Kto jest przeciwny? (8)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Czyli poza ta jedna kwestia cato§¢ mamy zatatwiona. Sprawozdawce mamy.
Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim wytrwatym 1 zycz¢ spokojnej, dobrej nocy.

W imieniu pana przewodniczacego Piwonskiego i wlasnym zamykam wspolne
posiedzenie komisji. Dzigkujg.

(Koniec posiedzenia komisji 0 godzinie 23 minut 35)
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