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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 41)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tym razem mamy do rozpatrzenia dwie ustawy i naprawdopodobniej padnie
propozycja, zeby w czasie debaty byly one rozpatrywane facznie, jako ze dotycza tej
samej sprawy, aczkolwiek regulowanej dwoma odrebnymi dokumentami. | juz teraz
uprzedzam, ze pod koniec obrad zaproponuj¢ jednego sprawozdawce, zeby jednocze-
$nie omowil jeden 1 drugi temat — zakltadajac, ze pan marszatek przyjmie sugestig, aze-
by je rozpatrywac tacznie.

Serdecznie witam naszych gosci uczestniczacych w obradach — za chwilg, zabie-
rajac glos, panstwo si¢ przedstawicie.

Rzecz moze by¢ tylko o tyle skomplikowana, ze dotyczy bardzo specyficznych
regulacji naszego zachowania czy postgpowania wobec cudzoziemcow, no 1 obowiaz-
kow, jakie na nich sa naktadane. Mysle jednak, Ze ta sprawa — jak wynika z opinii, kto-
re styszelismy do tej pory, migdzy innymi Biura Legislacyjnego — raczej nie budzi
wigkszych watpliwosci, dlatego bardzo proszg tylko o krotkie jej przedstawienie.

Wczesniej, rozmawiajac z panami, ja juz wspomniatem o pewnej sprawie, ktora
tymczasem do mnie dotarta: cudzoziemcy zamieszkupcy na terenie Polski z prawem
statlego czy tez czasowego pobytu, ale nie ci z krajow Wspdlnot Europejskich, do k-
rych, jak mam nadziejg, niedtugo przystapimy, zgtaszaja watpliwosci, bo niepokoja sie,
ze oto znajda si¢ w gorszej sytuacji 1 beda obywatelami drugiej kategorii. Dlatego bar-
dzo proszg, zebyscie panstwo podjeli rowniez ten watek, a pozniej o to samo poprosze
pania reprezentujaca nasze Biuro Legislacyjne.

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiajac w imieniu Rady Ministrow uchwalone przez Sejm projekty user
wy 0 cudzoziemcach oraz ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pragne podkresli¢, ze one na nowo reguluja system postepo-
wania wobec zdecydowanej wigkszosci cudzoziemcodw obecnych na terytorium Polski.

Do tej pory ta problematyka byla regulowana w jednej ustawie, ustawie o w-
dzoziemcach, a przepisy dotyczace ochrony byty jej fragmentem. Jednakze doswiad-
czenia z funkcjonowania tej ustawy pokazaty, ze istnieje potrzeba dokonania w niej
szeregu zmian 1 nowelizacji. A wigc, w naszej ocenie, nie moze to juz by¢ jeden doku-
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ment, poniewaz statby si¢ on zbyt obszerny 1 nieczytelny. I dlatego ta materia zostata
rozbita na dwie ustawy, ale prawda jest, ze one musza funkcjonowac tacznie, nie moz-
na oddzieli¢ jednej od drugiej, bo wtedy powstataby luka.

W ustawie o cudzoziemcach regulowane s3 ogdlne zasady postgpowania wobec
cudzoziemcdw w czasie ich przyjazdu, pobytu i przejazdu przez terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zasady te sa zgodne z prawem Unii Europejskiej, ale wynikaj takze
z naszych doswiadczen i potrzeb naszego krgu.

Pierwsza podstawowa zmiang jest zmiana formalna. Do tej pory ustawa byla tak
skonstruowana, ze na poczatku byty przepisy materialne, a na koncu przepisy procedu-
ralne i dotyczace wlasciwosci organdw. Jednakze zarowno cudzoziemcy, jak i organy
stosujace prawo wskazywaty, ze jest to nieczytelne 1 trudne do stosowania. Dlatego
obecnie proponujemy ustawe, ktéra jest podzielona na rozdziatly, z ktérych kazdy doty-
czy osobnego tematu 1 sktada si¢ z przepisOw materialnych oraz proceduralnych i prze-
piséw o wlasciwosciach organow.

Inng podstawowa zmiana w stosunku do obecnego prawa, mowiac w skrocie, jest
wprowadzenie nowego rodzaju wiz, wiz dlugoterminowych pozwalapcych na roczny
pobyt w Polsce oraz wskazanie, w jakich przypadkach jest mazliwy tego typu pobyt.

Réwnoczesnie, zgodnie z prawem Unii dotyczacym spraw wizowych, w zasa-
dzie nie ma mozliwosci przedluzania wiz na terytorium Polski, z wyjatkiem bardzo
szczegblnych 1 wyjatkowych przypadkow.

W przypadku zezwolen na zamieszkanie na czas oznaczony wprowadzona jest 1©-
gula, ze pewnej liczbie osob, ktore beda mogly udowodnié, ze odnosza si¢ do nich prze-
stanki wskazane w ustawie, takie zezwolenie bedzie udzielane obligatoryjnie — jezeli nie
beda zachodzity przestanki negatywne. Czyli odstgpujemy w tym zakresie od dotychczar
sowego uznania administracyjnego, w ktorym decyzje byty pozostawione organom adni-
nistracji. Wynika to mi¢dzy innymi z orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktéry wskazywal, ze w tych sprawach uznaniowo$¢ dziatania organéw administracji szta
za daleko. Zostaty rowniez sprecyzowane przepisy — tez w duzej mierze pod wptywem
orzecznictwa sadowego — dotyczace odmow udzielenia tego typu zezwolen.

W calej ustawie zliberalizowano przepisy dotyczace matzonkoéw obywateli pol-
skich. Bylo to wynikiem wielu pism od tych osob, a takze wystapien postow 1 senato-
réow w ich imieniu, wskazujacych, ze przepisy dotyczace matzonkoéw obywateli pol-
skich sa zbyt restrykcyjne.

Ponadto, jesli chodzi o przepisy dotyczace zezwolenia na osiedlenie sig, ztago-
dzono warunki nie tylko dla malzonkéw obywateli polskich, ale takze dla ich dzieci,
przyjmujac jako zasadg, ze o ile rodzice nie zdecyduja si¢ na obywatelstwo polskie, bo
taka mozliwo$¢ wynika z prawa obywatelskiego, to dziecko obywatela polskiego be-
dzie otrzymywac zezwolenie na osiedlenie sk, czyli uzyskiwaé status, ktory daje
wszystkie prawa ekonomiczne i socjane — nie dgje on tylko praw politycznych, ae
w przypadku dzieci to nie ma znaczenia.

Wprowadzamy nowy dokument, dokument tozsamosci dla cudzoziemca, ktory
ma pomoc w rozwigzaniu dwoch istotnych probleméw spotecznych. Bedzie on wyda-
wany maloletnim dzieciom porzucanym przez matki cudzoziemki w polskich szpie-
lach czy tez domach matego dziecka.

Problem tych dzieci ma dwawymiary. Pierwszym z nich jest kwestia uregulowa
nia ich statusu prawnego i przekazywania ich do rodzin zasgpczych czy adopcji — jest to
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jednak materia kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego 1 my jej tutaj nie dotykamy. Drugim
wymiarem tego problemu byl brak mozliwo$ci wydawania tym dzieciom jakichkolwiek
dokumentow, poniewaz zaden z dokumentow wydawanych w Polsce nie pasowat do tej
grupy, a rdwnoczesnie palcowki dyplomatyczne krajow ich pochodzenia tez odmawiaty
wydawania im paszportow. Byly wigc problemy z legalizacja pobytu tych dzieci w na-
szym kraju, a rodzice zastgpczy mieli ktopoty z zapisaniem ich do szkot czy przedszkoli.
W zwiazku z tym wprowadzamy dla tych dzieci specjalny dokument.

Dokument tozsamos$ci dla cudzoziemca bgdzie wydawany takze bezpanstwow-
com mieszkajacym na naszym terytorium, bo oni rOwniez nie maja szans na uzyskanie
innego dokumentu.

Znacznie szerzej 1 dokladniej zostaly uregulowane, pod wpltywem zardéwno
orzecznictwa, jak i zmian wprowadzonych do kodeksu karnego wykonawczego, prze-
pisy dotyczace umieszczania cudzoziemcow w ofrodkach strzezonych 1 aresztach
w celu wydalenia ich z terytorium Polski, a takze zasad pobytu w tych migjscach.

Dostosowano do prawa Unii Europejskiej przepisy o odpowiedzialncsci prze-
woznikow, wprowadzajac rowniez odpowiedzialno$¢ przewoznikdéw ladowych, ktorzy
wykonuja transport kotowy.

Ponadto w przepisach przejsciowych i1 koncowych ustawy zostata zapropono-
wana pewnego rodzaju amnestia, a mianowicie mazliwos¢ zalegalizowania pobytu
w Polsce osob, ktore sa w naszym kraju co najmniej od 1stycznia 1997 r. i maja tu
zapewnione mieszkanie i utrzymanie. Przepis ten pozwoli zalegalizowaé pobyt w Pd-
sce grupy liczacej prawdopodobnie kilkaset rodzin, najczgsciej ormianskich. Osoby te
przyjechalty do Polski na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych. Ich dzieci chodza do pol-
skich szkot 1 znaja tylko jezyk polski, a ze wszystkich przeprowadzonych badan psy-
chologicznych wynika, ze mialyby one bardzo powazne ktopoty z adaptacja na teryto-
rium Armenii. W tej sprawie miedzy innymi kilkakrotnie wystgpowatl rzecznik praw
obywatelskich.

Wprowadzono tez drugi rodzaj amnestii. Mianowicie osoby, ktére sa u nas nie-
legalnie, ale wyjada stad w terminie okreslonym w ustawie, nie beda wpisywane do
wykazu cudzoziemcow niepozadanych w Polsce, a w przypadku przysztych staran
0 wizy czy zezwolenia ich nielegalny pobyt w naszym kraju nie bkgdzie brany pod uwa-
ge, jako okoliczno$¢ negatywna.

Takie wigc sa najbardziej istotne zmiany w stosunku do obecnie obownzujacej
ustawy o cudzoziemcach.

Jesli za§ chodzi o ustawg o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
riumRP, to wprowadza ona cztery rodzaje takiej ochrony: status uchodicy, azyl,
ochrong czasowa 1 zgodg na pobyt tolerowany. Catkowita nowoscia jest zgoda na po-
byt tolerowany, ktora generalnie bedzie udzielana tym cudzoziemcom, ktérzy nie moga
by¢ usunigci z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bo naruszatoby to mgdzynarodo-
we zobowiazania Polski, a w szczegdlnoSci przepisy rzymskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci. Ochrona ta bgdzie udzielana na okreSlony
czas. Bedzie tez coroczna weryfikacja i w przypadku zmiany sytuacji w krajach po-
chodzenia cudzoziemcoOw bgda oni tam odsytani. Jest to wypeknienie istniejacej obec-
nie pewnej luki w prawie, wynikajacej z tego, ze cudzoziemcy, na przyktad z Czecze-
nii, z jednej strony nie uzyskuja statusu uchodzcow, bo si¢ do niego nie kwalifikuja, ale
z drugiej strony generalna zasada przyjeta przez kraje europejskie jest nicodsytanie ich
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do Czeczenii, gdzie wybuchaja bomby i gdzie na pewno spotkalyby ich klopoty —
awiec te osoby wpadaja w pewna luke¢ prawna, ktéra chcemy tutaj zapekic.

Z kolei w przypadku postgpowania prowadzacego do nadania statusu uchodzcy
wprowadzane sa przepisy likwidujace postgpowanie wstgpne, ktore, w naszej ocenie,
si¢ nie sprawdzito, a takze reguta, ze osoby ktore nielegalnie przekraczaja granicg lub
nielegalnie przebywaja na naszym terytorium, mimo ztozenia wniosku o nadanie statu-
su uchodzcy, bgda na okres trzydziestu dni umieszczane w osrodku strzezonym w celu
sprawdzenia, czy nie probuja wykorzysta¢ procedury uchodzczej wylacznie dla niele-
galnego przekroczenia granicy i pobytu naterytorium Polski.

Ponadto dodane w ustawie przepisy dookreslaja zasady udzielania pomocy cu-
dzoziemcom. Chodzi tu o udzielanie pomocy medycznej osobom czekapcym na przy-
znanie statusu uchodzcy oraz o zasady postgpowania z matoletnimi lub osobami, ktore
byly obiektem przesladowan lub tortur.

Przepisy dotyczace azylu zostaly uszczegdtowione, dodano tez kilka nowych —
dookreslajacych procedure postgpowaniaw tych przypadkach.

Jesli za$ idzie o ochrong czasowa, to przede wszystkim przepisy zostaly dosto-
sowane do dyrektywy unijng wydangj po wprowadzeniu poprzednigj nowelizacji do
polskiej ustawy o cudzoziemcach, ktéra szczegotowo reguluje prawa i obownzki osob,
ktérym jest udzielana ochrona czasowa.

To z kolei byly podstawowe kwestie dotyczace ustawy o udzielaniu cudzoziem-
com ochrony naterytorium RP.

Przechodzac teraz do pytania pana przewodniczacego, chceg powiedzie€ tak: rze-
czywiscie sytuacja prawna cudzoziemcOw pochodzacych z krajéw Unii Europejskiej
bedzie inna niz cudzoziemcOw pochodzacych spoza niej. Nalezy przy tym pamigtac, ze
w zesztym roku nasz parlament uchwalit ustawe o zasadach wjazdu 1 pobytu obywateli
panstw Unii Europejskiej, ktora oparta jest o unijne rozwigzania w tym zakresie. I to
jest zasadnicza zmiana. W krajach Unii obowigzuje bowiem generalna zasada swobody
przeptywu oséb, a wigc obywatele tych panstw moga si¢ przemieszczaé z jednego
kraju do drugiego byleby nie stanowili obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej lub
zagrozenia dla bezpieczenstwa kraju, do ktérego przyjezdzaja. Czyli mozna powie-
dzie¢, ze regula jest mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢ 0osob, jako jednego
z czterech podstawowych filaréw, na ktérych oparta jest Unia Europejska, a wyptkiem
jest ograniczenie tej zasady. W przypadku za$ os6b spoza Unii regula jest odwrotna, to
znaczy panstwa Wspolnot decyduja, czy takich cudzoziemcdéw wpuszczaé na swoje
terytorium, 1 generalnie podchodzi si¢ do nich z duza doza ostroznosci.

Jesli chodzi o cudzoziemcdw, majacych zezwolenia na pobyt czasowy czy ze-
zwolenia na osiedlenie si¢ w Polsce, to ich sytuacja nie pogorszy si¢ w stosunku do
dzisiejszej, bo nie zostana wprowadzone zadne przepisy, ktére by te sytuacje pogar-
szaly. Polepszy si¢ jedynie sytuacja tej grupy, ktéra pochodzi z krajéw Unii. Czyli sy-
tuacja tych pierwszych pozostanie taka, jaka jest, a tych drugich st polepszy. I taka
jest odpowiedz na pytanie pana przewodniczacego. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.
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Katarzynalwicka, Biuro Legislacyjne.

Biuro Legislacyjne zgtosito kilka uwag na pi¥mie do obu ustaw i w dniu wczo-
rajszym zostaly one uzgodnione z Urzgdem do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow —
wszystkie za wyjatkiem jednej. I o niej moze powiem na wstegpie. Chodzi o to, czy do
sformutowania ,,dziecko obywatela polskiego” doda¢ okreslenie ,,maloletnie”. Jednak
ze wzgledu na to, ze w dalszej czg$ci tego zdania jest powiedziane: ,,dziecko obywatela
polskiego pozostajace pod wladza rodzicielska”, jest oczywiste, ze chodzi o maloletnie
dziecko, a zatem dokonywanie takigj zmiany terminologicznej w ustawie po prostu nie
jest konieczne.

Pozostate uwagi, z ktorymi urzad si¢ zgodzil, sa nastgpujace. Jezeli chodzi
0 ustaweg o cudzoziemcach, to pierwsza kwestia dotyczy art.8 1 nawiazuje ona do wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego, swiezego, bo z 13 maja tego roku. Wyrok ten byt
wydany na skutek rozpatrzenia skargi konstytucyjnej w zwiazku z art. 52 ust. 5 kon-
stytucji, ktory mowi o prawie do osiedlenia s na stale na terytorium Polski osoby,
ktorej polskie pochodzenie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa. Taka ustawa nie zO-
stata dotad wydana. Ale trybunat wskazuje, ze w niektorych przypadkach bada si¢ pol-
skie pochodzenie migdzy innymi na gruncie ustawy o cudzoziemcach — nie jest to jed-
nak zawarte w sentencji decyzji czy postanowienia, tylko w uzasadnieniu.

I tutaj przechodzg do istoty poprawki. W zwiazku z tym — moéwi Trybunal — nie
mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji lub postanowienia w tej wianie czg$ci, po-
niewaz przez to pozbawia si¢ osoby wiedzy na temat stwierdzenia przestanek polske-
go pochodzenia. Poprawka do art. 8 ustawy o cudzoziemcach, ktora wczoraj przyjela
Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, wylacza mozliwos¢ odsta-
pienia od uzasadnienia wlasnie w czgsci dotyczacej stwierdzania przestanki polskiego
pochodzenia.

Moze od razu dodam, ze gdyby kto$§ z panstwa senatorow chciat taka poprawke
zaproponowac, to wczoraj, po posiedzeniu komisji, wspdlnie z przedstawicielami urz-
du doszliSmy do wniosku — a witasciwie pani dyrektor to zaproponowata — ze moze
warto by byto doprecyzowacé ten zapis i na koncu dodaé jeszcze wyraz ,,cudzoziemca'.

Nastepnie sa jeszcze dwie poprawki — do art. 64 i 88 ustawy 0 cudzoziemcach,
ktore tez maja charakter doprecyzowujacy. Moze nie bede ich szczegotowo omawiac,
poniewaz zostaty one opisane w opinii biura.

Do drugig ustawy, ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, biuro zaproponowato trzy poprawki, ktére réwniez maja cha
rakter doprecyzowujacy. I znowu, ze wzgledu na to, Ze uzasadnienie jest na piSmie, my-
$le, ze pan przewodniczacy zwolni mnie z obowiazku ich szczegdétowego omawiania.

Komisja przyjela jeszcze dwie poprawki zaproponowane przez pana prezesa .
Mysle wiec, ze pan prezes na pewno je omowi. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Z racji pelnionych funkcji trochg si¢ interesowalem tymi sprawami u siebie
W wojewodztwie 1 cheg powiedzie¢, ze bardzo wysoko oceniam te dwie ustawy. Wy-
chodza one bowiem naprzeciw potrzebom zaréwno dnia obecnego, jak 1 nowej sytl-
acji, w jakiej znajdziemy si¢ po 1 lipca z powodu przyjetych zobowiazan w trakcie ne-
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gocjacji z Unia Europejska, a takze pozniejszej, kiedy bedziemy juz objgci ukladem
z Schengen. Nadto uwzgledniaja one w sposob kompleksowy przyszie realia oraz, co
mnie bardzo cieszy, usuwaja fikcje, jaka czgstokro¢ istniata. Te ustawy co najmniej
utrudnia obchodzenie przepisdéw. Mam tu na mysli fikcyjne zaproszenia bezkarnie wy-
sytane obcokrajowcom przez ludzi niemajacych zadnych pienigdzy czy sluby zawiera-
ne w celu zalegalizowania pobytu badZ uzyskania lepszego statusu i wiele, wiele in-
nych rzeczy.

Mam tylko kilka pytan. Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 wrzesnia. Czy zdazymy do
tego czasu zrealizowac wszystkie przyjete przez ustawodawcg zobowiazania, ciazace
zwlaszcza na ministrze spraw wewngtrznych, wzory blankietow itd.? A tak nawiasem
mowiac, jak to si¢ stato, ze nie mogliSmy tego zrobi¢ wczesniej, przeciez gdyby te
ustawy wchodzity w zycie od 1 lipca, to by bylo lepig), atak, to od 1 lipcado 1 wrze-
$nia bedzie takie interregnum, prawda.

Mam réwniez pytanie dotyczace art. 101 105, w ktorych si¢ moéwi o roznego ro-
dzaju kwestiach zwiazanych z tlumaczeniami. Ot6z wszelkie informacje o trybie po-
stgpowania z obcokrajowcami powinny by¢ sporzadzane w jezyku dla nich zrozumia-
tym. Ja zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze rodzi to potworne koszty. Kiedy na przyktad
w ramach uméw o readmisji musieliémy przyjmowac obcokrajowcow, zwlaszcza z
centralnej Azji, to zdarzato si¢ tak, ze nasi pogranicznicy nie mogli znalez¢ ttumacza
w kraju, bo takiego nie byto. I znane sa przypadki, ze trzeba byto go $ciaga¢ z Wiednia,
bo na przyktad taki go$¢ z Afganistanu postugiwat si¢ narzeczem kutlu, ktorego u nas
nikt nie znat. Ja sadze, ze to wynika z zobowiazan czy konwencji migdzynarodowych,
bo w przeciwnym razie moglibySmy chyba korzysta¢ z pomocy ambasady danego
kraju. Czy to rzeczywiscie musi by¢ az tak rygorystyczne?

Mam rowniez 1 takie pytanie. Art. 46 mowi, ze w szczegOlnie uzasadnionych
przypadkach wiz¢ wydaje lub odmawia jej wydania komendant GPK, strazy granicz-
nej. Jakie sa te szczegdlnie uzasadnione przypadki? Czy aby nie jest to takie dosy¢ raz-
ciagliwe pojecie? Czy nie mozna tam wrzucié¢ takich, ktore niekoniecznie sa szczegol-
nie uzasadnione?

[ wreszcie musz¢ powiedzie¢, ze solidaryzuje si¢ z uwagami wyrazonymi
w opinii UKIE. Jest ona bardzo pochlebna, ale jednak jej punkty siddmy 1 dziesaty
sugeruja, zeby stwierdzi¢ w ustawie albo zeby przynajmniej minister spraw wewnetrz-
nych przyjal na siebie takie zobowiazanie, ze wzor blankietu zaproszenia zostanie do-
stosowany do rozporzadzenia Rady Europy nr 1683/95 — zeby nie czekaé, mamy prze-
ciez trochg czasu do 1 wrzesnia, a wigc, zeby po prostu zrobi¢ to juz teraz, opracowu-
jac te blankiety, a nie dopiero pdzniej, wchodzac do ustawodawstwa unijnego, tym
bardziej ze przyjecie na siebie takiego zobowigzania nie wymaga aktu ustawowego,
ajedynie rozporzadzenia.

[ analogiczna uwaga dotyczy punktu dziesigtego tej opinii, w ktorym chodzi
o wzor karty pobytu. Juz teraz mozna uczyni¢ go identycznym ze wzorem zawartym
w rozporzadzeniu Rady Europy nr 1030/2002, a wigc do$¢ swiezym.

W zasadzie nie mam wigcej uwag, bo te dwie ustawy, jak juz zaznaczylem, sa
bardzo dobre, 1 to w ocenie nie tylko mojej, lecz rowniez fachowcoéw, a dodatkowym
argumentem jest tu tez stanowisko naszego Biura Legislacyjnego, ktére w wielu kwe-
stiach jest nader krytyczne, a tutaj, jak panstwo zauwazyli, dosy¢ taskawe. Dzigkuje
uprzejmie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa teraz zabierze glos?
Senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam dwa krotkie pytania dotyczace materii zwiazanej z tymi
dwoma ustawami. Otoz w panstwach Unii Europejskiej, 1 chyba tylko tam, jest przygty
taki zwyczaj, ze cudzoziemiec, ktory dostatecznie dtugo zamieszkuje na terenie danego
kraju, ma prawo uczestniczy¢ w zyciu publicznym 1 nawet by¢ wybieranym do organow
samorzadu terytorialnego. Czy tutaj widzimy t¢ sprawe, i w jakim kontekscie?

I druga kwestia. Jak panstwo widzicie problem cudzoziemcow, ktoérzy mieszkajp
do$¢ dlugo w Polsce i1 pragna ubiegac si¢ o obywatelstwo Rzeczypospolitej? Dzigkuje
bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ja zapomnialem jeszcze o jednym. Panstwo do$¢ tagodnie okresliliscie koszty
wejscia w zycie tej ustawy, a mianowicie 15 tysigcy zt 1 300 tysigcy zt na dostosowanie
urzedu. Ale prosze mi powiedzie¢, jak to si¢ ma do kosztow, jakie pdzniej trzeba be-
dzie ponosi¢ w zwiazku z thumaczeniami. Jak poinformowat nas MSZ, wszystkie pd-
skie placowki dyplomatyczne 1 konsularne na calym §wiecie wydaja okoto stu osiem-
dziesigciu tysigcy wiz, a w pierwszym roku naszego cztonkostwa beda ich wydawac
trzy miliony dwiescie tysigcy. Juz chocby z tego tytulu koszty ttumaczen w sposob
niewyobrazalny podwyzsza koszty wejscia w zycie tej ustawy — to znaczy beda to nie-
jako koszty uboczne. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Odnosnie do tego pytania, ktore postawilem na wstgpie. Ja rozumiem, ze sprawa
poruszania si¢ migdzy krajami i przekraczania granic bedzie zupetnie inna. Ta watpli-
wos¢, ktora mi zgloszono dotyczyla statusu cudzoziemcéw w Polsce i prowadzenia
przez nich dziatalnosci gospodarczej, to znaczy réwnosci traktowania ich jako pod-
miotoéw, ktore prowadza t¢ dziatalno$¢ i korzystaja przy tym z takich samych praw, jak
osoby ze statym obywatelstwem — pod tym wzglkdem zaczely si¢ rodzi¢ watpliwosci
u przedstawicieli tych wlasnie narodow.

| drugie pytanie. Dotyczy ono art. 95. Chodzi o cudzoziemcow, ktorym wydano
decyzje o wydaleniu — a my mamy zawarte porozumienia o readmigji z krgjami ich
pochodzenia. Z literalnego przeSledzenia tego zapisu wynika, ze takie osoby trzeba
deportowa¢ do miejsca docelowego, do granicy czy portu. Zrodzita mi sg watpliwos$¢,
jak to nalezy interpretowac 1 rozumiec.

Czy jest jeszcze jakie$ pytanie? Nie widzg zgloszen.

Bardzo proszg.

(Brak nagrania)
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Czy maja panstwo jakie§ uwagi albo nowe sugestie dotyczace poprawek, obok
tych, ktore tutaj przedstawila nam pani mecenas? Bo od razu potem, po wypowiedzi
pana prezesa, bedg chciat przejs¢ do tych wiasnie poprawek. Nie widzg chgtnych.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przechodz¢ do odpowiedzi na pytania i uwagi. Akty wykonawcze, wedtug moje;j
wiedzy 1 dzigki staraniom urzg¢du, zostanag wydane przed 1 wrzesnia. One byly przy-
gotowane juz w momencie przekazywania projektu rzadowego tych ustaw do Sejmu
I wszystkie sa do niego dotaczone. Mysle, ze jeszcze przed niedziela, a najpdzniej
w pierwszych dniach przyszitego tygodnia, zakonczymy uzgodnienia w resorcie spraw
wewngtrznych i administracji, a po podjeciu decyzji przez Senat oraz po rozpatrzeniu
ewentualnych poprawek przez Sejm te akty natychmiast zostam skierowane do uzgod-
nien zewngtrznych, czyli uzgodnien w ramach Rady Ministréw lub z zainteresowanymi
ministrami. Wedtug naszych wyliczen, wszystkie akty niezbedne do wdrozenia ustawy,
a prawdopodobnie w ogole wszystkie, zostana wydane do 1 wrze$nia biezacego roku.

Rzeczywiscie mieliSmy taki plan, zeby te ustawy wchodzity w zycie od 1 lipca. Ale
powiem szczerze: materia okazala si na tyle zlozona, ze pojawita si¢ konieczno$¢ uzgod-
nien nie tylko z rzadem, ale takze z takimi podmiotami, jak Urzad Wysokiego Komisarza
ONZ do spraw Uchodzcow, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, ktora miata szereg uwag
dotyczacych ochrony, a takze rzecznik praw obywatelskich. To spowodowato, ze proces
uzgadniania tych ustaw trwat dlugo, bo nie bedg ukrywal, Zze praca nad nimi zaczgla sig
W lutym zesztego roku — byto wiele réznych uzgodnien 1 to, Ze teraz te ustawy ciesza si¢ tak
dobra opinia, za co dzigkuje, jest wynikiem wiasnie tych wielu miesigcy pracy. Mam jednak
nadziejg — 1 taka jest tez ocena kolegdw z MSZ —ze data 1 wrzesnia jest wystarczajaca

Jesli chodzi o sprawy jezykowe, to pragng zwroci¢ uwagg, ze ta ustawa jakby
fagodzi wymogi w tym zakresie, poniewaz dotychczas nie tylko jgzyk miat by¢ zrozu-
miaty, lecz rowniez wszystko miato by¢ na piémie. Nowa ustawa likwiduje ten zapis
I pozwala przez ttumacza powiedzie¢ cudzoziemcowi, jakie sa jego uprawnienia, czyli
nie musi to by¢ podane na piSmie. Beda za to pisemne informacje w tak zwanych jezy-
kach podstawowych, ktorych jest okoto dziesigciu. Mamy przygotowane wersje obec-
nych ustaw w tych jezykach. Na te jezyki beda tez przettumaczone zestawy podstawo-
wych informacji, ktére rozeslemy do urzedow wojewodzkich. Beda one tam powielane
1 wreczane cudzoziemcom, ktorzy beda kwitowali ich otrzymanie, poniewaz ten fakt
bedzie badany w ewentualnym postgpowaniu sadowym — Naczelny Sad Administra-
cyjny zawsze bardzo mocno docieka, czy w trakcie danego postpowania cudzozie-
miec zostat poinformowany o jego prawach 1 obowiazkach.

Teraz co do art. 46, dotyczacego szczegodlnych okolicznoSci wydawania wiz.
Chodzi tu o szczegdlne rodzaje wiz wydawanych dyplomatom, kurierom dyplomatycz-
nym itd. Wydaja je komendanci GPK w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach i zawsze
po uzgodnieniu tego faktu z ministrem wiasciwym do spraw zagranicznych. Sa to jed-
nak tak nieoczekiwane okolicznosci, ze trudno je z gory wymieni¢. Moze si¢ okazac,
ze pewnego dnia na granicy, po wczesniejszym powiadomieniu MSZ, pojawi si¢ kurier
dyplomatyczny, przywozac co$ dla ambasady. Moze si¢ okazaé, ze taka wize trzeba
bedzie wyda¢ pracownikowi ambasady, ktory zgubit legitymacg dyplomatyczng 1 nie
ma podstawy do wjazdu do naszego kraju.
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Mozliwe jest bardzo wiele réznych okolicznos$ci, ale biorac pod uwagg, ze sa to
chyba najbardzigj szczegblne wizy — cztery rodzaje: dyplomatyczne, kurierskie, kurier-
skie tranzytowe itd., ktore wydaje si¢ zawsze po konsultacjach z ministrem spraw za-
granicznych, nie ma mozliwos$ci, ani naszym zdaniem, ani zdaniem protokotu dyplo-
matycznego MSZ, zeby komendanci GPK odeszli od ogdlnej polityki czy zasad wyda-
wania tego rodzaju wiz, a ten zapis ma po prostu podkresla¢ szczegdlno$¢ takich przy-
padkoéw. Chodzi bowiem wtlasnie o to, zeby cudzoziemscy dyplomaci nie zwracali si¢
do komendantow GPK o wydawanie wiz — zeby regula bylo to, ze otrzymuja je
w przedstawiciel stwach dyplomatycznych, a nie na granicy.

Jesli chodzi o blankiety dokumentéw, to ich wzory w aktach wykonawczych
beda przygotowane na tyle, na ile to jest mozliwe w wersji unijnej, to znaczy od uni-
nych regul beda odbiega¢ tylko oznaczenia, bo nie mamy prawa stosowaé oznaczeh
Unii Europejskiej, poki nie jesteSmy jej czlonkiem. Tak wigc oznaczenia beda inne, ale
zawarto$¢ tych blankietow, ich tre$¢, wyglad, format itd. okre§lone w aktach wyko-
nawczych, ktore w tej chwili opracowujemy, beda zgodne z aktami unijnymi, beda to
juz jakby akty unijne, i tu nie ma problemu.

Jesli chodzi o uczestnictwo cudzoziemcdéw w wyborach, to nie jest materia tej
ustawy. Ale, o ile wiem, trwaja prace nad zmiana ordynacji wyborczej do jednostek
samorzadu, ktore maja doprowadzi¢ do wprowadzenia takiego prawa, jakie jest w Unii
Europejskiej, to znaczy, ze cudzoziemcy posiadajacy zezwolenie na osiedlenie si¢ —
otrzymane zgodnie z ustawa, o ktorej dzisiaj mowimy — maja prawo do udzialu w wy-
borach samorzadowych.

Jesli chodzi o obywatelstwo, to w Polsce generalna zasada jest taka,ze jesli cu-
dzoziemiec jest tu osiedlony od pigciu lat, to moze si¢ ubiega¢ o obywatelstwo. Tyle ze
my nie mozemy przyjac¢ takiej zasady, jaka jest w wielu krajach, ze jak ktos jest u nas
odpowiednio dtugo, to automatycznie dostaje obywatelstwo, poniewa prawo nadawa-
nia obywatel stwa polskiego jest konstytucyjnym uprawnieniem prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Konstytucja méwi, ze jest to uprawnienie, w wykonywaniu ktérego prezy-
dentaRP nic nie ogranicza, to znaczy, tylko od niego zalezy, komu da obywatelstwo,
akomu go nie da

Ustawa o obywatelstwie zawiera pewne przestanki, ale trzeba powiedzie¢,ze sa
to jakby doradcze przestanki dla prezydenta. Jezeli prezydent si¢ zdecyduje, to kazde-
mu moze da¢ obywatelstwo, ale moze tez kazdemu odmowié. Ponadto nie jest to decy-
zja podlegajaca jakiemukolwiek zaskarzeniu. W tej mierze orzecznictwo sadowe jest
jasne — konstytucyjne uprawnienia prezydenta nie podlegap zaskarzeniu do sadu.
W zwiazku z tym osoba, ktora nie uzyska obywatelstwa polskiego, maze jedynie po-
nownie wnosi¢ do prezydenta o wydanie zezwolenia na nabycie obywatel stwa.

Jesli idzie o koszty, to nie sadzimy, zeby ttumaczenia... Poniewaz do tej pory
tlumaczyliSmy to wszystko w kraju, wigc koszty thumaczen beda takie same, tylko be-
dzie thumaczona troche inna tre$¢. Z kolei za granica jest taka praktyka, ze informacje
dla cudzoziemcow sa wywieszane w polskich placowkach dyplomatycznych 1 urzdach
konsularnych, zreszta podobnie postgpuje wigkszos$¢ krajow $swiata. Nie daje si¢ kaz-
demu do r¢ki informacji o tym, co on powinien spetnié, tylko na tablicy ogloszen am-
basady wisi pelna informacja na temat tego, jakie dokumenty trzeba mie¢ i jakie wnD-
ski nalezy wypetnic. I jest ona z reguty albo w jezyku urzedowym danego kraju, albo
w jednym z tych najbardzigj popularnych i powszechnie znanych, takich jak francuski,
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niemiecki, rosyjski, angielski czy hiszpanski. A wigc MSZ nie wskazywat na potrzebg
dodatkowych tlumaczen w tym zakresie.

Jesli chodzi o réwnos¢ traktowania cudzoziemcow prowadzacych roznego ty-
pu dziatalno$¢ w Polsce, to tak jak mowig, po wejsciu naszego kraju do Unii Europej-
skiej cudzoziemcy majacy w Polsce zezwolenie na osiedlenie si¢ bgda mieli tak na-
prawdg takie same prawa jak obywatele Unii. System naszego prawa jest bowiem tak
skonstruowany, ze oni maja w Polsce praktycznie wszystkie prawa, z wyjatkiem praw
politycznych.

Innych cudzoziemcdéw beda jednak dotyczy¢ pewne ograniczenia. Na przyktad
w niektorych ustawach sa przepisy zastrzegajace wykonywanie pewnych zawodow
wytacznie dla obywateli polskich — 1 to zostanie rozszerzone takze na obywateli Unii.
Dla obywateli panstw trzecich, innych niz unijne, bedzie to trudniejsze. Ale to jakby
wynika nie z tej ustawy, tylko z pewnej filozofii istnienia Unii, o ktorej zreszf tutaj
rozmawiali§my — 1 wtedy pan senator powiedziat: jak si¢ wchodzi do rodziny, to jest
si¢ traktowanym inaczej niz cho¢by najbardziej sympatyczni sasiedzi, ktorzy checa za-
mieszkac czy poby¢ w naszym domu.

Jesli chodzi o art. 95, to readmisja jest jedna z form utatwiajacych wydalenie
cudzoziemca. Generalna zasada jest taka, ze cudzoziemcy, dostajac decyzj¢ o wydale-
niu, maja w niej nakazany termin, w ktorym musz opusci¢ Polske, 1 zdecydowana
wigkszo$¢ sama opuszcza nasze terytorium. Jezeli nie, to odstawia ich policja — prze-
waznie na granicg, tam, skad wiedzie najprostsza droga do ich domoéw. Dla cudzo-
ziemcow z krajow bardziej odlegtych od Polski czy tez dla tych, co do ktérych istnieje
podejrzenie, ze sami nie wykonaliby obowiazku wyjazdu — 1 tego wlasnie dotyczy ten
zapis — jest organizowany transport do granicy panstwa, do ktérego zostaly wydalone,
lub do jego portu lotniczego czy morskiego. Czyli albo kupujemy bilety i po prostu
wsadzamy te osoby do samolotu, albo sa one odwozone pod konwojem, tez najczgsciej
samolotami. Transport wigkszych grup cudzoziemcdéw pochodzacych z jednego kraju
odbywa si¢ bezposrednio do miejsca przeznaczenia albo straz graniczna przy pomocy
wspotpracujacych stuzb migracyjno-granicznych innych krgéw organizuje czartery
przez porty lotnicze krajéw sasiadujacych z Polska, na przyktad przez Frankfurt lub
Moskwe — sa przeciez takie kierunki, na ktorych z Polski sig¢ nie lata, a wigc po prostu
trzeba organizowac tego typu wyjazdy.

Umowy 0 readmisji pozwalaja nam przede wszystkim na w miarg sprawne
wydawanie dokumentéw tym cudzoziemcom, ktorzy ich nie map, przez ambasady
ich krajow w Warszawie lub w stolicach panstw otaczajacych Polske, jezeli w War-
szawie takich ambasad nie ma, a takze gwarantuja nam przyjecie tych oséb w pan-
stwach, ktorych sa obywatelami. W umowach o readmis;ji sa okreslone terminy 1 je-
zeli strona nie odméwi w danym terminie, to oznacza, ze przyjmuje taka osobg, a to
znacznie upraszcza sprawe. Dlatego dazymy do tego, zeby takie umowy posiada¢. No
i z niektérymi krajami je mamy. Obecnie chyba najlepigj i najbardziej owocnie wy-
glada sprawa z Ukraina, bo ta umowa dziata juz w tym roku. Trwaja rozmowy z in-
nymi krajami, na przyklad z Wietnamem, z Rosja... Chociaz nie, z ta ostatnia one
chyba jednak teraz nie trwaja, ale prawdopodobnie ponownie zostana podj¢te, ponie-
waz niedawno Rosja po raz pierwszy podpisala umowe o readmisji z Litwa, a wigc
jest to przyktad, na ktorym mozna si¢ oprze¢, i rOwniez z tym sasiadem zawrze¢ tego
typu umowg.
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I wreszcie, jesli chodzi o ttumaczenia... Z naszej inicjatywy nie mazna wyko-
rzystywac¢ przedstawicieli dyplomatycznych czy tez konsuléw do tlumaczen. Inicjaty-
wa w tym zakresie musiataby wyj$¢ albo od samego zainteresowanego, albo od jego
placowki dyplomatycznej — ze chca w tym uczestniczy¢ i ze godza si¢ na to, zeby
W tym przypadku konsul spetniat rolg thumacza. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

(Glos z sali: ...zgloszonej przez Biuro Legislacyjne.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak. Nie widzg...
Wobec tego jeszcze raz oddajg gltos pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze mam przedstawic¢ te poprawki, tak?

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak jest.)

Pierwsza poprawka do ustawy o cudzoziemcach nadaje nowe brzmienie
art. 8. Dotychczasowe brzmienie tego artykutu otrzymuje oznaczenie ust. 1, i tam
sa pewne zmiany. To moze przeczytam cala poprawke i nowe brzmienie art. 8:
~Ust. 1. Wojewoda, konsul, komendant granicznej placowki kontrolnej Strazy
Granicznej, komendant oddziatu Strazy Granicznej, Komendant Giéwny Strazy
Granicznej oraz Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcé4w moga od-
stapi¢ od uzasadnienia w catos$ci lub w cze$ci decyzji lub postanowienia wydanych
na podstawie ustawy, jezeli wymagaja tego wzgledy obronnosci lub bezpieczen-
stwa panstwa albo ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, z zastrzeze-
niem ust. 2.

Ust. 2. Nie mozna odstapi¢ od uzasadnienia w cze$ci dotyczacej stwierdzania
przestanki polskiego pochodzenia cudzoziemca”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie poprawke pierwsza.
Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Jednoglos$nie za.

(Gtos z sali: Rozumiem, ze rzad je akceptuje.)
Tak, tak, to juz styszelismy.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow Piotr Stachanczyk:

Pan senator pytat o stanowisko rzadu, wigc ja chcg powiedzieé, ze my akceptu-
jemy 1 popieramy wszystkie poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne, tak jak pani
z biura przed chwila powiedziala.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W takim razie mam propozycje. Skoro jest akceptacja rzadu, a mySmy nie zgla-
szali zadnych poprawek, bo jest tylko jedna poprawka, ktéra ewentualnie chcemy roz-
szerzy¢ o to jedno stowo...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Matoletnich.)

Matoletnich, nie, przepraszam, cudzoziemcoOw — o to stowo chodzi.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Aha, to znaczy ta poprawka, ktora przed chwila zostata przegltosowana, rézni si¢
od poprawki przyjetej przez Komisj¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go tylko dodaniem wyrazu ,,cudzoziemca’ .

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dlatego nad nia glosowaliSmy. Czyli teraz ona jest przyjeta. A jakie jest
brzmienie pozostatych poprawek?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Ja rozumiem, ze chodzi o jeszcze dwie poprawki Biura Legislacyjnego do usté-
wy 0 cudzoziemcach.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak.)

Do art. 641 88 — maja one takie samo brzmienie jak poprawki, ktore przyjeta
komigja obrony.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. A co tam pani jeszcze ma?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Katarzyna Iwicka:

Poprawka do ustawy o cudzoziemcach, ktom zglosit pan prezes, dotyczy art. 95
ust. 3. Chodzi o to, zeby po wyrazie ,,cudzoziemca” doda¢ wyrazy ,,0od granicy” — to
ma doprecyzowac zasady konwojowania.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Ale ona tez zostala przyjeta.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Przez komisjg. Tak.)

W takim razie przegtosujemy je facznie.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To sa trzy poprawki.)

Trzy poprawki do ustawy o cudzoziemcach.

Kto z pan senator i pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Jednoglos$nie za.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To moze jeszcze catosc.)

Mamy wigc przegtosowane poprawki do tej ustawy.

A zatem glosujemy nad caloscia.

Kto z panstwa, pan senator i panéw senatoréw, jest za przyjeciem tej ustawy
Z poprawkami? (9)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Proszg o poprawki do nastgpnej ustawy.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu K atarzyna Iwicka:

Do drugiej ustawy Komisja Obrony Narodowej 1 Bezpieczenstwa Publicznego
wprowadzita trzy poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i jedm poprawke
autorstwa pana prezesa.

Czy ma pan wszystkie cztery poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy sa jakie$ pytania, watpliwos$ci?

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie wszystkie te poprawki.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

I ostatnie glosowanie — nad calo$cig ustawy.

Kto z panstwa, pan 1 pandw senatorow, jest za przyjeciem tej ustawy z popraw-
kami? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

Dzigkuje bardzo. W takim razie...

(Rozmowy na sali)

Aha, sprawozdawca juz wezesniej tutaj si¢ ujawnil, informujac o swoich zaintere-
sowaniach 1 o tym, ze parat si¢ tym tematem — bedzie wigc kompetentny w tej sprawie.

Dzigkuje bardzo panstwu za udziat w obradach i na tym koncze to posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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