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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji osiedleiczej miedzy Polska
aTurcja, podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r.

2. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o gospodarce komunalnej.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram dziewig¢édziesiate szoste posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego 1 Administracji Panstwowej, poswigcone omowieniu dwoch ustaw: jedna z nich
dotyczy wypowiedzenia konwencji, druga za§ nowelizacji ustawy, a wlasciwie rozcia-
gnigcia pewnej zasady obowiazujacej do tej pory czg$¢ spotek roéwniez na spotki samo-
rzadu terytorialnego. Ale do tego jeszcze wrdcimy.

Serdecznie witam cztonkéw komisji, witam naszych gosci. Dzien dobry.

Wiasnie w tej chwili doszli kolejni goScie. Witam panow, dzien dobry.

Pani Aniu, bardzo prosz¢ o uzupetnienie listy, wtedy przedstawi¢ wszystkich.

Kto z panstwa — moze juz nie wedtug tej zwyczajowej kolejnodci, zeby nie tra-
ci¢ czasu — zechciatby nam przedstawi¢ pierwsza ustawe, a mianowicie ustawg o wy-
powiedzeniu konwencji? Tak patrze na pana. ..

(Senator Zbigniew Zychowicz: Ministra Stachanczyka.)

No wlasnie, patrz¢ na pana prezesa.

Chyba panu przypadnie to zadanie. Bardzo prosz.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o wypowiedzeniu Konwencji osiedlenczej migdzy Polska, a Turcja,
podpisangl w Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r., méwiac krotko, likwiduje pewien nie-
uzywany od wielu lat relikt. Konwencja ta, podpisana w latach trzydziestych, w zupd-
nie innej sytuacji politycznej, spotecznej 1 gospodarczej, mimo ze nazwano ja konwen-
cja osiedlencza, regulowata wiele probleméw w uktadach migdzy Polska a Turcja:
sprawy osiedlania, nabywania nieruchomosci, stuzby wojskowej, podatkéw i co naj-
mniej jeszcze kilku innych kwestii. Od jej podpisania mirgto juz ponad siedemdziesiat
lat i sprawy te sa w tej chwili albo uregulowane innymi umowami wazacymi Polske
Z Turcja, albo sa inaczej uregulowane w prawie polskim, albo tez uregulowane sa w tej
konwencji w sposob, ktéry nie jest mozliwy do utrzymania po wejsciu Polski do
struktur Unii Europejskiegy.

Dlatego tez, po analizie tego tekstu, po konsultacjach ze wszystkimi resortami,
ktorych dotyczy problematyka uregulowana w tej konwencji, i po ich jednoznaczne
opinii, ze czg$ciowo bedzie ona sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, czg$ciowo za-
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stapiona jest juz przez inne dokumenty, inne umowy polsko-tureckie, a w pozostatej
czescl nie jest wykonywana od wielu lat, rzad zdecydowatl, ze w ramach porzadkowa-
nia systemu prawnego przed wejSciem do Unii wystapi do Wysokiej Izby z projektem
tej ustawy. Konsekwencja jej uchwalenia bedzie dokonanie przez prezydenta wypo-
wiedzeniate] konwencji.

Chce rowniez powiedzie€, ze w toku prac parlamentarnych sprawa ta nie budzita
watpliwosci. Konwencja — jeszcze raz podkreslam — nie jest stosowana od kilkudzie-
sigciu lat 1 jest to rzeczywiscie pewien relikt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Moze teraz, kiedy mam juz przed soba liste gosci, powrdceg do przerwanego przeze
mnie powitania. Chciatbym powiedzie¢ czlonkom komisji, ze jest wsrdd nas stosunkowo
czgsto goszczacy u nas, przynajmniej ostatnio, pan minister, ktoéry uczestniczyt rowniez
w niedawnym posiedzeniu komigi — mam na mysli pana ministra Matusiaka. Pan prezes
juz si¢ przedstawil. Mamy takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego, urzdow oraz Mi-
nisterstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, sa rOwniez przedstawiciele Ministerstwa
Skarbu Panstwa, bo cho¢ ta druga ustawa dotyczy roéwniez pracy samorzadoéw, to przede
wszystkim jednak ministra skarbu panstwa, jako ministra wiasciwego do regulowania
prawa w zakresie naszego majatku. To tak gwoli uzupetienia tego powitania.

A teraz juz wracamy do wypowiedzi pana prezesa

Czy kto$ z panstwa senatorow, ma jakie§ uwagi, watpliwosci?

Myslg, ze zarowno ta wypowiedz, jak 1 opinia Biura Legislacyjnego — przepra-
szam, ze tak uprzedzam — nie wzbudzily watpliwosci i dlatego zwracam si¢ wprost do
pan 1 panOw senatorow: czy macie panstwo jakies$ pytania?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja mam krotkie pytanie, je$li mozna.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Mam pytanie do pana ministra Stachanczyka: czy Polska ma podpisane podobne
konwencje osiedlencze z jakimi$ innymi krajami 1 czy sa one wazne, czy tez traca
swoja wazno$¢? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Proszg bardzo, czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Ja mam jeszcze...)
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Ja mam matly komentarz. Rzeczywiicie, ta konwencja jest juz dzisiaj anachroni-
zmem i z tego co wiem, nie mamy podpisanych podobnych konwencji z innymi pan-
stwami. A o skali jej anachroniczno$ci §wiadczy chocby to, iz uzywa si¢ w niej jeszcze
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pojecia ,,Wolne Miasto Gdansk”. To nie wymaga juz wigce] komentarzy, prawda?
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, pan senator Janowski podpowiada mi, ze...

(Senator Mieczystaw Janowski: W innych ustawach i w innych konwencjach tez
jest nazwa ,,Wolne Miasto Gdansk™.)

Tak jest. Dzigkuje.

Prosze bardzo.

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Odpowiadajac na pytanie, stwierdzam, ze z tego co wiem, nie mamy wigcej ta-
kich konwencji. Z badah MSZ wynikalo, ze podpisaliSmy jeszcze jedna taka konwencje
— z Etiopia, ale nie zostala ona ratyfikowana, bo zmienita sg sytuacja, w zwiazku z czym
konwencja nie weszla w zycie. Innych tego typu konwencji nie mamy. Dzikuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy macie panstwo jakie$ inne uwagi?
Prosze¢ bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Ja tez mam pytanie. Ta ustawa dotyczy wprawdzie wypowiedzenia konwencji
osiedlenczej, ale sama konwencja traktuje dosy¢ szeroko o wielu sprawach, ma jakby
charakter interdyscyplinarny. Czy sa w tej konwencji poruszone jakie$ sprawy, ktore
nie sa nigdzie indziej uregulowane? Pan minister mowil o tym, ze czgs$¢ zapisow nie
odpowiada regulacjom Unii Europejskiej, w czgéci ustawa jest anachroniczna, a w czg-
sci dotyczy spraw uregulowanych w innych ustawach. Ale maze jest w niej jaki$ zapis,
ktory dotyczy spraw nieuregulowanych nigdzie indziej i bytby potrzebny? Czy macie
panstwo pewnos$¢, ze zapisy te sa w petni przeniesione do innych ustaw?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, czy sa jeszcze jakie$ uwagi?
Czy zatem pan prezes mogltby si¢ do tego odniesc?

Prezes Urzedu do spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
Piotr Stachanczyk:

Oczywiscie. W uzasadnieniu wniosku, ktory zostat przediozony, znajduje sig¢
do$¢ szczegdtowe omowienie wszystkich artykutéw tej konwencji. Nie ma w niej &
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kiego artykutu, ktorego zabraktoby w polskim systemie prawnym po jej wypowiedz-
niu. To znaczy wypowiedzenie tej konwencji nie spowoduje zadnej luki ani zadnego
braku regulacji —ani w aspekcie ogélnym, ani w stosunkach pol sko-tureckich.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Uznajg, Zze nie ma wigcej pytan, watpliwosci ani uwag, w zwiazku z czym pro-
ponuje¢ przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za? (8)

Dzigkuj¢. Jednoglos$nie za, nie pytam wigc juz o to, kto glosuje inaczej.

Proponuj¢ wyznaczenie na sprawozdawcg tejze ustawy dociekliwa pania senator
Klepacz. Co pani senator nato?

(Senator Apolonia Klepacz: Dobrze.)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ panu, Panie Prezesie.

Pozostajemy w gronie naszych pozostatych goci. Teraz bedzie ustawa troszke
trudniejsza 1 dluzsza, aczkolwiek jesteSmy w tej korzystnej sytuacji, ze szlaki zostaly
juz przetarte, bo odbyla si¢ juz dyskusja na ten temat na posiedzeniu Komisji Skarbu
Panstwa 1 Infrastruktury.

O, jest pan mecenas. Tak szybciutko uporaliémy si¢ z tym pierwszym punktem,
ze nie zdazyt dojsc.

Przystepujemy wigc do drugiego punktu porzadku obrad. Nie méwitem o tym
wczesniej, ale zarowno w wypadku pierwszej, jak 1 drugiej ustawy nie mamy postow
sprawozdawcow. Znow nas zawiedli. Ale faktem jest, ze w obu przypadkach sa to ini-
cjatywy rzadowe, wigc postowie nie maja moze wobec nas az takiego obowiazku.

Panie Ministrze, do pana zwracam si¢ tym razem. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ w krotki, prawie zotierski sposob poinformowac panie 1 pandow
senatoroOw o samym projekcie ustawy. Jest on w zasadzie konsekwencp realizacji na-
Szego programu strategii antykorupcyjnej — naszego, czyli rzadowego. Jest to projekt,
ktory przybliza nas rowniez do spetnienia warunkow zwigzanych z czltonkostwem
w Unii Europejskiej. Powtarzam moze pewne slogany, ale taka jest prawda.

Istota projektu polega na tym, ze wszystkie spotki z udziatem kapitalu samorz-
dowego, a wigc z udziatem $rodkéw publicznych, srodkéw samorzadu terytorialnego,
powinny odpowiada¢ praktycznie takim samym wymogom, jakim s w tej chwili pod-
porzadkowane spotki Skarbu Panstwa. Mowig gtownie o spotkach z ograniczona od-
powiedzialnoscia, bo do tej pory nie byto nawet koniecznosci, by w takiej spotce byta
rada nadzorcza. Nie bylo takiego wymogu, a jest to rzecz bardzo wana, istotna.
Chcialbym zwréci€ na to uwagg, szczegdlnie w tej chwili, w zwiazku z tak duza wia-
dza, olbrzymia wladza, jaka ma prezydent, ktory praktycznie sam moze powotywac
I odwotywac¢ jednoosobowy zarzad spoiki.
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Jest wigc bardzo wazne, by taka spdtka posiadata rad¢ nadzorcza, ktora bedzie
rowniez wypetiata zadanie swoistej kontroli spotecznej. Ta rada nadzorcza w myél
naszych zatozen bylaby kadencyjna, powotywana na okres trzech lat. Bytaby ona ne-
zawista wobec organu, ktéry ja powotal, w tym wypadku wobec pana prezydenta, wigc
nie mogtaby by¢ przez niego odwolywana.

W zasadzie to wszystko, co mam do powiedzenia, tak najkrocej. Cheiatbym tyl-
ko zwroci¢ jeszcze panstwa uwage na jedna kwestie. Pan przewodniczacy uzyt sfor-
mulowania, ze wazna role w kwestii powotywania tych spotek czy w ogole funkcjo-
nowania tych spolek bedzie miat minister skarbu panstwa. Ja bylbym bardzo ostrozny
wobec tego rodzaju rozwiazan. Gdyby$my chcieli przypisa¢ komus funkcje wynikajace
z zastosowania prawa, to proponowatbym, zeby to jednak nie byt Skarb Panstwa, ale
wlasciwy wojewoda. Moim zdaniem bedzie to rozwiazanie blizsze réwniez samym
samorzadom. Nie wiem, czy jest tu przedstawiciel Skarbu Panstwa, mowig to w kaz-
dym razie jako byly samorzadowiec. Sadzg, ze takie rozwiazanie, zgodnie z ktorym
minister skarbu panstwa sprawuje jaki§ nadzor nad stosowaniem prawa przez spotki,
bytoby chyba niepotrzebnym utrudnieniem réwniez dla samego ministra.

To tyle, w najwigkszym skrdcie. Jestem gotéw, wraz z obecnym tu dyrektorem
Departamentu Prawnego, odpowiedzie¢ na kazde pytanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Tym razem nie zwolni¢ juz, tak jak przy omawianiu poprzedniej ustawy, przed-
stawiciela Biura Legislacyjnego. Uczynilem tak w stosunku do paiskiego kolegi przy
omawianiu poprzedniego punktu.

Chcialbym tylko wyjasni¢, ze jesli uzytem tego zwrotu, to dlatego, ze wlasciwy
do proponowania rozwiazan prawnych jest w tym przypadku jednak minister skarbu
panstwa, bo dotyczy to Skarbu Panstwa. Bez wzgledu na to, kto peini jaka rolg...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Miatbym jednak duze watpliwosci, czy dotyczy to wtasnie Skarbu Panstwa. Bo
méwimy co prawda o pieniadzach, ale sa to pieniadze i udziaty samorzadowe, bo prze-
ciez mowimy bardzo czgsto o jednoosobowych spotkach samorzadowych. Sadzg wigce,
ze tym strozem stosowania prawa w tym przypadku powinien by¢ jednak wiadciwy
wojewoda. Ale oczywiscie jest to reprezentant rzadu w terenie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Tak, jest reprezentantem rzadu i Skarbu
Panstwa.)

Przepraszam, nie zrozumialem. Pan przewodniczcy uzyt tego sformutowania
w tym kontekscie. Przepraszam najmocniej za moje gapiostwo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, nie trzeba.
Teraz bedzie troszke dtuzszy wywod.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Tak, dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ustawa, mimo ze jest krotka, budzi pewne zastrzezenia legislacyjne, ktore da sig
podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza grupa uwag jest zwigzana z tym, ze ustawa ma dotyczy¢ nie tylko
spotek z udziatlem jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze, ze wzgledu na zapo-
bieganie omijaniu prawa, spotek zaleznych od takich spotek. Moim zdaniem nie wy-
starczy takie proste wskazanie, ze przepisy art. 10a stosuje si¢ do spotek zaleznych od
spolek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, ale za chwilg to wyjasnig.

Druga grupa zastrzezen jest zwiazana z tym, ze brakuje pewnych przepisow przej-
sciowych, ktore pozwolityby adresatom tych nowych rozwazan dostosowac si¢ do zmie-
nionej sytuacji prawnej. Trzeba bowiem wzn¢ pod uwagg fakt, ze termin wejScia w zycie
ustawy jest co prawda normalny, ale jednak do§¢ krotki, bo wynosi czternascie dni.

I trzecie zastrzezenie jest takie, ze przyznaje si¢ pewne kompetencje nadzorcze
ministrowi wlasciwemu do spraw skarbu panstwa. Sa to kompetencje nadzorcze pole-
gajace na powotywaniu rad nadzorczych w spotkach handlowych, tak wec jest to do-
sy¢ daleko idace uprawnienie.

Teraz moze omoOwig te zastrzezenia wedlug kolejnosci przepisow ustawy.
Pierwsze z nich dotyczy — wydaje mi sig, ze jest to oczywiste — pewnego przeregulo-
waniaw art. 10a ust. 4, w ktorym mowi si¢ o egzaminie zdawanym w trybie przewi-
dzianym w przepisach o komercjalizacji 1 prywatyzacji oraz o prywatyzacji spotek
z udzialem Skarbu Panstwa. Wystarczy zapisac, ze chodzi o egzamin zdawany w trybie
przewidzianym w przepisach o komercjalizacji 1 prywatyzacji, bo nie ma jakich§ in-
nych egzaminow, ktore zdawaliby cztonkowie rad nadzorczych. Wydaje mi sg wigc,
ze trzeba by skrocic to odestanie tylko do przepiséw o komercjalizacji i piywatyzacji.

Druga uwaga dotyczy ust. 6 w tym samym artykule. Ustep ten mowi o tym, ze
w spotkach z udziatem jednostek samorzadu rada nadzorcza powotuje i odwoluje za-
rzad 1 poszczegdlnych jego cztonkow. Chodzi tu o kwestg wynikajaca ze zmiany prze-
pisow dotyczacych spétek. Otoz kodeks spotek handlowych zmienit pewne zasady
obowiazujace poprzednio. Obecnie, jezeli moéwi si¢ 0 powotywaniu 1 odwotywaniu, to
odnosi si¢ to wylacznie do cztonkow zarzadow, cztonkéw rad nadzorczych, nie uzywa
si¢ sformutowania ,,powolywanie zarzdu” ani ,,powolywanie rady nadzorczej”.
Oczywiscie, mozna tak mowi¢, ale bedzie to pewien skrot myslowy. W tej ustawie
mowi si¢ rowniez dalej o powolywaniu rady nadzorczej i to akurat nie powinno by¢ jw
zmieniane, trzeba to traktowa¢ wilasnie w taki sposob. Ale w tym akurat przepisie jest
mowa 1 o jednej, 1 o drugiej sytuacji: o powotywaniu 1 odwotywaniu zaradu oraz
0 powotywaniu i odwolywaniu cztonkéow zarzadu. To jest blad, moim zdaniem. Na
posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury przedstawilem jeszcze taki po-
glad, ze moze by¢ przeciez zarzad jednoosobowy, ale to akurat nie ma znaczenia, bo
w sktad zarzadu jednoosobowego takze powotuje si¢ cztonka zarzadu, tyle ze wtedy
jest to jedyny cztonek zarzadu. Wydaje si¢ wigc, ze ten przepis nalezatoby dostosowac
do przepiséw kodeksu spotek handlowych.
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Nastepna sprawa, jak juz powiedziatem, dotyczy art. 10b, ktéry nakazuje stoso-
wanie wszystkich warunkow okre§lonych w poprzednim przepisie, czyli w art. 10a, do
spotek zaleznych od spoétek z udzialem jednostek samorzdu terytorialnego. Problem
polega na tym, ze na przyktad w ust.3 mowa jest o spotkach z wigkszo§ciowym
udziatem jednostek samorzadu, a we wszystkich innych ustgpach tylko o spodikach
Z udziatem jednostek samorzadu. Czyli ten udzial moze by¢ mniejszy, nie musi by¢
wigkszosciowy. Dlatego trzeba wyraznie wskazaé, ze okreslenie kadencji cztonka rady
nadzorczej dotyczy spodtki zaleznej od spotki z wigkszosciowym udziatem jednostek
samorzadu. W kazdym innym przypadku wystarczy zapis mowiacy o spolce zaleznej
od spoiki z udzialem jednostki samorzadu.

Pojawily si¢ tez pewne watpliwosci co do tego, czy w art. 10 ust. 5 chodzi
0 jednoosobowe spotki samorzadu terytorialnego. Przepis ten odwotuje si¢ bowiem
do art. 13 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji i nakazuje odpowiednie stosowanie
tego artykutu, a art. 13 mowi wlasnie o jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa.
Pojawita si¢ wigc watpliwosé, czy chodzi tutaj — skoro stosujemy odpowiednio ten
przepis — o jednoosobowe spotki samorzadu terytorialnego. Okazato si¢ jednak, ze
intencja byla taka, aby przepis ten dotyczyt cztonkéw rad nadzorczych spotek
Z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego reprezentujacych w spodice jednostke
samorzadu terytorialnego. Dlatego tez propozycje zmian, ktore byty zawarte w opinii
Biura Legislacyjnego, zostaty przyjete przez Komisje Skarbu Panstwa i1 Infrastruktury
w troszke zmienionej wersji, uwzgledniajacej juz informacje potwierdzone na posie-
dzeniu tej komigji.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: | takie stanowisko pan podtrzymuje?)

Tak, bo chodzito gtownie o to, zeby bylo jasne, w jakich sytuacjach stosujemy
przepisy dotyczace spotek zaleznych. Oczywiscie mozna to przyjac, mozna tez dysku-
towac, czy jest to dobre rozwiazanie, ale z punktu widzenia legislacji jest to propozycja
bardziej precyzyjna, wigc nie budzi moich zastrzezen.

Kolejna uwaga dotyczy przepisow przejsciowych. Pozwolitem sobie zapropo-
nowa¢ dodanie dwoch takich przepisow. Chodzi o art.3, czyli o to, co dotyczy egza-
mindéw na czlonkéw rad nadzorczych. Ustawodawca méwi tu bowiem tylko,ze osoby,
ktore w dniu wejscia w zycie ustawy sa czlonkami rady nadzorczej, a nie ztozyly
wczesnie] egzaminu, maja dwanascie miesigcy na ztozenie tego egzaminu. Wydaje mi
sig, ze to jednak za mato, poniewaz trzeba jeszcze okresli¢, w jaki sposdb stosuje sig
nowe przepisy dotyczace kadencji cztonkow rad nadzorczych, nalezy rowniez da¢ od-
powiedni czas czlonkom rad nadzorczych na dostosowanie sk do wymogow art. 13
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Chodzi o tych cztonkow, ktorzy w dniu wg-
$cia w zycie ustawy posiadaja okreslone w tym przepisie akcje lub udziaty albo $wiad-
cza okreslong prace czy wykonuja okreslone zajecia. Wydaje si¢ wigc, ze ten czterna-
stodniowy termin na wejscie w zycie ustawy moze okazac si¢ po prostu zbyt krotki.
Nalezy da¢ na to odpowiedni czas. Biorac pod uwage najkrétsze terminy, ktore sa
okreslone przez tg ustawe, ze odpowiedni bytby termin szeSciomiesigczny.

Kolejna propozycja, ktéra zawarta jest w opinii biura, ré&zni si¢ od tego, co
przyjeta komisja skarbu. Wynika to wtasnie z przyjecia wezesniejszej poprawki, okre-
Slajacej, ktorych cztonkow rad nadzorczych te obowiazki maja dotyczyc¢.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli jest zmiana mi¢dzy opinia, a tym, co
przyjeta komisja. Czy pan to podtrzymuje?)
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Tak, tak. To znaczy jezeli przyjmujemy, ze obowiazki okreslone w art. 10a
ust. 4 1 5 dotycza tylko czlonkéw rad nadzorczych, ktorzy sa w spotce reprezentantami
jednostki samorzadu, to tak wlasnie trzeba sformutowac art. 3.

Nastegpna sprawa to kwestia powolywania przez ministra wiaSciwego do spraw
skarbu panstwa czlonkéw rad nadzorczych spoétek z udziatem jednostek samorzadu.
Rozwiazanie, ktore jest przewidziane w art. 4 ust. 3, jest pewna sankcja za naruszenie
przepisow ustawy. Jezeli spotka w terminie szeSciu miesigcy nie powola rady nadzor-
czgj, to wowczas ustawa daje takie kompetencje ministrowi. Moim zdaniem obowia-
zujace przepisy kodeksu spotek handlowych 1 przepisy dotyczce nadzoru nad jednost-
kami samorzadu terytorialnego sa do tego wystarczajace. Kodeks spotek handlowych
zawiera przepisy, ktére stosuje si¢ na wypadek niepowotania rady nadzorcze; w spdt-
kach. Chodzi tu przede wszystkim o odpowiedzialnc§¢ zarzadu, bo to na zarzadzie cia-
zy obowiazek spowodowania, aby cztonkowie rady nadzorczej zostali powotani.
W wypadku ich niepowotania przewidziana jest dosy¢ dotkliwa odpowiedzialncas¢ kar-
na cztonkow zarzadu.

Nie bardzo wigc rozumiem, dlaczego jakikolwiek organ administracji ma w tak
daleko idacy sposéb ingerowa¢ w powotywanie rady nadzorczej w konkretnej spotce,
zwazywszy, ze udziat jednostki samorzadu w takiej spétce moze by¢ minimalny. Cho-
dzi przeciez nie tylko o spoiki, w ktorych jednostka samorzadu jest udziatowcem wigk-
szosciowym czy ewentualnie jednoosobowym. Ustawa o gospodarce komunalnej d-
puszcza bowiem, aby jednostka samorzadu terytorialnego miata w spotce niewielki
udzial. A w takiej najbardziej ekstremalnej sytuacji maze to doprowadzi¢ do tego, ze
wszyscy udziatowcy czy akcjonariusze zostamg na pewien czas pozbawieni kontroli
nad prowadzeniem spraw swojej spotki. Bo tak powotana rada nadzorcza maze oczy-
wiscie powotaé zarzad, a wowczas trzezwo myslacy wspdlnicy powinni jak najszybciej
odwota¢ powolanych w ten sposob cztonkéw rady nadzorczej, zeby mie¢ wptyw na
swoja spotke. To zreszta dowodzi réwniez, ze tak naprawdg bedzie to rozwiazanie nie-
skuteczne, poniewaz przepisy kodeksu spolek handlowych dopuszczaja odwotanie
cztonkow rad nadzorczych w kazdym momencie. To, ze my okre§lamy, iz kadencja
jest trzyletnia, znaczy tylko tyle, Ze nie jest ona jednoroczna. Ale przepisy kodeksu
spotek moéwia o tym, ze cztonkdéw rad nadzorczych mozna w kazdej chwili odwotac.
To tyle, jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazang z powotywaniem rady nadzorczej.

Ostatnia uwaga dotyczy braku w ustawie przepisu, ktory zobownzywalby spot-
ki z udzialem jednostek samorzadu oraz spotki zalezne od takich spotek do zmiany
swoich umoéw czy statutow. Poniewaz zmiany w ustawie dotycza kilku kwestii, ktore
sa zwykle regulowane w statucie spotki, nalezaloby zobowiaza¢ wszystkie takie spotki
do dostosowania swoich umow i statutéw do nowych rozwiazan. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

...takich dos¢ istotnych uwag.

Zanim oddam glos paniom i panom senatorom, chciatbym zwroéci¢ s do pana
ministra 1 do pana dyrektora o odniesienie s do tych uwag, ktore tu padly 1 ktore mo-
glyby potem by¢ jakas ptaszczyzna dyskusji. Do niektorych z tych uwag juz mieliscie
panowie okazjg si¢ odnies¢ 1 zgodziliScie si¢ z nimi.

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jesli chodzi o uwagi, ktére zostaty juz przedyskutowane na posiedzeniu komisji
skarbu, to uwazam, Ze jest to sprawa zamknigta. Jesli chodzi o pozostate kwestie, do-
brze by bylo, gdyby§my analizowali je po kolei, uwaga po uwadze. Odnoszenie sg do
nich po kolei byloby dla nas o wiele latwiejsze nzz ogodlne ustosunkowanie si¢ do
wszystkich zastrzezen.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem. Czyli, krotko mowiac, do tego wszystkiego, co zostato przyjete juz
poprzednio przez komisje skarbu, nie chcecie panstwo wracac...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Tak jest, nie chcemy do tego wracac.)

Chodzi wigc o czg$¢ wypowiedzi pana mecenasa. To mi odpowiada, bo w takim
razie mielibySmy tg czg$¢ juz praktycznie za soba, a zastanawialibySmy si¢ tylko nad
sprawami, ktore nadal budza watpliwosci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jest jedynie mata watpliwos¢ dotyczaca zapisu o nadzorze: minister skarbu czy
wojewoda? Wspominatem juz, ze wojewoda otrzymuje od samorzadu — jest taki obo-
wiazek — wszelkiego rodzaju dokumenty, wszelkiego rodzaju uchwaty, rozporadzenia,
zarzadzenia. Bylby to wigc taki naturalny kontroler i — jak powiedzialem — samorzady
sa juz przyzwyczajone do tego, ze ten nadzoér od strony prawnej nad ich dziataniami
wojewodowie sprawuja od zawsze, a to tez jest wazny element. Dodam moze jeszcze,
ze samorzady sam projekt ustawy przyjely bardzo zyczliwie, nie bylo zadnych sprze-
ciwow ze strony komisji wspolnej, wrgcz przeciwnie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale chcialbym to sprecyzowac. Jesli do tej czgsci uwag, ktére zo-
staly przyjete przez komisj¢ skarbu, nie zglaszacie juz panstwo zastrzezen, nie bedzie-
my juz si¢ nimi zajmowac¢. Dlatego mam pytanie do pan i pandw senatorow: czy mieli-
byscie jeszcze jakie§ uwagi?

Moze pan mecenas poinformowatby wszystkich o tym, co zostato zaakceptowa-
ne, bo czlonkowie komisji nie maja tego przed soba.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Juz wyjasniam. W poprawkach Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury zostaty
skonsumowane nast¢pujace punkty z opinii: pkt 1...
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(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: O wlasnie, prosze je podac i te sobie
przyjmiemy.)

A wigc pkt 1 w identycznym brzmieniu, pkt 3 w zmienionym brzmieniu...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Ale rozumiem, ze do przyjecia?)

Teraz pkt 4 w zmienionym brzmieniu i wreszcie pkt 6 w identycznym brzmieniu.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, dzigkuje.

(Glos z sali: Pozostale nie?)

Nie. Przepraszam, ale na razie chcialbym skonczy¢ te czes¢.

Czy do tych punktoéw mielibyscie panstwo jakie§ pytania, uwagi do pana mece-
nasa lub do pana ministra? Nie widzg¢ chetnych.

Wobec tego przejdzmy do pozostalych kwestii, ktore do tej pory nie zostaly
przez wszystkich zaakceptowane. Jeszcze raz chciatbym wobec tego do nich wrdcic.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie. Ograniczamy si¢ teraz tylko do tej czesci opi-
nii, ktora nadal budzi watpliwosci. Bardzo bym prosil panie i pandéw senatoréw o wni-
kliwe stuchanie, bo zatrzymamy si¢ tylko nad tymi kwestiami.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

To moze wedtug kolejnosci, jezeli mogg.

W punkcie drugim proponujg, aby w art. 10a ust. 6 zapisaé, ze cztonkdéw zarza-
du spotek z udzialem jednostek samorzadu terytorialnego powotuje 1 odwotuje rada
nadzorcza. To jest, jak mowilem, zwiazane z zasadami kodeksu spotek.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wiasnie. Przyznam sig, ze gdy czytalem t¢ opinig, wydawato mi si¢ to oczywiste,
ale widzg, ze mieliscie panstwo co do tego watpliwosci, skoro nie zostato to przyjete na po-
przednim posiedzeniu komisji. Czy mégtbym wigc prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Ta-
deusz Matusiak: Oddam moze gtos panu dyrektorowi, ktory byt na posiedzeniu komisji
skarbu, bo ja nie bytem.)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Marcin Wereszczynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Watpliwosci te nie sa wlasciwie jakie$ zasadnicze czy jako$ szczegdlnie istotne.
W gruncie rzeczy podnoszony byl argument,  przepis ten, w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm, jest czytelny, nawet bardzo czytelny w sferze, mazna by rzec, jezyka po-
tocznego. Odnosi si¢ on bowiem do zarzadow i cztonkow zarzadow spotek, miedzy
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innymi do mozliwego zarzadu jednoosobowego. Wydawato nam sig, ze akurat w tym
przypadku bedzie on bardziej zrozumiaty, ze bardziej zrozumiale bgdzie moéwienie tu
0 powotaniu czy odwotaniu zarzadu anizeli jego cztonkoéw w liczbie mnogiej. Nie s3 to
jednak argumenty wielkiej wagi, ktére miatyby przesadza¢ o przyjeciu jednej czy dru-
gig wergi. Przepis, czy to w wergi proponowang przez Biuro Legislacyjne czy
uchwalonej przez Sejm, ma niewatpliwie to samo znaczenie i nic si¢ tutaj nie zmieni.

Ponadto to, co powiedziat pan mecenas...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli to nie jest jaka$ kwestia merytorycz-
na? Przepraszam, ze tak mowig, ale my jednak, stanowiac prawo, staramy si¢ zacho-
wac¢ pewna jednolito$¢ terminologii w odniesieniu do...)

Do tego chcialbym si¢ jeszcze odnies¢, Panie Przewodniczacy. Ta ustawa — bo
nie s to zmiany w kodeksie spotek handlowych, a w ustawie o gospodarce komunalne;j
— uzywa wilasnie takiego jezyka, jesli chodzi o powotywanie lub odwotanie, w stosun-
ku do organéw, na przyktad w stosunku do rad nadzorczych. kzyk tej ustawy nie byl-
by wigc zanieczyszczony tym sformutowaniem dotyczcym powotywania zarzadu
badz poszczegdlnych jego cztonkow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chcialbym jednak zaakcentowaé, kontynuujac ten watek, ktory poruszyl pan
przewodniczacy, ze poprawka czy sugestia dotyczaca poprawki wniesiona przez nasze
Biuro Legislacyjne wychodzi naprzeciw pewnym postulatom, ktorym Senat jest wierny
od lat. Chodzi o czysto$¢ jezyka. Kodeks spotek handlowych jest jakby konstytucja
kreujaca organy czy podmioty prawa handlowego. Mysle, Zze mozemy traktowac go jako
ustaweg matke — takim terminem czgsto si¢ postugujemy. Wydaje mi si¢ wigc, ze gwoli
pewnej czystosci jezyka postulat zgloszony przez nasze Biuro Legislacyjne maze by¢
uwzgledniony bez zadnego uszczerbku dla intencji ustawodawcy. Dzgkuje¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

...Juz ostatnia sprawa, bo tylko dwa punkty nie zostaly przedstawione przez
komisj¢ w formie poprawek.

Punkt piaty opinii dotyczy wiasnie tego problemu: czy minister powinien powo-
tywac radg nadzorcza w wypadku, gdy spotka naruszy przepisy ustawy i w cagu szesciu
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miesigcy nie powota takiej rady? Jest propozycja, zeby p6j$¢ troszke dalej, niz idzie ko-
deks spotek handlowych, i1 da¢ jakby szersza mozliwo$¢ rozwiazania takiej spotki. Ja
oczywiscie rozumiem argumenty, ktore za tym przemawiap, bo jednak rozwiazanie
spotki z udziatem jednostki samorzadu nie zawsze musi by¢ korzystne dla interesu pu-
blicznego. Jest to rozstrzygnigcie bardzo daleko idace, zgadzam sig. Ale trzeba réwniez
pamigta¢ o tym, ze przepisy kodeksu spotek moéwia o tym, iz cztonkowie zarzadu moga
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna, a w bardzo skrajnych przypadkach, kiedy rada nadzor-
cza w zaden sposob nie moze by¢ powotana, moze doj$¢ nawet do rozwiazania spotki.
Tylko takie mozliwosci przewiduje kodeks spotek. Jest jeszcze ten element ingerencji
administracyjnej w odniesieniu do osoby prawnej, czyli zupehie niezaleznego podmiotu.

Takie sa wigc moje argumenty przeciwko rozwigzaniu, ktore przyjat Sejm, ale
oczywiscie mozna dyskutowaé nad sposobem poprawieniate sytuacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja juz przeprositem za to, ze nie byto mnie na poprzednim posiedzeniu komisji
senackiej, poniewaz nalozyly si¢ na to posiedzenia komisji sejmowych. Za to przepra-
szam. Jestem jednak zorientowany w tej materii, bo kolega doktadnie przekazal mi, na
czym polegata istota zagadnienia i troska ze strony Wysokiej Komisji.

Problem jest chyba do$¢ istotny, bo czgs¢ spotek samorzadowych to spotki dziala
jace w obszarze tak zwanych monopoli naturalnych. Mowe o tych spotkach, ktore zaopa-
truja mieszkancow w wodg, odprowadzaja $cieki, dostarczaja ciepto. Jest to pewna ochro-
na na wypadek nieodpowiedzialnych decyzji, bo tylko tak to trzeba traktowaé. W petni
zgadzam si¢ z panem mecenasem, ze inne akty prawne rozwiazuja juz pewne sprawy, ale
rozwiazuja je z pewnym opdznieniem. Sadz¢ wigc, ze mimo wszystko ta ingerencja ze
strony administracji panstwowej — w tym wypadku, jak proponuj, wojewody — bytaby
bardzo istotna, zeby mieszkancow nie stawia¢ wobec pewnego zagrozenia, chociazby bra-
ku wywozu odpadow, jak méwitem, czy zaopatrzenia wwodeg. Tylko o to chodzito. Ale
wiadomo, ze w sytuacjach awaryjnych obowiazuja tez inne przepisy, a wtedy juz z urzedu
musza dziata¢ réznego rodzaju sztaby kryzysowe. Nie sadzg jednak, zeby trzeba byto si¢
posuwac az do tego rodzaju poczynan. To tyle tytulem wyjasnienia. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

...zarowno do pana ministra, jak i1 pana dyrektora czy pana mecenasa, aby¥my
pozniej nie mieli juz zadnych watpliwosci, kiedy przystapimy do glosowania
Prosze bardzo.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze argumenty, ktore przedstawil pan minister, sa zasadne. Bo rzeczywi-
Scie, wprowadzenie tych poprawek mogloby stworzy¢ sytuacg, z ktérej nie bardzo
byloby wiadomo, jak si¢ wycofaé. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja z kolei mam nastepujace uwagi. Ot6z uwazam, ze tam, gdzie nie ma koniecz-
no$ci ingerencji administracji, w tym przypadku administracji radowej, nie powinno
by¢ takich interwencji. Mowimy bowiem o dziedzinie, ktora dotyka gospodarki. Tak
jak méwilismy, udziaty podmiotu samorzadowego w spotkach moga by¢ rézne. Wy-
daje mi si¢ zatem, ze rozwigzanie odwotujace si¢ do rozstrzygnig¢ sadu jest lepsze.
W tym kontek$cie poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne bedzie chyba
lepiej realizowata zadania tej ustawy. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tej sytuacji bedziemy konczyli juz nasza dyskusje.

Wracam wigc do poczatku. Zaakceptowaliémy wstepnie poprawke — zaraz ja
poddam pod glosowanie — ktora dotyczy... Sprobuj jednak omawia¢ je kolejno, zeby-
$my p6zniej czego$ nie zgubili.

Panie Mecenasie, bedzie mnie pan w tym wspierat.

Chce zebySmy najpierw przeglosowali te cztery poprawki, ktdre zostaty przygte
przez komisje skarbu 1 ktore nie wzbudzity zadnych watpliwosci. P6zniej osobno przegto-
sujemy t¢ poprawke, ktora ja zgloszg. To znaczy zaproponujg¢ zardwno przyjecie tych, jak
1 tamtych poprawek, a pdzniej zapytam, czy kto$ z panstwa zglasza tg ostatnia poprawke.

(Gtos z sali: A moze jeszcze jakie$ inne.)

No tak, to prawda.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany pierwszej w art. 1 ustawy i chodzi w nig
o0 skreslenie wyrazoéw. Pamigtacie ja panstwo. Poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto jest za? (9)

Jednoglos$nie za. Dzigkuje.

Poprawka druga sktada si¢ z dwdch punktéw, a dotyczy art. 10a. Pamigtaja panstwo?

(Glosy z sali: Tak.)

Poddaje ja pod gltosowanie.

Kto jest za? (9)

Jednoglo$nie za. Dzigkuje.

Poprawka trzecia to nowa redakcja art. 3. Zostata ona nieco zmieniona w stO-
sunku do propozycji zawarte] w opinii Biura Legislacyjnego, ale styszelsmy juz te
wymiang zdan...

(Senator Mieczystaw Janowski: Jest poparta przez rzad.)

Jest ona poparta przez rzad.

Kto z panstwa senatordéw jest za? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.

I poprawka czwarta, dodajaca wtasciwie art. 4a, okresla termin.

Kto z panstwa senatorow jest za? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuje.
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Poddaje teraz pod glosowanie kolejna propozycjg, ktora byla zawarta w opinii
biura. Ja przejmuje t¢ poprawke. Dotyczy ona uscislenia terminologii. Opowiadajac si¢
za dzialaniami zmierzajacymi do czystosci jezyka, wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Kto jest za? (9)

Jednoglosnie za. Dzigkuyg.

I pozostata nam ostatnia poprawka, ktora i wérod nas wywohuje troche kontrowergi.

Czy mielibyscie panstwo jeszcze jakies uwagi na ten temat? Moze chcielibyscie
jako$ zmieni¢ jej redakcje?

(Senator Mieczystaw Janowski: Ja przejmuje t¢ poprawke.)

Senator Janowski przejmuje t¢ poprawke.

(Senator Zbigniew Zychowicz: Ja mam jeszcze pytanie. Czy mogg?)

Proszg.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Mam pytanie do pana ministra. Czy resort dysponuje jakas wiedza na temat nie
potencjalnych, ale rzeczywistych konfliktow, ktére mogly powsta¢ w zwazku z tym,
0 czym méwimy? Chodzi mi o taka sytuacjg, ze wtadze w spotkach nie zostaty powo-
tane, a sad, na przyklad z powodu przewlekto$ci procedury, pézno zajat stanowisko,
wydat wyrok, co w jaki§ sposob odbito sig, krotko moéwiac, na sytuacji ludnosci, byto
dolegliwe dla beneficjentow tych spolek, dla osob korzystajpcych z ich ustug. Chodzi
0 wywo0z $mieci, zaopatrzenie w wodg, ciepto etc. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam jeszcze jedno pytanie, bo nie wiem czy dobrze ustyszatem. Czy pan miri-
ster mowil, ze ta sprawa nie budzita zadnych watpliwos$ci ze strony Komisji Wspdlnej
Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Nie budzita. Jest co do tego poparcie Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Te-
rytorialnego, co zreszta wywotato pewne moje zdziwienie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Stad moje pytanie, przepraszam.
(Glos z sali: Wiemy jak komisga wspodlna czasami obraduje.)
Proszg bardzo, pan senator Spychalski.

Senator Andrze Spychalski:

Mysle, ze z punktu widzenia czystoSci rozwiazan propozycja, ktora przedstawil
kolega Janowski, ma swoje uzasadnienie. Ale trzeba bra¢ pod uwags codzienna prak-
tyke¢ 1 interes publiczny, a z tym bywa jednak réznie. Z do$wiadczenia znam takie
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przypadki, kiedy przedluzajace si¢ niejednokrotnie podjecie sprawy przez sad powoO-
duje w innych spétkach kompletny paraliz.

Wydaje mi sig¢ wigc, ze w tym przejsciowym okresie nalezatoby jeszcze, biorac
pod uwagg interes publiczny, zastanowi¢ si¢ nad tym, czy nie mozna by jednak umie-
sci¢ w ustawie zapisu o mozliwo$ci ingerencji organdw wladzy nie w strategiczny
przeciez aspekt dziatania i funkcjonowania spoitki, tylko w jeden z wycinkéw jej dze-
falnosci, dotyczacy funkcjonowania jej organow statutowych. P&niej zobaczylibysmy,
jaka bedzie praktyka i ewentualnie zastanowiliby§my si¢ nad dokonaniem jakichs sto-
sownych zmian.

Muszg powiedzieé, ze wprowadzenie tej nowelizacji w sposob zasadniczy zmie-
ni funkcjonowanie spotek. Z dotychczasowych obserwacji wynika przeciez, ze w wigk-
szosci spolek cztonkowie rad nadzorczych nie byli przeszkoleni. W wielu wypadkach
cztonkowie rad nadzorczych stanowili zespo6t ludzi, ktorzy przychodzili tylko, po-
wiedzmy, pokwitowaé wynagrodzenie. A dzisiaj przed takimi spotkami samorado-
wymi stoja ogromne wyzwania, wynikajace chociazby ze wzrastajacej] w sposob nie-
samowity konkurencyjnosci $wiadczen w zakresie na przyktad gospodarki...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No i z osobistej odpowiedzialnoSci.)

I z osobistej odpowiedzialnosci.

W zwiazku z tym z punktu widzenia czysto§ci rozwiazan chciatoby si¢ zaak-
ceptowacé t¢ propozycje pana senatora Janowskiego, ale biorac pod uwagg to, Ze nasza
gospodarka jest jeszcze powaznie rozchwiana, wydaje sig, ze w okresie przejSciowym
nalezatoby jednak dopusci¢ ingerencj¢ panstwa.

(Gtos z sali: A potem mozna zrobi¢ nast¢pny krok.)

Tak, ewentualnie w nastgpnym kroku mozna prébowac uregulowac to tak, jak to
powinno by¢ uregulowane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, dzigkuje.
Kto z panstwa...
Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Chcialabym przedstawi¢ swoje zdanie, akurat przeciwne do zdania kolegi. So-
morzady funkcjonuja juz kilkanascie lat i mysle, ze po tych kilkunastu latach tworzenie
takich wytrychow w formie ingerencji zewngtrznej jest podrywaniem ich autorytetu.
A chodzi o tworzenie pewnych przejrzystych uwarunkowan prawnych. Dlatego jestem
za przyjeciem propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy ktos$ chcialby jeszcze zabra¢ gltos? Nie widze chetnych.

Wobec tego poddam ten wniosek pod glosowanie.

Proszg bardzo, mamy wniosek. Byla to sugestia biura, ktora zgtasza jako po-
prawke pan senator Janowski. Poddaje to pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana senatora Janowskiego? (4)
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Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

(Glos z sali: Wniosek nie uzyskat poparcia.)

(Glosy z sali: Uzyskal poparcie!)

No, tu zeSmy w jakas$ matematyke wpadli.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam za t¢ chwilowa przerwe, ale prositem o opini¢, bo miatem trochg
watpliwosci co do wynikow glosowania.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja mam jeszcze taka sugesti¢ dotyczaca wojewodow. Powiem, moze tak juz po-
za protokotem, co$ na temat sadéw. Oczywiscie, to rozwiagzanie przewidujace werdykt
sadowy jest jak najbardziej wlasciwe, ale nie trzeba tego bylo zapisywaé, bo z innych
aktow prawnych rowniez wynika, ze sady maja prawo 1 obowiazek rozstrzyga¢ o tar
kich kwestiach. To tak namarginesie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, jest jeszcze trochg¢ czasu do ostatecznego rozstrzygnigcia, bg-
dziemy jeszcze dyskutowali o tym razem z druga komisja. Sami tez si¢ jeszcze nad tym
pochylimy, bo z naszego gtosowania widac, ze...

(Glos z sali: Sa podziaty.)

Tak, podziaty.

(Gftos z sali: Watpliwos$ci. Podziatlow nie ma.)

Stusznie, watpliwosci, nie podziaty.

Mysle, ze pan minister tez bedzie nas jeszcze przekonywat do tego rozwigzania
na wspolnym posiedzeniu komisji 1 w czasie debaty senackiej. Tak wec jeszcze do
ostatecznego rozstrzygnigcia. ..

Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Ja chcialbym si¢ jeszcze zwroci¢ do pana, Panie Ministrze, z pytaniem, ktore
dotyczy zmiany drugie w art. 1, zwiazanej z art. 12. W szczegdlnosci chodzi mi
o art. 12 ust. 4: w jednoosobowych spotkach jednostek samorzadu terytorialnego funk-
cje zgromadzenia wspolnikow, a wigc walnego zgromadzenia, pelnia organy wyko-
nawcze tych jednostek. W odniesieniu do powiatu i wojewddztwa jest to jasne, ten or-
gan sktada si¢ z okreslonej liczby osob. Ale w odniesieniu do gminy, po zmianach, k10-
re nastapity, zreszta wspieranych przez nas, tym organem wykonawczym jest odpo-
wiednio wojt, burmistrz i prezydent miasta. A tu moga by¢ rozne sytuacje. Doswiad-
czyliSmy na przyktad czego$ takiego, ze w niektorych gminach wybdr wojta, burmi-
strza czy prezydenta trwat bardzo dlugo, a w innych, z r&nych powodow, tak napraw-
de nikt nie pelni tej funkeji.
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Jak zatem widzi pan funkcjonowanie ust. 4 w art. 12 w sytuacji, gdy wajt,
burmistrz czy prezydent jest na przyktad obtoznie chory? Jego zastgpca, w moim
przekonaniu, nie powinien mie¢ takich uprawnien, dlatego ze nie jest to cztowiek ob-
darzony mandatem w wyniku wyborow, tylko osoba powotana przez wdjta, burmi-
strza czy prezydenta. Co do tego nikt nie ma watpliwosci. Jak wiec rzad widzi te
kwesti¢? Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

To tez takie do$¢ ogolne pytanie...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Zwlaszcza ze wciaz wszyscy si¢ uczymy.)

Tak, tak.

Ale ja nie znam przypadku, kiedy nie byloby osoby pelniacej funkcje wojta, bur-
mistrza czy prezydenta. Zawsze jest osoba, ktéra pelnoprawnie sprawuje £ funkcje.
Przypadku, zeby takiej osoby nie byto, nie znam. Nawet jezeli wojt, burmistrz czy pre-
zydent miasta nie zostal wybrany w odpowiednim okresie, to do czasu jego wyboru kt
te funkcj¢ jednak petni. To w zasadzie wszystko, innej odpowiedzi nie potrafg udzielic.

Stuszna jest za$ ta uwaga, o ktdrej ja rowniez juz mowitem, ze mogltoby docho-
dzi¢ 1 dochodzi do dziwnych sytuacji, kiedy prezydent, wojt czy burmistrz powotuje
jednoosobowy zarzad bez zadnej rady nadzorczej. I praktycznie prezes spotki jest w stu
procentach uzalezniony tylko od tego wojta, burmistrza, prezydenta. [ mamy takie gy-
gnaly, ze... No, jestesmy w tej chwili owladnigci takim szalenstwem, ze wszedzie wi-
dzimy korupcjg, a chyba nie jest to jednak sytuacja najbardziej witasciwa. Zapewne
rowniez z tego powodu na poziomie Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego bylo mimo wszystko tak duze poparcie dla tego rodzaju rozwiazan. Nie byto
w dyskusji gtosow przeciwnych czy innych propozycji. MysleliSmy, ze samorzady be-
da bardzo oporne wobec tej propozycji, a tymczasem stwierdzity one,ze w sumie maja
taki sam poglad na t¢ kwestie. Mamy okoto czterdziestu o§miu tysiecy oséb, ktore
zdaty juz egzaminy — mowig tutaj o uprawnieniach czlonkéw rad nadzorczych — a ta
liczba ciagle ros$nie. Jest na to ktadziony olbrzymi nacisk, kolejne osoby chcialyby
zdawac te egzaminy...

Przepraszam, rozgadatem si¢ na takie ogdlne tematy...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To akurat jest temat, o ktorym warto wspomniec.

Poinformuj¢ moze przy okazji wszystkich czlonkow komisji, ze jesteSmy
W kontakcie ze Zwiazkiem Miast Polskich, gdzie zrodzita si¢ inicjatywa przygotowania
i zgloszenia do nas jakiego$ tworzywa czy materialu do ewentualnej inicjatywy leg-
slacyjnej zmierzajacej do stworzenia dodatkowego aktu prawnego okreSlajacego bar-
dziej precyzyjnie kompetencje. Mysle wigc, ze jest to jeden z tematoéw kwalifikujacych
si¢ do tego, zeby si¢ nad nim pochyli¢, kiedy do tego wrécimy. Podczas mojego ostd-
niego kontaktu z przedstawicielami zwiazku poproszono tylko, zebySmy jeszcze trosz-
ke cierpliwie poczekali.
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Przypomng, ze juz wtedy, kiedy powstawala ustawa o bezpoSrednim wyborze
wojta i burmistrza, byta propozycja catego dodatkowego rozdziatu, ale wtedy sg z tym
wstrzymalismy 1 w tej chwili czeka to na odpowiednie uregulowanie. By¢ maze wige
lepiej bedzie, jak jeszcze troszke poczekamy i bedziemy mie¢ juz jakie§ do§wiadcze-
nia. A te dosSwiadczenia sa bardzo rézne. Jak powiedzial pan senator Janowski, fak-
tycznie wszyscy opowiedzieliSmy si¢ za tym rozwiazaniem, ale nieraz, kiedy tak patrzg
na te nasza rzeczywistos¢, ktora skrzeczy, to przyznam, ze w duchu trochg zaluje, ze
podniostem reke.

(Glos z sali: Trzeba tamto rozwigzanie udoskonalic.)

Tak jest. Ale przepraszam, to taka uwaga zupetnie na marginesie. Traktug, to ja-
ko uwage, watpliwos¢, ktora powinna by¢ przedmiotem naszych rozwazan.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$§ uwagi w sprawie ustawy? Nie widzg zgtoszen.

Wobec tego poddaj¢ pod glosowanie catosc.

Kto z panstwa senatoréw jest za? (9)

Jednoglo$nie za. Dzigkuyg.

Rozumiem, zZe pan senator Spychalski z zadowoleniem przyjmuje propozycg...

(Senator Andrzel Spychalski: Z przyjemnoscia.)

...reprezentowania nas na posiedzeniu Senatu.

Myslg, ze bedzie jeszcze czas, zeby powroci¢ do tej watpliwosci, ktora sam ar-
tykutowatem, bedziemy jeszcze o tym dyskutowali, pozastanawiamy si¢ jeszcze nad
tym. Wrocimy tez jeszcze do tego tematu na wspdolnym posiedzeniu komigji.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Ja rowniez serdecznie dzigkuj¢ panu przewodniczacemu 1 Wysokiej Komisji.
Jeszcze tylko wroce do tej uwagi o tarciach migdzy radami a prezydentami, bo chyba
pan przewodniczacy méwit o tym, Ze te animozje narastaja. Tak, bo kompetencje, jakie
ma w tej chwili rada samorzadowa czy tez gmina, w poréwnaniu z kompetencjami pre-
zydenta, wojta czy burmistrza... No, nie bed¢ dalej tego komentowal.

(Gfos z sali: Musimy si¢ po prostu temu przyjrzec.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, tak, rzeczywiscie. Jak mowig, wszyscy si¢ wciaZz uczymy, obserwujemy
I bedziemy musieli do tego wrocic.

(Glos z sali: Wezmy przyktad narzucanych urzgdom regulaminow. Przyjelismy,
ze moze by¢ jednoosobowo ustalany regulamin i s3 czystki...)

Dzigkuj¢ bardzo, konczymy ten punkt. Proszg jeszcze cztonkéw komisji o pozo-
stanie przez minut¢ na sali, bo mamy kilka spraw organizacyjnych.

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze, uzgodnitem jw z Prezydium Senatu termin na-
szej konferencji, o ktorej wezesniej rozmawialiSmy, dotyczacej jakosci kadr w samorza-
dzie terytorialnym. To jest jak gdyby dalszy ciag, a wlasciwie realizacja naszej grudniowe;j
uchwaly, dotyczacej sprawnosci dzialania administracji. W tej chwili jestem na etapie
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uzgadniania wystapien. Rozmawialem z profesorem Kiezunem, wystapia tez pani profesor
Janowskai profesor Wnuk-Lipinski. Bedzie to 4 listopada, tuz przed posiedzeniem Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlaczego tak? Bo w pierwotnym kalendarzu prac Senatu byl nie 5listopada,
tylko inny termin. No i zdarzylo si...

(Gtos z sali: Posiedzenie jest 8, 9 i 10 pazdziernika.)

Nie, nie, méwimy o listopadzie.

(Gtosy z sali: O listopadzie?)

Tak, méwimy o listopadzie.

Tak wigc posiedzenie komisji bedzie si¢ odbywato akurat w przeddzien posie-
dzenia Senatu. Prezydium miato pewne watpliwosci, bo jednak bedzie si¢ to odbywato
w sali Senatu, a sala musi by¢ wczeSniej przygotowana. Zobowiazatem si¢ jednak, ze
zwolnimy sal¢ o godzinie 15.00 z matym haczykiem, zeby mozna bylo przygotowac
sale do obrad Senatu. To jedna informacja.

I druga kwestia. Mam taka prosbe. Czy ktos z panstwa...

Rozumiem, ze jednak decydujecie si¢ panowie — zwracam si¢ do pana senatora
Matuszaka 1 pana senatora Janowskiego — na &8 dwudniowa ekspedycjg. ..

(Gtos z sali: Jesli nie bedzie innych chetnych...)

Powiem moze, o co tu chodzi. Trzy komisje deleguja po dwoch czltonkdw, przy
czym jest jedna przeszkoda: to szkolenie w Brukseli bedzie si¢ odbywato w jezyku an-
gielskim. To jest bariera, ktora zawsze przysparza pewnych trudncici. Poza tym nie
mogg powiedzied, ze ta propozycja zostata przyjeta z zadowoleniem. Zaré6wno pan se-
nator Matuszak, jak 1 pan senator Janowski przyjgli...

(Senator Mieczystaw Janowski: Mamy jeszcze inne obowiazki.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Mieczystaw Janowski: Ale honor komisji bedzie uratowany.)

Dzigkuj¢ uprzejmie. To jedna sprawa.

23 wrzes$nia odbedzie si¢ bardzo ciekawa konferencja. Czy kto§ z panstwa miat-
by ochote w niej uczestniczy¢? Ja bede tu 25 1 26 wrzesnia, ale wigcej dni z tego tygo-
dnia nie mogeg juz poswigci¢. Chodzi o Dziewiate Forum Teleinformatyki ,,Polska
w Unii... informatyczngj”. Czy kto$ z panstwa dysponowalby akurat czasem i byt za
interesowany? Wiem, ze mowig o tym w ostatniej chwili, bo 23 wrze$nia to jest juz...

(Glos z sali: Sroda.)

Sroda.

(Glos z sali: Wtorek, bo to jest jeszcze we wrzeSniu, nie w pazdzierniku.)

Tak, we wrzesniu. To bedzie juz zaraz, w przyszitym tygodniu.

Czy jest kto$ chetny? Nie widzg zgtoszen. No, trudno.

(Gtos z sali: Napiszemy do nich uprzejme pismo w imieniu komigji.)

Tak jest.

Dzigkujg, to tyle. Chyba ze kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi.

Spotykamy si¢ zatem 7 pazdziernika, przed samym posiedzeniem Senatu. Mamy
tylko odnies¢ si¢ do sprawozdania regionalnych izb obrachunkowych, wkc nie bedzie to z
naszej strony uchybienie Regulaminowi Senatu. To, co bylo trzeba, rozpatrzylsmy dzisiaj.

Dzigkuje bardzo, na tym konczymy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 04)
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