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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy senator Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowsy.

Serdecznie witam cztonkéw komisji i zaproszonych goéci. Witam pana mi-
nistra z gronem wspoétpracownikéw. Witam pana Porawskiego, ktory wiernie nam
towarzyszy w wielu naszych przedsigwzigciach. Od lat kieruje Biurem Zwiazku
Miast Polskich. Zwrocili$my si¢ z zaproszeniem do pozostatych korporacji, ale na
razie nie widzg ich przedstawicieli. By¢ moze dojda jeszcze w trakcie posiedzenia
— zwlaszcza, ze potwierdzali obecno$¢ — przedstawiciele Zwiazku Gmin Wiej-
skich.

Serdecznie witam raz jeszcze wszystkich 1 zapowiadam, ze dzisiaj mamy do
omoOwienia... Przepraszam, nie powitatem najwazniejszej osoby, sprawcy tego, ze
dzisiaj tutaj obradujemy, a mianowicie pana przewodniczacego sejmowej Komisji
Samorzadu Terytorialnego 1 Polityki Regionalnej. Nasz komisja ma troche inna
nazwe.

(Gtos z sali: Ale te same, wspllne interesy.)

Serdecznie witam pana Waldego Dzikowskiego.

Przedmiotem naszych dzisiejszych obrad jest maze nie tak obszerny doku-
ment, wywotujacy jednak troch¢ emocji, z drugiej strony porzadkujacy pewne spra-
wy, jako ze dojrzal czas do tego, by dokument regulujacy funkcjonowanie Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego miat range ustawy. Jednoczes$nie w tej
ustawie — moze ta sprawa wywotuje najwigcej emocji — jest regulowany sktad naszej
delegacji w sktadzie Komitetu Regiondéw. Zreszta ustawa w ogoéle odwotuje si¢ do
wielu innych przedsigwzig¢, ktore wynikaja z tytutu naszej przynaleznosci do Wspol-
noty Europejskiej.

Jest to przedtozenie rzadowe, wobec tego, bardzo proszg, Panie Ministrze,
0 rozpoczecie nasze] debaty. Pdzniej poprosze¢ o zabranie gtosu pana posta, na-
stepnie — jak zwykle — pania mecenas. Z gory zapowiadam, ze sprawozdawca tej
ustawy bedzie pan senator Zychowicz, zajmujacy si¢ ta problematyka juz wcze-
$niej. Pan senator postarat si¢ o to, zeby na ten temat zabrali gtos rowniez madrzy
ludzie 1 stad bedzie dysponowat nie tylko wtasna opinia, ale rOwniez opiniami,
0 ktére zwrociliSmy si¢ do przedstawicieli sSrodowisk naukowych. Tyle zapowiedzi
Z mojej strony.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jestem nieco zaniepokojony wypowiedzia pana przewodniczacego, ktéry juz na
wstepie powiedzial, ze ustawa wzbudza emocje. Specjalnie tego nie odczulem. Pan
przewodniczacy troche tutaj nastraszyt i rzad, i Sejm. Nie bardzo rozumiem, ale mam
nadziejg, ze w trakcie dalszego procedowania dowiemy sk, co to sa za emocje. Moze...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czy ja w ogdle mogg nastraszy¢? Panie
Ministrze...)

Moze chodzi o pozytywne emocje, ktore wyzwolit projekt radowy.

Musze powiedzie¢, ze od kilku lat dzialacze samorzadowi zabiegali o to, by
wprowadzi¢ unormowania prawne silniejsze nzz do tej pory. Otdz do tej pory Komisja
Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego byta powotana na mocy rozporzadzenia.
Roéznie to bywalo. Jeden rzad zrobit to szybciej, drugi rzad zrobit to nieco pdzniej,
abywaly rzady, ze robily to bardzo pdzno. My uznajemy, ze rola samorzadéw w naszym
kraju jest tak duza, ze nie powinno by¢ zadnej przerwy w funkcjonowaniu Komisji
Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego, a jezeli juz, to bardzo niewielka, w mo-
mentach przelomowych, kiedy na przyktad przeprowadzone sa wybory samorzadowe.,

Chcemy tez pokaza¢ w tej ustawie bardzo wazna rolg¢ korporacji samorzado-
wych, ktore maja juz swoje miejsce w strukturze panstwa. Sa to korporacje wielce za-
stuzone dla demokracji, dla samorzadnos$ci w Polsce. Dlatego tez wprowadziliSmy ten
projekt ustawy, pokazujac, ze dziesigcioletnie doswiadczenia w tym zakresie Komisji
Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu sa bardzo pozytywne. Zasadniczo, a mogg mowic teraz
0 okresie ostatnich trzech i1 pot roku, wigckszos¢ ustaw — réwniez rozporzadzenia, ktére
wprowadza rzad — jest opiniowana przez Komisjg Wspdlna Rzadu 1 Samorzadu.
A wiec nic o samorzadzie bez samorzadu.

Jako przedstawiciele rzadu 1 przedstawiciele samorzadu prowadzimy olbrzymia
pracg. Bywa tak, ze na jednym posiedzeniu rozpatrujemy pigédziesiat, sze§¢dziesiat,
anawet 1 sto r6znych aktow normatywnych, dotyczy to bowiem projektow ustaw, jak
tez 1 projektow rozporzadzen. Czasami bywa tak, ze nie uzyskujemy porozumienia, ale
wowczas kazda ze stron artykutuje swoje argumenty 1 ma to swoje odzwierciedlenie
w dokumentach.

Chcg poinformowa¢ Wysoka Komisjg, ze w ponad 90% czy nawet 95%, przy-
padkow — wprawdzie nie mam statystyki — uzyskujemy jednak konsensus i dochodzi-
my do wspolnego stanowiska. W zwiazku z tym to, co wypraktykowaliSmy przez dzie-
sig¢ lat, staraliémy si¢ — moze niezrgcznie, gdyz widzg, ze Wysoka Komisja chce za-
proponowac tutaj kilka poprawek — przela¢ na papier 1 zaproponowa¢ Wysokiemu Se-
natowi i Sejmowi.

Drugim elementem jest Komitet Regionéw. Otz w wyniku wejscia Polski do
Unii Europejskiej przedstawiciele naszych samorzadow sa w tak zwanym Komitecie
Regionow. Jest to organ Unii Europejskiej o charakterze doradczym. Wynika to
z art. 263 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska. W sktad Komitetu Regio-
now wchodza przedstawiciele wspdlnot regionalnych i lokalnych. Podkreslam, ze re-
gionalnych i lokalnych, gdyz czasami niektorzy czytajac tylko sama nazwe — Komitet
Regionow, mowia, ze tam powinni by¢ tylko przedstawiciele regionow. Na tym tle byt
spor. Faktycznie, byly pewne emocje. Musz jednak powiedzieé¢, ze nasi przedstawi-
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ciele do Komitetu Regionéw wchodzili wezedniej jako obserwatorzy. Od 1 maja ubie-
glego roku za$ jest w Komitecie Regionéw dwudziestu jeden cztonkdéw i dwudziestu
jeden zastepcow.

Zaproponowali§my w ustawie, a na dzien dzisiejszy tak jest w praktyce, pewien
podziat pomigdzy korporacje samorzadowe. Nie ukrywam, ze na tym tle byta bardzo
mgeska dyskusja migdzy korporacjami samorzadowymi. Niektorzy uwazali, Zze powinno
by¢ wigce] przedstawicieli regiondw, czyli zwiazku wojewodztw. Niektorzy marszat-
kowie uwazali, ze w ogole kazdy marszatek powinien reprezentowaé swoje woje-
wodztwo. W rezultacie uzyskano konsensus 1 pomimo, ze ten konsensus uzyskano, to
niektérzy postowie probowali to zmieni¢. Jednak madro$¢ Wysokiej Izby Sejmu spo-
wodowata, ze to, co dzisiaj...

(Glos z sali: To jest sugestia.)

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: No wiasnie, tak to chciatem oceniad.)

Jednak madro$¢ Wysokiego Senatu jest jeszcze wigksza. (Wesotos¢ na sali)

A madro$¢ potaczonych izb jest juz w ogole znakomita.

W kazdym razie Wysoka Izba przyjeta te rozwiazania, ktére — chcg powiedzieé
— sg propozycja rzadowa, ale sa tez i propozycja samorzadowa, moéwiac powaznie,
czyli to jest to, co samorzadowcy wspodlnie ustalili z rzadem, a Wysoka Izba przyjeta.
Mysle, ze to jest dobre rozwigzanie, dlatego, ze jest jedenastu — z pamigci mowig —
przepraszam, dziesigciu przedstawicieli Zwiazku Wojewodztw RP, a jedenastu pozo-
statych struktur, czyli samorzadéw lokalnych.

Chce panstwu powiedzie¢, ze w Europie jest to mniej wigcej tak praktykowane.
Kraje podobne do nas, Wtochy na przyktad, maja dwudziestu czterech cztonkow, dwu-
nastu z regionalnych, dwunastu z lokalnych samorzdow. Francja podobnie do nas —
dwudziestu czterech cztonkéw, dwunastu na dwunastu. Grecja jest mniejsza, ale po-
dobne proporcje — szesciu i szesciu. W Hiszpanii jest nieco inaczej, bo jest siedemnastu
regionalnych przedstawicieli, a lokalnych tylko czterech. W wgkszosci jednak jest pot
na pot. To chyba tyle tytutem wstgpu. Gdyby byty pytania, Panie Przewodniczcy, je-
stem oczywiscie do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jak juz wczesdniej zapowiadatem, bardzo proszg, Panie Posle. Po tym fadnym
komplemencie ze strony pana ministra bedzie panu tatwiej. (Wesolos¢ na sali)

Posel Waldy Dzikowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie pan minister powiedzial prawie wszystko, co dotyczyto procesu k-
gislacyjnego w Sejmie. Rzeczywiscie, projekt rzadowy bazowat przede wszystkim na
doswiadczeniach funkcjonujacej Komisji Wspolnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego
1 przedstawial to w formie aktu prawnego tak, aby nada¢ tej komisji rangg. Takie byto
tez zatozenie. Oczywiscie, w rdznych krajach jest to réznie rozwiazane. Odbywa si¢ to
na zasadach dobrowolnosci. Tak tez to bylo w Polsce. Sejm jednak przesadzit o umo-
cowaniu Komisji Wspdlnej w formie aktu prawnego, czyli ustawy, jako rozwnzania
podkreslajacego wage samorzadu terytorialnego w panstwie polskim.,
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Ozywiona dyskusja toczyta si¢ pomigdzy strong ustawodawcza a komisja, row-
niez samorzadem, jak zapisa¢ w projekcie ustawy organizacje samormadowe, jak je
okresli¢. Strona samorzadowa — uwazajac, ze wszystko do tej pory funkcjonuje dobrze
— proponowata w poczatkowej fazie wymienienie z imienia i nazwy, czyli enume-
tywnie, organizacji, ktore funkcjonuja dzisiaj na rynku samorzadowym.

Wspdlnie jednak, jak i przy pomocy legislatoréw, doszlsmy do wniosku, ze taki
zapis wprost bedzie, po pierwsze, niezbyt dobrym systemowo rozwizaniem, a poza
tym wydaje sig, ze mogtby by¢ zaskarzony jako niezgodny z zasada réwno$ci. Mowig
tu takze o konstytucji. Dlatego tez po dyskusji strona samorzadowa przyznata nam ra-
cj¢ 1 uzyskaliémy w miar¢ dosy¢ poprawny kompromis.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Widzg, ze pan senator proponuje doprecyzowanie, tak?

Oto6z chodzi o to, zeby nie bylo pewnej prézni czasowej pomigdzy tym, co jest
dzisiaj, a tym, co zostanie powolane w najblizszym czasie na podstawie tej ustawy. Do
czasu zakonczenia kadencji Komisja Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego be-
dzie dzialala w oparciu o wypracowane praktyki, metody, zasady i tryb dziatania Ko-
misji Wspoélnej. Tu znalezliSmy rozwiazanie, ktore zadowolito strong samorzadowa.
Uznali$my, Ze te réznice juz tu nie nastgpuja.

Oczywiscie, byly tez w miedzyczasie propozycje innych organizacji, ktore
dzialaja na podobnych zasadach, ale tez na zasadach, powiedzmy, korporacji. Te
korporacje skupiaja r6znego rodzaju stowarzyszenia, zwiazki z catego kraju. Czgsto
jest tak, ze one znajduja si¢ w Zwiazku Miast Polskich, w Unii Miasteczek Polskich
i W Zwiazku Gmin Wiejskich RP. W zwiazku z tym uznaliSmy, Ze wymienione ka-
tegorie gmin, wymienione takze w ustawie o samorzadzie terytorialnym, uwzglgd-
niaja to, co stalo si¢ po pigtnastu latach, czyli tez organizacje, ktére powstaly, ani
nie zamykaja mozliwo$ci konkurowania ze soba organizacji samorzadowych. A tak
bytoby w przypadku, gdyby zapisa¢ to z imienia 1 nazwy, wymieniagc je enumera-
tywnie.

To tyle, jezeli chodzi o Komisj¢ Wspolna Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego.
W zasadzie pan minister wymienit juz inne kwestie, ktore byly poruszone na naszych
posiedzeniach komisji. Jezeli chodzi o Komitet Regiondw 1 przedstawicieli Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Komitecie Regiondw, to przede wszystkim okrelilismy kregostup
tej ustawy, liczbe przedstawicieli, jak tez 1 udziat w nim reprezentantow. Toczyla si¢
ozywiona dyskusja, jak rzeczywiScie powinna by¢ dobrana réwnowaga pomigdzy pod-
stawowymi jednostkami samorzadu, jaka sa gminy, a powiatami, a przede wszystkim
regionami. Ta ustawa wytania tez ten organ doradczy, ktéry miedzy innymi zajmuje si¢
polityka regionalna. Byly takie glosy, aby zwigkszy¢ reprezentatywno$¢ gmin, czyli
podstawowych jednostek samorzadu terytorialnego. Zreszta taka poprawka znalazta si¢
w Sejmie. Zostata odrzucona 1 przez komisjg, 1 przez Sejm.

Uznali$my, ze w pocie czola, Drodzy Panstwo, Panie i Panowie Senatorowie,
zostal wypracowany konsensus w samorzdach 1 nie uwazaliSmy, aby nalezato go bu-
rzy¢. Najlepiej tworzy si¢ prawo, przyjmuje te zapisy, ktore uzyskaty akceptacje
wszystkich stron. Dlatego tez ustalono taka norme przedstawicielstwa, czyli dziesigciu
przedstawicieli regionow 1 dziesigciu zastepcoOw, bazujac na doswiadczeniach i1 pozy-
tywnie zakonczonych pracach wlasnie samorzadow wszystkich pozioméw. Tego
przede wszystkim dotyczyta naszym dyskusja w podkomisji i w komigi.
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To tyle, jezeli chodzi o najwazniejsze merytoryczne kwestie. Zreszta, za chwilg
okaze sig, czy dopetniliSmy wszystkie rzeczy 1 w jakim zakresie. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Tak jak zapowiadatem, bardzo proszg o zabranie glosu pania mecenas.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ pig¢ zasadniczych uwag do tej usta-
wy, jak rowniez zaproponowaé dwie propozycje poprawek precyzujacych i redaguja-
cych, sformutowanych na koncu opinii. Jezeli chodzi o najwazniejsze kwestie, ktore
chciatabym panstwu przedstawi¢, zostaly one sformutowane w pktach2 i 3 opinii.

Pierwsza kwestia dotyczy istoty sformulowanej w ustawie zasady reprezene-
tywnosci ogdlnopolskich organizacji jednostek samorzdu terytorialnego, ktoére maja
prawo wskazywa¢ swoich przedstawicieli do Komisji Wspdlnej. O ile Biuro dobrze
zrozumiato intencjg ustawodawcy, zasada jest, ze przestanka reprezentatywnosci opiera
si¢ na tym, iz kazda organizacja ogo6lnopolska ma reprezentowac jeden szczebel sano-
rzadu terytorialnego, a w przypadku samorzadu gminnego — jedna z kategorii tego sa-
morzadu, okreslona odpowiednio w art. 5 ust. 1 pkt 1.

W $wietle tak rozumianej zasady reprezentatywnosci watpliwos¢ budzi wymog
okreslony w art. 5 ust. 2 pkt 1, zgodnie z ktorym ogolnopolskie organizacje jednostek
samorzadu terytorialnego powinny reprezentowa¢ jednostki funkcjonupce — 1 tutaj
wlasnie ta watpliwo$¢ — na poszczegdlnych stopniach podziatu terytorialnego panstwa.
W przekonaniu Biura tak sformutowany przepis sugeruje, ze przestanke reprezenta-
tywnosci spetnia taka ogdlnopolska organizacja, ktora reprezentuje razne szczeble sa-
morzadu terytorialnego. Ten przepis moze by¢ tak czytany, a nie taka byta intencja.

Dodatkowo przepis nie uwzglednia tego, o czym wtasnie powiedzialam przed
chwila, ze na szczeblu samorzadu gminnego nie wystarczy, aby reprezentowac samo-
rzad gminny, ale trzeba reprezentowac okre§lona kategori¢ tego samorzadu i to nale-
zatoby wyraznie wyartykulowa¢ w tym przepisie, odpowiednio go po prostu zmodyf-
kowac.

Uwaga druga, sformutowana w pkcie 3 opinii, ma charakter §cisle legislacyjny.
Chodzi mianowicie o to, czy rozporzadzenie, do ktdorego wydania uprawnia art. 6 ust. 4
ustawy, jest rozporzadzeniem potrzebnym. Czy nie wystarczy tutaj forma obwieszcz-
nia? Dlaczego? Mianowicie dlatego, ze jezeli panstwo przeczytacie art.5 i 6, ktére
okreslaja procedure postepowania przy wytanianiu przedstawicieli do Komisji Wspd-
nej, to analiza tych przepisow wskazuje, ze wszelkie normy merytoryczne dotyczace
wylaniania tychze organizacji, a nastgpnie przedstawicieli, zostaty okreslone w tychze
przepisach. To, czego dokonuje Rada Ministrow w rozporzadzeniu, wiasciwie potwier-
dza, ze dana organizacja spelnia wymagania wynikapce z ustawy. A do tego, w prze-
konaniu Biura, nie potrzeba formy rozporzadzenia. Wystarczajaca jest tutaj forma ob-
wieszczenia, tym bardziej, ze — prosze zwrdci¢ uwage — ta procedura bedzie si¢ powtar
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rza¢ co kadencje, co cztery lata. Tym samym, co cztery lata trzeba bedzie uchwalaé
rozporzadzenie, poddawa¢ go pod caty proces legislacyjny, co jest pewnego rodzaju
utrudnieniem, o czym panstwo doskonale wiecie. Tak wigc nalezatoby si¢ pochyli¢ nad
ta kwestia.

Dodatkowo, gdyby nawet uzna¢, ze to rozporzadzenie ma pozostaé, prosze zwr0O-
ci¢ uwagg, ze art. 23, czyli przepis przejSciowy — w takim brzmieniu, w jakim jest obeC-
nie — powoduje, iz powstaje pewna luka, jezeli chodzi o dziatalno$¢ Komisji Wspolne;.
Intencja bowiem jest taka, aby do czasu wydania rozporzadzenia z art. 6 ust. 4, czyli
W terminie szesciu miesigcy od dnia rozpoczgcia kadencji organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego nastepujacej po kadencji, w ktorej ustawa weszta w zycie, funkcjonowata
Komisja Wspdlna w sktadzie i na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu.

Prosz¢ jednak zauwazy¢, ze wydanie rozporzadzenia nie zamyka procedury
ustalenia sktadu Komisji Wspdlnej. To jest dopiero pewien etap. Rozporzadzenie prze-
sadza tylko, jakie organizacje maja prawo wyznaczenia wlasnych przedstawicieli do tej
komisji, a wigc jest to pewien etap w procesie, ktory nie konczy procedury wyznacza-
nia sktadu komisji, a tym samym nie przesadza, ze nowa komisja moze zacza¢ dzialac.
O ile cata procedura si¢ przeciagnie — a chcialabym zauwazy¢, ze w ustawie nie ma
terminu na wskazanie przedstawicieli przez organizacje uprawnione do wyznaczania
tychze przedstawicieli — to moze si¢ okazaé, ze po wydaniu rozporzadzenia, a przed
wyznaczeniem przedstawicieli przez okres dhwszy lub krotszy nie bgdzie Komisji
Wspolnej, a wigc nie bedzie organu, ktory ma funkcjonowaé na podstawie tej ustawy.
Tak wigc rowniez t¢ kwestie pozostawiam panstwu pod rozwagg.

Zaczetam juz mowi¢ o kwestii termindéw, przedstawionej w pkcie4 opinii. Wy-
daje si¢ konieczne wskazanie terminu, w jakim uprawnione ogoélnopolskie organizacje
jednostek samorzadu terytorialnego wyznaczaja swoich przedstawicieli do Komisji
Wspolnej, chociazby ze wzgledu na to, aby ta komisja mogla mozliwie szybko rozpo-
cza¢ swoje funkcjonowanie. Jest jeszcze kwestia innego terminu, mianowicie terminu
sktadania wnioskow o uznanie za organizacje uprawnione do wyznaczenia przedstaw-
cieli Komisji Wspolnej. Chodzi wigc o art. 6 ust. 1 w zwiazku z ust. 2. Ust. 2 przewi-
duje, ze Rada Ministrow rozpatruje wnioski w terminie szeSciu miesi¢cy od daty roz-
poczecia kadencji nowo wybranych organdéw stanowicych jednostek samorzadu tery-
torialnego. Nie wiadomo jednak, kiedy jest ostateczna data skladania tych wnioskow.
De facto wigc Rada Ministréw bedzie miata pewien problem proceduralny, jak zakwa-
lifikowa¢ wnioski sktadane w réznych terminach.

I jeszcze dwie uwagi. Otdz jedna zwiazana jest z art. 8 ust. 3. Przepis ten nie
okresla, w jakim terminie ma by¢ przedstawione stanowisko kazdej ze stron Komisji
Wspolnej do projektu aktu normatywnego lub innego dokumentu radowego. Prosz¢
zwroci¢ uwage, ze art. 8, zreszta w zwiazku z art. 7, przewiduje, iz rozstrzygnigcie,
jakie zapada w Komisji Wspdlnej, moze by¢ opinia Komisji Wspdlnej, albo stanowi-
skiem kazdej ze stron. Przy tym, o ile w zakresie terminu przedstawienia opinii Komi-
sji Wspolnej ustawa odsyta do art. 7 ust. 3, czyli jest to termin trzydziestodniowy,
o tyle nie ma takiego terminu dla okreslenia stanowisk odrgbnych. Znowu wigc pojawi
si¢ problem terminu na przedstawienie odrgbnych stanowisk, jezeli nie ma opinii Ko-
misji Wspdlngj.

I nastgpna uwaga, sformutowana w pkcie 1. Chodzi o katalog zadan tejze komi-
sji. Ten katalog zostal sformutowany w sposdb zamknigty. Mowa jest o tym, ze do za-
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dan komisji nalezy i tutaj te zadania sa wymienione. Przy tym z odrebnych ustaw réw-
niez wynikaja pewne zadania, ktorych nie do konca da si¢ zakwalifikowaé jako zada-
nia, ktére mozna by rozumie¢ jako zadania w rozumieniu tej ustawy. Biomc pod uwage
fakt, ze ustawa powinna w petni informowa¢ adresata o tym, czego dotyczy — a wgce
W tym przypadku w pelni informowaé o zadaniach Komisji Wspdlnej — zostala sfa-
mulowana pewna propozycja poprawki, ktora niejako otwiera katalog zadan Komisji
Wspolnej. To jednak jest juz kwestia duzo bardziej drobna.

I jeszcze dwie poprawki redakcyjne. Jedna dotyczy wianie art. 3 pkt 3. Wydaje
sig, ze sformulowanie: ,,ocena stanu funkcjonowania” jest sformutowaniem nieco ne-
precyzyjnym, dlatego ze funkcjonowanie jest procesem dynamicznym, stan procesem
statycznym. Nie wiem, czy mozna oceni¢ stan funkcjonowania samorzadu, mozna za$
oceni¢ funkcjonowanie samorzadu. Nie wiem. Zostawiam t¢ uwage tez pod rozwagg.

| art. 8 ust. 2. Do projektu dokumentu powinno by¢ dolaczane stanowisko kaz-
dej ze stron, a nie stanowisko stron komisji, poniewaz sa dwa stanowiska. Nalezy wigc
zamieni¢ to odpowiednio na liczb¢ mnoga, albo nalezy powiedzie¢ — tak jak w art. 7
ust. 2 — ze jest to stanowisko kazdej ze stron. Rozumiem, ze do dokumentacji maja by¢
dotaczane obydwa stanowiska. To wszystko. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Mam pytanie do pana ministra. Czy panstwo odniesliby si¢ w tym momencie do
tych uwag, zanim padna z naszej strony kolejne, czy tez nastapi to pozniej, facznie do
wszystkich?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Ale ja nie wiem, mamy bowiem do czynienia ze stanowiskiem pani mecenas,
ktora zalala nas tutaj wiedza, elokwencja, a juz sformulowaniami... Teraz rozumiem,
dlaczego pan przewodniczacy mnie przestraszyl. Ja to wszystko zrozumiatem. Nie
wiem, czy pan przewodniczacy podziela przedstawione przez Biuro Legislacyjne pro-
pozycje poprawek. W zwiazku z tym gdybym poznal stanowisko Wysokiej Komisji,
dopiero wtedy mozemy si¢ odnosi¢ do propozycji.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, stanowisko wysokiej komisji bedzie nastgpstwem naszej wy-
miany pogladéw. Wystuchaliémy opinii Biura Legislacyjnego. Rozumiem, Zze panstwo
do tego si¢ odniesiecie. My zabierzemy glos w tej sprawie i na koacu sformutujemy
okreslone wnioski. Tak zwyczajowo procedujemy. Osobiscie nie chciatbym w tym
momencie niczego tutaj zawczasu sugerowa¢. Mamy wgcej uwag. Mam jeszcze dwie
nastgpne kwestie, ktorych nie chciatbym juz w tej chwili podejmowacé. Czy wigc jeste-
$cie panstwo gotowi do tego, zeby odnie$¢ si¢ kolejno do przedstawionych uwag, czy
tez odniesiecie si¢ pdzniej, facznie do wszystkich?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy

Mazurek: Tak, tak.)
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To bardzo prosz¢. MielibySmy wtedy wasz stosunek do tej kwestii, a pdzniej,
juz po wypowiedzi pana ministra, otworzg dyskusjg.

(Glos z sali: Mysle tylko, ze pan minister, przychodzac do Senatu mogltby si¢
wyzby¢ leku, znajac rzeczowos¢, dogltebnos¢ i zyczliwosé. ..)

W moim przekonaniu to jest tylko szacunek dlate instytucji. Tak to zrozumiatem.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Zawsze przychodze z drzeniem serca, bo wtos juz na gtowie stana¢ mi nie moze.

Wobec propozycji pierwszej pani mecenas nie jesteSmy przeciw. Wobec propo-
zycji drugiej jestesmy za. Co do propozycji trzeciej jesteSmy kategorycznie przeciw.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, trzecia dotyczy...)

Dotyczy obwieszczenia.

JesteSmy przeciw...

(Gfos z sali: Chodzi o art. 6.)

Tak, tak. JesteSmy przeciw, dlatego ze, Pani Mecenas — darzac wielkim szacun-
kiem rzad Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na to z jakich pochodzi wyboréw —
rzad moze si¢ jednak myli¢. W zwiazku z tym korporacje samorzadowe i1 obywatele
maja prawo zaskarzy¢ to, co nazywa si¢ rozporzadzeniem. Moi madrzy prawnicy pod-
powiedzieli mi, ze obwieszczenia zaskarzy¢ nie mozna. W zwiazku z tym uwazam, ze
powinno znalez¢ si¢ furtke i pomimo wielkiego szacunku do pani mecenas 1 wielkiej
przyjazni, patrzac w oczy mowig: nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ta wiosna moze...

W przypadku pktu 4 —raczej nie.

(Glos z sali: Pkt 4 w art. 6, tak?)

Nie, chodzi o propozycje poprawki zawarta w pkcie 4. Czwarta zmiana

(Glos z sali: Art. 5 ust. 3.)

W przypadku pktu 5 jestesmy za. W przypadku poprawek legislacyjnych, re-
dakcyjnych, ktére pani mecenas taskawie zaproponowata, jesteémy za. Czyli w wigk-
szo$ci, Pani Mecenas, jesteSmy za.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze bardzo.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli jeszcze chwilke mozna podrazy¢ ten temat...

(Gfos z sali: Obwieszczenia.)

Obwieszczenia migdzy innymi tez. Rozumiem natomiast, ze panstwo nie zga-
dzacie si¢ z poprawkami Biura Legislacyjnego. Rozumiem wic, ze jest rbwniez ne-
gatywne stanowisko co do przedstawionych probleméw. Biuro Legislacyjne nie za-
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strzega bowiem, ze poprawki przez nie sformulowane sa jedynymi prawidlowymi
| jedynym rozwiazaniem probleméw, ktore zostaty przedstawione w opinii.

Jezeli natomiast chodzi o obwieszczenie, Panie Ministrze, oczywgcie, rozporza-
dzenie mozna zaskarzy¢ do Trybunalu Konstytucyjnego, podobnie jak ustawg. Jednak
w takim brzmieniu, w jakim jest obecnie delegacjaw art. 6 ust. 4, to w przekonaniu Biura
nie jest to materia, ktora nadaje si¢ do rozporzadzenia. Nie za bardzo wiem, jaki element
uznaniowosci 1 jaki element dziatan normatywnych miataby podja¢ Rada Ministroéw wy-
dajac to rozporzadzenie, poniewaz tak jak mowig, interpretacja tego przepisu jest taka, ze
jedyne, co moze zrobi¢ Rada Ministrow wydajac rozporzadzenie, to stwierdzi¢, czy dana
organizacja spelnia wymagania ustawowe czy tez nie. To jest jedyne, co moze zrobic.
W zwiazku z powyzszym tutaj nie ma zadnego elementu uznaniowosci, zadnego, ktory
wskazywaltby na samodzielno$¢ podjgcia decyzji przez Rade Ministrow. Zaznaczylam
natomiast tutaj jeszcze jedng kwestie. Nawet, gdyby to rozporzadzenie miato by¢, to jest
problem art. 23 ust. 3. Rozumiem, ze panstwo tego problemu tez nie podzielacie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. Rozumiem, ze tu nastapitaby wymiana zdan, jednak, Pani Mecenas,
Z tego, co ja zrozumialem, to wlasciwie, to byta jedyna kwestia sporna, ktéra pan mini-
ster zakwestionowat, co za$ do pozostatych...

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Termin jeszcze.)

No tak.

(Glos z sali: Pkt 4.)

Dobrze.

Przystepujemy do dyskusji 1 wtedy dopiero sprobujemy sformutowaé wnioski.
Widziatem, Panie Dyrektorze, panskie zgloszenie, rOwniez pana senatora Zychowicza.
Zapowiedzialem wczesniej, ze podziele si¢ z dwiema watpliwosciami moimi, ktore
chciatbym, zebyscie panstwo rozwiali.

Po pierwsze, padta juz dzisiaj opinia na temat katalogu zadan. Prosze zwrocicé
uwage, przeczytam dostownie, to dotyczy art. 3 pkt 1, koresponduje z lit. ai b: ,wy-
pracowywanie wspdlnego stanowiska rzadu i1 samorzadu terytorialnego w zakresie
ustalenia priorytetow gospodarczych i spolecznych w sprawach dotycacych — czyli tu
juz enumeratywnie wymieniamy — gospodarki komunalnej 1 funkcjonowania samorza-
du gminnego i samorzadu powiatowego”. Tutaj rodzi si¢ moja watpliwos¢. Czy tylko?
I jak to si¢ ma do wczesniejszej zapowiedzi w ust. 1 priorytetow gospodarczych i spo-
tecznych? Patrzac si¢ na to literalnie, wlasciwie poza gospodarka komunalng 1 ewentu-
alnie organizacja funkcjonowania, ten zakres zamykamy. To jedna moja uwaga...
Przepraszam, to od razu dotyczy pktu lb, gdzie jest zapis. ,rozwoju regionalnego
I funkcjonowania samorzadu wojewodztwa”.

Otoz, tak bardzo mi tu brakuje jednego — wzajemnych relacji migdzy admini-
stracja rzadowa a samorzadowa w regionie. To jest temat, ktory ciagle gdzie$ rodzi
okreslone problemy. Czy ten punkt nie nalezatoby poszerzy¢ rowniez o ten element,
jako ze na tym jednym szczeblu mamy dwie administracje. Tutaj mamy Komisg
Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, czyli ona jest wiasciwie wladna odnies¢
si¢ do tychze wtasnie relacji, ktore wystepuja. Zdajemy sobie z tego sprawe, ze na tej
plaszczyznie rysuja si¢ rdzne problemy. To druga taka uwaga.
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Na razie zgtaszam to jako watpliwos¢. Nie zglaszam tego jeszcze w formie po-
prawki. W kazdym razie jestem przekonany, ze nalezatoby to sprecyzowaé. W tym
pierwszym przypadku nalezatoby zrezygnowac ze sformutowania: ,,w sprawach doty-
czacych” i trzeba doda¢ wyrazenie: ,,w szczegdlnosci” i wtedy nie zamykamy katalogu.
Rozumiem bowiem, ze te kwestie chcemy wyeksponowac, ale nie zamykamy katalogu,
jezeli uzyjemy okre$lenia: ,,w szczegolnosci dotyczy”. To tyle do pierwszej czesci
punktu, w drugim natomiast przypadku uwazam, ze zasadne byloby uzupehié o t¢
kwestig, do ktorej zreszta ostatnio tak bardzo czgsto wracamy.

Nastgpna uwaga dotyczy art. 5. Mam watpliwosci, czy zapis dotyczacy gmin
jest naprawdg precyzyjnie sformutowany. Chodzi mianowicie o zapis w ust.1 pkt 1c:
,»gminy, ktorych siedziba wladz znajduje si¢ w miastach potozonych na terytorium tych
gmin” i zapis w pkcie 1d: ,gminy nieposiadajace statusu miasta i niemajace siedziby
swoich wladz w miastach polozonych na terytorium tych gmin”. Domyslam si¢ inten-
cji, tylko czy to jest precyzyjnie sformutowane? Czy wszyscy beda to rozumieli zgod-
nie z intencja autoréw? Ja rozumiem, ze chodzi o gminy wiejskie 1 gminy o innym
statusie — miastai gminy — ale to taka...

(Glos z sali: Towynika z ustawy.)

Przepraszam. Juz nie pierwszy raz jawi si¢ dyskusja na temat samego sformu-
towania. Byloby zupelnie proste, gdyby okresli¢ o jakie chodzi gminy, tymczasem
okres$lono to tak trochg ogoélnie. Méwimy bowiem: ,,gminy, ktorych siedziby wiladz
znajduja si¢ w miastach potozonych na terytorium tych gmin”. Dlaczego? Dlatego, ze
istnieja takie gminy, ktorych siedziba wiadz znajduje sk... I wcale to nie jest miasto
gmina, ale — przyktadem bede stuzyt pdzniej. To by byty takie uwagi.

Teraz proszg senatora Zychowicz.

Przypomng jeszcze, Panie Ministrze, ze gdy pierwszy raz uksztaltowat si¢ sktad
delegacji do Komitetu Regionéw, my w panskim gabinecie, z byltym wiceprzewodni-
czacym panem senatorem Janowiczem, namigtnie na ten temat dyskutowalismy. Jed-
nak ten watek reprezentatywnosci regiondéw ciagle funkcjonuje, ciagle wystepuje. Ja
wiem, ze akurat tutaj ustysze¢ na pewno odmienne zdanie, ale jestem prawie ze przeko-
nany opinia pana posta, iz — po wnikliwych, dtugich dyskusjach — byt to jedyny maz-
liwy do osiagnigcia konsensus w tej kwestii.

(Gfos z sali: Zaswiadczaja to samorzadowcy, ktorzy sa tu obecni.)

Domyslam sig.

Bardzo proszg, pan senator Zychowicz, ktory troszke zajmowat si¢ ta spra-
wa. Niczego nie przesadzamy, po prostu chcemy do konca sobie wszystko powie-
dziec.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Oto6z, proszg panstwa, Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej zlecita na zewnatrz ekspertyze, dotyczaca catej procedury zwiazanej przede
wszystkim z delegowaniem przez Polske ré6znego rodzaju podmiotéw samorzadowych
do Komitetu Regiondw. Mamy dzisiaj pierwsz czgS$¢ ekspertyzy, z ktorej wynika, ze
przyjeta przez nas procedura wylaniania w sposoéb demokratyczny podmiotow jest
zgodna z prawem Unii Europejskiej, czego nie mazna bylo powiedzie¢ o zgtoszeniu ad
hoc w poprzednim rozdaniu, ze si¢ tak wyraze, tych podmiotow.
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Dyrektywy unijne méwia wyraznie, ze musza to by¢ przedstawiciele spolecznosci
lokalnych wybrani w wyborach bezposrednich, a wigc radni, wojtowie, burmistrzowie,
atakze wybrani przedstawiciele spotecznosci lokalnych przez ich gremia decyzyjne — sta-
rostowie badZ marszatkowie,. Co za$ tyczy si¢ reprezentacji regiondw — bo o tym chcieli-
Smy tutaj troszeczkg¢ porozmawiaé — to, prosze panstwa, najsilniejsze panstwa Europy,
ktére maja bardzo wyraznie wyodrgbnione regiony, mam tu na mysli Niemcy, deleguja
przedstawicieli wszystkich regionéw. Przedstawg panstwu rozwiazanie, jakie ma miejsce
w Niemczech. Niemcy maja na dwudziestu czterech cztonkéw w Komitecie Regionow
dwudziestu jeden z landéw 1 trzech z gmin 1 pozostatych powiatow. Nie bardzo wiem db-
czego tak ta sprawa zostala potraktowana. Mamy tylko szesnacie wojewodztw. Te woje-
wodztwa sa do$¢ mocno zréznicowane, jesli chodzi o potencjal, o ich miejsce w strategii
polityki rozwoju regionalnego panstwa, ktorej notabene tak naprawdg to nie mamy. Sa
tworzone réznego rodzaju dylematy. Mamy cala $ciang wschodnia — pig¢ wojewddztw —
ktore zamykaja wykaz regionow w Komitecie Regionow. Sa to najbiedniejsze regiony
w Unii Europejskiej. Sadzili$my, Ze nic zlego si¢ nie stanie, jesli wszystkie wojewodztwa
beda mialy reprezentantow w Komitecie Regiondw. Jesli pan minister uwaza, ze cztonek
Komitetu Regionoéw jest réwny statusem zaspcy cztonka, to rzeczywiscie tak bedzie.
Bedziemy tutaj dyskutowaé, Panie Przewodniczcy, na ten temat.

Skoro juz jestem przy glosie, to cheg ustosunkowac si¢ takze do tego, o czym
moéwit pan przewodniczacy Piwonski. Chodzi o art. 5. Ja wiem, ze to jest przywolanie
ustawy, ale prosz¢ panstwa, mamy takie gminy jak chocby, gdyby si¢ sugerowac tutaj
statusem czy opisem z pktu 1d, gdzie gminy nie posiadaja statusu miasta, ale maja
swoje siedziby w miastach znajdujacych si¢ na ich terytorium.

(Glos z sali: Tak jest.)

Witasnie to tak ma by¢.

(Gtos z sali: To jest pkt 1c.)

To jest pkt 1c... Mam na mysli gming wiejska na przyktad, ktora ma siedzibe
w miescie. Gmina Stargard Szczecinski.

(Gtos z sali: Gmina Kutno.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Miasto jest poza gming.)

Taki dookota wianuszek, prawda?

(Glos z sali: Tak, tak...)

To mozna by tak potraktowac.

Dla mnie najwazniejsza rzecza jest reprezentacja w Komitecie Regionow. Tak
naprawdg, gdy si¢ przyjrze¢ dzialalnosci Komitetu Regiondw, to jednak wigkszos¢ po-
deyjmowanych spraw — mam na mysli opinie wyrazane przez Komitet Regionow
W sprawie budzetu i opinie dotyczace innych aktow prawnych Unii Europejskiej —
W gruncie rzeczy najczesciej dotyczy spraw zwiazanych z funduszami strukturalnymi,
funduszem spdjnosci, programami wspdlnotowymi. OczywiScie, rOwniez innymi, ale
w pierwszym rze¢dzie o tym mysleliSmy, konstruujac nasza delegacj¢ do Komitetu Re-
gionow. Tyle moich uwag. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo. Przepraszam, ze przetrzymatem chwilg. Pan dyrektor Porawski.
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Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem jednoczes$nie sekretarzem ze strony samorzadowej Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Zaczng moze od Komitetu Regiondéw, gdyz powta
rzamy dyskusje, ktora juz wielokrotnie odbylismy. Trzeba ja oczywiscie takze w tym
miejscu odby¢ z cala rzetelnoscia, poniewaz tego wymaga powaga tematu.

Otoz Komitet Regiondéw z punktu widzenia historii tego komitetu jest struktum
wymuszong w Unii Europejskiej przez trzy panstwa Unii Europejskiej, przez panstwa
federalne, poniewaz w panstwach federalnych oprécz rzadu federalnego istnieja bardzo
silne regiony, ktore maja wlasne rzady, wtasne konstytucje, na ogét odmienne. Komitet
Regionow powstat wigc pierwotnie z inicjatywy tych panstw, gtownie zreszta Niem-
cow. Jednak bardzo szybko przeksztalcit si¢ w instytucje opiniodawcza witadz lokal-
nych i regionalnych.

Jest jeszcze drugi taki komitet, Komitet Spoteczno-Ekonomiczny przy Unii Euo-
pejskiej, ktéry z kolei reprezentuje pracownikow 1 pracodawcow. Ten komitet sktada sg
w tej chwili z przedstawicieli wtadz lokalnych i regionalnych. Delegacja kazdego kraju
jest tak naprawde obrazem ustroju tego panstwa, a nie obrazem jakiej$ arytmetyKi.

W Niemczech jest tak, jak powiedzial pan senator. Tylko ze w Niemczech landy
sq bardzo silne — to jest panstwo federalne — maja wtasne rzady i dlatego jest taka struk-
tura. We Francji juz natomiast, ktéora ma regiony nawet trochg silniejsze od polskich
wojewodztw — ale to juz mozna poréwnywac — tylko dwanascie regionéw francuskich
ma teoretycznie rzecz biorac reprezentacje w dwudziestoczteroosobowej delegacji fran-
cuskiej. Na dwadzie$cia szes¢ regionow, jakie znajduja si¢ we Francji, jest tylko dwuna-
stu reprezentantow dwudziestoczteroosobowej delegacii szczebla regional nego.

Po pierwsze wigc, dwudziestu szeSciu reprezentantdow Francuzi nawet by nie
zmies$cili, ale tam, gdzie regiony nie sa tak silne, ten poziom reprezentatywnosci jest
o wiele bardziej wyréwnany. W Polsce, pozwok sobie przypomnie¢, gminy wydaja
okoto 60 miliardoéw zt sposréd zdecentralizowanych pienigdzy, powiaty okoto
20 miliarddw zt, a wojewddztwa niecate 5 miliardow zt. Gdybysmy wiec chcieli oce-
nia¢ zakres zadan to go najlepiej wida¢ po ilosci wydawanych pienigdzy i tak napraw-
de wojewddztwa maja duza nadreprezentacje w polskiel delegaci.

Oczywiscie, nie szliSmy tym tropem, zeby si¢ ktdci¢ o pieniadze w naszych nego-
cjacjach miedzy poszczegdlnymi korporacjami, tylko zeby uzyska¢ pewien modus viven-
di. W ramach tego modusu vivendi uznali$my, ze polskie regiony musza by¢ w przyszto-
$ci mocniejsze niz sa w tej chwili 1 ze nie mozemy tej delegacji konstruowacé patrzac §lepo,
tak jak to jest dzisiaj, tylko wprowadzajac nawet nadreprezentacje regionéw po to, zeby
W ten sposob, posrednio jakby, lobbowac na rzecz sity naszych regiondw.

Oprocz tego cheg zwroci¢ uwage, ze w $lad za tym, co wynegocjowali$my mig-
dzy wszystkimi sze§cioma korporacjami samorzadowymi, jest w projekcie ustawy za-
pis, ktory wyraznie mowi, ze strona samorzadowa, konstruujac te reprezentacje, za-
pewni, ze wsrod dwudziestu jeden delegatéow beda reprezentowane wszystkie woje-
wodztwa, niekoniecznie przez szczebel samorzadu wojewodzkiego, ale przez wszyst-
kie wojewodztwa. I to jest dzisiaj zagwarantowane. To zostalo zagwarantowane, mimo
ze zrobilismy to jakby w dwdch rzutach, bo najpierw kazda organizacja zglosita swo-
ich delegatow, potem trzeba bylo ich zmieni¢, gdyz si¢ okazato, Zze niektdre woje-
wodztwa maja nadreprezentacje, a inne sg hiereprezentowane.
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Informuj¢ panstwa senatoréw, ze to my w organizacjach gmin i powiatow rezy-
gnowali$my z jednych delegatow i wprowadzalimy innych tak, zeby ta dziesiatka de-
legatow 1 dziesiatka zastepcoOw, wydelegowana przez zwiazek wojewodztw, nie mu-
siala by¢ juz zmieniana. Zdawali§my bowiem sobie sprawe z tego, ze w sytuacji, gdy
nie wszystkie regiony moga uzyskaé¢ pelnych delegatow, to ma miejsce pewna delika-
na gra w samym zwiazku wojewddztw, o czym pan senator dobrze wie.

W zwiazku z tym, biorac te argumenty pod uwage, ktore panstwu podatem, wydaje
si¢, ze osiagneliSmy w Polsce — i to wspolnym wysitkiem $§rodowiska samorzadowego —
bardzo warto$§ciowy kompromis. W dodatku wszyscy chca go dotrzymac, co juz potwier-
dzili, gdyz nawet bez zapisOw o randze ustawowej uméwil€my sig, ze tak wtasnie skon-
struujemy te reprezentacje. I tak ja skonstruowalismy. Wynik wszystkich uzgodnien byt
zawarty w rzadowym projekcie 1 jest zawarty takze w ustawie, juz uchwalonej, przez
Sejm. W zwiazku z tym pozwolg sobie w imieniu wszystkich organizacji samorzadowych
poprosi¢ panstwa o to, azebyscie panstwo uszanowali wynik wspolnych uzgotnien.

Jeszcze cheg panstwu powiedziec, ze — nie wiem, jak to jest w tych panstwach, ktore
od zesztego roku sa cztonkami Unii Europejskiej — wérdd starych cztonkow Unii Europej-
skiej, w o$miu przypadkach, czyli w wigkszosci, w ogole nie ma w jakikolwiek sposob zapi-
sanej zadnej regulacji, jak ta delegacja jest wytaniana. Ona jest wytaniana w drodze uzgak-
nien samorzadowych i rzad danego kraju, poniewaz zawsze musi zrobi¢ to rzad, zgtasza do
Unii Europejskiej delegacig, o ktdrej informacjg otrzymat od organizacji samorzadowych.

W Austrii zapis jest az w konstytucji. Austria jest panstwem federalnym 1 zapis
dotyczacy ksztaltu reprezentacji austriackiej jest w konstytucji. W Belgii oraz w Niam-
czech zasady wylaniania reprezentacji sa przyjete na piSmie, w drodze porozumienia
migdzy rzadem a organizacjami. We Wloszech jest to rozpormdzenie rzadowe.
W Hiszpanii jest to akurat uchwata Senatu. W Wielkiej Brytanii jest rozporadzeniem
rzadowym decyzja co do podzialu geograficznego, co do zasad, ktéore musza by¢ usta-
lone, uznane przez te organizacje samorzadowe. Gdy one wylaniaja t¢ swoja angielska,
brytyjska reprezentacjg, to wiadomo, ze jest rozporzadzenie, ktore mowi, ze tylu ma
by¢ ze Szkocji, tylu z Walii, a tylu z Anglii 1 pewnie co§ tam z Pétnocnej Irlandii. Tam,
gdzie zapisy sa w prawie, to tez jest to uzgodnione z samorzadami w tych panstwach.
W zwiazku z tym bardzo prosimy panstwa senatordw o przyjgcie tej argumentacji,
0 wzigcie jej pod uwage, o uszanowanie — jesli mozna takiego stowa tutaj uzy¢ — tego,
co srodowiska samorzadowe wypracowaty miedzy soba. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosz¢ bardzo, pan poset.

(Poset Waldy Dzikowski: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.)

Przypomng tylko, ze pan dyrektor Porawski, reprezentujac miasta, jest chyba od
poczatku, jak komisja...

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Nie, nie.)

(Poset Waldy Dzikowski: Nie, nie, tak dtugo nie jest.)

(Dyrektor Biura Zwiqzku Miast Polskich Andrzej Porawski: Od poczatku stara-
tem si¢ by¢ aktywny, ale w komisji wspolnej przede mmng byl pan Sikorski, pan Toma-
szewski...)

Stusznie, przepraszam, zapomniatem o panu Tomaszewskim.

Bardzo prosze, pan poset.
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Posel Waldy Dzikowski:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy!

W zwiazku z tym, ze o godzinie 17.00 rozpoczynaja si¢ w Sejmie glosowania
bede musiat panstwa opusci¢. Rozumiem, ze tu bedzie merytoryczne rozstrzygnigcie co
do innych kwestii zwigzanych z poprawkami legislacyjnymi. Pan minister raczyt sg
wypowiedzie¢, a sejmowa komisja zrobi to wtedy, gdy ustawa trafi do Sejmu,
uwzgledniajac pewnie stanowisko rzadu, jak i nasze dos§wiadczenie w pracy nad nia.

Rzeczywiscie, Panstwo Senatorowie, dobrze jest przyjaé — jak juz wczesniej
powiedziatem, to ma rzadko miejsce w zyciu publicznym Rzeczypospolitej Polskiej,
ai w samorzadach tez — tak znaczacy kompromis. Przypomng, ze samorzady maja kto-
pot z uzgodnieniem algorytmu — zdarza si¢ to w Komisji Wspdlnej — jezeli chodzi
0 subwencj¢ o§wiatowa. Tam sa czgsto gigantycznie rozbiezne interesy i1 jest pewien
ktopot, ktory pozniej narasta w informacjach o subwencji i pd&zniej juz w ostatecznej
kwocie.

Jezeli chodzi o komisje sejmowe, tendencje byly zupehie inne. Wecz odwrot-
nie, uwazano, ze gmina jako podstawowa jednostka samorzadu, zapisana w konstytu-
cji, powinna by¢ nadreprezentowana. Uwazali§my jednak — poprawka zostata ztozona
po debacie w komisji, w drugim czytaniu —ze reprezentacja, ktora zostala rzeczywiscie
w cigzkich uzgodnieniach okreslona, oddaje najbardziej charakter i ustrdj podziatu za-
dan 1 kompetencji, wynikajacych z podziatu administracyjnego kraju. Mysle o po-
szczegolnych szczeblach samorzadu terytorialnego. Dlatego tez, jezeli mogg, prosz¢
panstwa senatorow o zachowanie takiego zapisu, a jednoczeSnie takiej reprezentacji.
Ona jest skutkiem uzgodnien. Wydaje sig, ze te uzgodnienia poszty w racjonalnym kie-
runku, oddajac charakter naszego kraju, jezeli chodzi o reprezentatywnos¢, jak 1 kom-
petencje, 1 zadania wykonywane przez poszczegdlne poziomy samorzadu. Dzigkuje
bardzo. Przepraszam, ze bed¢ musial panstwa opuscié, ale wlasnie zaczynaja si¢ gto-
sowaniaw Sgmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje, Panie Posle.

(Poset Waldy Dzikowski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje¢ juz po raz drugi. Pan senator Zychowicz chce raz jeszcze
wroci¢ do tematu.

Prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Prosz¢ panstwa, w takim razie kompromis, o ktorym tutaj wszyscy mown —
osiagnigty w lonie Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego — nie do
konca jest tak przedstawiony przez przedstawicieli wojewodztw. Ot& co prawda nie
uczynili tego na piSmie, ale kiedy rozmawiam z nimi, to moéwi, ze zostali
przegtosowani. | to budzi we mnie poczucie niedosytu.

(Glos z sali: Nie byto glosowania.)
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Jesli jest tak jak panstwo...

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie byto glosowania?)

(Glos z sali: Nie.)

To w takim razie zostali§my troszeczke wprowadzeni w blad, albo oni prezentuja
takie subiektywne odczucie niedosytu, gdyz kazdy region chciatby by¢ reprezentowany.

W dwoch tylko stowach nawiazg do tego, o czym mowit dyrektor Porawski.
Proszg panstwa, w istocie, w Traktacie o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej nie ma
mowy o wymogu regulacji ustawowych czy prawnych w danym paistwie. Stad tez
W niektorych panstwach jest to regulowane moca konstytucji, w innych moca ustawy,
w jeszcze innych moca, przepraszam za kolokwializm, pospolitego ruszenia — skrzykm
sig, ustanowia 1 rzad wysyla reprezentacje. Jest jeden wymdg — Unia Europejska usta-
nawia liczbg¢ czlonkéw dla kazdego panstwa i to rzad ich deleguje, wyznaczajac
uprzednio przewodniczacego. Tak na marginesie, uwaga do pana dyrektora, Francja
nie jest najlepszym przyktadem panstwa, w ktorym mamy silny samorzad i silne regio-
ny. Jest to etatystyczny ustrdj i polemizowatbym czy te regiony s silniejsze od na-
szych, jesli chodzi o kompetencje 1 uprawnienia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.

Proszg bardzo, kto z pan i pandéw senatorOw w tej materii, zreszta nie tylko tej,
ktora byla juz przedmiotem wymiany zdan, ale dotyczacej catej ustawy. Pozniej be-
dziemy probowali porzadkowac cato$¢. Raz jeszcze zwrocimy sig z pytaniem do pana
ministra o stosunek do poprawek.

Prosze bardzo, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra K oszada:

Dzigkuje bardzo.

Przed chwila otrzymali$my informacjg, ze ta ustawa jest wynikiem pewnych
uzgodnien. Chce natomiast zapyta¢ pana ministra. Otéz apel Zwiazku Gmin Wiejskich
do senatorow z prosba o przyjecie pigciu poprawek przekazano wszystkim senatorom,
wszystkim cztonkom Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

(Gftos z sali: Nie dostalismy...)

Mozna powiedzie¢, ze z tych poprawek wynika jak gdyby nieufno§¢ w stosunku
do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji. To jest rowniez pytanie do
przedstawicieli komisji wspdlnej. Czy rzeczywiscie te problemy byly — nie cheg tu
omawia¢ poszczegdlnych kwestii — poruszane? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie ma akurat pana posta, ale odpowiedzi udzieli pan dyrektor Porawski.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Nie znam tekstu apelu Zwiazku Gmin Wiejskich. Zwiazek Gmin Wiejskich
uprzedzat nas, ze wystapi do panstwa senatorow, ale nie poinformowal nas o treSci te-
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go apelu. Domys$lam sig, ze glownie chodzi o lokalizacjg Komisji Wspolnej. Zwiazek
Gmin Wiejskich chce ja ulokowaé przy kancelarii premiera, a nie przy ministrze wi-
sciwym do spraw administracji publicznej. To byl nasz wspolny postulat na samym
poczatku. Jednak w wyniku negocjacji, takze z rzadem — bo przeciez dla nas partnerem
w Komisji Wspolnej sa nie tylko pozostale organizacje samorzadowe, ale takze rzad —
wspolnie doszliSmy do uzgodnienia... Ono nie jest nigdzie na pi¥mie zawarte. Jednak
w Sejmie na przyklad Zwiazek Gmin Wiejskich nie podnosit tego. Zwiazek Gmin
Wiejskich wykorzystuje po prostu polska droge legislacyjna i zwrdcit si¢ do Senatu
z propozycja pewnych poprawek. Byto wigc tak, ze na poczatku wszyscy proponowali-
$my, zeby to bylo w kancelarii premiera, tak jak kiedys.

To nie jest kwestia nieufnosci do tego czy innego ministra. Gdybym mial méwic
o ufnosci, to akurat w przypadku tego rzadu, wolg, ze to jest w ministerstwie wiasci-
wym do spraw administracji publicznej nz w kancelarii premiera. To jednak jest kwe-
stia mojego zaufania do ministra i do premiera. My$lg natomiast, ze to jest ambicjonal -
na bardziej prosba ze strony Zwiazku Gmin Wiejskich, poniewaz kiedys tak bylo. Kie-
dy$ bywali ministrowie wlasciwi do spraw administracji publicznej, ktorzy w ogole nie
wiedzieli, ze jest jaki§ samorzad, a przynajmniej nie interesowali si¢ zupetnie samorza-
dem. Wtedy fakt, ze nasza komisja byla w kancelarii premiera wynikml, po pierwsze,
z braku zainteresowania ministra danego rzadu, a po drugie, my wtedy tez cieszyliSmy
sig, ze jesteSmy w kancelarii premiera, a nie u ministra wlasciwego do spraw admini-
stracji. Tam bowiem nam bylo jakby cieplej, jezeli juz nie powiedzied, ze lepie;.

Myslg, ze nie begdzie wigkszych trudnos$ci, gdyby w przyszto$ci na przyklad ja-
ki$ nowy rzad chciat gdzie indziej zlokalizowaé obstuge komisji, zeby przyja¢ w Sej-
mie w tej kwestii poprawke. Dzisiaj uwazamy, ze skoro i tak wigkszo$¢ spraw, ktore
mamy do zatatwienia, sa do zatatwienia z resortem wlasciwym w sprawach administra-
cji publicznej, to propozycja zawarta w ustawie, bedaca tez kompromisem, co wida¢ po
stanowisku Zwiazku Gmin Wiejskich, jest propozycja do przyjecia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, je§li mam dobrze zrozumiec,
ta propozycja Zwiazku...)

Jest kompromisem. Propozycja zawarta w ustawie uchwalong w Seimie jest
kompromisem, ale naszym zdaniem do przyjecia. Zwiazek Gmin Wiejskich podejmuje
jeszcze probe przekonania panstwa senatorow do tego, zeby przenies¢ to do kancelarii
premiera.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze to nastapi dzisiaj. Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Musiatbym odnies¢ si¢ do tego jednoznacznie. Faktycznie, jestem zdziwiony &
kim stanowiskiem. My, jako samorzadowcy, wspoOlpracowalismy przy tworzeniu tej
ustawy 1 Zwiazek Gmin Wiejskich takiej propozycji nie przedstawial. Nie proponowat
tego na etapie prac Sejmu i nagle tutaj taka wrzutka. Myslg, Ze to jest nawet trochg nie-
eleganckie.
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Abstrahujac jednak od tego, siggam pamigcia wstecz osiem czy dziesigC lat, kiedy
powstawata komisja. Dlaczego byta ulokowana przy premierze? Ot& byla inna struktura.
Nie byto ministra administracji, tylko w URM szef urzdu rady ministrow zajmowat si¢
administracja. Zasadniczo premier powinien by¢ dzisiaj uwolniony od tego typu struktur.
Nie powinno by¢ tam dodatkowych tego typu struktur, ktore beda obstugiwaé. Gdy byt
Urzad Rady Ministrow, moim zdaniem, bylo to zasadne. Jezeli dzisiaj jest minister spraw
wewngetrznych 1 administracji, a w przysztosci bedzie tylko administracji. ..

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Whasnie.)

...to powinno by¢ to przy administracji. W zwiazku z tym kategorycznie chce
powiedzie¢, ze rzad jest przeciwny tej propozycji.

Wracajac jeszcze do dyskusji na temat cztonkéw Komitetu Regiondéw 1 po-
szczegblnych przedstawicieli, chcg powiedzie¢, Panie Senatorze, ze w trzecim czytaniu
byla poprawka, w przypadku ktorej musielismy walczy¢, zeby ja obali¢. Mianowicie
grupa postow zaproponowata wowczas, zeby ogolnopolska organizacjg, ktéra repre-
zentuje regiony, czyli zwiazek wojewodztw, ograniczy¢ z dziesigciu do trzech przed-
stawicieli. W zwiazku z tym proszg zobaczy¢, co parlamentarzysta to ma pomyst, jak
to zmieni¢. Gminy wiejskie za§ mialy mie¢ reprezentacj¢ szeScioosobowa. Jak to ar-
gumentowano? Argumentowano w ten sposob, ze gmin wiejskich jest najwigcej, bo
tysiac czterysta.

(Gftos z sali: Tysiac szeSc¢set piecdziesiat.)

No wigc, taki byt argument. W zwiazku z tym naprawde moj apel, Panie Senato-
rze, zeby pozostawi¢ to bez zmian. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mam tu przed soba wtasnie te propozycje, o ktorej mowit pan minister, szeScio-
osobowej reprezentacji, ktora byla rozpatrywanaw Sejmie.
Bardzo proszg, pan dyrektor.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Jeszcze zdanie, jesli mozna. Skoro bowiem drazymy ten temat, to mysle, ze po-
winniSmy mie¢ petna jasno$¢. Zreszta mysle, ze ja mamy, tylko trzeba ja réwniez wy-
powiedzie¢. Mianowicie oprocz Zwiazku Wojewodztw RP, ktory jest organizacja ofi-
cjalnie istniejaca i bedaca cztonkiem Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, mamy jeszcze takie ciato, ktore si¢ nazywa Konwent Marszatkow. To jest ciato
towarzyskie, bardzo fatwe do zorganizowania, poniewaz raptem jest ich szesnastu. Nie
ma wigc zadnego problemu, zeby si¢ skrzykna¢. Oczywiscie, sami marszatkowie,
z ktorych czesé, wydaje sig, powinna mie¢ co najmniej tytut ksigcia. Sa niezadowoleni
z tego powodu, ze nie wchodza bezposrednio w sklad delegacji do Komitetu Regio-
noéw. Trzeba jednak bra¢ pod uwageg oprocz ambicji niektorych osob takze pewne realia
ustrojowe, takze to, ze taka reprezentacja powinna odzwierciedla¢ stan faktyczny
W samorzadach, a ni€koniecznie tylko ambicje. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
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Na marginesie wypowiedzi pana ministrazywi¢ w duchu nadziejg, ze — juz na pewno
nie my, ale nastgpni, nie wiem, czy teraz nastgpni czy po6zniej nastgpni — dojda jednak do
sensownego pomystu, ze administracja powinna mie¢ wlasciwego ministra konstytucyjnego
bez spraw wewngtrznych. Rozpatrujemy tu sprawy dotyczace samorzadu terytorialnego.
Gdyby nawet popatrze¢ na skalg przeptywu wydatkow, to ranga tych spraw zastuguje na to,
zeby to wlasnie tak zostato kiedy§ w przysztym rzadzie usytuowane. To tak trochg na mar-
ginesie tego wniosku gmin. Tak to sobie wyobrazam. Nie ujmuje nic, Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest i cheg, zeby nie zostalo to tak odebrane.

(Glos z sali: 1 tak jest lepiej, Panie Senatorze, niz bylo. Gdy te sprawy byly
w URM, to juz catkiem si¢ to rozmywalo...)

Pamigtam te czasy, ale juz zostawmy to. Moze koledzy, ktorzy beda kontynu-
owali nasza prace, tez do tego watku kiedy$ powrdca.

Bardzo proszg, kto z pan i pandéw senatoréw chce zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Huskowski.

Senator Stanislaw HuskowsKki:

Zgadzam si¢ absolutnie z tym, ze nie warto rusza¢ tych uzgodnien, ktoére zapa-
dty wczesniej. Nie bede wigc sie wypowiadal, jakie jest moje zdanie, czy powinno by¢
wigcej tych czy tamtych reprezentantow. Myslg, ze powinno by¢ tak, jak uzgodnity
migdzy soba te organizacje, juz zupelnie niezaleznie od moich pogladéw. Chcg nato-
miast zapyta¢ o jedng kwestig. By¢ moze co$ sobie zle zanotowatem, gdy pan minister
w ogromnym skrocie zareagowat na propozycje Biura Legislacyjnego — to tak, to nie,
to tak, to nie. By¢ moze si¢ mylg, ale padto na nie w pkcie 4, mianowicie, nie bardzo
si¢ podoba panu ministrowi to, zeby w art. 5 ust. 3 wyznaczy¢ czas, w ktorym organi-
zacje moga sktada¢ wnioski. Mnie za$ wydaje si¢ to rzecza zupelnie oczywista, ze na-
lezatoby taki czas wyznaczy¢. Mysle, ze chodziloby o okres dwoch miesigcy. Tam bo-
wiem w ogoéle sa terminy sze$ciomiesi¢czne na rozpatrzenie wnioskow. W zwiazku
Ztym chciatbym pozna¢ argumentacjg. Wydaje mi si¢ bowiem to dosy¢ oczywiste,
szczegblnie po wystapieniu pani mecenas z Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Chcg tylko jeszcze wyjasni¢. Sa dwie uwagi w pkcie 4. Jedna to termin, w kt6-
rym organizacje ogolnopolskie maja wyznacza¢ swoich przedstawicieli do komisji
wspodlnej. Propozycja poprawki wiasnie dotyczy tej pierwszej uwagi. Druga natomiast
uwaga to termin sktadania wnioskdw o uznanie za organizacje uprawnione do wyzre-
czenia tychze przedstawicieli, czyli zwiazana z art. 6 ust. 1. Tutaj przyznam, Ze nie
miatam pomyshu na rozwiazanie tego problemu, w zwiazku z powyzszym nie ma pro-
pozycji poprawki w tym zakresie. Dzigkujg bardzo.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Mysle, ze mozna by zostawi¢ zapis taki, jaki jest w ustawie. Ustawa powiada, ze or-
ganizacje niezwlocznie zawiadamiajg ministra wlasciwego do spraw administracji publicz-
nej. W tej chwili jest tak, ze w statutach wszystkich szeSciu organizacji wchodzacych obecnie
w sktad Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego jest wymog przeprowadzenia
wyboréw w trzy miesiace po rozpoczeciu nowej kadencji samorzadu terytorialnego. 1to be-
dzie w interesie kazdej z tych organizacji, bo przeciez jezeli jaka$ organizacja nie zglosi,
aminister uzna, ze — stowo niezwlocznie — czas juz minal, to opublikuje rozporzadzenie na
przyklad z wakatami, albo bez przedstawicieli jakieg organizacji. Mysle, ze kazdej z tych
organizacji bedzie zalezato na tym, zeby jak najszybciej poda¢ swoich przedstawicidi do...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy moglbym zada¢ pytanie? Co statoby na przeszkodzie, gdyby to zdyscypi-
nowac i1 wskaza¢ termin?

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Na przyktad powddz albo inne okolicznoéci, ktorych dzisiaj nie umiem przewi-
dzie¢. Jezeli bowiem do ustawy wpisze si¢ termin, to jezeli on zostanie przekroczony
0 jeden dzien, to juz potem nie ma ruchu. A jezeli si¢ tego terminu nie wpisze, to my
na pewno zrobimy wszystko, zeby jak najszybciej zglosi¢ naszych przedstawicieli. Nie
bedzie natomiast sytuacji, ze akurat traf chcial znowu Opole zalato, czy inne miasta,
amy w zwiagzku z tym opo6zniliSmy zgromadzenie ogolne i mamy naszych przedstawi-
cieli po czterech miesiagcach, a nie po trzech.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To stowo: ,,niezwlocznie” dyscyplinuje. Kazdy niezgtoszenie byloby dziataniem
na wlasnag...

(Gtos z sali: Szkodg...)

(Glos z sali: To bytaby zreszta nadregulacja.)

Dobrze, dzigkuje.

Kto jeszcze z pan 1 pandw?

Proszg bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Huskowski:

Chce zabra¢ gtos w nieco innej sprawie. By¢ moze, myle sig, ale dlatego chciat-
bym zapyta¢. Chodzi o art. 5 ust. 1 pkt 1 — na ten temat byta juz tutaj dyskusja — gdzie
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sa wymienione kategorie gmin, ktére zglaszaja po dwoch przedstawicieli do Komisji
Wspdlnej. Czy przypadkiem nie jest tak, ze — by¢ moze to sa sformutowania przenie-
sione wprost z ustawy — ale czy kategoria pktu 1c nie zawiera w sobie kategorii pk-
tu 1b? Swidnica na przyktad to gmina posiadajaca status miasta z pktu 1b, ale mogtaby
si¢ tez znalezé w kategorii pktu 1c. Gdy sig zapisze Swidnice do kategorii pktu 1c, to
bedzie tez objeta ta kategoria. A zatem wymienione tutaj kategorie nie s3 rozlaczne,
tylko one na siebie nachodza. Chyba, ze wymienilibySmy w pkcie 1¢ wprost, tak jak
w pkcie 1d, i zaczgli od sformutowania — gminy nieposiadajace statusu miasta, ale kto-
rych siedziby wtadz znajduja si¢ w miastach polozonych na terytorium tych gmin, to
wtedy bytaby rozlaczno$¢, a tak to te kategorie nachodza na siebie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

My to sobie kiedys skomplikowaliémy. A mozna byto to prosto, po ludzku zapi-
sa¢. Wyjatkowo lubimy sobie komplikowac¢ zycie.
Prosze bardzo.

Sekretarz Generalny Zwiazku Powiatow Polskich
Rudolf Borusiewicz:

Tu chodzi o to, zeby byta reprezentowana dana problematyka, a ta nie musi by¢
rozdzielcza. W miastach sa metropolie i one tez sa miastami. Juz nie mowiac, ze
W powiatach mamy miasta na prawach powiatu. I tu nie ma problemu rozhcznosci, ze
kto$ jest tu, tu lub tu. On uczestniczy w reprezentowaniu tej problematyki.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wiemy o kogo chodzi, tylko po prostu samo to sformutowanie rodzi juwz watpli-
wosci. Jednak popehiliSmy to nie dzisiaj, a wczesniej, gdy tworzyliSmy takie zapisy
ustawowe. Zabrakto checi do tego, zeby to zapisa¢ ludzkim jezykiem, zeby kazdy
czytajacy wiedziat o kogo, o co tu chodzi, a nie zaczat si¢ dopiero domyslac.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos? Nie ma zgloszen.

Musz¢ doda¢ klika stéw do mojej watpliwosci, Panie Ministrze, dotyczacej
art. 3. Chodzi o to, zeby nie ogranicza¢ tego tylko do gospodarki komunalnej i furk-
cjonowania samorzadu gminnego i1 samorzadu powiatowego. W tej bowiem sytuacji
wymieniamy, ze tylko do tego to si¢ ogranicza. To sa wazne sprawy. Rozumiem to.
Dlatego tez proponuje ten zwrot: ,,w szczeg6dlnosci”, ale jednocze$nie nie zamykam
tych spraw. Kazdy bowiem inny ruch, to juz bedzie, ze przepraszam, to nie jest zapisa-
ne w ustawie. I to wlasnie razi mnie w tym zapisie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Rudlicki:

Panie Ministrze, to jest chyba zty dzien dla prawnikow. Andrzej Rudlicki, za-
stepca dyrektora Departamentu Prawnego MSWiIA.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Wydaje sig, ze pozornie drobna poprawka wprowadzitaby daleko idacy skutek meryto-
ryczny. Mianowicie oznaczatoby to, ze praktycznie rzecz biorac pkty 1 a i b nie maja zadnego
znaczenia, ze jest to wyliczenie przykltadowe 1 nalezatoby mierzy¢ zadania Komisji Wspdlnej
w tym zakresie wylacznie zapisem wprowadzajacym pktu 1. W zwiazku z tym komisja wy-
pracowywataby wspdlne stanowisko rzadu 1 samorzadu w zakresie ustalania priorytetow go-
spodarczych 1 spotecznych w sprawach wszelakich. W zwazku z tym chyba nie miescitaby
si¢ w tym polityka zagraniczna panstwa, jako taka — obrona narodowa, ale jwz priorytety
przemystu zbrojeniowego — tak, problemy energetyczne czy bezpieczaistwa energetycznego
panstwa. Wiasciwie byloby w tym wszystko, co tyka gospodarki i spraw spotecznych, a...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ze przerwe.

Prosz¢ mi zinterpretowa¢ w $wietle tego zapisu oSwiate.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Sprawy spoteczne.)

Ale zaraz, zaraz, proszg przeczyta¢ doktadnie jak to brzmi.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Andrzgl Rudlicki: Wypracowanie wspolnego stanowiska rzadu i samo-
rzadu terytorialnego w zakresie ustalania priorytetow gospodarczych ispotecznych.)

Dalej jest, dotyczacych...

Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzeg) Rudlicki:

Aha, chodzi o dzisiejsze brzmienie. Ja bowiem probowatem, tak jak pan senator
de facto proponuje: ,,gospodarki komunalnej i funkcjonowania samoradu gminnego
| samorzadu powiatowego, rozwoju regionalnego i funkcjonowania samoradu woje-
wodztwa”. Os$wiata lezy w kompetencjach, w zaleznosci od szczebla o$wiaty, wszyst-
kich trzech jednostek, to znaczy kazdego z trzech szczebli systemu. O§wiata wigc ab-
solutnie w dzisiejszym zapisie si¢ mi€sci.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Przepraszam, przyktadowo to wymienitem.
A gospodarka komunalna?)

Jest literalnie wymienionaw pkcie la.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje. O to mi chodzi. Ona jedynie zostala wymieniona...
(Glos z sali: A tez jest w tym zakresie.)
Prosze¢ bardzo.

Sekretarz Generalny Zwiazku Powiatow Polskich
Rudolf Borusiewicz:

Panie Przewodniczacy, wolelibySmy z dwojga zlego, jezeli pan chce rozszerzaé
zakres tego punktu, dopisywac lit. ¢, d — nie cheg od razu przewidywac, ze az do lit. z —

1724V 21



184. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

niz otwiera¢ ten katalog w sposob absolutnie niedookreSlony. Na razie, z tych przykia-
dow, ktore pan przewodniczacy byt taskaw wskaza¢ jako potrzebne do objecia zakre-
sem, wszystko si¢ miesci w litai b.

(Glos z sali: Zapisano: ,,funkcjonowania samorzadu”, a funkcjonowanie
samorzadu okresla ustawa. Tak, ze to nie jest taki zamknigty katalog. To jest
otwarty katalog. Funkcjonowanie samorzadu oznacza wszystko, co jest ustawowo
okreslone.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Andrzg Rudlicki:

Tak jest. Wydaje sig, ze wlasnie okre$lenie ,,gospodarka komunalna” pozornie
bardzo precyzuje, ale tak tez jest i w przypadku funkcjonowania samorzadu gminnego
I powiatowego, tak samo funkcjonowania samorzadu wojewodzkiego, czyli tam, gdzie
on funkcjonuje, tam czego, on dotyczy, a wigc kultura, sztuka, cokolwiek chcemy. Nie
wprost komunalnaczy...

(Glos z sali: Kultura w samorzadzie?)

Tak, ze wydaje sig, Ze to nie jest ograniczone.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem zatem, ze odpowiada wam panowie to, ze eksponujemy gospO-
darke komunalng jako wyjatkowe zadanie, a reszta mieSci si¢ w tym samorzadzie,
tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Rudlicki: Wszystko to, co nalezy do wiasciwosci
samorzadow.)

W tym wypadku juz nie. Uzyli§my bowiem zwrotu: ,,w sprawach dotyczacych”
i wymieniamy.

(Senator Aleksandra Koszada: Mozna?)

Prosze.

Senator Aleksandra K oszada:

Mam watpliwos¢. Jezeli bowiem tak, to czy nie mozna byloby zapisaé tego
W sposoOb nastgpujacy. Pkt 1a: ,,funkcjonowania samorzadu gminnego i samorzadu pO-
wiatowego” i1 pkt 1b: ,,rozwoju regionalnego i funkcjonowania samorzadu wojewodz-
twa”. Wyeksponowanie gospodarki komunalnej jakby troche zaciera to.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Stad si¢ wzigta moja watpliwos$¢.)

I wcale si¢ nie dziwig. Wydaje mi sig, ze takie watpliwosci beda. Nie wiem, czy
nie wykresli¢ gospodarke komunalna, bo gospodarka komunalna mieéci si¢ rOwniez
w funkcjonowaniu samorzadu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy mogliby$Smy ustysze¢ opini¢ w tej sprawie?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Idac tak daleko, to mozna tez i wycia¢ rozwdj regionalny i zostawi¢ tylko funk-
cjonowanie samorzadu gminnego, powiatowego i wojewodzkiego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, prosze mi powiedzie¢, dlaczego akurat ze wszystkich spraw, ki0-
re sa w miescie, zostala wymieniona ta gospodarka. To rodzi od razu u czytelnika prz-
konanie, ze skoro tak, to znaczy, ze to jest to. A juz w przypadku pozostatych kwestii,
mamy si¢ domyslaé, ze si¢ mieszcza w samorzadzie. A to w takim razie si¢ nie miesci
W samorzadzie... Po prostu chodzi o taka czytelno$¢ zapisu. Wiem, ze to niczego nie
zmieni, czy bedzie tak, czy nie bedzie... Moze nie warto kruszy¢ kopii o to, ale...

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, u podstaw tego sformutowania lezy z pewno-
Scig przekonanie, ze gospodarka komunalna jest w catoSci samorzadowa 1 to nawet,
mozna powiedzie¢, gminna. We wszystkich pozostalych dziedzinach — edukacja, kulu-
ra, pomoc spoteczna itd., itd. — samorzady maja pewna czg$¢ kompetencji, sa natomiast
kompetencje realizowane przez inne podmioty, na przyktad przez administracg rzado-
wa czy przez podmioty prywatne itd., itd. Gospodarka komunalna za to jest jedyna
dziedzina, ze tak powiem, publicznej Polski, ktora w calodci jest samOrzadowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, nie zostalem przekonany. Nie bed¢ dzisiaj tutaj niczego proponowat
— mamy jeszcze posiedzenie Senatu — ale w kazdym razie nie odpowiada mi ten zapis.

I jeszcze drugie pytanie. Postawitem bowiem druga kwesti¢ do pktu 1b, gdzie jest
zapis dotyczacy spraw rozwoju regionalnego i1 funkcjonowania samorzadu wojewodz-
twa, czy wzajemne relacje migdzy administracja rzadowa i samorzadowa nie zastuguja
na to, zeby sig tu znalazty? W tym bowiem obszarze jest sporo na co dzieh problemow.

Pelnigca Obwiazki Zastgpcy Dyrektora

Departamentu Administracji Publiczng

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Dorota Zebrowska:

Dorota Zebrowska, Departament Administracji Publiczne;.

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na zapis art. 3 pkt 2, w ktoérym jest mowa
0 administracji rzadowej, moze nie w takim ujeciu jak pan przewodniczacy zyczyltby
sobie, zeby byto. Niemniej jednak, jesli juz, to takie doprecyzowanie o wzajemnych
relacjach powinno nastapic¢ raczej w pkcie 2 niz w pkcie 1b. Zrozumiatam bowiem, ze
byta taka sugestia.

(Gtos z sali: Tak.)
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Prositabym wigc jeszcze o wezytanie si¢ w tres¢ pktu 2. By¢ moze jest wystar-
czajaca do skonsumowania idei umieszczenia wirod zadan komisji wspotpracy migdzy
administracja rzadowa a samorzadowa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa miatby jeszcze jakies uwagi. Chcialbym juz po-
rzadkowac. ..

Pan senator Huskowski.

Senator Stanislaw HuskowsKki:

Moze to nie jest uwaga, tylko pytanie do wstepnego wniosku pana przewodni-
czacego. Czy w pkcie 5 druga cze$¢ zdania nie konsumuje intencji, czy tez zle zrozu-
miatem panski wniosek?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy maja panstwo jeszcze uwagi? Nikt si¢ nie zglasza.

Wobec tego przejdziemy po kolei do wszystkich zgloszonych propozycji.

Tak, jak moéwiltem, nie formutuje konkretnego wniosku. Powtarzam, nie odpo-
wiada mi sformutowany w ten sposob zapis. Postaram sk co$ zaproponowac w czasie
debaty i bedziemy mieli jeszcze okazje porozmawiac na ten temat.

Pani Mecenas, bardzo prosze przedstawi¢ kolejno propozycje poprawek, a pana,
Panie Ministrze, bede prosit o ponowne wyrazenie swojej opinii wobec sugestii, ktore
tutaj padty i ktore nastepnie bedziemy rozstrzygaé w trybie gtosowania.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprosze o chwile w celu uporzadkowania tych poprawek wedtug kolejnosci
przepiséw ustawy, dobrze?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze, chwila przerwy.

Dokonamy przegladu wszystkich zgtoszonych wczes$niej propozycji poprawek.
Zastrzeglem, ze w kwestii, ktéra dzisiaj sygnalizowatem, nie bede formulowat po-
prawki. Nie bedziemy zatem o tym dyskutowali. Pan senator Zychowicz tez nie sfor-
mutowat propozycji dotyczace;j...

(Gfos z sali: Tam osiagnigto kompromis.)

Aha, rozumiem. Od razu wigc wylaczamy te dwie kwestie 1 przejdziemy do
zgloszonych propozycji. Chociaz moze, przepraszam, jedno zdanie w sprawie nie-
zgtoszonego wniosku. Musze przyznaé, ze ten temat od poczatku jest obecny w Se-
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nacie, w komisji samorzadowej. Dyskutujemy na ten temat. Po prostu wychodzilmy
z zalozenia, ze jednym z celow Wspolnoty Europejskiej jest doprowadzenie do wy-
roOwnania szans funkcjonowania poziomu zycia w poszczegdlnych regionach. Ten
komitet, przynajmniej w naszej opinii, jawi si¢ jako ten, ktory wlasciwie kreuje poli-
tyke regionalna, a ta przynalezy przede wszystkim do samorzadu wojewddzkiego. To
byl punkt wyjscia naszych rozwazan i dlatego wracaliSmy do tego tematu i temat ten
zjawit si¢ i teraz.

Przypomng raz jeszcze t¢ dyskusjg, gdy po raz pierwszy zostata zgloszona ta
kwestia. Namigtnie dyskutowali§my na ten temat w gabinecie pana ministra. Jednak,
jak wskazuje rzeczywistos$¢, teoria, czym zajmuje si¢ ten komitet, nieco odbiega od tej
filozofii, o ktorej w tej chwili méwig. By¢ moze, ze dopiero czas pokaze, jak to fak-
tycznie powinno wyglada¢. Ten kompromisowy zapis, wskazujacy, ze jednak ma by¢
przedstawiciel z kazdego wojewodztwa, musi by¢ tak pomyslany — chodzi juz nie
0 zapis, ale o wykonanie — zeby ta osoba, bez wzgledu na to, jaka bedzie reprezento-
wala korporacje, reprezentowata region w podwdjnej roli. Mowi raczej o praktyce, a
nie ustawowym zapisie. Mozliwe, ze to, o czym w tej chwili mowig, wykluczy cheé
zglaszania takiej poprawki. Rozumiem jednak, ze ten zapis w jaki§ sposob t¢ kwestig i
te nasza watpliwo$¢ uwzglednia. To tyle na ten temat.

Bardzo prosz¢. Omawiamy kolejno propozycje, ktore bedziemy poddawali pod
glosowanie, chyba ze nikt z nas nie podejmie propozycji.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przedstawi¢ panstwu poprawki wedtug kolejnosci artyku-
tow, do ktorych zostaty zgloszone.

Pierwsza poprawka dotyczy¢ bedzie art. 3 pkt 3. To jest poprawka sformutowa
na jako pierwsza w poprawkach redakcyjnych i doprecyzowupcych. Chodzi o skresle-
nie wyrazu: ,, stanu”.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak, tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje propozycje pod gtosowanie, tym samym zglaszajac ja.
Kto jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje.

Proszg o nastepna propozycje.
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L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka to jest poprawka sformulowana w pkciel opinii i dotyczy

art. 3, gdzie dodaje sig pkt 6.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: To dotyczy...)
Chodzi o wskazanie w zadaniach, ze komisja wykonuje réwniez inne czynnosci,

okreslone w odrebnych przepisach.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:
Kto jest za przyjgciem poprawki? (7)

Dzigkuje.
Bardzo prosz¢ o nastepna poprawke.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Trzecia poprawka dotyczy art. 5 ust. 2 pkt 1. Zostata sformutowana w pkcie 2 opinii.

Chodzi o doprecyzowanie przepisu, ktory okresla jedna z przestanek reprezentatywnosci.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto jest za jej przyjeciem? (7)
Dzigkuje.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Czwarta poprawka zostala sformutowana w pkcie4 opinii. Chodzi o wskazanie

terminu. Przy tym glosowanie nad ta poprawka powinno poprzedza¢ wskazanie ewentual-
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nego terminu, o ktérym mowi ten przepis. Tutaj bowiem biuro nie wskazywato, nie suge-
rowato panstwu zadnego rozwiazania. Jest to po prostu wypunktowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

To juz tylko gwoli powtorzenia, gdyz pan minister wczesniej si¢ do tej kwestii
odnosit. StyszeliSmy réwniez opini¢ przedstawicieli samorzadu. Czy kto§ z pan i pa-
NOW Senatorow zglasza poprawke? Nie widze. Dzigkuje.

Proszg o nastepna propozycje.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Piata poprawka, a wilasciwie piata z szdsta, zostaly sformutowane w pkcie 3
opinii. Chodzi o zastapienie rozporzadzenia obwieszczeniem 1 odpowiednie zmiany
W przepisie przejsciowym.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

No wtasnie. Styszelismy tu dwie rdézne na ten temat opinie. Jest bowiem pewne
uprawnienie do zaskarzenia tego.
Jeszcze raz prosze pana ministra o ustosunkowanie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Podtrzymuje¢ poprzednie zdanie na ten temat.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

Roéwniez cheielibySmy poprze¢ stanowisko rzadu w tej sprawie, dlatego ze sta-
nowimy dzisiaj tych sze$¢ organizacji, ale w zadnym wypadku nie chcemy uwazac, ze
na zawsze powinniSmy zostac¢ tylko my. By¢ moze bedzie w przysztoSci wigcej organi-
zacji. By¢ moze minister bedzie stanie w sytuacji, gdy bedzie musiat podejmowac de-
cyzj¢, ktora organizacja jest bardziej reprezentatywna, bo tak to jest zapisane w usér
wie. Wprawdzie to kryterium jest jasno okreSlone. Ta organizacja reprezentuje, ktora
ma wigksza liczbe cztonkdéw. Ale mimo wszystko moga by¢ spory nawet w tym zakre-
sie. Skoro bedzie tam pewna uznaniowos¢, to powinna istnie¢ mozliwos¢ odwotania od
decyzji, ktéra ma charakter uznaniowy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z pan i panow senatorow chce zabra¢ glos?
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Nikt z panoéw si¢ nie zgtasza? Dzigkujg.
Proszg o nastgpna propozycje.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Kolgjna poprawka dotyczy art. 8 ust. 2. Jest to druga poprawka w poprawkach

doprecyzowujacych i redakcyjnych. Chodzi o doprecyzowanie art. 8 ust. 2.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poddaje propozycje pod gtosowanie.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
To wszystko?

(Glos z sali: Jeszcze jedna poprawka.)
Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Ostatnia poprawka jest w pkcie 5 opinii. Chodzi z kolei o doprecyzowanie art. 8

ust. 3, tak aby dotyczyt on réwniez terminu na sporzadzenie stanowisk przez strong
Komigji Wspllngj.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie cato$¢ opinii komisji.
Kto z pan i pandéw senatoréw jest za? (7)
Dzigkuje.
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Weczesniej juz sygnalizowatem, ze ochotnikiem... Przepraszam, ze dzisiaj duzo
zartujemy. Pan senator Zychowicz podjat si¢ roli sprawozdawcy. Obiekcji zadnej nie
stysz¢. Wobec tego, Panie Senatorze, taka bedzie pana powinnos¢.

Do spraw, o ktérych rozmawialiémy, do tego pierwszego watku, postaramy si¢
jeszcze — moOwig o sobie — do czasu obrad Senatu przemysle¢ i ewentualnie do tego
odnies¢. Chcialbym, zeby to byto jak najbardziej czytelne, zeby jak najbardziej odpo-
wiadalo istocie sprawy.

Jesli nie ma innych spraw, to dzigkuje wszystkim za udziat. Na tym konczg po-
siedzenie. Serdecznie dzigkuj¢ naszym gosciom.

(Koniec posiedzenia 0 godznie 18 minut 06)
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