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Porzadek obrad:

. Whnioski nierozpatrywane — sygnatury Rady UE: 13535/04, 13682/04, 13562/04.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE ustana-
wiajacego instrument finansowy na rzecz wspotpracy rozwojowej 1 gospodarczej
(Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establis-
hing a financing instrument for development cooperation and economic coopera-
tion) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
13689/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspdlnoty w odniesie-
niu do utworzenia wspolnego komitetu konsultacyjnego majacego by¢ przedmiotem
decyzji Rady Stowarzyszenia utworzonego przez Uklad Europejski pomigdzy
Wspdlnotami Europejskimi i Rumunia (Proposal for a Council Decision on the
Community position in relation to the establishment of a joint consultative commit-
tee to be decided on by the Association Council established by the Europe Agre-
ement between the European Communities and Romania) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13737/04.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego Instrument Wsparcia
Przedakcesyjnego (IWP) (Proposal for a Council Regulation establishing an In-
strument for Pre-Accession Assistance (IPA)) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 13687/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspo6lnoty w ramach
Rady Stowarzyszenia ustanowionej przez Uktad Europejski migdzy Wspolnotami
Europejskimi 1 ich Panstwami Cztonkowskimi z jednej strony a Rumunia z drugiej
strony w sprawie uczestnictwa Rumunii w systemie RAPEX na mocy dyrektywy
2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa produktow — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 13543/04.

. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska Wspolnoty w Radzie
Stowarzyszenia ustanowionej przez Uktad Europejski migdzy Wspdlnotami Euro-
pejskimi 1 ich Panstwami Czlonkowskimi z jednej strony a Republika Butgarii
z drugiej strony, dotyczacego uczestnictwa Bulgarii w systemie RAPEX na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/95/WE z dnia 3 grudnia 2001 r.
W sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow — wraz z projektem stanowiska rza-
du w tegj sprawie — sygnatura Rady UE 13544/04.

. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE dotyczacego
wzgiemng pomocy administracyjngl w celu ochrony interesw finansowych Wspdlnoty
przed naduzyciami finansowymi 1 wszelkimi innymi dziataniami niezgodnymi z prawem
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 12993/04.
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8. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie rewizji
Perspektywy Finansowej 2000—-2006 (Proposal for a Decision of the European Par-
liament and of the Council on the revision of the Financial Perspective 2000—-2006)
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13517/04.

9. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wigjskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolngj (EFOGR) — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13553/04.

10. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE zmieniajacej decyzje 439/2000/WE
z 29 czerwca 2000 w sprawie wktadu Wspolnoty w wydatki poniesione przez nie-
ktoére Panstwa Czlonkowskie w zakresie zbierania danych, oraz w finansowanie
opracowan 1 projektow pilotazowych dotyczacych prowadzenia wspdlnej polityki
rybackigl (Proposal for a Council Decision amending Decision 439/2000/EC of 29
June 2000 on a financial contribution from the Community towards the expenditure
incurred by certain Member Sates in collecting data, and for financing studies and
pilot projects for carrying out the common fisheries policy) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie, sygnatura Rady UE 12958/04.

11. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie wymiany informacji pochodza-
cych z rgjestru skazanych— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 13742/04.

12. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE zmieniajace]
dyrektywe 95/2/WE o substancjach dodatkowych innych niz barwniki 1 substancje
stodzace 1 dyrektywe 94/35/WE o substancjach stodzacych do stosowania w $rod-
kach spozywczych (Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council amending Directive 95/2/EC on food additives other than colours and swe-
eteners and Directive 94/35/EC on sweeteners for use in foodstuffs) — wraz z pro-
jektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13489/04.

13. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 3030/93 i (WE) nr 3285/94 dotyczacego wspolnych zasad importu niekto-
rych produktéw tekstylnych z krajow trzecich (Proposal for a Council Regulation
amending Council Regulations (EEC) No 3030/93 and (EC) No 3285/94 as regards
the common rules for imports of certain textile products from third countries) —wraz
z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 13958/04.






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Otwieram posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig.

Jesli chodzi o pierwszy dzial porzadku obrad, to resortem wiodacym jest Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Pan minister Cimoszewicz przystal upowaznienie do
reprezentowania ministerstwa dla zastgpcy dyrektora Departamentu Unii Europejskiej,
pani Beaty Koteckiej, pana ambasadora Lindenberga, naczelnika Wydzialu Europy
Srodkowej i Poludniowej w Departamencie Europy, i pana Michata Czyza, zastepcy
dyrektora Departamentu Unii Europejskig. Witam jeszcze jednego przedstawiciela
tego ministerstwa, ktorego tuta; widzg, pania Marte Szypule. To jest zespot Minister-
stwa Spraw Zagranicznych.

Jesli chodzi o Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, to pan minister Pilarczyk
tez prosit dzisiaj o to, zeby uwzgledni¢ zastgpstwo, co niniejszym czynimy: w zastep-
stwie pana podsekretarza stanu Stanistawa Kowalczyka jest pani Szelagowska; jest tez
pan Grzegorz Lukasiewicz, dyrektor departamentu.

Ministerstwo Zdrowia jest reprezentowane przez... To znaczy resort zdrowia
jest reprezentowany przez Panstwowy Zaktad Higieny — sa obecne pani Gajda i pani
Switka — a na pierwszym miejscu listy wymieniony jest zastepca gtéwnego inspektora
sanitarnego, pan Seweryn Jurgielaniec, ktory jako$ nie zdazyt jeszcze przyjsé, ale pew-
no pdzniej przyjdzie, o ile w ogdle bedzie.

Prosze¢ panstwa, skoro mamy juz przedstawicieli pierwszego resortu, ktory jest
zainteresowany, a resortem wiodacym jest w tym przypadku Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, przystepujemy do realizowania dzisiejszego programu.

Najpierw, prosze panstwa, jak zwykle informacja o wnioskach, co do ktorych
prezydium komisji postanowilo, ze komisja nie bedzie ich rozpatrywala, ze nie beda
wniesione do porzadku obrad. Sa to nast¢pujace dokumenty: po pierwsze, wniosek doty-
czacy decyzji Rady okreslajacej stanowisko Wspolnoty odnosnie do przedhuzenia obo-
wigzywania mi¢dzynarodowego porozumienia w sprawie oliwy z oliwek 1 oliwek stoto-
wych z 1986r.; po drugie, wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje
2001/865 Wspodlnot Europejskich zezwalajacej Krolestwu Hiszpanii na stosowanie $rod-
ka stanowiacego odstepstwo od art. 11 Szostel Dyrektywy Rady w sprawie harmonizagji
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — to
sprawa wewngtrzna Hiszpanii; po trzecie, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady
przyjmujacego autonomiczne 1 przejsciowe srodki w celu otwarcia wspdlnotowego
kontyngentu taryfowego na niektore produkty rolne pochodzace ze Szwajcarii — produk-
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cja rolna Szwajcarii jest tak niewielka, ze nie odgrywa istotnej roli, i dlatego postanowi-
liSmy sprawy nie rozpatrywac; nastgpnie wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady roz-
szerzajacego ostateczne cto antydumpingowe natozone rozporzadzeniem nr 964/2003 na
import tacznikow rur lub przewoddéw rurowych z zelaza lub stali pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej, na import tacznikéw rur lub przewodow rurowych ze stali lub
zelaza wysylanych z Indonezji, oboj¢tne, czy zadeklarowanych jako pochodzacych z
Indonezji, czy tez nie. My tutaj tym importem z Chinskiej Republiki Ludowej 1 z Indii
zajmujemy si¢ juz od dhuzszego czasu, teraz dochodzi Indonezja, sa to sprawy marginal-
ne, ktore naszej gospodarki w zasadzie nie dotycza. PostanowiliSmy tez nie zajmowac
si¢ — aha, to jest ta propozycja — wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia Rady rozsze-
rzajacego ostateczne clo antydumpingowe natozone rozporzadzeniem 964/2003, o kto-
rym juz wspomniatem, na import tacznikdéw rur, przewodow itd., itd. wysytanych ze Sri
Lanki, obojetne, czy zadeklarowanych jako pochodzacych ze Sri Lanki, czy tez nie,
awiec jest to sprawa podobna do poprzedniej, dotyczaca importu, w istocie rzeczy, po-
wiedziatbym, reeksportu przez te panstwa.

Proszg panstwa, niezaleznie od tego pragne poinformowac, ze Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej przystal nam dwa materialty zwiazane z decyzjami antydumpin-
gowymi uregulowanymi w rozporzadzeniu 964/2003, i to sa wilasnie te materiatly,
0 ktorych mowitem, ale jako ze dotyczy to proceséw antydumpingowych 1 musi by¢
szybko zatatwiane, my poprzednio uznaliSmy, ze zgodnie z art. 8 my nie rozpatrujemy
spraw, tylko przyjmujemy do wiadomosci, urzad integracji uznal zas za stosowne, zeby
teraz nam to przekaza¢, zgodnie z art. 6. Jest juz jednak po terminie 1 w zwiazku z tym
my odktadamy to ad acta.

Urzad integracji przystal nam réwniez trzy nastgpne dokumenty legislacyjne,
amianowicie regulacje Rady, uzupelnienie do regulacji Rady 2042/2000 dotyczace
antydumpingu w przypadku importu kamer z Japonii, potem podobny dokument w
sprawie polietylenu... przepraszam, tereftalanu polietylenu z Indii, Indonezji, Maazji
I tamtego regionu, oraz kolejne dokumenty, regulacje i uzupekienia do regulacji Rady
zwigzanych z ctem na import... No, szybko przypomnij mi...

(Gftos z sali: Bawelny.)

...bawelny, lin bawelnianych z Indii. Tu zndéw chodzi o art. 8. Proszg¢ panstwa,
my zgodnie z art. 8 mozemy tylko przyja¢ do wiadomosci to, co nam rzad przysyla.
W zwiazku z tym bardzo prosz¢ zainteresowanych cztonkéw komisji o zapoznanie sig
z tymi dokumentami w sekretariacie komisji, tam beda one wylozone dla panstwa do
wgladu.

Czy w tej sprawie panie i panowie... tak rozgladam sig, ale chyba tylko panowie
— przepraszam, panie 1 panowie senatorowie maja uwagi? Nie ma uwag.

Wobec tego przyjmujg, ze stanowisko zaproponowane przez prezydium zostato
przyjete.

Przechodzimy wigc do punktu drugiego: wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego instrument finansowy na rzecz
wspolpracy rozwojowej 1 gospodarczej — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady Unii Europejskig 13689/04.

Bardzo proszg, Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Kto bedzie to referowat w imieniu ministerstwa?

Prosz¢ bardzo, prosze¢ pania. Prosz¢ moze podac¢ nazwisko.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Beata K olecka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Beata Kotecka, jestem zastgpca dyrektora Departamentu Unii Europejskie;.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Dzigkuje, bardzo prosze.)

Chciatabym na wstepie powiedzie¢, ze ten projekt rozporzadzenia jest jednym
Z pakietu projektow przedstawionych przez Komisje¢ Europejska w ramach prac nad
Nowa Perspektywa Finansowa. W odniesieniu do obszaru stosunkéw zewngtrznych
Unii Europejskiej komisja zaproponowata radykalna zmiang i ograniczenie liczby in-
strumentéw sluzacych wspieraniu dzialan Unii Europejskiej w sferze stosunkow ze-
wnetrznych z kilkudziesigciu do szesciu. Ten, ktory obecnie jest przedmiotem naszego
zainteresowania, jest jednym z tych szes$ciu instrumentéw, ktére mozna by nazwaé
geograficznymi. Obejmuje on swoim zasiggiem geograficznym panstwa, ktore nie zO-
staly objete instrumentem sasiedztwa 1 instrumentem przedakcesyjnym. Zatem panstwa
sasiedzkie Europy Wschodniej, panstwa srodziemnomorskie oraz panstwa batkanskie
| Turcja sa geograficznie generalnie z pomocy w ramach tego instrumentu wykluczone,
ale tez nie w pelni, dlatego ze oprocz srodkow wsparcia dla poszczegolnych panstw
| regionéw poza Unig Europejska przewiduje on rowniez wsparcie w ramach progra-
moéw, ktore komisja nazwata horyzontalnymi, a ktére mowiac ogolnie, beda stuzyc
wspieraniu polityk wewngtrznych Unii Europejskiej w ich aspektach zewngtrznych
| realizacji takich celow, jak promocja demokracji, praw cztowieka, rownosci plci, za-
rzadzanie migracjami, chodzi tu takze o inicjatywe wobec krajow wysoko zadtuzo-
nych, globalne fundusze na rzecz walki z AIDS, gruzlica, malaria. Te programy, zgod-
nie z zatozeniem Komisji Europejskiej, rowniez b¢da finansowane w ramach tego in-
strumentu.

Z naszego punktu widzenia istotne sa dwie sprawy.

Po pierwsze, nie jest to zupelnie nowa inicjatywa, bo w znakomitej czgsci pro-
ponowany instrument ma zastapi¢ obecnie juz funkcjonujace instrumenty pomocowe
adresowane przede wszystkim do panstw rozwijajacych sig.

Drugi istotny z naszego punktu widzenia element te] propozycji Komigji Euro-
pejskiej sprowadza si¢ do tego, iz komisja bez uzyskania wczesniej konsensusu wsrod
panstw czlonkowskich proponuje wiaczenie do instrumentu, czyli tak zwana budzety-
zacjg, BEuropejskiego Funduszu Rozwoju, ktory sluzy wspieraniu rozwoju panstw
Afryki, Karaibow i Pacyfiku i finansowaniu pomocy rozwojowsej dla nich. Dyskusgana
temat tak zwanej budzetyzacji tego funduszu toczy si¢ od dluzszego czasu. Stanowiska
panstw czlonkowskich sa nadal silnie zroznicowane. Polska nie jest zainteresowana
takim rozwigzaniem, ktore sprowadzaloby si¢ do wprowadzenia tej pomocy do budzetu
Unii Europejskiej, dlatego ze fundusz ten ma bardzo specyficzny charakter. Inicjatywa
ustanowienia go wiazala si¢ ze szczegolnymi zwiazkami niektorych panstw rozwijaja-
cych sig, najczesciej bytych kolonii duzych panstw Unii Europejskiej, przede wszyst-
kim Wielkiej Brytanii 1 Francji, z Europa. Jest on tez finansowany na specyficznych
zasadach, ktore podlegaja na negocjacjach, czyli wkiad poszczegolnych panstw do Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju nie jest okreslany tak jak wktad do budzetu Unii Euro-
pejskiej proporcjonalnie do PKB, ale jest wynikiem negocjacji i te panstwa, ktore sa
bardziej zainteresowane wspieraniem krajow objetych tym funduszem, moga si¢ zde-
cydowa¢ na wigkszy wktlad, a kraje mniej zainteresowane swoj udzial w finansowaniu
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tej pomocy maja mniejszy. Mozna si¢ spodziewac, ze gdyby zostato zachowane obecne
rozwiazanie, to prawdopodobnie wktad Polski utrzymywalby si¢ ponizej owych 2%,
okoto 2%, co stanowi nasz wktad do budzetu Unii Europejskiej. W obecnej edycji Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju jestesmy z finansowania wylaczeni, zastrzegliSmy to
sobie w ramach traktatu akcesyjnego.

Tak wigc, przechodzac juz do stanowiska, jakie proponujemy, aby prezentowac
w ramach toczacej si¢ juz w Unii Europejskiej dyskusji na temat tego instrumentu, po-
wiem, ze generalnie popieramy proponowane przez Komisje Europejska uproszczenie
zasad udzielania pomocy dla panstw trzecich, dla panstw rozwijajacych sig. Z wigkszo-
$cig zasad 1 propozycji Komisji Europejskiej si¢ zgadzamy. Uwazamy, ze to bedzie
korzystne takze ze wzgledu na efektywne wykorzystanie srodkéw pomocowych. Po-
szczegolne linie proponowane przez Komisj¢ Europejska sa zbiezne z priorytetami
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa. Zamierzamy jednak nadal sprzeci-
wiac si¢ wlaczeniu Europejskiego Funduszu Rozwoju do budzetu Unii Europejskiej, do
tego instrumentu.

Jezeliby si¢ okazato, ze w tych zabiegach jesteSmy osamotnieni, to proponuje-
my, aby woéwczas dazy¢ do tego, by nie zapewnia¢ w ramach funduszu w ramach in-
strumentu rozwoju ekonomicznego specjalnej puli srodkéw tylko dla panstw AKP,
czyli nie utrzymywac tego uprzywilejowanego statusu tej grupy panstw, ale aby stwo-
rzy¢ taka pule dla wszystkich panstw rozwijajacych si¢, zwlaszcza ze wsérod panstw
AKP znajduje si¢ wiele, ktorych akurat nie zaliczamy do tych najbardziej potrzebuja-
cych, jesli chodzi o pomoc rozwojowa.

Mamy tez kilka mniejszej rangi zastrzezen dotyczacych okreSlenia... W zasa-
dzie jest to oczekiwanie wobec Komisji Europejskiej, ze przede wszystkim okresli bar-
dziej precyzyjne kryteria podzialu migdzy poszczegdlnymi instrumentami pomocowy-
mi, dlatego ze one na razie nie sa precyzyjne i1 wyglada na to, ze pewne programy,
projekty pomocowe mogly by¢ finansowane z réznych instrumentow. Mamy tez za-
strzezenia zwiazane z, jak nam si¢ wydaje, zmierzaniem Komisji Europejskiej do
zwigkszenia dowolnosci czy tez prerogatyw komisji w okreslaniu programoéw pomo-
cowych, zwlaszcza programowaniu krotkookresowym, rocznym. Komisja proponuje
wylaczenie tego z tak zwanej komitologii, ktoéra zapewnia nadzér panstw cztonkow-
skich nad tym procesem. W tej sprawie bedziemy dazy¢ akurat do sprecyzowania tych
procedur tak, aby zachowac¢ kontrole panstw cztonkowskich.

Jesli chodzi o skutki przyjecia tego instrumentu, to na razie trudno jest je oce-
nia¢. Nie przewidujemy, tak jak napisaliSmy w projekcie stanowiska, bezposrednich
skutkow prawnych dla Polski.

Jesli chodzi o skutki spoleczne bezposrednio dla Polski, to prawdopodobnie ta-
kich skutkow nie bedzie, ale oczywiscie to, w jakim stopniu ten instrument bedzie si¢
przyczynial do rozwoju na obszarach pozaeuropejskich, do stabilizacji, wzmocnienia
bezpieczenstwa, ograniczenia presji migracyjnej, oczywiscie bedzie si¢ przedktadato
na nasze interesy.

Jesli chodzi o skutki gospodarcze, to jest podobnie. To, ze w otoczeniu Europy be-
dziemy mieli partnerdéw stabilnych, ze wzrostem gospodarczym, takze powinno korzystnie
si¢ przektada¢ na realizacj¢ naszych intereséw gospodarczych. Ponadto uproszczenie pro-
cedur, zmniejszenie liczby instrumentdw 1 procedur programowania oraz pdzniej alokacji
tych $rodkéw powinno prowadzi¢ do ulatwienia, mozna powiedzie¢, dostepu naszych
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podmiotow czy firm, czy organizacji pozarzadowych do realizacji tych projektow pomo-
cowych. A wiec mozna méwic o swego rodzaju zwrocie z inwestycji.

Skutki finansowe najtrudniej jest nam ocenia¢, dlatego ze wiele bgdzie zalezato od
calosciowego pakietu porozumienia, jakie zostanie osiagnigte w ramach Nowej Perspekty-
wy Finansowej. Pewne szacunki zostaty panstwu przedstawione w dokumencie, ktory zostat
przestany do komisji. Na pewno przyjecie tego instrumentu bedzie si¢ wiazato ze zobowia-
zaniami finansowymi dla Polski, jakkolwiek, odnoszac si¢ do tych liczb, ktdre tutaj sa poda-
ne, checiatabym podkresli¢, ze te liczby nie oznaczaja takiego oczekiwanego wzrostu naszej
sktadki. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwagg, iz ten instrument bedzie zastgpowat instrumenty
juz istniejace. I nawet w wypadku budzetyzacji Europejskiego Funduszu Rozwoju wzrost
naszej sktadki tez nie bedzie wynosit — tak jak tutaj obliczono — 471 milionéw euro w okre-
sie obowigzywania Perspektywy Finansowej, bo nalezatoby od tego odja¢ pewna niewia
doma, niewiadoma na obecnym etapie, czyli nasz wkiad w sytuacji, gdybySmy finansowali
ten udziat w Europejskim Funduszu Rozwoju. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Bardzo proszeg, pan senator Drzezla. Przedstawi on nasze stanowisko w tej
Sprawie.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Poniewaz pani dyrektor bardzo szczegdtowo, wyczerpujaco, a jednoczesnie ja-
sno przedstawila charakterystyke omawianego rozporzadzenia, to ja moze tylko powto-
rzg tutaj zasadnicze elementy tej charakterystyki i na tym tle przedstawig konkluzje czy
propozycje dla Wysokiej Komisji co do uchwaty.

Otoz treScia rozporzadzenia jest propozycja utworzenia nowego instrumentu fi-
nansowego na rzecz wspotpracy rozwojowej i gospodarczej. Ma on obja¢ znaczna licz-
be¢ krajow stabo rozwinigtych, w tym obu Ameryk 1 Azji oraz Afryki, Karaibow 1 Pacy-
fiku. Nowy instrument finansowy ma finansowac polityke rozwojowa Unii Europej-
skiej wobec krajow rozwijajacych si¢, pomoc techniczng dla panstw znajdujacych si¢
w okresie transformacji, a takze wspotprace gospodarcza, handlowa, naukowa i kultu-
ralng z krajami rozwinig¢tymi dla osiagnigcia okreslonych celow.

Rzad polski, jak to pani dyrektor przed chwila mowita, pozytywnie ocenia pro-
ponowang przez komisj¢ reforme¢ instrumentdw pomocowych. Zastrzezenie wzbudza
za to lansowany przez komisje pomyst wiaczenia budzetu Europejskiego Funduszu
Rozwoju do budzetu ogolnego Unii Europejskiej. Koncepcja ta w polskiej ocenie jest
otyle niewlasciwa, ze doprowadzitaby do zatarcia zwiazkéw historycznych krajow
Azji, Karaibow i Pacyfiku z niektorymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiey.

Projekt rozporzadzenia przyznaje duze prerogatywy Komisji w zakresie pod-
miotowym 1 przedmiotowym przyznawanej pomocy. W szczego6lnosci daje mozliwos¢
dokonywania przesunigcia srodkow pomocowych do obszaru blizszego Unii Europej-
skiej, na przyktad dla Zakaukaziai Motdowy.

Moim zdaniem nasza komisja powinna poprze¢ wniosek wraz z uwagami czy
tez poprawkami rzadu. Dzigkujg.

1513/vV 5



17. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bardzo proszg, czy kto§ ma pytania, uwagi do tego stanowiska? Nie ma pytan,
nie ma uwag.

Wobec tego proponuj¢ przyjac nastgpujaca opini¢: Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady,
z uwzglednieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rzadu. Czyli zyczymy soO-
bie, zeby te uwagi byly uwzglednione.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego stanowiska, prosze bardzo. (8)

Przyjete jednomyslnie. Dzigkujg.

Nie pytam juz, kto si¢ wstrzymat od glosu 1 kto byl przeciw, bo te pytania sa
nieistotne.

Wobec tego przechodzimy do nast¢pnego dokumentu. To wniosek dotyczacy
decyzji Rady w sprawie stanowiska Wspdlnoty w odniesieniu do utworzenia wspolne-
go komitetu konsultacyjnego majacego by¢ przedmiotem decyzji Rady Stowarzyszenia
utworzonego przez Uktad Europejski pomiedzy Wspdlnotami Europejskimi i Rumunia
— wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady Unii Europejskie;j
13737/04.

Bardzo proszg, kto to zreferuje w imieniu resortu?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Michat Czyz: Ja, jesli mozna.)

Prosz¢ uprzejmie.

Proszg poda¢ nazwisko do protokotu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Michal Czyz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Czyz, jestem zastgpca dyrektora Departamentu Unii Euro-
pejskigg w MSZ.

Przedlozony Wysokiej Komisji projekt stanowiska rzadu dotyczy projektu de-
cyzji Rady Europejskiej dotyczacego ustanowienia wspdlnego komitetu konsultacyjne-
go miedzy Unig Europejska a Rumunia.

Zadaniem tego komitetu jest przede wszystkim ustanowienie zinstytucjonalizo-
wanej plaszczyzny wspotpracy miedzy wiadzami lokalnymi i regionalnymi Rumunii
aKomitetem Regiondéw Unii Europejskig. Komitet konsultacyjny bedzie ciatem do-
radczym Rady Stowarzyszenia pomi¢dzy Unia Europejska a Rumunia. Bedzie pelnit
rolg konsultacyjna 1 doradcza w stosunku do Rady.

Jego znaczenie w stosunkach Unii Europejskiej z Rumunig jest niezwykle istot-
ne. Jak panstwo senatorowie widzicie, w projekcie decyzji Rady Stowarzyszenia jest
wiele punktéw okreslajacych zadania tego komitetu. Ja tylko w skrocie powiem, iz
glownym jego celem jest przede wszystkim przygotowanie wtadz lokalnych i regional-
nych Rumunii do funkcjonowania po akcesgii w ramach Unii Europejskiel — to po
pierwsze. Po drugie, chodzi o przygotowanie regionalnych 1 lokalnych wtadz rumun-
skich do wspotpracy z Komitetem Regionéw Unii Europejskiej. Po trzecie — o ustano-
wienie plaszczyzny dialogu przy wszystkich tematach, ktore pozostaja w polu zaintere-
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sowania stron, w tym szczegoélnie takich, jak stan obecny oraz przysztos¢ polityki re-
gionalnej Unii Europejskiej. I po czwarte wreszcie, chodzi o umozliwienie rumunskim
wladzom lokalnym 1 regionalnym wielostronnego dialogu strukturalnego z regionami
Unii Europejskigy.

Rzad polski przywiazuje niezwykle duze znaczenie do przyjgcia tej decyzji
| popiera ja w calej rozciagtosci. Jak panstwo wiecie, jest za mozliwie szybkim zakon-
czeniem tegj fazy rozszerzenia Unii Europejskiey.

Bardzo wazny element stanowi tu wlasnie Rumunia. Jest to kraj, ktéry wymaga
niezwykle wszechstronngl i silngj pomocy oraz wsparcia ze strony Unii Europejskig
na drodze do czlonkostwa. Wiele spraw jest jeszcze do zatatwienia i do uregulowania
przed 1 stycznia 2007 r., zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym, tak wigc roz-
poczecie tego dialogu jest niezwykle istotne dla postgpoOw w procesie przygotowania
Rumunii do cztonkostwa w ramach wzmocnionej strategii przedakcesyjnej oraz reali-
zacji Uktadu Europejskiego tego kraju z Unia Europejska.

Nie jest to oczywiscie rozwigzanie obejmujace tylko i wytacznie Rumunig.
Wszystkie panstwa przystepujace do Unii Europejskiej miaty takie komitety czy beda
je mialy. Rowniez Polska miala taki komitet 1 jak wiem ze swojego osobistego do-
$wiadczenia, komitet ten odegrat niezwykle istotna i pozytywna rol¢ w przygotowa-
niu naszych wtadz lokalnych 1 regionalnych do funkcjonowania w ramach Unii Euro-
pejskigy.

Myslg, ze to tyle tytulem umotywowania stanowiska rzadu. W calej rozciagtosci
popiera on przyjecie decyzji Rady Europejskiej w sprawie utworzenia wspolnego ko-
mitetu konsultacyjnego migdzy Rumunia a Unia Europejska. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje panu za przedstawienie tego problemu, Panie Dyrektorze.
Bardzo proszg pana senator Wittbrodta o koreferat. Proszg uprzejmie.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ta sprawa wiasciwie nie budzi zadnych watpliwosci. Pan dyrektor Czyz dosko-
nale przekazal intencje, powiedziat, czemu ma stuzy¢ utworzenie komitetu o charakte-
rze konsultacyjnym. My wiemy z wlasnej praktyki, ze takie zespoty, powotywane na
réznych poziomach — w przypadku Polski byla to na przyktad Parlamentarna Komisja
Wspdlna — stuza lepszemu przygotowaniu do cztonkostwa, a Rumunia jest na tej $ciez-
ce. Tak wigc myslg, ze mozemy bez zadnych watpliwosci poprze¢ ten projekt. Dzig-
kuje bardzo.

Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Widzg, ze podjecie decyzji jest juz bliskie.

Czy w tej sprawie sa uwagi? Proszg bardzo. Nie ma uwag? Wszystko jest oczy-
wiste? Dobrze.
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Wobec tego, skoro nie ma uwag, przyjmujemy nastgpujaca opini¢: Komisja
Spraw Unii Europejskiej popiera wniosek dotyczacy decyzji Rady bez zadnych uwag.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzickuje za jednomys$Inos¢.

Przyjelismy takie stanowisko.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, a mianowicie do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Instrument Wsparcia Przedakcesyjnego — wraz
Z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady 13687/04.

Bardzo proszg, kto z resortu referuje?

Bardzo prosz¢ pania.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Beata Kolecka:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Beata Kotecka, ponownie.

Chciatabym na poczatku wyjasni¢, ze Instrument Wsparcia Przedakcesyjnego
w zalozeniu Komisji Europejskiej ma by¢ adresowany do panstw, ktore maja juz status
panstwa kandydujacego. Z tej grupy wytaczono Rumunig¢ 1 Bulgarig, dlatego ze ocze-
kuje si¢ od nich w najblizszym czasie zakonczenia negocjacji akcesyjnych, a by¢ moze
nawet przystapienia tych panstw do Unii Europejskiej do rozpoczecia Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Do grupy panstw objetych Instrumentem Wsparcia Przedakcesyjne-
go Komisja Europejska proponuje tu wlaczy¢ takze panstwa zachodnich Batkandow,
ktore to panstwa nie maja statusu kandydackich, niemniej jednak maja perspektywe
integracji europejskiej, czyli otrzymaly wcze$niej od Unii Europejskiej obietniceg, ze
moga sta¢ si¢ w przysztosci panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, oczywiscie
pod warunkiem, iz spetnia okreslone kryteria 1 warunki. Jesli chodzi o panstwa kandy-
dujace, to na obecnym etapie ten instrument bedzie dotyczyt Chorwacji 1 Turcji, ktére
juz sa kandydatami. Nalezy si¢ spodziewac, ze w przysztosci do grupy tej moga dota-
czy¢ kolejne panstwa majace, ze tak powiem, status kandydatow na kandydatéw. Na
pewno w pierwszej kolejnos$ci nalezy si¢ liczy¢ z taka decyzja w sprawie Macedonii.

Dlanas istotne jest kilka spraw. Po pierwsze, Komiga konsekwentnie proponuje
uproszczenie 1 zmniejszenie liczby instrumentow stuzacych wsparciu panstw przed
akcesja. Ten proponowany nowy instrument ma zastapi¢ caty szereg obecnie funkcjo-
nujacych instrumentow, ktére stuzyty wspieraniu panstw przystepujacych do Unii Eu-
ropejskiej 1 tych, ktore przystapity w ostatniej fali rozszerzenia. A wigc ma zastgpic
Phare, SAPARD, ISPA, Cross Border Cooperation, stuzacy wspieraniu wspolpracy
transgranicznej, oraz program CARDS, stuzacy wspieraniu rozwoju 1 transformacji
w panstwach Batkanow Zachodnich — z tego programu do tej pory korzysta Chorwacja
— a takze inne funkcjonujace jeszcze obecnie programy stuzace wspieraniu procesu
transformacji i przygotowywania si¢ Turcji do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Czyli
zamiast tych wszystkich odrgbnych instrumentéw bgdziemy mieli jeden instrument
przedakcesyjny, w ramach ktorego bedzie wyodrebnionych kilka komponentéw —
otym za chwilg. To, Ze ten instrument zastapi obecnie funkcjonujace instrumenty, ma
takze konsekwencje finansowe dla nas, o czym powiem podzniej.

Dwa z pigciu komponentéw nowego instrumentu maja by¢ dostgpne dla wszyst-
kich korzystajacych z niego panstw, czyli zarowno dla panstw kandydackich, jak
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| panstw kandydujacych do tego statusu. Komponenty te stluza migdzy innymi, jak
pierwszy, procesowi transformacji reform, czy tez wspieraniu wspotpracy transgra-
nicznej oraz wspoOtpracy migdzyregionalnej, jak drugi. Pozostate komponenty, czyli
trzeci, czwarty 1 piaty, beda adresowane do panstw majacych juz status panstw kandy-
dackich. Beda dotyczy¢ wspierania rozwoju regionalnego, ale w ramach tych panstw
kandydackich, wspierania rozwoju kapitatu ludzkiego i rozwoju wsi.

Nowoscia w podejsciu Komisji Europejskiej jest to, iz wyciagnigto nauczke, jak
mozna powiedzie¢, z obecnego rozszerzenia i zdecydowano si¢ zaproponowac¢ taki ksztatt
tych instrumentow, aby poprzez korzystanie z pomocy panstwa mogly si¢ przygotowac
lepiej do absorpcji w przysztoséci funduszy pomocowych wewnetrznych Unii Europejskie;,
Funduszu Spdjnosci, funduszu strukturalnego Wspolnej Polityki Rolnej, oczywiscie
w zaleznosci od tego, jak ona bedzie wyglada¢ w momencie ich akcesji do Unii Europej-
skiej. I tutaj widzimy duza warto$¢ dodana, bo jest to krok, o ktéry my przez dhugi czas
dopominali$my si¢ w trakcie naszych negocjacji akcesyjnych — niezUpetnie skutecznie.

Stanowisko, jakie zarekomendowalismy 1 ktore zostato przyjete przez KERM,
jest pozytywne. Uwazamy, ze Polska w trakcie trwajacych negocjacji nad Nowa Per-
spektywa Finansowa i nad tym instrumentem powinna popieraé przyjecie tego projek-
tu, tych propozycji zatozen rozporzadzenia dotyczacych Instrumentu Wsparcia Prze-
dakcesyjnego. Powinni§my popiera¢ konsolidacj¢ roéznych instrumentow w jeden,
atakze réznicowanie migdzy panstwami majacymi juz status panstw kandydackich
apanstwami, ktore taki status moga uzyskac.

Jesli chodzi o skutki przyjecia tego dla Polski, to na pewno nie bedzie bezpo-
srednich skutkéw prawnych. Jesli chodzi o skutki spoteczne 1 gospodarcze, to beda one
podobnego rodzaju, jak w przypadku instrumentu stuzacego wspieraniu rozwoju
panstw trzecich, pozaeuropejskich, ale beda oczywiscie spotggowane ze wzgledu na
bliskos$¢ 1 silniejsze zwiazki z panstwami kandydujacymi, z panstwami Balkanow Za-
chodnich. Jesli chodzi z kolei o skutki finansowe, to oczywiscie Polsce przypadnie
udziat proporcjonalny do naszego udziatu w budzecie w finansowaniu pomocy udzie-
lanej w ramach tego instrumentu. W przekazanym panstwu projekcie stanowiska wy-
kazali$my, jakie to sa sumy. Nasza sktadka S$redniorocznie by wynosita prawie
42 miliony euro; w okresie calej obowiazywania Perspektywy byloby to okoto
293 miliondéw euro. Przy czym zwracam uwagg, ze nie oznacza to, iz o tyle wzrosnie
nasza skladka, bo ten instrument zastepuje juz instrumenty istniejace. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Bardzo proszg, pan senator Drzezla przedstawi stanowisko z ramienia komisji.
Prosze bardzo.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przedmiotem rozporzadzenia jest utworzenie nowego Instrumentu Wsparcia
Przedakcesyjnego, ktéry zastapi dotychczasowe instrumenty typu Phare, SAPARD,
ISPA itd. Nowy instrument finansowac bedzie wydatki zwiagzane z procesem integracji
z Unig Europejska panstw regionu Batkanow Zachodnich 1 Turcji. Zakres wsparcia ma
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wynika¢ bezposrednio z faktu zaklasyfikowania danego kraju bedacego odbiorca po-
mocy do odpowiedniej grupy przez Radg, ktéra nadawac bedzie oficjalny status krajo-
wi kandydujacemu do cztonkostwa.

I tak w grupie pierwszej, okreslanej mianem oficjalnych kandydatow, znajda sie
poczatkowo tylko Turcja i Chorwacja, w grupie drugiej zas, mieszczacej potencjalnych
kandydatow, znajda si¢ Albania, Bo$nia i Hercegowina oraz Serbia i Czarnogora. Po-
tencjalni kandydaci korzysta¢ beda ze wsparcia na potrzeby budowy instytucji, umac-
niania demokracji, rozwoju spoteczno-gospodarczego i wspdlpracy regionalnej. Ofi-
cjalni kandydaci beda mieli dodatkowo dostep do srodkow umozliwiajacych przygo-
towanie do absorpcji srodkow z funduszy strukturalnych oraz wdrozenie catosci do-
robku prawnego Unii Europejskigy.

Ogotem wydatki w ramach Instrumentu Wsparcia Przedakcesyjnego w latach 2007—
2013 wyniosa nieco ponad 14 miliardow 500 milionow euro. Obciazenie naszego budzetu,
jak przed chwila mowita pani dyrektor, w catym tym okresie wyniesie okoto 293 milio-
NOW euro, przy Czym jest pewna szansa na czesciowe odzyskanie tej kwoty w wyniku reali-
zowania przez polskie podmioty kontraktow ze srodkow IWP, czyli Instrumentu Wsparcia
Przedakcesyjnego. Rzad popiera ogolne zatozenia tegoz instrumentu. Moim zdaniem nasza
komisja rowniez powinna takiego poparcia udzieli¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzickuje bardzo.

Mam dwa pytania do pani dyrektor. Powiedziata pani, ze ten fundusz zastgpuje
srodki, ktore wczesniej byty przeznaczane na ten cel, ale nie moéwi pani, czy one wzro-
sna 1o ile. Czy tego si¢ nie da policzy¢? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie wiaze si¢ z taka refleksja. Wsrdd panstw przedakcesyjnych jest
jedno panstwo, co do ktdrego jest przypuszczenie, ze bedzie prawie wiecznie przedak-
cesyjne. Czy to ma jaki§ wplyw na podzial srodkoéw? Bo korzysta si¢ w tym wypadku
ze srodkow funduszu przedakcesyjnego, a wiadomo, ze tam przeszkody moga by¢ in-
nej natury, moze niezupelnie ekonomiczne, gospodarcze, ale polityczne. Czy to ma
wplyw na podzial srodkow?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Beata Kolecka:

Moze zaczng od odpowiedzi na drugie pytanie pana senatora. Decyzja co do te-
go panstwa 1 otwarcia negocjacji akcesyjnych ma zapas¢ w grudniu. Oczywiscie trudno
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by bylo na etapie przygotowywania projektu antycypowac t¢ decyzjg, dlatego zatozono
uwzglednienie Turcji — bo jak rozumiem to o niej jest mowa — w ramach tego instru-
mentu i oczekujemy, iz grudniowa decyzja Rady Europy bedzie pozytywna, jakkol-
wiek doj$cie do porozumienia, zwlaszcza w sprawie szczegotow, pewnie nie bedzie
fatwe. Jestesmy przygotowani na to, iz negocjacje w Turcja moga trwa¢ dtugo. Oczy-
wiscie wysoko$¢ wsparcia bedzie zalezata od postepdéw Turcji w procesie przygotowar
nia si¢ do cztonkostwa, implementacji. Chciatabym tez zwrdci¢ uwage na to, o czym
nie powiedziatam, ale o czym napisaliSmy w projekcie stanowiska, a mianowicie na to,
1z Komisja proponuje takie do$¢ szczegdlne potraktowanie Turcji, to znaczy okreslenie
nieco nizszego putapu srodkow pomocowych przypadajacych na jednego mieszkanca
w poréwnaniu z wysokoscia pomocy, jaka byla Swiadczona w trakcie przygotowan do
ostatniego rozszerzenia na rzecz i Rumunii, 1 Bulgarii oraz w wypadku Chorwacji.
Czyli jest sSwiadomos¢, ze bedzie to proces raczej dtugi.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to trudno jest to porownaé, dlatego ze tak na-
prawde mozna by poréwnywac tylko wysokos¢ srodkow dla panstw Batkandéw Za-
chodnich, ktére jeszcze przez jaki$ czas nie beda mialy statusu panstw kandydujacych.
Zmienit si¢ status Chorwacji, co oznacza zwigkszenie srodkéw pomocowych, jakie
beda kierowane do tego kraju, a po decyzji o otwarciu negocjacji akcesyjnych z Turcja
tez nalezy sig spodziewac, ze wysokos¢ srodkow ulegnie zwigkszeniu. Tg oceng o tyle
utrudnia nam fakt, ze w propozycji Komisji Europejskiej nie dokonano alokacji $rod-
koéw migdzy poszczegolnymi panstwami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania?
Proszg, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Dyrektor, chce do pani skierowac nastgpujace pytanie. Te instrumenty sa
chyba godne pochwaty 1 musimy je wesprze¢, taka jest zasada solidaryzmu, w tej
chwili juz chyba niemal §wiatowego, bo wchodzi w gre Turcja. Ale mnie niepokoi jed-
na sprawa: ta skladka, ktora si¢ wiaze z Instrumentem Wsparcia Przedakcesyjnego, jest
jednak dosy¢ wysoka. Rozumiem, ze tych sktadek bedzie wiele, przy innych instru-
mentach, przy innych funduszach. Skad weZzmiemy w naszym budzecie $rodki na t¢
sktadke? I z czego wynika ta sktadka? Bo jest ona jednak dosy¢ wysoka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Unii Europejskiej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Beata Kotecka:

Dzigkuje bardzo.

1513/vV 11



17. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

By¢ moze czgsciowo lepszej odpowiedzi na to pytanie udzielitoby Ministerstwo
Finansé6w niz Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ale w miar¢ moich mozliwos$ci po-
staram si¢ odpowiedzie¢. Chcialabym podkresli¢, ze sumy, ktore zostaly zapropono-
wane przez Komisje Europejska w odniesieniu do tego instrumentu, a takze innych, sa
sumami wyjsciowymi, podlegajacymi negocjacjom. Negocjowany jest caly pakiet in-
strumentéw w ramach Nowej Perspektywy Finansowej, tacznie z kwestia wysokosci
srodkow 1 tak zwanego putapu, czyli wysokosci srodkow w proporcji do PKB w Unii
Europejskiej, w ktorej budzet unijny powinien si¢ zmiescié. I to oznacza, ze te wszyst-
kie elementy sktadanki musza si¢ utozy¢ w jedna 1 spojna calos¢ w efekcie negocjacji
akcesyjnych. Oczywiscie nie przewidujemy rozdymania budzetu unijnego i w zwiazku
z tym takze naszego wktadu do tego budzetu. Z drugiej strony oczywiscie cztonkostwo
w Unii Europejskiej wiaze si¢ takze z przejgciem odpowiedzialno$ci za wspieranie pO-
lityki Unii Europejskiej, a czg$cia tej polityki jest polityka rozszerzania. Polska swego
czasu korzystala ze $rodkow pomocowych w przygotowaniu si¢ do cztonkostwa
w Unii Europejskiej 1 musimy, wtasnie zgodnie z zasada solidarnosci, takze ponosi¢
koszty pomocy dla tych panstw, ktére maja nadziej¢ do Unii przystapi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze uwagi w tej sprawie? Nie ma.

Proszg¢ panstwa, byt projekt dtuzszej opinii, ale w wyniku dyskusji zapropono-
wano skrocenie 1 bedzie to krotka odpowiedz: Komisja Spraw Unii Europejskiej popie-
ra wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady, bez uwag, ktore byly tutaj pierwotnie
zgloszone.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzickuje za jednomys$Inos¢ w tej sprawie.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, czyli do wniosku dotyczacego decyzji Rady
w sprawie stanowiska Wspdlnoty w ramach Rady Stowarzyszenia ustanowiong przez
Uktad Europejski migdzy Wspolnotami Europejskimi 1 ich Panstwami Cztonkowskimi
Z jednej strony a Rumunia z drugiej strony w sprawie uczestnictwa Rumunii w systemie
RAPEX na mocy dyrektywy 2001/95 Wspdlnot Europejskich, Parlamentu Europejskie-
goi Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Bardzo proszg, kto z ministerstwa zabierze glos?

Prosze, Panie Ambasadorze.

Naczelnik Wydzialu Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej
w Departamencie Europy w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lindenberqg:

Jarostaw Lindenberg, naczelnik Wydzialu Europy Srodkowej i Potudniowo-
Wschodnigj w Departamencie Europy.

Jezeli pan pozwoli, Panie Przewodniczacy, to przedstawi¢ ten wniosek wraz
Z wnioskiem nastgpnym, poniewaz one sa identyczne w tresci, roznia si¢ tylko tym, ze
w jednym moéwi si¢ o Rumunii, a w drugim o Butgarii, a stanowiska rzadu wobec nich
sg takie same.

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Bardzo proszg.)
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Oba te wnioski dotycza decyzji Rady, ktore maja na celu umozliwi¢ Rumunii
| Bulgarii uczestniczenie w systemie RAPEX. Jest to system szybkigl wymiany informa-
cji o produktach niebezpiecznych, utworzony dla panstw cztonkowskich Unii Europej-
skigl na podstawie dyrektywy nr 2001/95 w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produk-
tow. Dyrektywa umozliwia ubieganie si¢ o cztonkostwo w tym systemie panstwom kan-
dydujacym do Unii Europejskiej. Uklady stowarzyszeniowe z 1993 r., zawarte migdzy
Wspdlnotami Europejskimi z jednej strony a Rumunia 1 Bulgaria z drugiej, stanowia
w art. 93, ze strony wspotpracuja ze soba w celu osiagnigcia petnej zgodnosci systemow
ochrony konsumentéw w obydwu tych panstwach 1 we Wspolnocie Europejskie;.
W granicach istniejacych mozliwosci wspotpraca ta obejmuje migdzy innymi wymiang
informacji oraz dostgp do bazy danych Wspoélnoty. Art. 12 dyrektywy z 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow, o ktorej przed chwila wspo-
mnialem, stanowi, ze dostgp do systemu RAPEX, czyli do systemu szybkie; wymiany
informacji o produktach niebezpiecznych, przystuguje krajom ubiegajacym si¢ o czton-
kostwo w ramach uméw migdzy Wspdlnota a tymi krajami. Wszelkie takie umowy mu-
sza opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnosci oraz musza zawiera¢ przepisy dotyczace pouf-
nos$ci, odpowiadajace przepisom majacym zastosowanie we Wspdlnocie. W liscie z dnia
2 grudnia 2003 r. wystanym przez Misj¢ Rumunii przy Wspdlnotach Europejskich do
dyrektora generalnego do spraw zdrowia 1 ochrony konsumentow — w przypadku Butga-
rii ten list byl pare dni wcze$niej, bo 28 listopada 2003 r. — Rumunia i Bulgaria zwrocity
si¢ do Komisji z prosba o wszczgcie procedur, ktore umozliwia im dostep do unijnego
systemu RAPEX. Warto podkresli¢, ze oba te kraje, i Rumunia, i Bulgaria, od samego
poczatku, czyli od mgja 1999r., biora czynny udziat w tak zwanym systemie TRAPEX —
to jest przejsciowy system szybkiej wymiany informacji, ktory odzwierciedla dziatanie
systemu RAPEX w krajach ubiegajacych si¢ o cztonkostwo — czyli sa dobrze przygoto-
wane do uczestnictwaw tym systemie wymiany informagji.

Decyzja Rady nie wywotuje zadnych skutkéw finansowych ani gospodarczych
I jesli chodzi o stron¢ polska nie zmienia niczego w systemie prawa wewnetrznego.
Skutki spoteczne sa zdecydowanie pozytywne, poniewaz zwigkszy si¢ liczba informa-
cji o produktach niebezpiecznych w krajach, z ktérymi utrzymujemy wymiang han-
dlowa, co spowoduje, ze nasze organy nadzoru rynku — chodzi tu gtownie o Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow — beda miaty szybki dostep do informacji i jezeli
produkty niebezpieczne zostana wykryte na terenie Rumunii 1 Butgarii, to bedzie moz-
na zastosowac $srodki zapobiegajace ich wprowadzeniu na polski rynek, a wigc zdecy-
dowanie zwigkszy si¢ poziom ochrony polskich konsumentoéw. Dlatego stanowisko
rzadu jest pozytywne, jesli chodzi o oba projekty decyzji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje panu za omdwienie obydwu projektow.

Pani senator Ewa Serocka bedzie reprezentowata zdanie komisji. Proponujg, Pa-
ni Senator, rdOwniez omowi¢ obydwa projekty lacznie, a glosowac bedziemy oddziel-
nie. Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka;

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja rowniez chciatam ztozy¢ taka propozycj¢, zeby obydwa projekty omawiac
tacznie, z tego powodu, ze obydwa dotycza tej samej sprawy, przyjecia Rumunii 1 Bul-
garii do systemu RAPEX, ktory jest systemem szybkig wymiany informacji o pro-
duktach niebezpiecznych. Jest to wazna sprawa, nasi obywatele dos$¢ czesto jezdza do
obu krajéw, poza tym laczy nas dlugoletnia wymiana handlowa, w zwiazku z tym tego
typu informacja jest po prostu potrzebna i naszym turystom, i naszym konsumentom,
zeby byli rzeczywisScie w pelni doinformowani. Poniewaz nie rodzi to zadnych skut-
kow ani prawnych, ani finansowych, ani gospodarczych dla naszego kraju, to jest to
bardzo pozytywne, ze oba kraje wejda do tego systemu 1 w zwiazku z tym proponO-
walabym, aby komisja przyjeta stanowisko rzadu i podjeta decyzje pozytywna, czyli
0 przyjeciu tych wnioskow do realizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy sa pytania? Bardzo proszg.
Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nie mam watpliwosci, ze trzeba to przyjac, 1 to dobrze, ze poszerza sig liczba
panstw, ktore uczestnicza w tym uktadzie. Tylko Zze w nazwie to jest system wymiany
informacji 1 jesli pojawia si¢ informacja o produkcie niebezpiecznym, jak mowil pan
ambasador, w catej Unii czy w panstwach, ktére funkcjonuja w tym systemie, rodzi to
jakie$ skutki merytoryczne. Ale caty czas jest problem zaufania do tej informacji, czy
jest ona wiarygodna, czy mniej wiarygodna. Chcialbym, zeby sprobowat pan tg sprawe
wyjasnic.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej
w Departamencie Europy w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lindenberg:

To znaczy jest wzagjemna wymiana informagji o...

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, ale to rodzi jakie$ konsekwencje.)

Wszystkie kraje dostaja te same informacje, co naktada 1 na nas obowiazek in-
formowania krajow uczestniczacych w tym systemie, a wigc jezeli ta decyzja zostanie
podjeta, to takze Butgarii i Rumunii, o ewentualnych produktach niebezpiecznych, kto-
re pojawia si¢ na naszym rynku. Rodzi to takie skutki, ze panstwa cztonkowskie moga
wowczas stosowa¢ mechanizmy ochronne 1 wstrzyma¢ import danych produktéw na
teren swojego kraju. Bez tej wiedzy jest to niemozliwe 1 produkty szkodliwe dla zdro-
wia czy z jaki$ innych powoddw niebezpieczne moga by¢ wwozone na teren kraju. Jest
to oczywiscie system oparty na wzajemnym zaufaniu, poniewaz na panstwach, na tere-
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nie ktorych pojawi si¢ dany produkt niebezpieczny, spoczywa obowiazek informowa-
nia o tych produktach wszystkich pozostatych krajow.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dobrze, ale tu pan mowi, ze moga, to znaczy nie musza.

(Naczelnik Wydziatu Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej w Departamen-
cie Europy w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Jarostaw Lindenberg: Nie musza.)

A skoro nie musza, to poprzez system naczyn potaczonych taki niebezpieczny pro-
dukt moze z panstwa, ktore tego nie zrobi, rozptynac si¢ po catej Unii. Jak to wtedy jest?

Naczelnik Wydzialu Europy Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej
w Departamencie Europy w Minister stwie Spraw Zagranicznych
Jarostaw Lindenberg:

Prosz¢ panstwa, nie styszatem jeszcze o takim wypadku. Nie mogg na to pytanie
odpowiedzie¢, dlatego ze techniczne kwestie zwigzane z obiegiem informacji 1 z ewentu-
alnymi sankcjami, ktore bytyby stosowane w przypadku niepoinformowania, leza catko-
wicie w gestil Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, nawet Ministerstwo Gospo-
darki i1 Pracy si¢ tymi sprawami nie zajmuje. Sam jestem ciekaw, jest to dobre pytanie, ale
nie styszalem o takim przypadku. Po to wiasnie jest ten system, zeby wylapywac zaistnie-
nie produktow, ktére sa niebezpieczne 1 zapobiec ich obiegowi. To jest po prostu system
WCzesnego ostrzegania.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego przystgpujemy do przyjecia opinii w sprawie pierwszego doku-
mentu, dotyczacego Rumunii. Opinia brzmi nast¢pujaco: Komisja Spraw Unii Europe;j-
skiej popiera wniosek dotyczacy decyzji Rady.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzigkuje za jednomysInos¢. Jednoglosnie przyjeliSmy opinig.

Przechodzimy teraz do tej samej sprawy, tyle ze dotyczacej Bulgarii. Tu opinia
brzmi tak samo jak poprzednio: Komiga Spraw Unii Europejskigj popiera wniosek
dotyczacy decyzji Rady.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje za jednomysInosé.

Dzigkuje Ministerstwu Spraw Zagranicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Witam pana ministra Steca i jego brygadg.

Przystepujemy do spraw, ktore w imieniu rzadu bgdzie reprezentowac¢ Minister-
stwo Finansow.

Przystepujemy do pierwszego wniosku w tym dziale, wniosku dotyczacego roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej w celu ochrony interesow finansowych Wspolnoty przed naduzyciami fi-
nansowymi i wszelkimi innymi dziataniami niezgodnymi z prawem — sygnatura Rady
Unii Europejskigl 12993/04.
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Bardzo proszg, ktory z pandw zabierze glos?
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Stanislaw Stec:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

Przedmiotowe rozporzadzenie ma na celu uzupetnienie obowiazujacego prawa
I przewiduje bardziej szczegdtowa wspotpracg w zakresie zwalczania naduzy¢ finan-
sowych na szkode Wspolnoty. A takie naduzycia sa, byly 1 moze beda, tego si¢ po pro-
stu nie da unikna¢. Kiedy panowie senatorowie czytaja prasg, to stwierdzaja, ze
i wnaszym kraju byly proby naduzy¢ przy wykorzystaniu programu SAPARD, przy
doptatach bezposrednich. W ramach kontroli bezposrednich wychwycono, ze czgs¢
rolnikow — to byla co prawda marginalna liczba — zglaszala znacznie wigksza po-
wierzchni¢ upraw niz rzeczywiscie uzytkowana. Tu chodzi o wzajemna pomoc w za-
kresie informacji, aby tych naduzy¢ unikaé, aby je ograniczac.

Rzad popiera to rozporzadzenie, jednak zastrzega sobie prawo wniesienia zapi-
su, ktory zmierzalby do mozliwosci odmowy informacji w przypadkach, gdyby ta in-
formacja miala doprowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy handlowej, przemystowej lub
zawodowej albo procesu produkcyjnego. W pozostatych przypadkach rzad absolutnie
popiera to rozporzadzenie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Koreferuje sprawe pan senator Drzgzla. Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Bernard Drz¢zla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Celem rozporzadzenia jest, jak juz pan minister mowil, zapewnienie ochrony intere-
sow finansowych Wspdlnoty w drodze wymiany informacji dotyczacych naduzy¢ finanso-
wych. Akt wprowadza pojecie dochodzenia administracyjnego, ktore miatoby polega¢ na
mozliwosci zadania informacji i obowiazku jej udzielenia przez organ wezwany. W przeci-
wienstwie do innych podobnych aktéw prawnych, proponowane rozporzadzenie nie prze-
widuje mozliwosci uchylania si¢ od udzielenia odpowiedzi w sytuacjach, gdyby przekazanie
informacji naruszato interes panstwowy lub porzadek publiczny. Rzad krytykuje takie roz-
wiazanie i domaga si¢ zmiany zapisu rozporzadzenia w kierunku enumeratywnie wskaza-
nych mozliwosci odmowy udzielenia informacji. Postanowienia rozporzadzenia odnosza si¢
tylko do pomocy administracyjnej 1 nie nadaja komisji lub podlegtemu jej OLAF, czyli Eu-
ropejskiemu Urzedowi do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, dodatkowych upraw-
nien sledczych. Rozporzadzenie uzupehia przepisy szczegdtowe prawa wspolnotowego, ale
ich nie zastgpuje. Proponuje Wysokiej Komisji, zeby poparta w catosci stanowisko rzadu.
Powinnismy udzieli¢ poparcia dla wniosku z uwagami rzadu w tej materii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
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Proszg bardzo, kto ma pytania, uwagi?
Proszg bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Ja si¢ zastanawiam nad ta formula, Ze rozporzadzenie nie przewiduje sytuacji
odmowy. Rzad proponowal, zeby taka mozliwo$¢ odmowy byta. I zastanawiam sig,
czy to nie jest tak, ze kazdy kij ma dwa konce 1 ze czasami mozna si¢ ttumaczy¢ szcze-
g6lna sytuacja, interesem panstwowym itd. i za tym parawanem robi¢ rzeczy, ktore sa
niedozwolone. Czy to nie jest takie narzgdzie, ktére moze by¢ naduzywane? Ja si¢ za-
stanawiam wiasnie nad tym elementem.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Stanislaw Stec:

Panie Senatorze, ma pan oczywiscie racje. Moze by¢ taka sytuacja, ze gdy taka
mozliwo$¢ zostanie wprowadzona, to bedzie nadmiernie wykorzystywana. Ale z tego,
co wiemy, rowniez rzady Niemiec 1 Francji chca taka mozliwo§¢ wprowadzi¢ 1 ona
bedzie dyskutowana na forum Komisji Europejskiej. Dlatego rowniez rzad polski chce
by¢ w tym aktywny. Jezeli pozostate kraje nie beda si¢ przy tym upierac, to rzad tez nie
bedzie jako jedyny tego argumentu uzywal. Jednak jest mozliwos$¢ dziatania w jedna
| w druga strong: gdy otworzymy to bez zastrzezen, to te informacje rowniez moga by¢
nadmiernie wykorzystane. I dlatego zostanie podjete takie dziatanie profilaktyczne.
Jesli pozostate kraje go nie uznaja, to wowczas przy udzielaniu informacji, mimo
sprzeciwu, przy pomocy polskiej administracji trzeba bedzie zabezpiecza¢ interes na-
rodowy 1 nie udziela¢ informacji, ktore by szkodzity temu interesowi. Dzigkujg.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dodam, ze pytatem o to dlatego, ze pan minister na poczatku powiedziat, iz ko-
rupcja byla, jest 1 bedzie. I w tym konteksScie ta poczatkowa wypowiedZ pana ministra
sprawia wrazenie, jakby to byta walka z wiatrakami 1 wlasciwie nie ma co si¢ wysilac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Stanislaw Stec:

Panie Senatorze, moze to zZle zabrzmiato, ale chyba wszyscy zyjemy w praktyce. Tak
samo oszustw podatkowych w kraju nie wyeliminujemy zupetie, chodzi tylko o skalg.

(Glos z sali: O ograniczanie.)

O ograniczanie. I dlatego tutaj robimy wszystko, zeby ograniczaé szara strefe
W zakresie wykorzystania §rodkéw unijnych, podobnie jak dziatamy bardzo silnie w
zakresie ograniczenia szarej strefy podatkowej. Ale do tego, zeby$Smy przekonali
wszystkich Polakow, ze podatki byty, sa 1 beda 1 Zze nalezy ptaci¢ bez wahania... Nie-
stety, tego nie uzyskamy, ale musimy zrobi¢ wszystko, zeby na przyktad nieptacenie
podatkow si¢ nie optacato.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Panie Senatorze?

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja oczywiscie to przyjmuje, tylko Ze sa kraje, gdzie korupcja jest duzo, duzo mniej-
sza 1 do tego trzeba dazy¢ 1 powtarza¢ takie mechanizmy, ktore temu sprzyjaja. A u panato
zabrzmialo tak, ze korupcja byla, jest i bedzie i to jest troszke. .. Mnie to nie zadowaa.

(Glosy z sali: Zniechgcajace.)

To jest zniechecajace po prostu. Korupcje trzeba ograniczy¢.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Stanislaw Stec:

Panie Senatorze! Wysoka Komisjo! Oczywiscie podejmujemy, szczegolnie te-
raz, bardzo znaczace dziatania w zakresie ograniczania tej szarej strefy, bo cata uwage
wszystkich urzedow kontroli skarbowej skierowaliSmy na sprawg ograniczenia szarej
strefy, zeby odciazy¢ od kontroli tych podatnikow, ktorzy prawidtowo realizuja swoje
obowiazki, a ujawnia¢ dochody nieewidencjonowane, tak zwane kupowanie faktur,
gdyz to powoduje, ze podmioty korzystajace z tego sa bardziej konkurencyjne w sto-
sunku do podmiotow uczciwych. To dziatanie na pewno podejmujemy, ale nie jestem
idealista 1 zdaj¢ sobie sprawe, ze stanu zerowego tu nie uzyskamy. Ale postgp jest
I bedzie, tu pana senatora zapewniam.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze zapytania, uwagi? Nie ma.

Wobec tego, zeby p6j$¢ w sukurs rzadowi, proponuj¢ nastepujaca opini¢: Komi-
sja Spraw Unii Europejskiej popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z uwzglgdnieniem uwag zawartych w projekcie stanowiska rza-
du. Tym sposobem damy rzadowi mozliwo$¢ bardziej elastycznego dziatania.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzickuje za jednomysInos¢, jednoglosnie przyjeliSmy opinig.

Przechodzimy do nastepnego wniosku, dotyczacego decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie rewizji Perspektywy Finansowej 2000-2006.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, kto z resortu finanséw zabierze glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Stanistaw Stec: Pan dyrektor Sgjdak.)

Bardzo proszg¢ pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Minister stwie Finansow Krzysztof Sajdak:

Dzigkuje bardzo.
Zaréwno sam projekt decyzji, jak 1 nasze stanowisko sa dosy¢ krotkie. Dotycza
one wieloletniego planu budzetowego Unii Europejskiej. Jak wiadomo, w tej chwili
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trwa dosy¢ zazarta dyskusja dotyczaca Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2007—
2013, ale jednoczes$nie pojawily si¢ potrzeby zwiazane ze zmiana obecnie obowiazuja-
cego planu finansowego, ktory wyznacza gorne limity finansowania zadan Unii Euro-
pejskiej. W ramach tych gornych limitow uchwalane sa roczne budzety Unii Europej-
skiej. Zmiany zaproponowane przez Komisje Europejska dotycza jedynie dwoch dzia-
tow budzetowych. Caty budzet obejmuje osiem dzialéw, a zmiany dotycza dziatu |
,,Rolnictwo” oraz dziatu Il , Operacje strukturalne”.

W pierwszej zmianie chodzi o przesuni¢cie srodkow z dziatu Ia ,,Doptaty bez-
posrednie” do dziatu Ib ,,Rozw¢j obszarow wigjskich”. Wynika to z zaplanowanego
procesu modulacji, czyli redukcji wysokosci doptat bezposrednich w obecnych pan-
stwach cztonkowskich 1 przesunigcia w ten sposob zaoszczedzonych §rodkéw na dzia-
tania zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich w starych panstwach cztonkowskich.
Oceniamy, ze nie bgdzie to miato wptywu na wysokos$¢ srodkow dla Polski do konca
2006 ., ktoéra jest zapisana w traktacie akcesyjnym. Jest okreslony harmonogram do-
chodzenia do pelnej wysokosci doptat bezposrednich, wigc te przesunigcia dotycza
wylacznie starych panstw cztonkowskich.

Druga zmiana, w zakresie dziatu Il ,, Operacje strukturalne’, dotyczy przesunig-
cia §rodkdw z Funduszu Spdjnosci do funduszy strukturalnych. Oszczgdnosci w ra-
mach Funduszu Spdjnosci sa zwiazane z tym, ze Irlandia przestata speinia¢ kryteria
uprawniajace ja do korzystania ze srodkow tego funduszu. Jednoczes$nie pojawity si¢
dodatkowe potrzeby zwiazane z tym, iz $rodki na program PEACE realizowany w Ir-
landii Péinocnej byty zaplanowane jedynie na lata 2000-2004. W chwili obecnej pro-
ponuje si¢ przedtuzenie tego programu w Irlandii P6tnocnej na kolejne dwa lata, na lata
2005-2006. I stad propozycja przesunigcia srodkow z Funduszu Spojnosci, ktore nie
beda wykorzystane przez Irlandig, do funduszy strukturalnych na realizacj¢ programu
PEACE w Irlandii Potnocnej. De facto bedzie to operacja niemalze neutralna. To prze-
sunigcie w ramach dziatu IT spowoduje obnizenie ogdlnego putapu ptatnosci zobowia-
zan o 1 milion euro rocznie dla catej Wspdlnoty Europejskigy.

Stanowisko rzadu jest takie, ze nie zglaszamy zastrzezen do propozycji Komis;ji
Europejskiej. Oceniamy, ze nie wptynie to na wysokos¢ transferéw do Polski. Chcieli-
bysmy jednak przed pelna akceptacja uzyska¢ zapewnienie z Komisji Europejskiej, iz
nie mozna finansowac¢ przedtuzenia programu PEACE z innych Zrddet, a $cisle mowiac
z oszczednos$ci w ramach dotychczasowych dzialan w obszarze funduszy struktural-
nych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Ze strony komisji mial to przedstawi¢ pan senator Huskowski, ktory niestety nie
mogt dzisiaj przyby¢ na nasze spotkanie 1 dostarczyl opinig, ktora pozwolg sobie przeczytac:
» Proponowany akt dotyczy modyfikacji Perspektywy Finansowe na lata 2000-2006 i wy-
nika, po pierwsze, z potrzeby przesunigcia srodkow pomigdzy poddziatami la ,, Wspolna
polityka rolna’ a Ib ,,Rozwdj obszaréw wiejskich”, a po drugie, z wygasnigcia programu
PEACE dotyczacego Irlandii Potnocnej. Jako ze rzecz nie dotyczy Polski, rzad nie zglasza
uwag, zauwaza tylko, ze ingerencja w ksztalt Perspektywy Finansowej nie moze skutkowaé
zmniejszeniem Srodkow zagwarantowanych nowym panstwom cztonkowskim w traktacie
akcesyjnym”. Pan senator Huskowski proponuje pozytywnie zaopiniowa¢ projekt.
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Czy w zwiazku z tym sa pytania, uwagi?
Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Niestety, jeszcze raz ja. Mnie interesuje to, ze proces pokojowy w Irlandii musi
by¢ wspierany ze $rodkow unijnych. Tak si¢ zastanawialem, bo w Europie pewnie
jeszcze by sig znalazlo parg takich miejsc jak Kraj Baskow czy inne. I styszy sig o Ir-
landii, ze jest takim tygrysem, bardzo dobrze radzacym sobie ekonomicznie — 90%
sredniej unijnej — a jej problem wlasciwie wewngtrzny musi by¢ wspierany ze srodkow
unijnych...

(Glos z sali: Ale tu chodzi o Irlandi¢ Potnocna.)

No tak, tak.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dotyczy to Irlandii Potnocne;.

(Senator Edmund Wittbrodt: Aha, dobrze, przepraszam.)

Chodzi o wewngtrzne sprawy Wielkiej Brytanii.

Prosz¢ bardzo, czy w tej sprawie rzad chcialby si¢ wypowiedzie¢? Prosze, Panie
Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Minister stwie Finansow Krzysztof Sajdak:

Nie chciatbym si¢ teraz wypowiada¢ na temat merytorycznej zasadnosci tej de-
cyzji, poniewaz bedzie osobny dokument przedktadany przez Komisje Europejska
i rowniez do tej komisji powinno trafi¢ stanowisko rzadu. Sama zmiana Perspektywy
Finansowej to jest tylko przesunigcie limitu budzetowego, ktére o niczym nie przesa-
dza, to jest umozliwienie podjecia w przysztosci decyzji w tej sprawie. A wigc poprzez
zmiang Perspektywy Finansowej nie ma przesadzenia o tym, Ze ten program faktycznie
powinien by¢ finansowany.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam takie pytanie, bo z poczatku wydawato mi sig, ze to w sposob oczywisty
jest przekazane i1 ze dobrze to rozumiem. Mianowicie chodzi mi o tak zwana modulacj¢
srodkow, czyli ich przesunigcie. Z tego, co pan dyrektor powiedzial, wynika, ze te
srodki beda dalej do dyspozycji — nazwijmy je krétko — starych krajéw unijnych. Tu
jest tak napisane. Czy to bgdzie w takiej samej ilosci jak do tej pory bylo przyznane na
poszczegbdlne kraje, czy to bedzie dowolnie, ze mozna bedzie przesuwac te srodki po-
migdzy jednym krajem a drugim?
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Integracji Europejskiej
w Minister stwie Finansow Kr zysztof Sajdak:

Nie wiem, czy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi mogloby mnie tu wes-
prze¢ w wyjasnieniach. Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze w Perspektywie Finansowej
nie ma podziatu na poszczegdlne kraje. Jest tylko mowa o tym, ze $rodki zaoszczedzo-
ne w ramach procesu modulacji, czyli w ramach redukcji poszczegdlnych ptatnosci
obszarowych w wysokosci powyzej 5 tysigcy euro, zostana rozdzielone pomigedzy po-
szczegOlne panstwa cztonkowskie wedtug obiektywnych kryteridw. Jesli chodzi o ptat-
nosci dla nowych panstw cztonkowskich, to ich wysokos$¢ zostata okreslona w traktacie
akcesyjnym. Co do reszty, to nie wiem, czy mozemy co$ uzupeinié, ja niestety nie
znam szczegotow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Zatem proponuje nastepujaca opini¢: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera
wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z uwzglednieniem uwag
zawartych w projekcie stanowiska rzadu.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje za jednomysInos¢. Jednoglosnie przyjeliSmy opinig.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ panstwu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Stanistaw Stec: Dzigkuje¢ Wysokiej
Komisji za tak jednolite poparcie stanowiska rzadu. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje.

Przechodzimy teraz do spraw zwiazanych z resortem rolnictwa i do wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Wspolnot Europej-
skich nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiegjskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolng).

Bardzo proszg, kto bedzie to referowat?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Aleksandra Szelagowska, jestem dyrektorem Departamentu Finansow.

Przede wszystkim chcialabym usprawiedliwi¢ niecobecno$¢ pana ministra, jest
po prostu na urlopie.

Rozporzadzenie, ktore jest omawiane, to bardzo krotka zmiana, ktora dotyczy
oprocentowania, tego, ile procent jest dla Unii, a ile dla tak zwanego kraju cztonkow-
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skiego. Zmiana rozporzadzenia dotyczy udzialu budzetu unijnego 1 udziatu budzetu
krajowego w jednym z dziatan Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, dziatania agro-
srodowiskowego. W tej chwili w Polsce przyjety program oznacza, ze 80% srodkow
jest finansowanych z budzetu unijnego, a 20% z budzetu krajowego. Po tej zmianie,
ktora zaproponowala Rada, bedzie mozna finansowa¢ 85% naktadow na realizacjg
dzialania z zakresu rolno-§rodowiskowych dziatan z budzetu unijnego, a 15% z bu-
dzetu krajowego. Oznacza to oszczednos$ci dla budzetu krajowego w wysokosci okoto
5 miliondw euro. Oznacza to réwniez, ze $rodki te bedzie mozna przeznaczy¢ na
zwigkszone wspoétfinansowanie jednego z dziatan, tez w ramach Planu Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich, jakim jest SAPARD. To sa brakujace $rodki, ktére mozemy wyko-
rzysta¢ na dziatanie SAPARD 1 zostang one z automatu przeniesione. Stanowisko rza-
du wobec tej zmiany jest oczywiscie pozytywne, gdyz przynosi faktyczne oszczg¢dnosci
w redlizacji dziatan rolno-$§rodowiskowych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje bardzo.

Jesli idzie o stanowisko komisji, to pozwolg sobie wypowiedzie¢ si¢ krotko na
ten temat. Celem tego projektu jest gtownie ujednolicenie traktowania starych i no-
wych panstw cztonkowskich w kwestii finansowania dziatan w zakresie srodowiska
rolnego, wiejskiego. Jest to niezwykle wazne z punktu widzenia poprawy warunkow
pracy 1 zycia mieszkancow obszaroOw wiejskich, rozwoju obszarow wiejskich, a takze
wspotfinansowania dziatan z polskiego budzetu w stopniu znacznie mniejszym niz to
miato miejsce do tej pory. W zwiazku z tym uwazam, ze nalezy poprze¢ stanowisko
rzadu, gdyz przyjecie tego projektu nie tylko utatwi nasza gospodarke w srodowisku
wiejskim, ale takze zmniejszy finansowanie bezposrednio z polskiego budzetu.

Prosz¢ bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Ja mam do pani pytanie: kto za to zaptaci? W tym sensie, ze... Bo wie pani, tak
si¢ zastanawiam: jezeli zmniejszy si¢ do 15% udzial srodkdéw wilasnych, a na realizacje
konkretnych zadan jest przeznaczona pewna pula srodkow, to oznacza to, ze musi by¢
wigeej Srodkow finansowych z Unii Europejskiej, tak aby uzupehity one t¢ kwote do
100%. Skad wigc wezma sig pieniadze na zadania rolne?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Juz odpowiadam. To rozporzadzenie zaktada, ze udziat budzetu krajowego jest
zmniejszony do 15%. Zwigksza si¢ za$ udzial budzetu unijnego do 85%, gdyz dziatania
w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich sa finansowane w 100% ze $rodkéw
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publicznych. Tutaj nie ma udziatu wlasnego. A zatem koszty pokrywane sa z budzetu
unijnego. Budzet nie przekracza jednak tacznej wielkosci srodkéw wynikajacych z de-
cyzji podjete] w sprawie finansowania w ramach Dziatania 4. PROW. Lacznie to finan-
sowanie wynosi 348 miliondw 900 tysiecy euro. To jest taczny budzet. I teraz jest tylko
kwestia podziatu — udziatu budzetu unijnego i udziatu krajowego. Zwigksza si¢ udziat
unijny, zmniejsza si¢ udzial krgjowy.

(Senator Edmund Wittbrodt: Do tego miejsca to ja wszystko rozumiem. Mam
tylko pytanie, skad si¢ wezma dodatkowe srodki w budzecie unijnym.)

Niestety, to beda te srodki, ktore sa zaplanowane w ramach calego PROW. Nie
beda to ekstrasrodki. Nie przewiduje si¢ dodatkowego zwigkszenia finansowania Planu
Rozwoju Obszarow Wigjskich.

(Senator Edmund Wittbrodt: To oznacza to, ze siadzie cato$¢... Tak ja to ro-
zumiem.)

Cato$¢ bedzie finansowana — tak jak to bylo zaplanowane — w wysokosci
348 milionéw euro w ramach Dziatania 4. Bedzie 348 miliondéw euro. Zostanie
jedynie zmieniona proporcja — kosztem budzetu unijnego bedzie zmniejszony bu-
dzet krajowy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
(Senator Mieczystaw Mietla: Jezeli jeszcze mozna...)
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Pani wspomniata, jezeli dobrze zrozumialem, ze zostanie z tego wygospodaro-
wanych 5 milionéw euro. Powiedziata tez pani, ze te srodki moga zosta¢ skierowane na
realizowane wczesniej programy w ramach SAPARD. Z tego, co wiem, teraz SA-
PARD juz nie funkcjonuje, a jest niejako tylko kontynuowany.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Juz odpowiadam. Zasada jest taka, ze dostalismy zgode¢ Komisji Europejskiej,
aby w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich cz¢s¢ srodkow przewidzianych na
jego realizacj¢ mozna byto wykorzysta¢ na finansowanie SAPARD, uzupehi¢ brakuja-
ce Srodki dla programu SAPARD. Z tym, ze program SAPARD jest finansowany
W proporcji — 75% budzet unijny, 25% budzet krajowy. Poniewaz do tej pory w ramach
PROW finansowanie byto w proporcjach 80:20, to w tym momencie nie mieliSmy r6z-
nicy w krajowym udziale finansowania programu SAPARD. I tym sposobem b¢dziemy
mogli wykorzysta¢ te oszczgdnosci.

(Senator Mieczystaw Mietla: Czyli, krotko mowiac, jest to nasz pomyst na zata-
tanie dziury w SAPARD, bo z Unii nie dostajemy ani jednego euro wigcej. Teraz juz to
rozumiemy.)

Tak to wyglada. To jest wszystko w ramach jednego programu.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Pani Dyrektor.

Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma uwag.

Wobec tego proponuje przyja¢ nastgpujaca opini¢: Komisja Spraw Unii Euro-
pejskiej popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady.

Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkuj¢ za jednomys$lnos¢. 8 senatoréw gtosowalo za.

Prosz¢ panstwa, przechodzimy do wniosku dotyczacego decyzji Rady zmienia-
jacej decyzje 439/2000/WE z 29 czerwca 2000 w sprawie wkiadu Wspolnoty w wydat-
ki poniesione przez niektore Panstwa Cztonkowskie w zakresie zbierania danych, oraz
w finansowanie opracowan 1 projektow pilotazowych dotyczacych prowadzenia
wspolngj polityki rybackie.

Bardzo proszg, kto zabierze gtos? Tym razem pan, tak?

(Petnigcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Rybotowstwa w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Grzegorz Lukasiewicz: Grzegorz Lukasiewicz, Departament
Rybotdéwstwa, w zastepstwie pana ministra Pilarczyka.)

Bardzo proszg.

Pelniacy Obowiazki Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Grzegorz Lukasiewicz:

Whiosek dotyczy w gldéwnej mierze zmiany okresu referencyjnego finansowania
badan i projektéw pilotazowych z okresu 2001-2005 na okres 2001-2006 oraz dotyczy
zmiany wielko$ci finansowania. Nasz kraj tez wezmie bowiem udzial w badaniach pi-
lotazowych. Chodzi o zmiang finansowania ze 132 milionow na 164 miliony 500 tysi¢-
cy euro, czyli zwigkszenie o 32 miliony 500 tysigcy euro budzetu przeznaczonego na
badania.

Badania te wynikaja z obowiazkow wynikajacych z realizacji Wspolnej Po-
lityki Rybackigj. Jak Wysoka Komisja doskonale wie, w celu oszacowania zaso-
bow istnieje potrzeba prowadzenia ciaglego monitoringu. Rowniez w zwiazku ze
zmieniajaca si¢ sytuacja ekologiczna, presja srodowisk ekologicznych na eksplo-
atacje tych zasobow, istnieje potrzeba prowadzenia cato§ciowej obserwacji 1 mo-
nitorowania $rodowiska rybackiego. Obowiazkiem panstw cztonkowskich jest
przygotowywanie S$cisle okreslonych projektow wieloletnich badan 1 zbioru da-
nych rybackich.

Tylko na marginesie chciatbym powiedzie¢, ze taki projekt bedzie prowadzony
przez Morski Instytut Rybacki. Ten projekt juz jest przygotowany. Niedtugo zostanie
przekazany szanownym panstwu do zaopiniowania.

Nie wptynie to na prawodawstwo polskie ani nie b¢dzie miato skutkéw spotecz-
nych i gospodarczych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzi¢kuje, Panie Dyrektorze.
Z ramienia komisji sprawa zajmowatla si¢ pani senator Ewa Serocka.
Bardzo prosze, Pani Senator, o wyrazenie zdania.
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Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Przypomng, Zze celem propozycji jest zmiana finansowego okresu referencyjne-
go w zbieraniu danych oraz prowadzenia projektow pilotazowych zwiazanych z polity-
ka rybacka o ten jeden rok, czyli do 2006 r., a nie do roku 2005. Jak by to byto do roku
2005., to po prostu nie uczestniczyliby§my w programie pilotazowym.

Wiadomo zas$, ze polityka rybacka jest u nas w Polsce potozona, a jest po prostu
bardzo potrzebna. Chodzi o to, zebySmy rzeczywiscie uczestniczyli w tym projekcie,
szczegOlnie ze mamy w tej chwili w Ustce aukcje rybna, wlasciwie jedyna w tej czgsci
Europy. Mamy nadziejg, ze rzeczywiscie nie bedzie ona bazowata tylko 1 wytacznie na
rybach $rodladowych, ale rowniez 1 na rybach morskich. Jest wigc bardzo wazne, aby-
$my uczestniczyli w tej polityce. Bylismy kiedy$ potega rybacka, a w tej chwili zostato
nam chyba tylko wspomnienie po kutrach, w ogdle po naszej polityce rybackiey...

(Gtos z sali: Same Sieci...)

Tak jest, sieci, wspomnienia i mile zwyczaje rybackie.

Przyjecie przesunigcia terminu spowoduje jednak obowiazek — ale w 2006 r. —
wplaty przez Polske 2% srodkéw, czyli kwoty okoto 650 tysigcy euro, co moze przy
tak waznym projekcie, przy tak waznym pilotazowym badaniu nie bedzie kwota az tak
duza. Chodzi o to, abySmy w tej grupie byli. Jest to, tak jak powiedzialam, ze spotecz-
nego punktu widzenia bardzo pozytywny wniosek 1 bardzo wazny dla Polski.

Stad prosze o przyjecie stanowiska rzadu jako stanowiska naszego i glosowanie
za przyjeciem tej propozycji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg bardzo, czy sa pytania?
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbr odt:

Tutaj jest szansa na to, ze mozemy jakie§ srodki odzyskaé, bo pewne rzeczy
moga by¢ robione przez MIR. Zwykle to jest tak, jak w KBN. Mamy udzial w ramo-
wym programie, wplate 1 szacujemy, ile mozemy odzyska¢. Na razie to z tym réznie
bywa. Pytanie dotyczy tego, czy jest szansa, ze na przyktad polskie wnioski na reali-
zowanie pewnych badan beda co najmniej na kwote 650 tysigcy euro. Juz pomijam
aspekt merytoryczny. Chodzi o to, co ma znaczenie dla same polityki rybackie.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Rybolowstwa
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Grzegorz Lukasiewicz:

Juz odpowiadam... (wypowiedz poza mikrofonem) ...bodajze na kwot¢ 3 milio-
now 200 tysiecy zt na rok 2005. Z tym, ze trzeba doda¢, iz w ramach tego programu sa
realizowane jeszcze dwie sprawy, a mianowicie ocena i monitorowanie potowow tych
nieszczgsnych matych waleni oraz badanie poziomu dioksyn. Kwota na caty program
jest znacznie wigksza, prawie 6 miliondw zi, ale w tej sprawie prowadzimy jeszcze
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negocjacje. To dla naszego resortu jest dosy¢ znaczna suma. Chcialbym tez przypo-
mnie¢, ze program jest w 50% refinansowany z Europejskiego Funduszu Orientacji
I Gwarancji Rolng).

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzickuje, Panie Dyrektorze.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania?

Skoro nie ma pytan, to proponuj¢ przyja¢ nastgpujaca opini¢: Komisja Spraw
Unii Europejskiej popierawniosek dotyczacy decyzji Rady.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Dzickuje pani dyrektor, dzigkuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do spraw, w przypadku ktérych resortem wiodacym jest Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci.

Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie wymiany informacji pochodzacych
Z rejestru skazanych.

Przede wszystkim witam pana ministra Krolaka — pana Dzialuka powitatem juz
wczesniej — 1 bardzo prosze o przedstawienie problemu.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt decyzji w sprawie wymiany informacji pochodzacych z rejestrow kar-
nych ma na celu usprawnienie i przyspieszenie procedury wymiany informacji doty-
czacych skazan, przewidzianej juz w art. 13 i 22 europejskig Konwencji o pomocy
prawng w sprawach karnych z 1959 r. Przepisy tej konwencji ze wzgledu na uptyw
czasu staty si¢ nieco nieadekwatne, zwlaszcza jezeli chodzi o zapewnienie postulatu
szybkosci prowadzonych postepowan, szybkosci i terminéw realizacji zobowiazan, do
ktorych panstwa strony tej konwencji powinny si¢ stosowac.

Biorac to pod uwage, Rada zaproponowata, aby nie tworzac nowych mechani-
zmow, a bazujac na tych, ktore juz zostaty okreslone, nie tworzac jakby nowej jakosci,
postara¢ si¢ o usprawnienie tego, co zostato w tej konwencji zapisane, gwarantujac zatem
w istocie jej realizacje. To znaczy chodzi o gwarancje, ze po pierwsze, wymiana informa-
cji 0 skazaniach bedzie nastepowata i po drugie, wymiana tych informacji bedzie naste-
powala w krotkim terminie. A to z kolei gwarantuje co$ niezwykle istotnego, a mianowi-
cie realizacje postulatu sprawnego $cigania przestgpcow, sprawnego reagowania poszcze-
gblnych panstw na fakt, ze jaka$ osoba zostata skazana na terenie jednego panstwa. Mozna
z tego tytutu chroni¢ rowniez obrét prawny na terenie pozostatych panstw Unii Europej-
skiej, dokonujac wymiany informacji o tym fakcie 1 wzajemnie zobowiazujac panstwa do
tego, zeby w szybkim terminie dokonywali tej wymiany informacji.

A zatem cel tej decyzji jest ze wszech miar, zdaniem rzadu, stuszny. Decyzja po-
prawia bowiem w konsekwencji — moze nie bezposrednio, ale posrednio — stan bezpie-
czenstwa na tak zwanym jednolitym europejskim obszarze prawnym, czyli w istocie rze-
czy jest to pewien mechanizm uzgadnianiai wymiany informacji. Ale, po drugie, podno-
si ona rowniez gwarancje praw obywatelskich, gdyz stuzy roéwniez temu, zeby w obrocie
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nie wystgpowaly osoby, na ktérych ciaza okreslone zarzuty. Zarowno panstwa, jak 1 po-
szczegoblne instytucje moga dzigki wymianie informacji siggna¢ do zasobu, ktory maja
poszczegoblne panstwa w swoich rejestrach skazanych, i ustali¢ fakt skazania.

Prositbym Wysoka Komisje o zaakceptowanie pozytywnego stanowiska rzadu
W tym zakresie i wsparcie rzadu W zamiarze prowadzenia dalszych prac na forum Unii
Europejskiej w sprawie stworzenia takiego oto mechanizmu prawnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Wypowiedzie¢ miat si¢ na ten temat pan senator Dzido, ale, wida¢, jakos nagle
zaniemogl. Poprosze zatem naszego drugiego prawnika, pania senator Ewe Serocka,
0 wypowiedz, co ona na ten temat sadzi.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Oczywiscie przygotowatam si¢ do zadania pytan panu ministrowi, nie przygo-
towalam jednak stanowiska. Decyzja jest bardzo potrzebna. JesteSmy w Unii 1 wymia-
na tego typu informacji, zaréwno w jedna, jak 1 w druga strong, jest bardzo potrzebna,
tak zeby przestgpcy byli w jakim$ stopniu zlokalizowani. Budza si¢ jednak we mnie
dwie niepewnosci. Pierwsza niepewno$¢, ktora chciatabym si¢ podzieli¢ z panem mini-
strem, dotyczy mianowicie tego, jak si¢ ma to uregulowanie do ustawy o ochronie da-
nych osobowych. To jest pierwsza sprawa.

Druga za$ jest taka: czy nie bedzie to stanowito dodatkowej kary, nieorzeczone
przez sad? Sad orzeka bowiem, ale czy w naszym polskim prawie, czyli na naszym
polskim terytorium, nie bgdzie to jednak stanowito dodatkowej kary?

Przepraszam, ze wniostam tutaj dodatkowe pytania i ze dopiero po udzieleniu
odpowiedzi przez pana ministra pozwolg sobie wyrazi¢ opinig, do ktorej wyrazenia si¢
nie przygotowatam, ale jestem w stanie ja wypowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz Krdlak:

Jesli chodzi o ochron¢ danych osobowych, to sam projekt dyrektywy taka
ochrong przewiduje. Ochrona danych osobowych jest jednym z obszarow aktywnosci
Unii Europejskiej, gdyz to przeciez kraje Unii Europejskiej wypracowaty najwyzszy
standard w zakresie ochrony informacji wrazliwych o obywatelach. Jest to odzwiercie-
dlone rowniez w art. 5 ust. 2 1 3 tej dyrektywy. To jest odpowiedz krotkai wprost.

Oczywiscie, istnieje tutaj jeszcze jeden aspekt, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage
Wysokiej Komisji. Ot6z informacje o skazaniach, orzekane na przyktad przez sad pol-
ski, sa tak czy inaczej na mocy ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym zbierane i teraz.
Wiadze polskie zbieraja te informacje w takim zakresie, w jakim ustawa o Krajowym
Rejestrze Karnym — jak by to powiedzie¢? — uchyla pewna generalna zasade wyrazona
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przez ustawodawce, ze wladza publiczna powinna mie¢ dostgp do informacji o oby-
watelu w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do sprawowania wiadzy publiczne;.
Musi to si¢ odbywac¢ w oparciu nie o jakikolwiek przepis, tylko w oparciu o przepis
rangi ustawy. Tak wigc tutaj mamy spetnione te kryteria, to jest jakby komplementarne
Z naszym systemem krajowym.

Czy jest to dodatkowa dolegliwo$¢? Prosze¢ Wysokiej Komisji, zapewne samo
istnienie Krajowego Rejestru Karnego, ktéry istnieje przeciez od dawna na gruncie
polskim, jest dodatkowa dolegliwos$cia, ale znowu podyktowana okreslonym celem.
Celem jest mianowicie istnienie tak zwanego okresu zatarcia. Jakakolwiek by to byta
kara — bo to moze by¢ przeciez kara grzywny, czy w ogodle jakas, nazwijmy to, kara
delikatna, niekoniecznie z katalogu kar najsurowszych — to jednak istnieja okreslone
reguly, ze wzmianka o tym, ze dana osoba zostata ukarana, przez pewien $cisle okre-
slony w ustawie termin znajduje si¢ w rejestrze, a po jego uptywie jest wykreslana.
| dopiero po jej wykresleniu nikt nie moze si¢ powolywac na fakt skazania, skoro ska-
zanie zostato zatarte. Do tego czasu wszyscy moga si¢ powotywac, rOwniez i prokura-
tor, rowniez i sad, w przypadku powrotu do przestgpstwa. Przeciez organy wtadzy pan-
stwowej maja prawo sprawdzi¢, czy ta osoba, ktora jest obiektem prowadzonego pO-
stgpowania, byla juz karana czy nie byla, czy to jest powrdt do przestepstwa, czy nie.
Ustawodawca nakazuje co$ takiego chociazby ze wzgledu na pojecie tak zwanej recy-
dywy, czyli popetienie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa.

Tak wigc krotka odpowiedz na pytanie, czy nie jest to przypadkiem dodatkowa
kara, moze brzmie¢ tak, ze nie jest to kara, ale jest to jakas dolegliwos¢, przewidziana
W naszym systemie prawa, podobnie jak jest przewidziana w innych panstwach euro-
pejskich, gdzie przeciez systemy prawa sa podobne do naszego system prawa. Ma ona
racze] walor pewnego $srodka zapobiegajacego anizeli bezposredniego srodka represji
karnej. Takiej udzielitbym odpowiedzi na to pytanie.

(Gtos z sali: Tylko tu si¢ rozszerza...)

Jezeli mowimy o rozszerzaniu, to oczywiscie, ale bierzmy pod uwage rowniez
to, ze skoro granica pafnstwa w istocie rzeczy nie jest przeszkoda dla popetniania prze-
stepstwa, to roOwniez istnienie tej granicy nie powinno by¢ przeszkoda do $cigania
przestgpstwa. Wobec tego wszystkie srodki — a ten akurat jest dosy¢ tagodny — stuzace
pewnej koordynacji walki z przestepczoscia sa srodkami, ktore podwyzszaja poziom
bezpieczenstwa na terenie obszaru Unii Europejskie;.

Granice wewngtrzne Unii Europejskiej w istocie rzeczy przestaly funkcjonowac
w dotychczasowym ksztalcie. One okreSlaja zakres terytorium, nad ktorym takie czy
inne panstwo cztonkowskie sprawuje suwerenna wiadzg. Jednakze ich granice nie sa
obsadzone strazami granicznymi, rowniez stuzbami celnymi, bo stuzby celne dziataja
na granicach zewngtrznych Unii Europejskiej. Istnieje swoboda przeptywu osob, swo-
boda przeptywu towardéw. Te wszystkie swobody sa przeciez jakby jednym z zasadni-
czych celow Unii Europejskiej. Niestety, z jednej strony pociagaja one pewien dobro-
byt i dobrostan dla obywateli, ale z drugiej strony powoduja narazanie na pewne zjawi-
ska patologiczne. To dotyczy na przyktad mozliwo$ci przemieszczania si¢ 0soOb,
w przypadku ktérych niekoniecznie chcieliby$Smy, zeby trafiaty na terytorium panstwa
polskiego, a my nie wiedzielibySmy co o tych osobach mysle¢. I na odwrét, w przy-
padku pewnych osob z Polski, ktore jada nagrzeszy¢ gdzies$ indziej, tez, jak sadzg, inne
organy wtadzy maja prawo przynajmniej wiedzie¢, czy bylty skazane, czy nie.
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Zgodnie z porzadkami krajowymi prowadzenie pewnego rodzaju dzialalnosci —
nie tylko gospodarczej, ale w ogble dziatalno$ci — moze by¢ szczegolnie wrazliwe. Nie
chcg dawaé drastycznych przypadkow, ale przeciez Sejm pracuje nad pewnymi pro-
blemami, dotyczacymi na przyktad pedofilii. I méwi si¢ nawet, zeby u nas w Polsce
robi¢ rejestry pedofilow, wiesza¢ ich zdjecia na murach. Nie bede komentowat akurat
tego pomystu, bo — jak rozumiem — nie jest to przedmiotem naszej dyskusji. Skoro jed-
nak myslimy o tak dalekim ograniczaniu, podyktowanym waznymi wzgl¢dami, to tym
bardziej mozna oczekiwaé, ze w przypadku kogos, kto byt na przyktad w Anglii na-
uczycielem, mial tam jaki$ niezbyt chlubny epizod, a potem przyjechat do Polski 1 chce
uczy¢ angielskiego polskie dzieci, polskie wtadze beda miaty mozliwos$¢ sprawdzié,
czy on jest niekarany, i to sprawdzi¢ szybko, a nie dopiero po roku. Tak najprostszymi
stowy moge wyrazi¢ ideg tego przedsigwzigcia. Nie wiem, czy przekonatem pania se-
nator, nie wiem, czy przekonatem Wysoka Komisje, ale pozwolitem sobie uzy¢ takiej
egzemplifikacji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Wittbrodt ma jednak watpliwosci.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbr odt:

Nie mam watpliwo$ci. Wlasnie chcg powiedzie¢, ze w petni zgadzam si¢ z ar-
gumentacja pana ministra. Nie mam zadnych watpliwo$ci. Uwazam, ze to jest natural-
na konsekwencja swobdd, ktére mamy w tej chwili w Unii Europejskig. | ja bym
wreszcie przestat si¢ martwic o kary dodatkowe dla przestepcow, bo caly czas w Polsce
pokutuje zasada, ze bardziej chroniony jest przestgpca niz ofiara. Dlatego w ogdle do
mnie nie docieraja te argumenty, nie martwi mnie, czy przestepca nie poniesie dodat-
kowej kary. Ja uwazam, ze to jest do przyjecia i to trzeba jak najszybciej zrealizowac.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Serocka, proszg¢ bardzo.

Senator Ewa Serocka;

Oczywiscie, ze jestem przekonana i namawiam Wysoka Komisjg, zeby przyjeta te
uregulowania. Jednakze te pytania musiaty pas¢, poniewaz sa to pytania, ktére padaja
W réznych miejscach na temat informowania 1 ograniczania praw obywateli, cho¢by to
byli przestepcy. Nie namawiatabym jednak do wieszania jakichkolwiek zdje¢¢ réznych
0sob o sktonnosciach seksualnych, powiedziatabym, nieciekawych, bo byloby to zapro-
szenie do linczu. W naszym kraju, jednak do$¢ krewkim, spowodowatoby to duze bardzo
perturbacje. I dlatego do wieszania zdje¢ na pewno nie namawialabym. Noszenie jakiej$
bransoletki, zeby mozna bylo gdzie$ tam zlokalizowa¢ cztowieka, ktory zagraza naszym
dzieciom czy wnukom, to bytoby bardzo dobre. Na pewno opowiedziatabym si¢ za tym,
zeby mozna byto go lokalizowa¢, ale nie za wieszaniem zdj¢¢. Dzigkuje.

1513/vV 29



17. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig)

Namawiam Wysoka Komisj¢ do przyjecia tego uregulowania i do tego, zeby-
smy glosowali za. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Proponuje zatem nastgpujaca opini¢: Komisja Spraw Unii Europejskiej popiera
wniosek dotyczacy decyzji Rady.

Kto jest za przyjeciem takiej opinii? (7)

Dzigkuj¢ za jednomyS$lne przyjgcie opinii.

Dzi¢kuje panu ministrowi, dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Witam na naszym spotkaniu resort zdrowia, ktérego...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ktorego przedstawiciele sa od poczatku.)

...ktorego przedstawiciele od poczatku tu siedza 1 przystuchuja si¢ obradom.
Panie czekaty na swojego szefa, zastgpce gtownego inspektora sanitarnego, pana Sewe-
rynalJurgielanca, ktorego witam serdecznie.

(Gfos z sali: Do widzenia. Dzigkuje bardzo.)

Raz jeszcze dzigkuje bardzo.

Przechodzimy wi¢c do wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe 95/2 Wspdlnot Europejskich o substancjach do-
datkowych innych niz barwniki i substancje stodzace 1 dyrektywe 99/35/WE o substan-
cjach stodzacych do stosowania w $rodkach spozywczych — wraz z projektem stanowi-
ska rzadu w tej sprawie — sygnatura akt 13489/04.

Bardzo proszg, Panie Inspektorze, ma pan glos.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowne Panie 1 Panowie!

Chcialbym powiedzie¢, ze zmiana dwoch dyrektyw, o ktorych pan prze-
wodniczacy byt taskaw powiedzie¢, wiaze si¢ przede wszystkim z tym, i1z doko-
nuje si¢ staty postep techniczny, staly postep naukowy, zbierane sa doswiadczenia
1 ocena wpltywu substancji dodawanych do zywnosci, ich wpltywu na zdrowie
cztowieka. To oczywiscie powoduje, ze najprawdopodobniej zmiany dokonywane
poprzez dyrektywy beda miaty staty charakter. Doswiadczenia, tak jak méwilem,
sa jednoznaczne.

Praktycznie rzecz biorac, uwazamy, ze nalezy poprzec¢ te poprawki. Unia Euro-
pejska zdrowie cztowieka i1 zdrowa zywno$¢ traktuje w sposob, powiedziatabym, prio-
rytetowy. DoswiadczyliSmy tego jako resort zdrowia, jako inspekcja sanitarna, opra-
cowujac wszystkie akty prawne dotyczace zdrowej zywnos$ci. Miedzy innymi bylis§my
na przyklad zmuszeni do nowelizacji, wielokrotnej zreszta, ustawy o zywnosci. Tak ze
to jest podstawa dziatan.

W rachube wchodza rowniez pewne aspekty, chociazby takie, jak jednolite
okreslenie nazw wszelkiego rodzaju produktéw przeznaczonych dla niemowlat
I matych dzieci. Jest to bardzo istotne, gdyz wplyw wszelkiego rodzaju $rodkow
dodawanych do zywnos$ci moze by¢ 1 bardzo czesto jest negatywny. Istnieje poje-
cie suplementow diety. Jako inspekcja sanitarna przyjmujemy zgloszenia od pro-
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ducentow. Jest rowniez istotne, aby byly wprowadzone aktualne akty prawne, kto-
re reguluja te sprawy. A wreszcie chodzi o dopuszczenie jednych, a wycofanie
innych §rodkéw dodawanych do zywnosci. Szczegolnie chodzi o substancje sto-
dzace.

To jest uregulowane na podstawie doswiadczen, jezeli tak moge powie-
dzie¢, czysto naukowych, ktore stwierdzaja, ze dodawany do tej pory preparat
wywotuje jednak okreslone skutki zdrowotne. Trzeba go wycofaé, zastapi¢ ewen-
tualnie innym. Nie wiem, czy panstwo pamigtacie, ale teraz juz cz¢sto na opako-
waniach stodzikdw pojawia si¢ napis, ze stodzik jest bez sacharyny. Do tej pory
sacharyna byla podstawa, teraz za§ pojawia si¢ informacja, ze tabletki stodzace nie
zawieraja sacharyny, ktora — okazuje si¢ — ma niekorzystny wplyw na organizm
czlowieka.

W zwiazku z tym uwazamy, ze Polska powinna poprze¢ propozycje tego typu
poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Inspektorze.
Bardzo prosz¢ o wypowiedz w tej sprawie pana senatora Anulewicza.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panie 1 Panowie!

Pochylajac si¢ nad materiatami, dotyczacymi omawianych dzisiaj dyrektyw, sta-
ratem si¢ spojrze¢ na te materiaty jako konsument, a wigc ten, ktory korzysta z zywno-
Sci 1 staratem si¢ spojrze¢ na ten problem od strony tych, ktorzy wytwarzaja t¢ zyw-
no$¢. Chce powiedzie¢, ze proponowane w dyrektywach zmiany i regulacje, zar6wno
dla konsumentéw, jak 1 wytworcoéw, sa korzystne. O wigkszosci elementow, dotycza-
cych tych zmian, mowit przed chwila pan minister.

Pewne propozycje prowadza do wycofania badz zakazu stosowania niekto-
rych substancji. Jest to bardzo korzystne z punktu widzenia konsumenta, a wigc te-
go, ktory korzysta z tej zywnosci. Pewne propozycje dopuszczaja nowe substancje
dodatkowe, jak réwniez rozszerzaja zakres, a zatem daja szanse tym, ktorzy wytwa-
rzaja t¢ zywno$¢, na poprawe¢ jakosci, na poprawg¢ konkurencyjnosci w zakresie
wytwarzanych artykutow. Pewne zapisy dotyczace nazewnictwa, a wigc artykutow
zywnos$ciowych dla niemowlat, matych dzieci, sa tez niezwykle wazne, tym bar-
dziej ze regulacja bedzie dotyczyla wszystkich panstw Unii Europejskiej, a wigc
bedzie to jednakowo regulowane w obrgbie dwudziestu pigciu panstw. Obecnie nie
zawsze mato miejsce.

Patrzac w ten sposob na problem, uwazam, ze stanowisko rzadu popierajace
propozycje poprawek jest shuszne. Proponowatbym, zeby komisja w tej sprawie wyra-
zila rowniez pozytywna opini¢. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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Proszg, Panie Inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy... Przepraszam, ze wlaczam si¢ teraz
w dyskusje. Chee jednak doda¢, ze z wprowadzeniem zasad, ktore proponuje dyrekty-
wa — za nig bedzie rozporzadzenie, a wigc Unia Europejska to proponuje — taczy si¢
rowniez szerokie otwarcie bytych granic migdzy nami a pozostalymi krajami Unii na
przepltyw produktow. Ilos¢ i wartosci substancji dodanych, jakie beda zawieratly te pro-
dukty, spowoduja, ze nie bedzie hamulca ze strony konsumenta z pozostatej czgsci Eu-
ropy co do kupowania naszych produktow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ chciatby zabraé glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Mietta.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Chciatbym si¢ zapytac, na jakiej zasadzie dopuszczamy do stosowania niektore
substancje. Rozumiem, ze niektorymi zostali§my obdarzeni przez Uni¢ Europejska.
Wiemy jednak, ze co do takich srodkoéw, jak benzeosan sodu czy kwas ortofosforowy
itd., czy jeszcze jakich$ innych barwnikow, stodzikow itd., ktére sa dopuszczone,
ktore sa dobre, po jakim$ czasie naraz okazuje sig, ze trzeba je wycofac. Prosz¢ nam
tu powiedzie¢, na jakiej zasadzie sa dopuszczane te srodki. Czy to jest robione na za-
sadzie jakich$ badan? Zeby zrobié badania, to trzeba na to przeciez duzych pieniedzy
i wielu lat.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg, Panie Inspektorze.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jur gielaniec:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Panie Senatorze, sa ze mna dwie panie, ktore sa specjalistkami, z Panstwo-
wego Zaktadu Higieny, pani Joanna Gajda i pani Agnieszka Switka. Bardzo bym
prosil, jezeli mozna, zeby mogly odpowiedzie¢ na to pytanie, ktore jest pytaniem
bardzo merytorycznym. Oczywis$cie, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze opie-
ramy te decyzje, o ktorych pan senator mowit, na doswiadczeniach naukowych
zarowno polskich, jak i oczywiscie Europy, catej Unii Europejskiej. Prosze bar-
dzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze bardzo.

32 1513/vV



w dniu 16 listopada 2004 r.

Kierownik Pracowni Substancji Dodatkowych
w Zakladzie Badania Zywnosci i Przedmiotow Uzytku
w Panstwowym Zakladzie Higieny Joanna Gajda:

Joanna Gajda, Panstwowy Zaktad Higieny.

W odpowiedzi na pytanie pana senatora moze wyjasnig, ze w Unii Europejskiej ocena
bezpieczenstwa substancji dodatkowych przez wiele lat zajmowat si¢ Komitet Naukowy do
spraw Zywnosci, ktory w lipcu 2003 r. zostat zastapiony przez Europejski Urzad do spraw
Bezpieczenstwa Zywnosci. Obecnie, juz w ramach Europejskiego Urzedu do spraw Bezpie-
czehstwa Zywnosci, zostal powolany panel do spraw substancji dodatkowych, ktory zbiera
wyniki badan naukowych wlasciwie z catego Swiata. Badania nie s robione w jednym labo-
ratortum. Doniesienia naukowe pochodza z réznych laboratoridw 1 na ich podstawie grono
ekspertéw wydaje opinie na temat bezpieczenstwa danej substancji dodatkowej, w jakim
zakresie ona moze by¢ stosowana, w jakich dawkach. W oparciu wtasnie o opini¢ Europej-
skiego Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci Komisja Europejska przygotowuje akty
prawne, czyli na przyktad poprawki do istniejacych dyrektyw, na mocy ktorych badz wyco-
fuje sie niektore substancje dodatkowe, badZ wprowadza si¢ nowe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze sa pytania? Nie ma pytan, nie ma uwag.

Wobec tego przechodzimy do przyjecia opinii: Komisja Spraw Unii Europej-
skiej popiera wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady. Taka
jest konkluzja

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuj¢ za jednomysSlne przyjecie opinii.

Dzigkuje panu inspektorowi, dzigkuje¢ paniom za towarzyszenie nam przez caty czas.

Przechodzimy do — bardzo przepraszam Wysoka Komisj¢ — jeszcze jednego
punktu. Jest to sprawa pilna, ktéra musi by¢ zatatwiona do jutra. W zwiazku z tym...

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego Seweryn Jurgielaniec: Panie Prze-
wodniczacy, dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje. Przepraszam. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Inspektorze.

W zwiazku z tym Ministerstwo Gospodarki i Pracy zwrécilto sig, abySmy te
sprawg jeszcze dzisia) omoOwili. Chodzi mianowicie o wniosek dotyczacy rozporzadze-
nia Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady EWG nr 3030/93 i nr 3285/94 dotycza-
cego wspolnych zasad importu niektérych produktéw tekstylnych z krajow trzecich —
sygnatura dokumentu 13958/04.

Rzad reprezentuje pan minister Zielinski, ktorego tutaj serdecznie witam 1 bar-
dzo prosze¢ o przedstawienie sprawy.

Chce tylko o jednej sprawie powiedzie¢. Poniewaz nie mieliSmy czasu przedtem
przeanalizowa¢ tego, wobec tego prawdopodobnie bedzie mndstwo pytan i uwag. Bar-
dzo proszg si¢ na to nastawic, ze bedziemy chcieli...

(Gtos z sali: Albo wszystko bedzie jasne.)

Albo bedzie wszystko jasne.

Prosze¢ wigc nam tak to przedstawic, zeby bylo wszystko jasne.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, pan ma glos.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z porozumieniem Swiatowej Organizacji Handlu WTO, zawartym
w 1994 r., 1stycznia przysziego roku wygasa porozumienie na temat tekstyliow i
odziezy. To porozumienie WTO na temat tekstyliow 1 odziezy dopuszczalo mozliwos¢
ograniczen ilosciowych w handlu odzieza 1 tekstyliami. Polska jako sygnatariusz WTO
w 1994 r. zobowiazata si¢ do likwidacji ograniczen ilosciowych. Oczywiscie dotyczy
to tez wszystkich krajow Unii Europejskiej — wtedy jeszcze dwunastu, pozniej pigtna-
stu, no teraz obowiazuje tez nas jako cztonkéw Unii Europejskig.

Polska juz do chwili wej$cia do Unii Europejskiej zdazyta zlikwidowaé wszyst-
kie ograniczenia ilosciowe. Krotko mowiac, 1 maja my ponownie weszliSmy w system
kontyngentowania importu tekstyliow i odziezy, poniewaz Unia stosowala jeszcze
ograniczenia . No a od 1 stycznia 2005 r. Unia i my jako jej cztonkowie przestajemy
kontyngentowa¢, ogranicza¢ iloSciowo import odziezy i tekstyliow. Od pewnego czasu
dochodzily do Ministerstwa Gospodarki 1 Pracy sygnaty od producentow, ze ponowne
objecie kontyngentowaniem od 1 maja bylo korzystne. Perspektywa powrotu do sys-
temu bez kontyngentéw spowodowata zaniepokojenie naszego rodzimego przemystu.

Przedyskutowalismy w Komisji i z naszymi partnerami, z ministrami do spraw
handlu, mozliwos¢ pewnej ochrony unijnego rynku tekstyliow 1 odziezy. Musz¢ powie-
dzie¢, ze nasi producenci i eksporterzy — wlasciwie caty przemyst — nie byli zainteresowa-
ni otwarciem rynku polskiego, bo rynek polski juz byt otwarty do 1 maja. Polscy eksporte-
rzy i producenci odziezy i tekstyliow obawiali sig, ze zostana wypchnieci z rynku starej
Unii, to znaczy z pigtnastu krajow, przez towary chinskie. Do momentu wejscia do Unii
byli chronieni naszym traktatem stowarzyszeniowym — my nie mieli§my ograniczen, jesli
chodzi o tekstylia, w handlu z Pigtnastka, a Chiny miaty. To ograniczenie wygasto 1 maja.

W zwiazku z tym zbadali$my, tak jak juz powiedzialem, z Komisja Europejska
I Z partnerami w pozostatych krajach Unii, jakie sa mozliwosci prawne. Wynik tych kon-
sultacji 1 analiz jest nast¢pujacy: jedyna mozliwa forma ochrony rynku juz catej Dwudziestki
Piatki jest wprowadzenie licencjonowania, ktore nie wiaze si¢ z ograniczeniem ilosciowym
w tym momencie, ale moéwiac wprost 1 otwarcie, stanowi pewna barier¢ biurokratyczna
w dostepie do rynku. Ponadto licencjonowanie pozwala na biezaca i1 uprzednia kontrolg te-
go, co do Unii weidzie. | ten system, tak zwanego checkingu, czyli sprawdzania uprzednie-
go, dotyczy Chin. Ale na skutek naszych dziatan kontrola, juz bez licencjonowania, ilosci
i cen, co dla nas bylo bardzo wazne, objety zostal czy tez zostanie objety, jak rozporzadzenie
zostanie przyjete, caly import tekstyliow 1odziezy na rynek Dwudziestki Piatki. To bylo
bardzo trudno uzyskac 1 musze powiedzie¢, ze fakt, iz to uzyskali$my jest zashuga takze na-
szego ministerstwa, bo bardzo, bardzo o to walczylismy. Komisja nie chciata si¢ na to zgo-
dzi¢, chciala si¢ zgodzi¢ tylko na kontrolg ilosci. My wiemy, jakie mamy ktopoty z warto-
scig celna, ta deklarowana, przy imporcie, dlatego objeliSmy kontrola takze — 1 to jest
W projekcie rozporzadzenia — warto$¢ towarow tekstylnych 1 odziezowych.

Reasumujac, jest to jedyna mozliwos¢ zapewnienia pewnej ochrony i preferen-
cyjnych warunkow dla naszego przemystu odziezowego i tekstylnego, jaka istnieje
W obecnej sytuacji prawnej. Musz¢ powiedzie¢, ze nie bylo to proste. SpotkaliSmy si¢
z oporem wielu krajéw Unii Europejskiej — oczywiscie gtdéwnie importeréw, a nie pro-
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ducentéw — one nie chciaty tego wprowadzi¢. Niemniej jednak dzigki naszym argu-
mentom, zorganizowaniu bardzo mocnej grupy krajow, zwlaszcza z potudnia Europy,
ale takze Belgii 1 niektorych innych, udato nam si¢ przekonaé¢ do tego Komisjg¢ — to
Komisja musi to ostatecznie zaproponowac i tak tez si¢ stato — i spowodowac, ze tego
typu rozporzadzenie uzyska wigkszos¢ w Radzie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusje.

Proszg bardzo, pytania, uwagi.
Proszg bardzo, pan senator Mietla.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Ministrze, ja chcialbym zapytaé, czy to ograniczenie dotyczy tylko Chin-
skiej Republiki Ludowej, czy tez dotyczy to wszystkich. Bo tutaj rzucilem okiem na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mnie chodzi o taka sprawg. Jak juz bedzie ustalony kontyngent, ze taka i taka
ilos¢ wplynie po takiej i takiej cenie, to kto bedzie decydowat o tym, ile przypadnie na
poszczegolne kraje? No bo na przyktad moze Sciagnaé cala pulg tylko Wielka Brytania
czy na przyktad Luksemburg. Czy te mechanizmy sa juz wypracowane, czy to dopiero
bedzie, ze tak powiem, tworzone? Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Gospodarki i Pracy
Mirostaw Zielinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, staralem si¢ to tadnie przedstawié, ale z tego wynika, ze zrobi-
fem to mato precyzyjnie. Otdz to obejmuje wszystkie kraje, ale w roznym... No sa jak-
by rézne systemy. Jezeli chodzi o Chiny, to mamy licencj¢ na import. Licencj¢ wyda-
wang przez kraj unijny. Jezeli chodzi o pozostale kraje, to mamy monitoring iloSci
| warto$ci cen towarow tekstylnych i odziezowych, ktore wchodza na rynek unijny. To
jest to zréznicowanie migdzy Chinami a reszta. W zadnym przypadku nie ma ograni-
czenia ilo$ciowego, bo tak jak powiedzialem na samym wstegpie, jest to wykluczone
porozumieniem w sprawie WTO, ktére podpisalismy w 1994 r.

Moze jeszcze dopowiem, co daje nam ten system. No, powiedzialem juz bardzo
szczerze, wlasciwie kraje nie powinny tego robic i to jest sprzeczne w ogole z porozumie-
niem WTO, ze ten typ licencjonowania stwarza pewna barierg biurokratyczna w dostepie do
rynku. Ale to, co jest wazne 1 catkowicie zgodne z porozumieniami WTO, to fakt, ze dzigki
licencjonowaniu w odniesieniu do Chin, a monitoringu w odniesieniu do pozostatych kra-
JOwW, mamy biezaca, wlasciwie co do minuty, informacj¢ o tym, co si¢ dzieje. I teraz jezeli
okazatoby sig, ze jest zanizana warto$¢, ze gwattownie ro$nie import i powoduje zaktocenia
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na rynku, powoduje straty, ktore potrafimy wykazac, to wtedy mamy caly arsenat srodkow
WTO, tak zwanych $rodkow ochronnych, ktére beda mogly dzigki tej regulacji by¢ wpro-
wadzone znacznie szybciej niz wtedy, kiedy bysmy tej regulacji nie mieli. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pytania, jakie$ uwagi?
Prosz¢ bardzo pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz LipowskKi:

Ja przepraszam, ale drugi raz dzisiaj porusz¢ temat zalewu ze strony Chin, jaki
grozi Unii Europejskiej. Powtorzg to w obecno$ci pana ministra. Stany Zjednoczone
juz doznaty tego zalewu, jezeli chodzi o przemyst tekstylno-odziezowy. Bowiem tam
Z dwunastu... 75% rynku pokrywaja wlasnie Chiny. My jako Polska, jesli chodzi
0 przemyst Iniarski, wyroby Iniarskie, w latach osiemdziesigtych w Stanach Zjedno-
czonych pokrywalismy rynek w 70%. W tej chwili jest to zero. I teraz: co da licencjo-
nowanie, jezeli chodzi o tg barier¢ biurokratyczna, o ktorej pan wspomina?

I sprawa kontroli wartosci towaréw. Towary chinskie tej branzy sa tak tanie —
tam robocizna stanowi 5% — ze one beda konkurencyjne w stosunku do wyrobow tek-
stylnych i odziezowych we wszystkich krajach unijnych. Jezeli si¢ nie zastosuje jaki$
skutecznych blokad natowary nie tylko z Chin, alei z krajow trzecich, to grozi nam to,
co Stany Zjednoczone juz maja za soba — deficyt ptatniczy Stanéw w stosunku do Chin
wynos 150 miliardow dolarow, to jest tyle, ile wszystkie zachodnie panstwa inwestuja
rocznie w Chinach. Tyle Stany Zjednoczone maja na minusie, tak sa zasypane.

My popetnilismy biad, dajac opini¢ na poczatku pracy naszej komisji, to chyba
bylo nasze pierwsze posiedzenie... My dopuscili§my zaliczenie niewykorzystanych
[imitéw importu z roku poprzedniego naten rok...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Ewa Serocka: Do Wietnamu. Ja nawet zadawatam takie pytanie...)

Ja wtedy bylem temu przeciwny, ale no nic to nie pomoglo, daliSmy opinig, nie
wiedzieliSmy za bardzo, co si¢ z tym begdzie dziato. To byt duzy btad. Ja nie wiem, na ile
skuteczne jest to monitorowanie, bo to juz jest stwierdzenie zasztosci. Podjecie przeciw-
dziatah poskutkuje dopiero za parg miesigcy. Dlatego nasz rzad powinien gtosno mowié
w Unii Europejskiej, 1 to musimy z naszymi parlamentarzystami europejskimi omowic¢
I uzgodni¢ stanowisko z rzadem, ze absolutnie trzeba wywota¢ mechanizmy, ktore to
zablokuja. W Polsce wlasciwie juz przemystu lekkiego nie ma. Oczywiscie, to NFI za-
fatwily ten przemyst, tak jak 1 wiele innych branz. Ci, ktorzy jeszcze produkuja, 1 to nie-
zte towary, mowia: no jeszcze jak Chiny nas zasypia, to faktycznie bedzie rosto bezro-
bocie. Dlatego ja jestem zdania, ze tu musi by¢ bardzo skuteczne dziatanie Unii Europej-
skiej blokujace to, bo oni maja ogromna nadprodukcje i...

(Senator Ewa Serocka: Czy ja moge jedno zdanie, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg, pani senator Serocka.
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Senator Ewa Serocka:

Pan senator poruszyt sprawg Chin. Ja miatam okazj¢ widzie¢ z bliska, jak wygla-
da otwieranie nowych prowincji — nowa prowincja to jest osiemdziesiat, sto milionow
ludzi — jak przygotowuja si¢ Chinczycy do wprowadzenia inwestorow na swoj rynek. Po
pierwsze, Chinczycy pozwalaja inwestorom uzytkowaé dany teren ograniczong liczbe
lat. Po drugie, mozliwe jest zatrudnienie tylko 1 wylacznie Chinczykéw w tym zaktadzie,
ktory bedzie budowany. Po trzecie, dbaja o marketing 1 wykorzystanie wtasnych pro-
duktéw do produkcji finalnej, czyli wtasnych materiatéw. No i dbaja o sprzedaz. Za nie-
zaplacenie jednej faktury wtasciciel idzie do wigzienia. Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze usta
wa o notariacie ma pottorej strony. Zobaczmy nasza ustawg. Spojrzmy takze na ochrong
rynku chifiskiego, moglibySmy si¢ od nich tylko uczy¢, jak chroni¢ swoj rynek.

Produkcje wysylaja na caly §wiat, bo bija nas wszystkich cena i bgda nas bili
cena. I na pewno powinni$my si¢ chroni¢. Ale nawet jak produkcja chinska nie wejdzie
do nas bezposrednio, to wejdzie droga okrezna, bo ona jest po prostu o wiele tansza.
Czyli to, co dzisiaj na poczatku mowilismy na temat ochrony rynku... Po prostu mu-
simy szuka¢ innych rozwiazan, bo tak tanio nie bedziemy produkowac¢. Chyba wysoce
wyspecjalizowanych albo modnych, nie wiem, trudno mi w tej chwili powiedzie¢, nie
znam si¢ na tym. Po prostu chyba zasady wpuszczania na samym poczatku gdzie$ zo-
staly zaprzepaszczone. I dlatego tak to wyglada. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator.

Nie styszg wigcej uwag.

Wobec tego proponuje zaopiniowanie tego wniosku w taki sposob: Komisja
Spraw Unii Europejskiej popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Dzigkuj¢ za jednomys$Inosc.

Panie Ministrze, macie panstwo otwarta droge do dalszych negocjacji, do dal-
sze] pracy nad ochrong naszego rynku tekstylnego.

Dobrze powiedziatem, Grzegorz?

Senator Grzegorz LipowskKi:

Bardzo dobrze, ale ja przypomng, ze w 2000 r. do naszego kraju wwieziono
120 tysiecy t tkanin 1 odziezy po cenie 1 zt 82 gr za l m? tkani ny.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Dzigkuje pani senator, panom senatorom, paniom nam towarzyszacym, pracuja-
cym z nami. Dzigkuje bardzo.

Do zobaczenia nastgpnym razem.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 33)
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