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Porzadek obrad:

1. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustana-
wiajacego Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council establishing the European Union Solida-
rity Fund) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8323/05.

2. Wzrost i Zatrudnienie — Zintegrowane Wytyczne na lata 20052008 (Komunikat
przewodniczacego w porozumieniu z wiceprzewodniczacym Verheugenem i komi-
sarzami Almunia i Spidla) wraz z Zaleceniem Komisji w sprawie ogolnych wytycz-
nych dla polityk gospodarczych Panstw Czlonkowskich oraz Wspodlnoty (zgodnie
Z art. 99 Traktatu WE) oraz Wnioskiem dotyczacym Decyzji Rady w sprawie wy-
tycznych dla polityk zatrudnienia Panstw Czlonkowskich (zgodnie z art. 128 Trak-
tatu WE) (Integrated Guidelines for Growth and Jobs 20052008 (Communication
from the President, in agreement with vice-President Verheugen and Commissioners
Almunia and Spidla) including a Commission Recommendation on the broad guide-
lines for the economic policies of the Member States and the Community (under
Artticle 99 of the EC Treaty) and a Proposal for a Council Decision on guidelines
for the employment policies of the Member Sates (under Article 128 of the EC Tre-
aty)) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8008/05.

3. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej podpisania umowy pomigdzy
Wspolnota Europejska a Krélestwem Danii rozszerzajacej na Danig przepisy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych
| pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w Panstwach Czlonkow-
skich; wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej zawarcia umowy pomigdzy
Wspolnota Europejska a Krélestwem Danii rozszerzajacej na Dani¢ przepisy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych
| pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w Panstwach Cztonkowskich
—wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8367/05.

4. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE dotyczacej podpisania umowy pomigdzy
Wspolnota Europejska a Krélestwem Danii rozszerzajacej na Dani¢ przepisy rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sa-
dowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych; wniosek doty-
czacy decyzji Rady UE dotyczacej zawarcia umowy pomiedzy Wspdlnotg Europej-
ska a Krolestwem Danii rozszerzajacej na Dani¢ przepisy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych — wraz z projektem stanowiska
rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8366/05.
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5. Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustanawiajacego
na lata 2007-2013 program ,,Obywatele dla Europy” stuzacy promowaniu aktywne-
go obywatelstwa europejskiego (Proposal for a Decision of the European Parlia-
ment and of the Council establishing for the period 2007-2013 the programme ,, Ci-
tizens for Europe” to promote active European citizenship) — wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8154/05.

6. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie stanowiska, jakie ma zajaé Wspol-
nota odnos$nie do wnioskowanej zmiany Migdzynarodowej Konwencji w sprawie
Harmonizacji Granicznel Kontroli Towarow 1982 (Proposal for a Council Decision
on the position to be taken by the Community concerning the proposal to amend the
International Convention on the Harmonization of Frontier Controls of Goods
1982) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
8257/05.

7. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Rady UE zmieniajacej dyrektywe
77/388/WE w zakresie specjalnej procedury dla biur podrozy (Amended proposal
for a Council Directive amending Directive 77/388/EEC as regards the special
scheme for travel agents); wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE zmieniaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 w sprawie wspotpracy administracyjne]
w zakresie opodatkowania posredniego (VAT) w zwigzku z dodatkowymi przepi-
sami dotyczacymi $wiadczenia ustug przez biura podrézy (Proposal for a Council
Regulation amending Regulation (EEC) No 218/92 on administrative cooperation in
the field of indirect taxation (VAT) as regards additional measures regarding sup-
plies of travel services) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sy-
gnatury Rady UE 6697/03 i 788/03.

8. Zmieniony wniosek dotyczacy decyzji Rady UE zmieniajacej decyzje 1999/468/WE
ustanawiajaca procedur¢ wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komigi (Amended proposal for a Council Decision amending Decision
1999/468/EC laying down the procedures for the exercise of implementing powers
conferred on the Commission) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie —
sygnatura Rady UE 9087/04.

9. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
ochrony $rodowiska przez prawo karne — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 12738/02.

10. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
w sprawie intermodalnych jednostek tadunkowych (Amended proposal for
a Directive of the European Parliament and of the Council on intermodal loading
units) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE
9265/04.

11. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE dotyczacego ochrony zasobow ryb-
nych poprzez zastosowanie odpowiednich srodkow technicznych dla ochrony mio-
dych organizmdéw morskich (Proposal for a Council Regulation for the conservation
of fishery resources through technical measures for the protection of juveniles of
marine organisms) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 15255/02.

12. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady UE ustanawiajacego $rodki w celu odbu-
dowy stada dorsza i morszczuka (Amended proposal for a Council Regulation esta-
bilishing measures for the recovery of cod and hake stocks) —wraz z projektem sta-
nowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 5170/03.

13. Informacja o XXXIII spotkaniu COSAC, ktore odbylo si¢ 16—-17 maja 2005r.
w Luksemburgu.



14. Whnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 7850/05, 8155/05,
11941/03, 10477/02, 9108/04, 8924/04, 9208/03; w tym takze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Rady UE rozszerzajacego ostateczne srodki antydumpingowe nalo-
zone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1470/2001 na import zintegrowanych swie-
tlowek kompaktowych (CFL-i1) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na
import tego samego produktu wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu,
Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (R-350).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Witam na kolejnym posiedzeniu Komigji Spraw Unii Europejskiej.

Niektorzy sposrdd gosci sa juz obecni. Z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
I Administracji jest pani Malgorzata Kutyta — witam pania. Ministerstwo Gospodarki
| Pracy jest dzisig] reprezentowane przez pana ministra Krystowskiego — witamy, Panie
Ministrze — oraz panig Szczepanska 1 pana...

(Wypowiedz w tle nagrania)

No wiasnie, dzickuje za podpowiedz. Witam panstwa. Z Ministerstwa Srodowiska
jest pan minister Skowronski wraz z pania Grazyna Niesyto, dyrektor departamentu — mito
mi panstwa tutaj powita¢. Z Ministerstwa Infrastruktury jest pan Janusz Nawrocki, specja-
lista od strategii, 1 pan Jarostaw Pasek, zastepca dyrektora departamentu — witam pandw.

Proszg panstwa, pan minister Kurylczyk prosil, by panstwa przeprosi¢ za to, ze
go dzi§ z nami nie bedzie. Musial wyjecha¢ 1 zatatwiaé gdzie§ w $wiecie sprawy wyz-
szego rzedu, dlatego jest tu dzisiaj nieobecny.

O gosciach z Ministerstwa Infrastruktury, z Ministerstwa Srodowiska, z resor-
tow gospodarki, spraw wewnetrznych 1 administracji juz mowitem. A, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest pan dyrektor Dzialuk. Jest, jak widzg, cialem, ale nie podpisat sig.
Tu jest lista, Panie Dyrektorze, trzeba si¢ na niej podpisa¢, jak w pracy.

Mozemy juz przystapi¢ do obrad.

Proszg panstwa, rozpoczniemy od spraw z domeny resortu spraw wewngtrz-
nych. Przedstawiciel resortu przedstawi nam ten punkt pierwszy.

Ale ja chcialbym najpierw krociutenko powiedzie¢, jakie mamy dzi$ do omo-
wienia sprawy. Ot6z bedziemy dzisiaj omawia¢ problemy zwiazane z materialem do-
starczonym w trybie art. 6 i w trybie art. 8 ustawy o wspolpracy rzadu z parlamentem,
czyli w trybie tak zwanych informacji.

W kwestii punktu drugiego, co do ktorego resortem wiodacym jest Ministerstwo
Gospodarki 1 Pracy, bede miatl pewna prosbe. Otéz senatorem referujacym te sprawe,
czyli osoba wiodaca z naszej strony, jest senator Wielowieyski, a poniewaz wraca on
wlasnie z zagranicy 1 bardzo mu zalezato, by byl obecny przy omawianiu tego punktu
| by to wlasnie on go zreferowal — podjal si¢ on omoéwienia tego tematu, jako ze bardzo
go on interesuje — to bedziemy ten punkt przesuwac, oczekujac na pana senatora Wie-
lowieyskiego. Bardzo przepraszam za to przedstawicieli resortu, ale bedziemy ten
punkt przesuwac 1 czekac na pojawienie si¢ pana senatora, bo jest on jednym z naszych
specjalistow 1 ma w zakresie tych spraw duza orientacje.
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A teraz juz przystepujemy do punktu pierwszego. Resortem wiodacym jest tu
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych 1 Administracji. Punkt ten to wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE ustanawiajacego Fundusz Soli-
darno$ci Unii Europejskiej; numer dokumentu Rady UE to 8323/05.

Bardzo prosze¢ o zreferowanie tego, prosz¢ uprzejmie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspélpracy Migedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otrzymali$cie panstwo pisemna propozycj¢ stanowiska Rady Ministrow odno-
szacego si¢ do projektu dotyczacego utworzenia europejskiego Funduszu Solidarnosci
na lata 2007-2013. Chce¢ na wstepie powiedzie€, ze projekt ten nie dotyczy Nowej Per-
spektywy Finansowej na lata 2007-2013. Dokument ten réwniez odnosi si¢ do kwestii
finansowych, ale nie jestem elementem catego tego pakietu.

Propozycja, ktéra maja panstwo przedtozona, dotyczy utworzenia specjalnego
funduszu, ktérego beneficjentami bylyby zarowno panstwa czionkowskie, jak 1 kraje
negocjujace warunki akcesji do Unii Europejskiej. W poréwnaniu z obecna sytuacja ten
nowy projekt aktu prawnego dopuszcza mozliwo$¢ uruchamiania $rodkow w ramach
tego instrumentu w wypadku powaznych szkod powstalych zaréwno na skutek katastrof
naturalnych, czyli tak, jak to ma miejsce obecnie, ale rowniez — 1 to jest nowos¢ — w wy-
padku katastrof spowodowanych dziataniami cztowieka, czyli w razie roznego rodzaju
katastrof wynikajacych na przyktad z awarii jakiej$ elektrowni atomowej. Czyli chodzi
tu o kwestie o charakterze technicznym i przemystowym. Ale projekt ten pozwala na
uruchamianie tych srodkéw réwniez na zwalczanie aktow terroru 1 we wszystkich sytu-
acjach, w ktorych wystepuje zagrozenie zdrowia, gdy zagrozone jest zdrowie publiczne.

W omawianym projekcie dokumentu ,,powazna szkoda” zdefiniowana jest jako
szkoda o warto$ci przekraczajacej miliard euro lub 0,5% wartosci produktu narodowe-
go brutto danego panstwa wystepujacego o wsparcie.

W przedstawionym panstwu projekcie stanowiska przedstawione zostaly zardw-
no dane dotyczace tego, jak do roku 2004 byly wykorzystywane $rodki z obecnie funk-
cjonujacego instrumentu, jak 1 symulacje na przyszto$¢. Sg to oczywiscie symulacje
opierajace si¢ w duzej mierze na naszej analizie tego dokumentu 1 ich wyniki nie moga
by¢ poparte zadnymi dowodami, ponadto w ogdle mamy nadziej¢, ze Polska nie ucier-
p1 wskutek zadnych klesk zywiotowych badz innych podobnych nagltych wydarzen i ze
nie bedzie musiata z tego instrumentu korzysta¢. Tak wigc macie panstwo przedsta-
wione na piSmie nasze symulacje dotyczace tego, jak wygladataby sytuacja, gdyby$Smy
pobierali pieniadze z tego funduszu, a takze gdyby$smy byli jedynie ptatnikiem.

Rzad w przedstawionym projekcie stanowiska popiera przedmiotowe rozporzadze-
nie. Prosilibysmy rowniez o pozytywna opini¢ ze strony komisji senackiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Pan senator Mietla, proszg.
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Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jest oczywiste, ze ten unijny Fundusz Solidarnosci jest potrzebny. Nie ulega wat-
pliwosci tez to, ze taki instrument docenia si¢ dopiero wtedy, gdy skutki jakiej$ katastro-
fy sa duze. No a niestety jest tak, ze nigdy nie przewidzi sig, jakie beda te skutki, na ja-
kim obszarze wystapia, w jakim okregu czy w jakiej, ze tak powiem, czgsci Europy.

Tutaj jest podane, ze $rodki z tego instrumentu beda czy raczej moga by¢ urucha
miane, gdy dana szkoda bedzie przekraczata 1 miliard euro lub gdy przekroczy 0,5% pro-
duktu narodowego, krajowego brutto. Mnie jednak interesuje to, czy moze by¢ spelniony
jeden tylko warunek, czy musza by¢ spelnione oba warunki, zeby mozna bylo to urucho-
mi¢. Poza tym nie ma tu wedlug mnie zadnych przeciwwskazan, by poprze¢ stanowisko
rzadu w sprawie tego aktu prawnego. A wigc miatbym tylko to jedno pytanie: czy spetnio-
ny moze by¢ tylko jeden warunek, czy musza by¢ spelnione obydwa? Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa inne uwagi lub pytania? Bardzo prosze. Nie.
A wigc prosze o odpowiedz, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Malgorzata Kutyla:

Od razu odpowiem, ze musi by¢ speliony tylko jeden warunek, czyli albo ten
mowiacy o miliardzie euro, albo ten o 0,5% produktu narodowego brutto.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa jakies uwagi? Skoro nie ma, to wniosek jest taki: przyjmujemy ten do-
kument 1 w ten sposob, automatycznie, popieramy stanowisko rzadu. Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do nastepnego punktu naszego porzadku dziennego. Resortem
wiodacym jest w tym wypadku Ministerstwo Gospodarki 1 Pracy. Punk ten to: Wzrost
| Zatrudnienie — Zintegrowane Wytyczne na lata 2005-2008 wraz z zaleceniem Komi-
sji w sprawie ogdlnych wytycznych dla polityk gospodarczych panstw cztonkowskich
oraz Wspolnoty oraz z wnioskiem dotyczacym decyzji Rady w sprawie wytycznych
dla polityk zatrudnienia panstw czlonkowskich.

Bardzo prosze, kto z ramienia resortu gospodarki 1 pracy bedzie to referowat? A,
pan minister wyszedt.

(Glos z sali: To moze wezmiemy trzeci punkt.)

No, chyba zaraz wroci.

(Rozmowy na sali)

Nie ma przedstawiciela ministerstwa gospodarki? Wyszedl. No, to idziemy do
spraw resortu sprawiedliwosci.

Prosze bardzo.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Wspdlpracy Miedzynarodowej i Prawa Eu-
ropejskiego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Igor Dzialuk: Dzigkuj¢ bardzo, ale kwe-
stia proceduralna, Panie Przewodniczacy: czy mozemy obydwa punkty...)

A senator Dzido jest? Nie ma go. No wtasnie. Nie ma senatora Dzidy, a ma dwa
tematy do omdéwienia. Senator Chronowski jest? Tez nie ma.

(Glos z sali: Ja jestem za senatora Chronowskiego, tylko ze...)

Cos to dzisiaj...

(Glos z sali: Nie ma subordynacji, Panie Przewodniczacy.)

(Glos z sali: To te wyjazdy zagraniczne, niestety.)

No, pan senator Wielowieyski wlasnie wrécit. Mowitem, ze przydzielony mu
punkt troszeczke przesuniemy, ale przedstawiciele resortu zapewne nie zauwazyli, ze
pan senator Wielowieyski juz jest.

(Glos z sali: A senatora Dzidy i tak nie bedzie...)

A kto przejal przydzielone mu sprawy?

(Glos z sali: No, senator Dzido nie zglosit, ze...)

(Rozmowy na sali)

Pan senator Dzido ma az dwa punkty.

A za Chronowskiego ma pan...?

(Glos z sali: Tak.)

Aha, czyli to jest ustalone, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Glosy z sali: To robmy te punkty resortu sprawiedliwosci.)

No to prosz¢ bardzo, w takim razie punkt kolejny: wniosek dotyczacy decyzji
Rady UE dotyczacej podpisania umowy migedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem
Danii rozszerzajacej na Dani¢ przepisy rozporzadzenia Rady w sprawie dorgczania
dokumentéw sadowych i1 pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
w Panstwach Czlonkowskich; oraz wniosek dotyczacy decyzji Rady dotyczacej zawar-
cia umowy pomiedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Danii rozszerzajacej na
Dani¢ przepisy rozporzadzenia Rady w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych
| pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych w Panstwach Cztonkowskich.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Prawa Europejskiego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci |gor Dzialuk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Od razu zaznaczg, ze zarowno punkt trzeci, jak 1 punkt czwarty dotycza w zasa-
dzie, co do konstrukgji logicznej, tego samego problemu...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: A wigc prosze tak je oméwié. Tak, tak,
prosze omdwic je tacznie.)

...1 omawiajac je oddzielnie, w duzym stopniu powtarzatbym swoje tezy.

Dania w momencie ratyfikowania traktatu z Maastricht, Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, zglosita wylaczenie polegajace na niestosowaniu czgs$ci przepiséw dotycza-
cych wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych 1 karnych. Wobec tego pakiet acquis
communautaire z tego zakresu automatycznie nie obgimuje Danii. W tegj sytuacji oby-
dwa rozporzadzenia, o ktorych mowimy — czyli z punktow trzeciego 1 czwartego —
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obowigzuja obecnie na terytorium dwudziestu czterech panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, wlasnie z wylaczeniem Danii. Aby rozszerzy¢ obowigzywanie tego in-
strumentu, konieczne jest zawarcie z Danig umowy migedzynarodowej, ktéra powiela-
faby pewne schematy zawarte w prawie wewngetrznym Unii Europejskiej. Poniewaz
zaréwno tak zwane rozporzadzenie Bruksela I, czyli rozporzadzenie w sprawie jurys-
dykceji 1 uznawania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych 1 handlowych, jak 1 roz-
porzadzenie w sprawie dorgczania dokumentéw sadowych 1 pozasadowych naleza do
wylacznej whasciwosci Wspodlnoty Europejskiej, taka umowe zawiera z Danig w imie-
niu z Wspolnoty Komisja Europejska, ale do tego musi ona mie¢ — tak jak mialem
przyjemnos$¢ przedstawiaé to podczas poprzedniego posiedzenia komisji — upowaznie-
nie wydane przez Rade Unii Europejskiej. W obu tych przypadkach mamy do czynie-
nia z takim wilasnie wydanym przez Rad¢ UE upowaznieniem do zawarcia przez Ko-
misj¢ Europejska w imieniu Wspolnoty umow z Danig wprowadzajacych mechanizmy
zawarte w dokumentach wewnatrzwspolnotowych, odpowiednio w zakresie jurysdyk-
¢ji 1 wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych 1 handlowych oraz dorgczania do-
kumentéw w sprawach cywilnych i handlowych.

Ciekawa sytuacja wystepuje zwlaszcza w odniesieniu do rozporzadzenia doty-
czacego jurysdykcji oraz wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
tak zwanego rozporzadzenia Bruksela I. Oto6z to rozporzadzenie obowiazuje w dwu-
dziestu czterech panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej; w stosunkach dwustron-
nych pomigdzy pigtnastoma panstwami Unii Europejskiej — to jest czternastoma stary-
mi panstwami czltonkowskimi Unii oraz Polska — a Danig obowigzuje konwencja
z 1968 1.; z kolei do stosunkéw migdzy dziewigcioma nowymi panstwami cztonkow-
skimi Uni1 — a wigc wszystkimi z wylaczeniem Polski — a Danig nie ma w tej chwili
podstawowy traktowej, ktora regulowataby w jakikolwiek sposéb kwestie jurysdykc;ji
oraz wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych.

Z tych wzgledow rzad uznaje, 1z zawarcie takich porozumien jest celowe 1 za-
sadne, takie tez stanowisko przedstawia obu Wysokim Izbom z prosba o ich zatwier-
dzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

(Senator Ewa Serocka: Czy ja moge...)
Prosze bardzo.

Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:

Podjecie decyzji, ktore przedstawit przed chwilg pan dyrektor, ulatwi wspdlprace
miedzy Polska a Dania, bo ta wspdtpraca powinna jednak si¢ odbywac. Mamy wspdtprace
handlowa migdzy Polska a Dania, a wigc podjecie tych obu decyzji utatwi nam przeptyw
dokumentéw sadowych 1 orzeczen sadowych migdzy Polska a Dania, co po prostu wplynie
pozytywnie na t¢ wspotprace. Nie spowoduje to zadnych probleméw finansowych, nie zro-
dzi skutkéw finansowych. Zastosowanie tych uméw moze tylko utatwi¢ nam wspotprace.

Dlatego proponowatabym Wysokiej Komisji przyjecie stanowiska rzadu 1 wyra-
zenie akceptacji co do tych dokumentéw. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

O wlasnie, to drugie jest najwazniejsze.

(Senator Ewa Serocka: Tak, to musialam zaznaczy¢.)

Proszg bardzo. Czy w tej sprawie sg pytania? Nie ma pytan.

Wobec tego co do pierwszego dokumentu, czyli o sygnaturze 8367/05, uzngemy...

(Senator Ewa Serocka: Co do pierwszego dokumentu, o sygnaturze 8367/05,
uznajemy stanowisko rzadu jako pozytywne 1 ze jest to dobry dokument.)

Dobry dokument, ktéry akceptujemy. Tak?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Co do drugiego dokumentu, o sygnaturze 8366/05...

Senator Ewa Ser ocka:

Drugi dokument, o numerze 8366/05, taczy si¢ w ramach calej procedury z tym
poprzednim dokumentem. Réwniez w tym wypadku uznajemy, ze stanowisko jest po-
zytywne. Akceptujemy wigc wniosek o przyjecie tych dokumentow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Akceptujemy, akceptujemy, tak.

Dzigkuje, dzigkuje.

No, to przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci jest juz. ..

(Senator Ewa Serocka: No, jest jeszcze jeden punkt.)

Jeszcze jeden, tak?

(Glos z sali. Jeszcze jeden?)

Punkt 6smy, tak?

(Senator Ewa Serocka: A nie, przepraszam, pomylitam si¢, przepraszam bardzo.
Tamjest...)

Czyli Ministerstwu Sprawiedliwosci juz wlasciwie dzigkujemy. Tak? Dzigku-
jemy. Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Przechodzimy teraz do tego opuszczonego tematu. Jest juz z nami pan minister,
jest tez pan senator Wielowieyski. Resort wiodacy w tym wypadku to Ministerstwo
Gospodarki 1 Pracy. A wigc: Wzrost 1 zatrudnienie — Zintegrowane Wytyczne itd.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ za swoja nieobecnos$¢ przed chwilag. Zmylony
tym, ze mamy troch¢ wigcej czasu, wyszedtem po dodatkowe dokumenty, ktore przy-
w10zl mi kierowca. Bardzo, bardzo przepraszam.

I przechodz¢ do sprawy dokumentu. Wysoka Komisjo, dokument, ktéry opi-
niujemy, to: ,Wzrost i zatrudnienie — Zintegrowane Wytyczne na lata 20052008
(Komunikat przewodniczacego w porozumieniu z wiceprzewodniczacym Verheuge-
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nem i komisarzami Almunia i Spidla) wraz z Zaleceniem Komisji w sprawie ogolnych
wytycznych dla polityk gospodarczych Panstw Czlonkowskich oraz Wspolnoty oraz
Whioskiem dotyczacym Decyzji Rady w sprawie wytycznych dla polityk zatrudnienia
Panstw Cztonkowskich™.

Na szczycie w marcu 2005 r. Rada Europejska podjeta decyzje o nadaniu Stra-
tegii Lizbofiskiej] nowego bodZzca poprzez skoncentrowanie uwagi na wzroscie 1 za
trudnieniu w Europie. W tym celu Rada Europejska zdecydowata o wzmocnieniu spoj-
nosci, komplementarnosci istniejacych mechanizméow koordynacji polityki gospodar-
czej 1 zatrudnienia poprzez rozpoczg¢cie nowego cyklu zarzadzania Strategia Lizbonska.
Pozwolilo to na stworzenie przez Komisje Europejska Zintegrowanego Pakietu Wy-
tycznych na lata 2005-2008, stanowiacych spdjny dokument okreslajacy wyzwania
w sferach makroekonomicznej 1 mikroekonomicznej, a takze w kwestiach zwiazanych
z zatrudnieniem.

Wybér priorytetéw Zintegrowanego Pakietu Wytycznych, czyli skoncentrowa-
nie si¢ na kwestiach wzrostu 1 zatrudnienia, jest, wedlug rzadu polskiego, trafne. Zda-
niem rzadu po wprowadzeniu kilku modyfikacji 1 uzupetnien powinny one sta¢ si¢ do-
bra podstawa do dziatan podejmowanych indywidualnie przez panstwa czlonkowskie.
Polska popiera pozostawienie panstwom czlonkowskim stosunkowo duzej swobody
w precyzowaniu celéw szczegolowych — na podstawie tego wlasnie Zintegrowanego
Pakietu Wytycznych —w ramach tak zwanych narodowych planéw dziatan.

Co do czgsci makroekonomicznej Zintegrowanego Pakietu Wytycznych, to na-
lezy tu wyeksponowaé przede wszystkim rekomendacje dotyczace zmniejszenia nie-
rownowagi fiskalnej, reformy finanséw publicznych, podejmowania przez panstwa
cztonkowskie reform w celu zagwarantowania stabilnosci funkcjonowania systeméow
ochrony zdrowia oraz zabezpieczenia emerytal no-rentowego.

Co do czg$ci mikroekonomicznej, to rzad priorytetowo traktuje zalecenia dotyczace
dokonczenia integracji jednolitego rynku. Postulujemy wprowadzenie zapisu o konieczno-
$ci znoszenia ograniczen stosowanych przez panstwa czlonkowskie w zakresie swobodne-
go przeplywu ustug oraz w zakresie swobodnego przeplywu pracownikow — oczywiscie
zdajemy sobie sprawe z tego, ze to bedzie trudne do zrealizowania. Bedziemy réwniez
oponowa¢ przeciw ewentualnym zapisom dotyczacym harmonizacji podatkowe] w ra
mach Unii Europejskiej, glownie jesli chodzi podatki dochodowe.

Oprocz tego priorytetem wedlug rzadu jest tworzenie odpowiedniego srodowi-
ska dla rozwoju przedsigbiorczosci, w szczegolnos$ci w zakresie poprawy europejskiej
I narodowej legislacji. Chodzi tu 0 zmnigjszanie barier administracyjnych, wprowadza-
nie ulatwien w zakladaniu przedsigbiorstw, w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.
Wyrazem takich dazen w Polsce jest ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Priorytetem wedlug rzadu polskiego jest rowniez rozwdj europejskiej infra-
struktury, przy czym konieczna tutaj bedzie korekta pewnych zapisow, gdyz odnosza
si¢ one tylko do priorytetowych transeuropejskich sieci infrastrukturalnych, uzgodnio-
nych przed przystapieniem do Unii1 Europejskiej dziesigciu nowych krajow cztonkow-
skich. Podobnie jest w przypadku tak zwanych projektow szybkiego startu w ramach
Inicjatywy dla Wzrostu.

Priorytetowo traktujemy takze wzrost wydatkéw na inwestycje w badania i rozwd.

Co do czg$ci dotyczacej polityki zatrudnienia, to rzad RP opowiada si¢ za
utrzymaniem obecnego brzmienia zapisow. Rzad postulowaé bedzie konieczno$¢ po-
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deyjmowania dzialan zmierzajacych bezposrednio do modernizacji europejskiego mo-
delu spotecznego w odniesieniu do 0séb z niskimi kwalifikacjami, a takze konieczno$¢
likwidacji ograniczen zwigzanych z mobilnoscig pracownikdéw i1 0sob poszukujacych
pracy w kraju oraz w ramach Wspdlnoty.

Generalnie wigc, Wysoka Komisjo, rzad pozytywnie odnosi si¢ do tego doku-
mentu, gdyz widzi w nim szans¢ lepszej realizacji celow Strategii Lizbonskiej, bardziej
skoordynowanych dzialan na rzecz jej realizacji. Ponadto jest tu tez zobowiazanie
panstw cztonkowskich do utworzenia wlasnych narodowych planéw dziatan na rzecz
realizacji Strategii Lizbonskie;.

Chce przy okazji poinformowaé Wysoka Komisje, ze takie prace nad naszym
narodowym planem dziatan tocza si¢ juz w ministerstwie gospodarki. Powotany zostat
zespdt do opracowania takiego wtasnie planu dziatan dla Polski, akurat tak si¢ sklada,
ze zespot ten pracuje pod moim kierownictwem. Tak wigc, jak to si¢ mowi, trzymamy
kurs dziatan. JesteSmy zobowigzani, tak jak 1 inne panstwa cztonkowskie, do przedsta-
wienia Komigji Europejskig do 15 pazdziernika 2005 r. naszego indywidualnego, na-
rodowego planu dziatan. Oceniajac obecny stan prac nad przygotowaniem tego doku-
mentu, jestesmy przekonani, ze bedziemy mogli przedstawi¢ go w odpowiednim czasie
Komigi Europgskigj. Tak jak podpowiada mi tutgj pan dyrektor, prace nad tym pla-
nem prowadzone sa nie tylko w ministerstwie gospodarki. Wlaczamy w te prace,
awlasciwie zamierzamy wlaczy¢, bo to jeszcze si¢ stalo, parlament 1 organizacje spo-
teczne. W czerwcu, a wige w ciagu dostownie najblizszych tygodni, odbedzie si¢ spe-
cjalna konferencja z udziatem przedstawicieli srodowisk pozarzadowych, parlamentar-
nych, dotyczaca omowieniu zalozen do tego wlasnie narodowego planu dzialan przy-
gotowywanego w ministerstwie gospodarki. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, w tej sprawie wypowie si¢ tez pan senator Wielowieyski. Prosze
uprzemie.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, sprawa jest bardzo powazna. To, co mowil pan minister i co
otrzymali$my tutaj w uzasadnieniu stanowiska rzadu, jest w duzym stopniu przekonu-
jace 1 interesujace 1, jednakze trzeba stwierdzié, ze sprawa jest bardzo trudna, wielo-
znaczna 1 stoi pod duzymi znakami zapytania. Chodzi o to, ze dostrzegamy tutaj pewna
prébe pchnigcia znowu... No, nie mozna powiedzie¢, ze jest to pchnigcie od nowej
strony, ale jest to po prostu w duzym stopniu proba dos¢ catosciowego pchnigcia Stra-
tegii Lizbonskiej, realizacji tej Agendy Lizbonskiej, bo, jak wiemy, to na wielu odcin-
kach — zwlaszcza w zakresie badan, edukacji, rozwoju, czyli tego, co miato by¢ tym
gléwnym impulsem dotyczacym zasobow ludzkich, kwestii jakosciowych, kwalifikacji
— nie za bardzo si¢ udato, przez co jestesmy co najmniej o kilka lat w tyle. No 1 tu pro-
bujemy to nadrobi¢.

Ponadto w tym szczegoétowym stanowisku rzadu sygnalizowane jest, ze to, na
czym nam zalezy, to jest zwlaszcza porzadek w zakresie finanséw publicznych, bo
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pewna dyscyplina w tym zakresie coraz wyrazniej stoi pod znakiem zapytania. Okazuje
si¢, ze kolejne kraje przekraczaja te wymagane limity, te sakramentalne 3%, no a jezeli
nie bylo sankcji wobec Niemiec czy Wtoch, to prawdopodobnie nie bedzie tez sankcji
wobec Portugalii 1 innych panstw. A wigc z ta dyscypling w zakresie finanséw jest tro-
che nie tak, jak trzeba, Unia jest z tym na bakier.

W zwiazku z praca nad tym pakietem 1 tym, co do pazdziernika chce zrobié
rzad, mam pytanie pod adresem pana ministra. Jak oceniamy realno$¢ 1 sensownos¢
tego dokumentu, ktéry chcemy poprze¢ — klade tu nacisk szczeg6lnie na sprawy finan-
sowe — w sytuacji kiedy pakt stabilizacji jest wyraznie zakwestionowany, 1 to zar6wno
przez wielkie, silne kraje, jak 1 przez mniejsze panstwa, a wigc moze doj$¢ do tego, ze
potowa krajow cztonkowskich nie bedzie spelniata tych wymogow?

Drugie pytanie. Jak pan ocenia, Panie Ministrze, sprawg przyjecia tego pakietu
przez inne panstwa, gldwnie przez te zagrozone finansowo, a wigc przez Niemcy,
Francje, a takze przez Wlochy, Anglie, ktére to kraje odrzucaja wszelkie korekty doty-
czace ich podejscia socjalnego? Jak pan ocenia mozliwos¢ realizacji tego dokumentu,
awlasciwie realizowania tego dokumentu w dluzszym czasie? Bo one przeciez moga
to nawet wstepnie przyjac, ale pozniej bedzie to paralizowane i torpedowane.

Mam tez pytania dotyczace spraw szczegolowych, jak mysle, dos¢ waznych dla
nas, jezeli chcemy to poprze¢ 1 wspomoc rzad w tym zakresie. Otdz ja nie bardzo ro-
zumiem — a zajmuj¢ si¢ tym troche, zreszta, jak mysle, my wszyscy tutaj jesteSmy w to
zaangazowani — co to znaczy, ze 1zad nasz popiera kierowanie pomocy publicznej na
cele horyzontalne 1 regionalne, zwlaszcza w zwiazku ze wsparciem wzrostu innowa-
cyjnosci gospodarki. Dlaczego to jest dla mnie niejasne? Dlatego, ze przesuwanie pie-
niedzy na cele regionalne, czyli tam gdzie§ w dol, z reguly utrudnia ich kierowanie na
modernizacj¢ 1 innowacyjnos¢, a tego Bruksela od nas oczekuje, zreszta nam samym
powinno na tym zaleze¢. No a cele regionalne zwykle zwigzane sa z infrastruktura,
nawet jezeli wchodzi tu w gre maly 1 $redni biznes, a w takich wypadkach bardzo trud-
no jest uruchamia¢ te mechanizmy innowacyjne. Czy moéglby pan to chociazby kro-
ciutko skomentowac?

Kolejne pytanie. W stanowisku rzadu jest wzmianka o liscie tak zwanych pro-
jektow szybkiego startu, ktore nasz kraj jakoby kwestionowat juz w czasie negocjacji
akcesyjnych, przed wejsciem do Unii. Polska kilkakrotnie wystepowata o aktualizacje
tych projektow. A wigc czego chcemy? O co nam chodzi w kwestii tej aktualizacji? I —
co jest istotng sprawa — jakie mamy priorytety, jesli chodzi o liste szybkiego startu?

Ja wprawdzie mialbym jeszcze kilka szczegolowych kwestii — bo, jak cztonko-
wie Wysokiej Komisji mogli zauwazy¢, zapoznawszy si¢ tutaj z ta prezentacja rzado-
w3, problem jest rzeczywiscie bardzo zlozony 1 dotyczy wszystkich istotnych naszych
konfrontacji — ale nie bede juz pana ministra tutaj o to meczyl. No, jest na przyklad
mowa o tym, ze my twardo stawiamy sprawe — 1 slusznie — zapewnienia swobody
ustug. Popieramy wigc Bolkensteina, popieramy postulaty tego komisarza holender-
skiego dotyczace zapewnienia swobody ushug, ktora to sprawa tak bardzo psuje krew
| by¢ moze nawet storpeduje referendum europejskie we Francji, bo tam ten problem
w dalszym ciagu jest zywy. Ja wlasnie wracam z posiedzenia komisji gospodarczej,
ekonomicznej Rady Europy, na ktérym duzo dyskutowali$my na temat swobody prze-
ptywu ushug, dochodzito do bardzo mocnych konfrontacji argumentow, a wigc ta spra-
wa jest niezwykle zywa 1 aktualna. Rzad polski opowiada si¢ za utrzymaniem dotych-
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czasowych zapisow, a w innych krajach sa jakie$ tendencje do tego, zeby ostrzej wal-
czy¢ z dumpingem socjalnym, a nawet, mozna powiedzie¢, by utrudnia¢ nam latwe
wchodzenie na rynek ustug. A wigc co si¢ dzieje w tym zakresie? Czy rzeczywiscie
czy rowniez w wypadku przyjmowania tego pakietu groza nam jakie§ ograniczajace
przepisy czy restrykcje? No, prawdopodobnie cos takiego bedzie... W kazdym razie
zdaje si¢, ze projekt Bolkensteina stoi pod wielkim znakiem zapytania, tak ze nie
wiem, czy my szybko bedziemy mogli wejs¢ na ten rynek. 1 to zapewne nie we
wszystkich krajach — w niektérych mozemy wchodzi¢ dos¢ tatwo, ale w niektorych
duzych krajach bedziemy prawdopodobnie zablokowani.

To w tej chwili bytoby wszystko. Prosz¢ jednak o wyjasnienia w tym zakresie.

Generalnie biorac, stanowisko rzadu wydaje mi si¢ rozsadne 1 chyba powinni-
smy je popiera¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze. To znaczy, ze dokument ocenia pan jako konieczny,
jako celowy. Tak?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Roéwniez jako celowy. Jednakze nasze postulaty... No, gtowny znak zapytania
dotyczy tego, ze my go popieramy, ale kladziemy jeszcze pewne akcenty, nacisk na...
Jatylko pytam, czy to nie jest przypadkiem chcigstwo, takie wishful thinking, zwtasz-
cza w sytuacji, kiedy coraz wigcej krajow tamie przepisy 1 odchodzi od tego, czego my
si¢ domagamy. No, ale sprawajest otwartai...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak. Ja tez, jesli moge, checialbym zaakcentowa¢ t¢ sprawe, bo na kazdym mie-
dzynarodowym spotkaniu stysz¢ ten zarzut pod naszym adresem, zarzut tego dumpingu
spotecznego. My musimy sobie co$ wyraznie powiedzie¢ 1 odeprze¢ te koncepcje
Francuzow czy NiemcoOw ograniczajace albo przeplyw uslug, albo po prostu przeno-
szenie si¢ przedsigbiorstw, przesuwanie inicjatyw gospodarczych z Zachodu na
Wschéd. My musimy mie¢ w te] kwestii jednoznaczne stanowisko. A wigc ja rowniez
bytbym rad co nieco tutaj na ten temat ustyszec.

Proszg¢ bardzo, sa inne pytania, uwagi? Nie.

A wigc, Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zaczng od odpowiedzi na pytanie dotyczace realnosci tego te-
go programu. Otdz trzeba by bylo zacza¢ od tego, skad si¢ w ogdle wzigly te zintegro-
wane wytyczne? Otz te zintegrowane wytyczne sa wynikiem $rodokresowe] oceny
realizacji Strategii Lizbonskiej po pigciu latach od jej uchwalenia, oceny przeprowa
dzonej przez grupe Wima Koka, w ktorej zreszta duza role odgrywal nasz obecny eu-
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rodeputowany, profesor Rosati. Otoz ta grupa stwierdzita — 1 to wlasciwie leglto u pod-
staw wielu krytycznych glosow o Strategii Lizbonskiej — ze dotychczas Strategia Li-
zbonska zostata zrealizowana w malym stopniu. Dlaczego? Wedtug jednej z postawio-
nych diagnoz spowodowatl to fakt, ze Strategia Lizbofiska postawita przed Unia tak
wiele celow jednoczesnie, 1 to celdw, ktore wprawdzie byly ze sobg powiazane, ale
czesto skorelowane ujemnie — to znaczy realizacja jednego zdecydowanie utrudniata
realizacj¢ drugiego — ze w efekcie pole optymalizacji, pole manewru byto tak mate, iz
wlasciwie ruch do przodu byt niezwykle trudny.

Powstanie tych zintegrowanych wytycznych jest proba ograniczenia w jakims
sensie Strategii Lizbonskiej, ograniczenia tego, méwigc kolokwialnie, chciejstwa, ktére
leglto u podstaw Strategii Lizbonskiej. Oczywiscie ciagle nalezy zastanawia¢ si¢ nad
realno$cig tych tu przedstawionych wytycznych 1 ciagle trzeba analizowaé, czy znow
nie popelniamy tego samego bledu, ale jednoczesnie trzeba wzia¢ pod uwage, ze to jest
ogromny krok do przodu w poréownaniu z tym, co bylo materialem wyjsciowym,
awigc z sama Strategia Lizbofiska. W tym wypadku autorzy staraja si¢ jednak ograni-
czy¢ cele do trzech gtdéwnych obszardw, ponadto ograniczaja je réwniez w ramach tych
gléwnych obszarow. Wlasciwie to mozna powiedzie€, ze to nie jest ograniczenie, ale
zawgzenie, a w zamian za to jest jakby — taka jest idea — pojscie glgbiej w ich realiza-
cje. Czyli pracy na pewno nie bedzie mniej, bedzie ona jednak bardziej skoncentrowa
na na okreslonych, konkretnych rezultatach.

Podzielam pewne watpliwosci pana senatora, chce jednak powiedzie¢, ze orga-
nizacyjnie sprawa realizacji tych zintegrowanych wytycznych bedzie wygladata tak, ze
co trzy lata bedzie nastgpowal przeglad, by ustali¢, na ile udato si¢ przyblizy¢ do zre-
alizowania tych wytycznych. A wigc jest tutaj pewien mechanizm, ktéry pozwoli nam
w czasie sprawdza¢, w jakim stopniu te cele sa realizowane. Wydaje sig, ze tak na
prawde — jeszcze raz to podkresle, bo z tego wynika w duzej mierze nasze poparcie dla
tej 1dei — cele wskazane w tych wytycznych sa znacznie latwiejsze do osiagnigcia niz te
bardzo rozproszone, szeroko okreslone wskazane wczeséniej.

Jak do tego podejda inne kraje? Czy beda przeciwko? Otoz trzeba przypomniec,
ze jesteSmy juz na takim na etapie, ze wiele krajow wypowiedziato si¢ dosy¢ szeroko
o tych wytycznych, gdyz one byly przedmiotem obrad Rady Konkurencyjnosci, 1 zostaly
one, wlasnie w tej formie, poparte przez ministrow gospodarki — czy przez ich odpo-
wiednikow, bo nie w kazdym kraju tak to ministerstwo si¢ nazywa — na forum unijnym.
A wigc te decyzje zostaly przedstawione na bardzo wysokim szczeblu politycznym.
w zwigzku z tym wydaje sig, ze ten kierunek nie zostanie zmieniony. Oczywiscie rdznie
sa rozktadane akcenty: nowe kraje Unii Europejskie] w wigkszym stopniu akcentuja te
wytyczne, ktore mowia o koniecznosci przeplywu pracownikow, o koniecznos$ci swo-
bodnego przeptywu ushug, sa tez w Unii Europejskiej kraje w wigkszym stopniu przy-
wiazujace wage do wytycznych makroekonomicznych, czyli silnej polityki fiskalnej,
Z kolei inne kraje akcentuja co$ jeszcze innego. Niemniej jednak wydaje sig, ze to, co
mamy na obecng chwile, jest efektem konsensusu 1 ze to nie powinno si¢ zmieniac.

Pan senator zadal pytanie o pomoc publiczna na cele horyzontalne 1 regionalne.
Tu chodzi o podejscie, ktore ma przede wszystkim odroznia¢ ten rodzaj pomocy pu-
blicznej od pomocy publicznej sektorowej 1 indywidualnej. Jest to podejscie stosowane
obecnie w Unii Europejskiej, ale tez w nowym dokumencie dotyczacym strategii po-
mocy publicznej przyjetym przez Rade Ministréw dostownie dwa miesiace temu, bar-
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dzo niedawno. Réwniez nasza strategia pomocy publicznej si¢ zmienia: przechodzimy
z podejscia sektorowego na podej$cie horyzontalne.

Co rozumiemy jako podejs$cie horyzontalne? Kierowanie pomocy publicznej do
przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, jaki sektor gospodarki reprezentuja, ale jest to
zwiazane z pewna okreslona potrzeba gospodarki. I taka ewidentna potrzeba gospodar-
ki jest powszechny wzrost konkurencyjnosci polskich firm, konkurencyjnosci naszych
wyrobow, wzrost konkurencyjnosci poprzez modernizacj¢ 1 poprzez innowacyjnosc.
Stad tak wiele nowych projektow o charakterze pomocowym ma na celu wsparcie in-
nowacyjnosci, badan i1 rozwoju, jak rowniez szkolen. Tak wigc ten stary model podej-
scia sektorowego, a takze indywidualnego, odchodzi jakby w przesztos¢, 1 to si¢ dzieje
réwniez w Europie.

I jak na tym tle wyglada sprawa: pomoc horyzontalna a pomoc regionalna? To
sa jakby dwa elementy: z jednej strony horyzontalno$¢ w miejsce sektorowosci, z dru-
gig strony regionalizacja w migjsce centralizacji.

(Glos z sali: W miegjsce czego?)

W miejsce centralizacji. Uwazamy, ze jest to duzo efektywniejsze. A wigc usta
lamy na poziomie centralnym ogélne obszary, w ktérych chcemy lokowa¢ pomoc, ale
jej przydzielanie staramy si¢ w maksymalnym stopniu decentralizowac 1 przekazywaé
to do regionéw. Tak wigc z jednej strony unikamy czego$ takiego, ze to region catko-
wicie o tym decyduje 1 ze mamy migdzy regionami wielkie réznice, wielkie dyspropor-
cje na przyklad w udzielaniu pomocy na cele infrastrukturalne 1 cele rozwojowe, po-
niewaz te granice wyznaczamy centralnie, z drugiej strony indywidualne przyznawanie
pomocy przenosimy z poziomu centralnego na regionalny, poniewaz jest to po prostu
bardzig operacyjne, blizsze malym 1 $rednim przedsigbiorstwom.

Moge przy tej okazji poinformowaé Wysoka Komisje, ze jedna czg$¢ pomocy
publicznej mamy w ramach programu operacyjnego ,,Wzrost konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw”, jest to realizowane w formie przydzielania tych dotacji bezposrednio przez
ministerstwo gospodarki. Mamy tu okolo tysiaca zgloszen w jednej turze, a ostatecznie
dotujemy tymi pieniedzmi unijnymi kilkadziesiat przedsigbiorstw, przy czym nie mam
na mysh dziewigcdziesigciu, ale okolo trzydziestu przedsigbiorstw. Tymczasem mar-
szatkowie 1 urzedy marszatkowskie w poszczegolnych wojewodztwach, majac do dys-
pozycji swoja pule srodkéw, moga bardziej efektywnie je rozdysponowa¢, przydzielié
te pomoc zwlaszcza malym 1 §rednim przedsigbiorstwom, ktére sq przeciez podstawa
funkcjonowania gospodarki, co réwniez w naszym kraju widac coraz bardzigj.

Tak zwane projekty szybkiego startu 1 to, czego chcemy. Otdz wsrod tych pro-
jektow szybkiego startu nie znalazlo si¢ kilka projektow o charakterze infrastruktural-
nym, na ktore Polska liczy. A sa to projekty w obszarze transportu — méwimy tutaj
oczywiscie o drogach, ale tez o liniach kolejowych — a takze projekty o charakterze in-
frastruktury energetycznej, a wigc na przyklad druga nitka gazociagu zamiast propono-
wanego przez Rosje gazociagu pod dnem Baltyku, ktéry ominatby nasz kraj. Podobny
charakter ma projekt tak zwanego ringu battyckiego czy pierSciema battyckiego, czyli
potaczenia krajéw nadbaltyckich jedng wspdlna — przepraszam, powiem to niefachowo,
ale jestem ekonomista — magistralg energetyczna. Laczylaby ona, jak mowig, panstwa
nadbattyckie, czyli Litwe, Lotwe, Estonig, a takze nawet Finlandi¢, docelowo z Polska.

Jezeli chodzi o przeplyw ushug, to oczywiscie jest to sprawa niezwykle dla nas
istotna, ale, mowiac uczciwie, nie tak mocno w tej chwili przez nas podtrzymywana, a to
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ze wzgledu na kwestie polityczne dotyczace naszych partneréw zachodnich — mam tu na
mysli migdzy innymi Francj¢. Jestesmy jednak przekonani, ze w dluzszym czasie nasze
dobijanie si¢ 0 dokonczenie procesu tworzenia wspdlnego rynku przyniesie skutek. Bo tak
naprawd¢ nie mamy wspolnego rynku, dopoki nie mamy wspolnego rynku ushug. Dzisiaj
ustugi w Unii Europejskiej wytwarzaja 70% produktu krajowego 1 tylez pewne daja za
trudnienia. A wigc dopoki nie ma liberalizacji rynku ustug, nie ma tez tak naprawde libe-
ralizacji rynku Unii Europejskiej. A wigc my bedziemy caly czas to podtrzymywali. No,
oczywiscie jest tutaj pole do negocjacji dotyczacych na przyklad zachowania standardow
socjalnych 1 wydaje si¢, ze wlasnie w takich kwestiach mozliwy jest kompromis, a wigc
bytoby to nieblokowanie swobodnego przeptywu ustug w zamian za zgod¢ nowych kra-
JOw unijnych na niestosowanie dumpingu socjalnego polegajacego na zanizaniu norm SO-
cjalnych dla pracownikdw, ktérzy mieliby takie ustugi $wiadczy¢. Bo nie jest naszym ce-
lem dtugookresowym — i tu nawiaz¢ do pytania pana przewodniczacego — stosowanie tego
wlasnie dumpingu spotecznego. Duzo bardziej zalezy nam na tym, zeby otworzy¢ rynek
ushug. Bo przewaga konkurencyjna naszych ustugodawcow nie wynika wylacznie z tego —
1 0 tym jestesmy gleboko przekonani — Ze nasi pracownicy sa tansi, mniej platni i ze mamy
mniejsze koszty pracy. Juz dzis, jak wyraznie wynika z analiz przeprowadzonych na przy-
klad na zlecenie ministerstwa gospodarki, wydajno$¢ pracy w polskich ustugach jest
w wielu przypadkach o wiele procent wyzsza niz na przykltad w Niemczech, we Francji
| w Belgii. Przykladowo w ustugach turystycznych wydajnos¢ pracy w Polsce jest, wedtug
ostatnich badan, o 37% wyzsza niz w niektérych innych krajach — poréwnywani tu byli-
smy bodajze z Niemcami. A wigc roOwniez na tym polega nasza przewaga. Ja od siebie
moge tylko powiedzie¢ to, ze dobrze o tym wszystkim wiem, bo sam jeszcze niedawno
bylem pracownikiem firmy polskiej ustugowe;j, ktora zamierzala wykonywac ustugi we
Francji 1 w Szwajcarii, no 1 na tych rynkach byliSmy rzeczywiscie konkurencyjni. Tak
wigc otwarcie rynku ustug jest tu duzo wazniejsze, nawet gdyby to si¢ miato odby¢ takim
kosztem, ze powiedzieliby$my: zgoda na unijne standardy socjalne dla polskich pracowni-
kéw. Bo 1 tak w wielu przypadkach mamy szanse t¢ konkurencj¢ wygraé. Zreszta tak to
si¢ stato 1 nadal si¢ dzieje z naszymi towarami, ktore, jak wszyscy wiemy, podbily rynek
europeski w ciggu ostatniego roku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Pan senator Mietta ma pytanie.

(Senator Ewa Serocka: Ja tez.)

Dobrze. Czyli potem pani senator Serocka — w tej kolejnosci. A, 1 jeszcze pan
senator Wielowieyski.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Ja w pelni podzielam zdanie pana marszatka Wielowieyskiego. Rzeczywiscie,
jest tutaj wiele watpliwosci. Przeciez przypominamy sobie dobrze, ze Strategia Lizbon-
ska zostata stworzona po to, by dogoni¢ gospodarke amerykanska — mieliSmy to zrobi¢
w ciagu dziesigciu lat, z czego minelo juz pig¢ lat — a malo tego, ze nie przyblizylismy
si¢ do gospodarki amerykanskiej, to ta gospodarka uciekta nam jeszcze dale;.
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Jezeli za$ chodzi o samga Strategi¢ Lizbonska, to rzeczywiscie trzeba byto zmie-
ni¢ kierunki — poczatkowo przyjeto ich okolo trzydziestu, w tej chwili méwi si¢
o trzech. Mysle jednak, ze najgorsze w tym wszystkim jest to, ze te cele sa tak sfor-
mutowane, 1z praktycznie beda one do zrealizowania w starych krajach Unii, a nie w
tych krajach, ktore ostatnio zostaly do niej wlaczone. Wydaje mi si¢ wigc, ze nastapito
tu jakie$, powiedzmy, wyhamowanie. I ja nie rozumiem, ze my jako$ tak paradoksalnie
zaczynamy walczy¢ o te podstawowe zatozenia dla Unii, ktore zostaly przez nich za-
proponowane, cho¢, jak przeciez dobrze wiemy, Francja, Niemcy itd. w razie czego
potrafia to omijac, gdy jest to korzystne dla ich gospodarck. Bo oni takich rzeczy nie
robia tylko dla samego faktu, ze co$ zostato zrobione, ale dlatego, ze dzigki temu la-
twiej rozwiazuja swoje problemy.

Mysle wiec, ze trzeba zwroci¢ szczegodlng uwage na to, zeby rowniez Polska
znalazta wlasciwe dojscie do tych zyskujacych w tym momencie obszaréw, bo na dzi-
sia] — z tego, co wiem, a dosy¢ duzo na ten temat czytalem — jeste$my rzeczywiscie
ciggle traktowani jak kraj, ktory dopiero dochodzi do grupy krajow europejskiej. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Ser ocka:;

Dzigkuje bardzo.

W sytuacji tak wysokiego bezrobocia, jakie jest teraz w Polsce, ten projekt jest
dla nas bardzo wazny. Gdyby caly nasz system mogt rzeczywiscie w to wejs¢, to byto-
by to dla nas ogromnie wazne.

W zwiazku z tym mam dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy, Panie Ministrze,
udzialu ministerstwa edukacji w realizacji zapiséw tego projektu. Owszem, w jednym
zdaniu jest powiedziane: ,,rzad polski uwaza za sluszne zaakcentowanie w ZPW dzia-
fan na rzecz poprawy jakosci edukacji 1 szkolen zgodnie z wymogami rynku pracy,
zwigkszenia inwestycji w kapital ludzki oraz proponowanie postawy uczenia si¢ przez
cale zycie jako niezbgdnych dla poprawy zatrudnienia”, jest to bardzo wazne, ale jezeli
ministerstwo edukacji nie bedzie w tym realnie uczestniczylo, czyli nie bedzie zajmo-
walo si¢ szkoleniami pod katem tych wlasnie potrzeb, zmieniajacego si¢ rynku, to stra-
cimy to z pola widzenia 1 wtedy bedziemy szkoli¢ sobie a muzom, nie za$ zgodnie
Z zapotrzebowaniem. To jest pierwsza kwestia.

Drugie pytanie: jaki mamy wplyw na likwidacje tego dumpingu socjalnego
stosowanego ciagle w Unii Europejskiej wobec wielu naszych pracownikéw, szcze-
gblnie w budownictwie? Czy my mamy jakie$ rzeczywiste mozliwosci powotania na
przyklad jakiej$ swoistej policji socjalnej — no, nie wiem, jak mozna by to nazwaé —
ktéra badataby wszystkie przejawy takich dziatan? MieliSmy przyktady z Hiszpanii,
mamy przyklady z Niemiec, mamy tez z Wloch wiele przyktadow tego, ze mimo ofi-
cjalnego wyjazdu naszych obywateli do tych krgow, czyli wyjazdu na podstawie
umoéw, potem nastgpuje ten ogromny dumping socjalny 1 dotyka on wielu z nich.
Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ja dolaczam si¢ do wypowiedzi pana senatora Mietly, jezeli chodzi o refleksje
na temat Strategii Lizbonskiej 1 ogélnej sytuacji z tym zwiazanej. Nie chciatbym zbyt
wiele o tym méwié, ale wspomng, ze przez ostatnie dwa dni mojej pracy w komisji
gospodarczej Rady Europy zajmowalismy si¢ co najmniej w potowie tymi wlasnie
problemami. Rzeczywiscie, sytuacja w jakim$ sensie si¢ pogarsza — przez nastepne
dwa lata wskaznik wzrostu w Uni1 Europejskiej bedzie w dalszym ciagu dwa razy niz-
szy niz w Stanach. No wigc jak tu méwi¢ o nadrabianiu zaleglosci czy o doganianiu
kogos$?

Jednoczes$nie jest sprawa jeszcze gorsza, o ktorej u nas malo si¢ méwi, mato sie
pisze. Ja, bedac tam, przerabiatlem to, ktadlem na to ogromny nacisk, zeby po prostu
zbadag, jakie sa tam chociazby koncepcje na ten temat i co si¢ z tym robi. Ot6z chodzi
o kryzys strukturalny handlu $wiatowego w powiazaniu z deficytem amerykanskim.
Ten kryzys przybiera tak niesamowite rozmiary, ze ja az oczy w stup stawiam — do
niedawna to byto trzydziesci pare procent, a w przyszlym roku Ameryka bedzie, ze tak
powiem, wsysala prawdopodobnie juz ponad potowe calych oszczednosci swiatowych!
A my tu si¢ zastanawiamy... No, ja nie chce¢ odbiera¢ ani sobie, ani innym wiary czy
nadziei w Agende¢ Lizbonska — ona obowiazuje 1 dalej trzeba co$ z nig robi¢ — tylko ze
musimy twardo stapa¢ po ziemi, bo zmusza nas do tego sytuacja. Ameryka wysysa
prawie wszystkie $rodki z catego $wiata, ma pieniadze na przewage wojskowa, ma pie-
niadze na wszelkie badania 1 inwestycje modernizacyjne itd., a gdzie indziej sytuacja
jest straszliwa, bo jednoczes$nie brakuje $rodkéw na ratowanie krajow biednych,
azwlaszcza — 1 tu by¢ moze jest ukryta jaka$ szansa na przywrocenie rdwnowagi — na
pobudzenie ich rozwoju poprzez zniesienie barier handlowych itd. Ale tego nikt nie
potrafi zrobi¢. Tak wigc gospodarka Swiatowa zbliza si¢ do bardzo dziwnych punktow.
No ale nie chcg tego za bardzo rozwija¢. W kazdym razie to, co bylo them w momencie
tworzenia Agendy Lizbonskiej, teraz si¢ poglebilo, tak wigc sytuacja robi si¢ jeszcze
trudniejsza 1 jeszcze grozniejSza.

No ale ja chciatbym, Panie Ministrze, wréci¢ do lini1 problemow, o ktorych juz
tuta) méwilismy. Chodzi o sprawe innowacyjnosci, dos¢ decydujaca dla naszego roz-
woju. Wiemy juz, ze nasza stabo$¢ w zakresie badan naukowych 1 ich aplikacji polega
nie tyle na tym, ze mamy za malo pieniedzy budzetowych, ile na tym, ze nasze pod-
mioty gospodarcze jeszcze nie potrafia z tego korzysta¢. Czyli wprawdzie mamy pew-
ne mozliwos$ci w tym zakresie, ale nie potrafimy z nich korzystaé, nie potrafimy tej
dziedziny pobudzaé¢. W tych dokumentach jest wiele waznych stoéw, waznych 1 intere-
sujacych stwierdzen — na przyklad ze mamy pobudzaé t¢ dziatalno$¢, ze mamy jakos
premiowa¢ dzialania innowacyjne przedsigbiorstw, mamy tworzy¢ jakie§ zachety,
prawdopodobnie mozna by tutaj nawet przedstawic jaki$ system pobudzania 1 zachgt —
no ale dotychczas sytuacja wyglada bardzo kiepsko.

Ja jednak w tym momencie chcialbym potozy¢ nacisk na pewng bardzo istotng
sprzecznos¢ wystepujaca, moim zdaniem, przy ten tendencji do regionalizacji 1 przeka-
zywania tych pieniedzy w dot — czego w sumie jestem ogromnym zwolennikiem, ze
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wzgleddéw ideowych, politycznych 1 samorzadowych, bo réwniez jestem samorzadow-
cem. Bardzo chcialbym, zeby ta regionalizacja nastgpowala, ale jednoczes$nie bardzo
kategorycznie stwierdzam, ze przesuwanie tych srodkéw w tym kierunku zwigksza
niebezpieczenstwo... no, nie tyle ich marnotrawienia, ile niewydawania ich wlasnie na
sprawy modernizacyjno-innowacyjne. Bo te pieniadze beda wydawane przede wszyst-
kim na zapychanie obecnych dziur, na to, zeby na przyklad podnies¢ stan zatrudnienia
w jakim$ pipidéwku. Tak wigc bedziemy ratowac te stabsze punkty na mapach naszych
wojewodztw 1 powiatéw, te stabsze gminy 1 miasteczka, no a problemy modernizacji
| innowacyjnosci nawet niec wejda w gre. Ja nie chee tego watku zbytnio rozszerzaé, ale
powiem, ze wigze si¢ z tym na przyklad problem metropolizacji. No, mieliSmy nie-
dawno na terenie Mazowsza spotkanie z marszatkiem Struzikiem i przedstawicielami
jednostek samorzadu terytorialnego 1 doszto tam do bardzo ostrej konfrontacji, bo
w terenie wystepuje wyrazna tendencja bronienia si¢ przed metropolitalnoscia.
Wprawdzie inwestycje w metropoliach daja niewspdtmiernie wigksza szansg¢ na rozwoj
innowacyjnosci — bo innowacje powstaja i przyjmuja si¢ gtownie przy gestych ukla-
dach gospodarczych — ale jednoczesnie budzi to wyrazny opér. Na tym spotkaniu
ujawnito si¢ to bardzo ostro — byla wyrazna przewaga po stronie biednych powiatéw,
biednych gmin 1 bardzo duza niech¢¢ do tych dzielnych, przodujacych 1 do tego, by im
jeszcze co$ miato si¢ doplacac.

Panie Ministrze, ja przepraszam za to szerokie omawianie tych probleméw, ae
zmierzam tu do jednej rzeczy. Otoz idziemy w kierunku regionalizacji, decentralizacji
itd., ale interesuje mnie, jak rzad, resort — a w tym wypadku pan — widzi mozliwos¢ ta-
kiego kontrolowania wykorzystywania tych przekazywanych $rodkéw, takiego oddzia-
tywania na ich wykorzystanie, aby one nie szly tylko na to zapychanie dziur, ale aby szly
rzeczywiscie na maly 1 $redni biznes, 1 to w sensie poprawiania konkurencyjnos$ci, inno-
wacyjnosci dajacej mu mocng pozycje na rynku europejskim. Bo generalnie to jest moz-
liwe, ale dotychczas to wystepuje w bardzo niewielkim stopniu. Ja nie widz¢ tu tych
dzwigni, elementow jakich$ zachet czy nawet naciskow, ktore by dawaly w tym zakresie
duze rezultaty, no wigc podkreslam, ze grozi nam to, iz te ,,decentralizowane” pieniadze
przez najblizsze lata nie bede szty na innowacyjnos$¢ 1 modernizacje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, poniewaz mamy tak zwany niedoczas, prosze zwiezle na te trzy
kwestie odpowiedziec.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Gospodar ki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Odpowiem krociutko. Otéz whasciwie odpowiedzia na wszystkie trzy pytania
jest w jakim$ sensie to, ze musimy opracowa¢ w Polsce narodowy plan dziatan, ktéry
bedzie kluczem do tego, by te wytyczne europejskie w jak najwigkszym stopniu odpo-
wiadaly Polsce, bo te wytyczne — powiedzmy to sobie szczerze — nadal posiadaja pe-
wien stopien ogolnosci. Zrealizowa¢ to mozna réznymi sposobami. Tak wigc my mo-
zemy dla naszego kraju, dla naszej gospodarki, wybrac¢ taka droge, ktora w jak naj-
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wigkszym stopniu zapewni nam, z jednej strony, realizacj¢ naszych celdéw, a z drugiej
strony, jak najlepsze wykorzystanie tych europejskich funduszy na rzecz modernizagji
| rozwoju naszej gospodarki. A wigc nie zgodzg si¢ ze stwierdzeniem, ze to jest do zre-
alizowaniatylko przez tak zwane stare krgje Unii Europejskigj. Nie mam takigj obawy.
My, przygotowujac ten narodowy plan dziatan, staramy si¢, aby odpowiadal on na te
wyzwania, ktore stawiaja zintegrowane wytyczne, ale tez aby pokazywal konkretne
sposoby realizacji tego w naszym krajul.

Pan senator Wielowieyski bardzo duza cze$¢ swojego pytania poswigcit inno-
wacyjnosci, a ja akurat mam to szczescie, ze w ministerstwie gospodarki odpowiadam
wlasnie za imnowacyjnos¢ gospodarki. Wysoka Komisjo, Szanowni Pafistwo, ustawa
naszego autorstwa o wspieraniu dziatalnos$ci innowacyjnej znajduje si¢ obecnie w Sej-
mie, jest przed drugim czytaniem 1 mysle, ze juz na poczatku czerwca trafi do Senatu.
| jest to ustawa, ktora pokazuje bardzo konkretne narzedzia wspierania innowacyjnosci.
Pokazuje wlasnie to, jak te srodki budzetowe maja wspiera¢ przedsigbiorcow 1 jak ci
przedsigbiorcy, wydajac swoje $rodki, maja by¢ wspierani przez panstwo rowniez
w zakresie organizacyjnym, nie tylko finansowym. Jest faktem, ze to pierwsza, po
zmianach ustrojowych w naszym kraju, ustawa dotyczaca wspierania innowacyjnosci.
By¢ moze z tych powoddw pod wzgledem innowacyjnosci nasz kraj jest na ostatnim
miejscu wsrod krajoéw Unii Europejskiej, bo inni te sprawy rozwiazali nieco wczesnie).

Ale wracam do tej sprzecznosci migdzy regionalizacja a innowacyjno$cia. Ona
oczywiscie istnialaby, gdyby regionalna dystrybucja pomocy publicznej polegata na
tym, ze rzad przydzielalby po umownym worku pienigdzy dla kazdego wojewodztwa
czy dla kazdego powiatu, po czym w ogole nie interesowal si¢ tym, jak to jest wyda
wane, przez kogo jest wydawane 1 gdzie te $rodki trafiaja. Na szczescie jest zupelnie
inaczej, chee panstwa o tym zapewnié. Otdz rozdajac te worki pienigdzy, w duzej cze-
sci zapetnione euro pochodzacymi z funduszy strukturalnych, rzad, ze tak powiem,
wklada do srodka dodatkowe woreczki. A te woreczki sa podpisane i1 nie mozna prze-
ktada¢ pienigdzy z jednego do drugiego. A wigc, jezeli my mowimy, ze pomoc regio-
nalna ma by¢ kierowana w takim a takim procencie do matych 1 $rednich przedsie-
biorstw na modernizacj¢, w takim a takim procencie na infrastrukture transportowq
i wtakim a takim na oczyszczalnie $ciekow, to nie ma mozliwosci, zeby samorzad
przesuwal te §rodki, a tym bardziej takiej, zeby z tych srodkow sfinansowal chociazby
jedno stanowisko pracy. Bo jezeli my chcemy, zeby samorzad w ramach obstugi orga-
nizacji tej pomocy powotat stanowiska pracy, to na to bedzie oddzielna czg$¢ srodkow,
z ktorych samorzad bedzie rozliczony. Chcialbym panstwa zapewni¢, ze tak to si¢ od-
bywa w tej chwili 1 ta forma bedzie kontynuowana.

Jezeli chodzi o pytania pani senator Serockiej — tak, to jest bardzo wazny pro-
blem, to, co pani senator poruszyla. Dotyczy to — nazwijmy to wprost — ztego trakto-
wania polskich pracownikéw przez podmioty zatrudniajace ich poza granicami kraju.
Ale tak naprawdge jest to problem szerszy niz swoboda $wiadczenia ustug, bo nasi pra-
cownicy poki co sa zle traktowani przede wszystkim wlasnie przez przedsigbiorcow
zagranicznych. Wigkszos¢ przypadkdw, jakie zostaly nam zgloszone, jest tego rodzaju.
I sa to przypadki, Szanowni Panstwo, ktore podlegaja jurysdykeiji odpowiednich orga-
noéw administracji panstwowej w panstwach czionkowskich. W danym panstwie,
w ktorym wystepuje taki problem, s organizacje bedace odpowiednikami naszej in-
spekcji pracy, zajmujace si¢ $ciganiem tego rodzaju uchybien. Ale chce réwniez za-
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pewni¢ panig senator 1 reszt¢ panstwa, ze jezeli mamy informacje o takich przypad-
kach, to wystepujemy tutaj ze skarga, réznego rodzaju metodami, roéwniez dyploma-
tycznymi. Takie skargi wnosilismy na przyktad do rzadu Niemiec 1 do rzadéw dwoch
rzadéw landéw w Niemczech, gdzie doszto do tego rodzaju przypadkow zlego trakto-
wania naszych pracownikow.

Jezeli chodzi o edukacj¢ — 1 to juz ostatnia sprawa — to w prace nad narodowym
planem dzialania jest wlaczone réwniez ministerstwo edukacji. Po pierwsze, bedzie
mialo wptyw na ksztalt tego dokumentu, a po drugie, bedzie zobowiazane do zrealizo-
wania okreslonych zobowigzan, ktére zostana na nie narzucone, a takze do terminowe-
go sprawozdawania z wykonania tego zadania. A wigc caly mechanizm ma gwaranto-
wac, ze te kwestie edukacji beda bardzo mocno zasygnalizowane w narodowym planie
dzialania. Wydaje mi sig, ze jest to rozwiazanie, ktore to gwarantuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czyli padl wniosek, juz wczesniej przedstawiony przez pana senatora, ze doku-
ment przedstawiony nam przez Uni¢ Europejska jest do przyjecia, do zatwierdzenia
przez nasz parlament.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje, Panie Senatorze, za obszerne przeanalizo-
wanie tego dokumentu.

I przechodzimy do nastepnego punktu naszego porzadku.

Witam wigc przedstawicieli Komitetu Integracji Europejskiej z panem mini-
strem Tomaszem Nowakowskim, pania Tuz i... Przepraszam bardzo, pani Joanno, ale
nie moge przeczyta¢ nazwiska.

(Glos z sali: Skoczek.)

Skoczek, bardzo przepraszam.

Przechodzimy zatem do nastepnych spraw.

Mamy tu dwa zagadnienia. Panie Ministrze, ja bym prosit... Moze tak: pierwsze
zagadnienie, ktore bedziemy omawiac, jest z art. 6, adrugie z art. 8, 1 chodzi o to, zeby
skoncentrowa¢ obydwa te zagadnienia. Prositbym wigc o omdwienie kolejno tych za-
gadnien, a my potem od razu si¢ do tego ustosunkujemy. Pdzniej podobnie polaczymy
sprawy Ministerstwa Finansow, bo tez sa dwie, jedna z art. 6, druga z art. 8. | w ten
sposob troszeczke utatwimy sobie zycie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, pan ma glos.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatlbym przedstawi¢ stanowisko rzadu wobec projektu decyzji Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego na lata 2007-2013 program ,.Obywatele dla
Europy”.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze ten program tak si¢ nazywa od ro-
ku 2004, ale tak naprawde¢, w moim przekonaniu, zeby w petni odda¢ to, o czym rze-
czywiscie ten program jest 1 0 czym powinien by¢, powinien si¢ nazywac ,,Obywatele
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dla Europy i Europa dla obywatela’. Ten program, realizowany od 2004 r., powstat
w zwiazku z tym historycznym, najwigkszym jak dotychczas rozszerzeniem Unii Eu-
ropegskieg.

Shusznie, jak sadze, obawiano si¢ pewnych stereotypéw w podejsciu do tego
kolejnego rozszerzenia. Dzisiaj widzimy, jak po Francji krazy ten mit polskiego hy-
draulika, ktéry przyjedzie 1 bedzie naprawiatl wszystkie zepsute krany. Wiasnie to po-
kazuje, ze te obawy nie byly nieuzasadnione. Pomi¢dzy tymi czg¢$ciami Europy, ktore
w roku 2004 wreszcie si¢ potaczyly, po rozszerzeniu OECD, potem NATO, a w koncu
Unii Europejskiej, istnieja pewne réznice kulturowe 1 réznice w podejsciu do réznych
Spraw.

Nalezy niwelowaé te rdéznice, a ponadto stara¢ si¢ pokazywac obywatelom
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, co tak naprawde Unia Europejska moze im
da¢, w jaki sposob moga skorzysta¢ z tego, ze ich panstwa sa cztonkami Unii Europej-
skiej. I to jest pierwszy 1 gléwny cel tego programu — pokazywanie obywatelom panstw
cztonkowskich korzysci wynikajacych z cztonkostwa. To bylto po pierwsze. Po drugie,
celem tego programu jest wspieranie idei solidarnosci, spdjnosci Unii Europejskiej,
czyli pokazywanie, dlaczego panstwa bogatsze musza si¢ dzieli¢ czgscia swojej za
moznosci z tymi panstwami, przed ktérymi stoja jeszcze wyzwania dotyczace wyrow-
nywania poziomdw rozwoju pomigdzy poszczegdlnymi regionami Unii Europejskie;.
Po trzecie, chodzi tu wlasnie o walke z tym mitem, o ktérym méwilem, z mitem pol-
skiego hydraulika. Takze z takim podejsciem, w ktorym spoleczenstwa poszczegol-
nych panstw cztonkowskich nie do konca jeszcze dostrzegaja 1 rozumieja t¢ ogromng
zmiang, jaka dokonata si¢ w tej czgsci Europy po roku 1989. Po czwarte, celem tego
programu jest wspieranie spotecznos$ci lokalnych 1 idei spoteczefistwa obywatelskiego,
pokazywanie, w jaki sposob te spotecznosci moga korzystac z cztonkostwa 1 jak dzigki
temu rozwija¢, wzmacnia¢ spotecznosci lokalne. I po piate, jest to kwestia $wiadomo-
sci praw, jakie posiadaja obywatele poszczegolnych panstw czionkowskich Unii Euro-
pejskig.

Ten program wpisuje si¢ w Nowa Perspektywe¢ Finansowa na lata 2007-2013.
To jest propozycja Komisji Europejskiej. I w tej chwili Komisja proponuje, zeby bu-
dzet tego programu wynosil w ciagu tych siedmiu lat 249 milionow euro. To jest dos¢
znaczaca kwota jak na tego rodzaju program, realizowany w ramach negocjacji, w ra-
mach Nowej Perspektywy Finansows.

Chce powiedzie¢, ze rzad polski bedzie postulowat jedna bardzo wazna zmiang,
jesli chodzi o ten program. Otdz zgodnie z propozycja Komisji tym programem bylyby
objete panstwa czlonkowskie, panstwa europejskiego obszaru gospodarczego, panstwa
kandydujace do Unii Europejskiej 1 Balkany Zachodnie. Polska postuluje, zeby ten
program rozszerzy¢ na Ukraing, co jest naturalng konsekwencjg dzialan Polski na are-
nie Unii Europejskiej, zeby jak najmocniej wlaczy¢ Ukraing w zakres tych dziatan.
Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Brak nagrania)
Senator Mieczyslaw Mietla:

...Mnie si¢ wydaje, ze pan minister wszystko tutaj precyzyjnie wyjasnit 1 nale-
zatoby to stanowisko catkowicie poprze¢, bo jest to rzeczywiscie dobry projekt, ale jak
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przy kazdym projekcie... No, my nie mamy tutaj, ze tak powiem, materialdéw 1 nie
wiemy, jakie beda pdzniej te instrumenty, ktére beda stuzy¢ do dzielenia srodkow, kto-
re zostang przekazane. A 249 milionOw euro na te siedem lat to jest znaczna kwota.
| jak to bedzie shuzyto pdzniej, w jakim zakresie, kto skorzysta z tych srodkéw? Bo
wydaje mi si¢ bardzo wazne, zeby jednak dotrze¢ do ludzi, ktérzy mieszkaja w okre-
slonych krajach 1 sprawi¢, zeby potrafili we wlasciwy sposéb skorzystac z tej przyna
leznos$ci. Ale sam dokument nie budzi zadnych watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Czyli pan, Panie Senatorze, jest za przyjeciem dokumentu, tak?
(Senator Mieczystaw Mietla: Tak, petna akceptacja.)

Dobrze.

Proszg¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Wysoka Komig 0!

Ja chcialbym po prostu wysuna¢ pewne sugestie, réwniez pod adresem pana mi-
nistra jako prowadzacego tutaj ten program. Mianowicie z ramienia ministerstwa edu-
kacji jestem na ten rok, na rok 2005, przewodniczacym takiego komitetu powotanego
dla tego roku, ktéry Rada Europy oglosita rokiem edukacji obywatelskiej. To rok edu-
kacji obywatelskiej Rady Europy, czyli doktadniej Europejski Rok Edukacji Obywatel-
skiej. Jest wiele duzych imprez, migdzy innymi duze migdzynarodowe seminarium
zahaczajace juz wyraznie o ten sposob traktowania sprawy, jaki jest tutaj, w tym pro-
gramie, to znaczy juz nie tyle od strony szkoél czy mlodziezy szkolnej, ale od strony
NGO’s, stowarzyszen zajmujacych si¢ promocja edukacji obywatelskiej. Takie spotka-
nie mieli$my tutaj, w Senacie w kwietniu. Mysle, ze miato ono dos¢ dobre rezultaty.

Ale do czego zmierzam? Mianowicie minister edukacji na nasz wniosek powo-
fal czterdziestu kilku petnomocnikéw wlasnie do spraw edukacji obywatelskiej. Sa
w wojewddztwach, sa tez na terenach obejmujacych mniejsze obszary, po kilka po-
wiatow. Kazdy pelnomocnik na swoim terenie otrzymal wiele zadan zwiazanych
zwlaszcza ze szkotami, ale réwniez z NGO’s, i robig to. Na jesieni bedziemy to pod-
sumowywac, sprawdzac, co 1 jak zostato zrobione. I ja po prostu sugeruje, zeby wyko-
rzystac te inicjatywy 1 do§wiadczenia 1 zeby ci sami ludzie, ktérych zadaniem byto po-
wiazanie szkol z NGO’s, z organizacjami pozarzadowymi w zakresie wychowania
obywatelskiego, kontynuowali to w ramach tego programu, i to niezaleznie od tego, ze
do tych $rodkow pienigznych juz przymierzaja si¢ odpowiednie instytucje oSwiatowe,
z panem doktorem Strzemiecznym na czele. Mysle, ze potrafia je skutecznie wykorzy-
stywa¢ na naszym terenie, chociaz jestem przekonany, ze powinno to robi¢ kilka orga-
nizacji. Sadzg, ze przy tych srodkach, ktorych pewna ilos¢, ile$ tam milionow bysmy
dostali, nie nalezy tego monopolizowa¢. Lepiej, zeby wigcej instytucji podejmowato
dziatania w ramach promoc;ji tego programu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktos? Nie ma pytan.
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Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komig 0!

Jesli chodzi o pytania pana przewodniczacego Mietly, to chciatbym powiedzied,
ze odrebnie bedziemy negocjowali sposob przyznawania tych pienigdzy, sposéb po-
dzialu 1 mozliwos$ci aplikowania przez organizacje pozarzadowe. My oczywiscie zapi-
sali$my tu taki postulat, ze bedziemy starali si¢ zmierza¢ w kierunku jak najbardziej
przejrzystych i uproszczonych procedur. Projekt tej decyzji Parlamentu Europejskiego
| Rady przewiduje zreszta pewien uproszczony tryb rozliczania, jesli chodzi o dotacje
dla organizacji pozarzadowych, jak rowniez mniejsze zaangazowanie finansowe, jesli
chodzi o wspotinansowanie. Wiadomo bowiem, ze tym organizacjom trudniej jest wy-
asygnowa¢ gotdwke, a latwiej uczestniczy¢ poprzez naktad pracy albo wykorzystanie
posiadanego oprzyrzadowania. Tak wigc tutaj z cala pewnos$cia bedziemy si¢ starali
zwrdci¢ uwage na to, zeby jak najwigcej polskich organizacji moglo z tego skorzystac.
I pod tym katem bedziemy starali si¢ uprosci¢ procedury, jakie beda obowiazywaly.

Chce powiedzie¢, odpowiadajac juz czgsciowo na pytania 1 sugestie pana sena-
tora Wielowieyskiego, ze tutaj, w tym programie, sa trzy komponenty. Pierwszy to
glownie wspolpraca miast blizniaczych, czyli porozumienia pomigdzy miastami, oraz
rozwijanie w ramach tego wspdlpracy pomigdzy poszczegolnymi miastami w ramach
Unii Europejskiej. Drugi to wspieranie organizacji pozarzadowych. Trzeci to beda
dziatania prowadzone bezposrednio przez Komisj¢ Europejska w ramach wspierania
osrodkow analitycznych zajmujacych si¢ idea integracji europejskie;j.

Jesli chodzi o powiazanie tego z innymi programami, to chce podkreslic, ze
z cala pewnoscia bedziemy si¢ starali tak pracowac, zeby wykorzystywaé wzajemnie
doswiadczenia z réznych programéw, ktére sa oferowane w ramach Nowej Perspekty-
wy Finansowej. Z cala pewnoS$cia taka wspolpraca bedzie tutaj zagwarantowana. My
wspolpracujemy bardzo $cisle w tej sprawie 1 z Ministerstwem Kultury, 1 z Minister-
stwem Edukacji Narodowej i Sportu.

A czy bedzie mozliwe aplikowanie o $rodki z tego programu przez te organizacje?
Obawiam si¢, ze bezposrednio bedzie to niemozliwe, poniewaz oni maja swoje odrebne li-
nie budzetowe, maja swoje odrgbne programy przeznaczone wylacznie wlasnie dla mlo-
dziezy. W ramach programoéw edukacyjnych z cala pewnoscia bedzie mozna z tych pienig-
dzy korzysta¢ 1 mysle, ze akurat te alokacje beda wystarczajace. Ten program jest przezna-
czony do czego$ innego, przygotowany w troche innym celu. Ale jak méwie, bedziemy sta-
rali si¢ wspolnie realizowac wszystkie zadania tak, zeby nie bylo rozdzwigku pomiedzy réz-
nymi programami realizowanymi przez poszczegolne ministerstwa. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Wysoka Komig 0!

Drugi dokument dotyczy zmiany decyzji Rady, ktéra tak naprawde odnosi si¢
do wewnetrznych procedur stanowienia prawa pomigdzy Komisja Europejska 1 Rada,
ale takze do Parlamentu Europejskiego. My przygotowali$my stanowisko w tej sprawie
w zwiazku z art. 8 po to, zeby si¢ odnie$¢ do projektu aktu prawnego, ktéry pojawit sie
przed 1 mgja2004 r.

Jakie jest stanowisko Polski w teg sprawie? My generalnie popieramy propozy-
cje zmian, ktore zostaly zaproponowane, z dwoch powodow.

Po pierwsze, w naszej ocenie te rozwiazania pozwola na usprawnienie 1 polep-
szenie przejrzystosci procedur komitologii. I to jest bardzo istotne, poniewaz, przy-
znaje, jest to chyba najbardziej skomplikowany system. System podejmowania decyz;ji
w ramach Komisji Europejskiej, komitologii, jest w tej chwili malo przejrzysty 1 bar-
dzo trudno panstwom czlonkowskim wplywacé na to, jakie sa tam podejmowane decy-
zje 1 jakie sa przyjmowane rozstrzygniecia. Z tego punktu widzenia ta propozycja za-
stuguje na uznanie.

Po wtére, jest propozycja zwigkszenia roli Parlamentu Europejskiego w procesie
stanowienia prawa. Z punktu widzenia ogolnych tendencji, demokratyzacji procesu
stanowienia prawa w Unii Europejskig — w sytuacji, kiedy Parlament Europejski jest
jedynym organem wybieranym bezposrednio przez obywateli panstw czlonkowskich —
zastuguje to na uznanie.

Jest jedna propozycja, ktéra nie spotkala si¢ z nasza aprobata 1 woleliby$Smy na
razie tego nie zmienia¢. Otéz Komisja Europejska proponuje w tej chwili, aby zwiek-
szy¢ mozliwo$ci wydawania przez nig tak zwanych aktéw wykonawczych w sytuacji,
kiedy shluza one wylacznie realizacji przyjetego juz aktu prawnego, oczywiscie w ra-
mach procedury wspotdecydowania pomigdzy Rada 1 Parlamentem Europejskim. Po-
niewaz nam jest znacznie latwiej wptywaé¢ w procesie podejmowania decyzji na sta-
nowisko Rady Unii Europejskiej niz na podejmowanie decyzji przez Komisj¢ Europej-
ska, woleliby$my, zeby ten proces przynajmniej jeszcze przez kilka lat byt w ramach
dotychczasowych procedur. To znaczy chodzi o to, zeby jednak zawsze — nawet wtedy,
kiedy chodzi o proste, wydawaloby si¢, wdrozenie juz przyjetego aktu prawnego —
panstwa cztonkowskie, w tym Polska, miaty glos decydujacy. Patrzymy z tego punktu
widzenia, dlatego chcielibysmy — moze dopéty, dopoki nie zwigkszymy swojego
wplywu w Komisji Europejskiej — pozostawi¢ te procedur¢ bez zmian.

Ale zasadniczo uwazamy, ze nalezy dalej pracowac nad propozycja Komisji Eu-
ropejskiej. Generalnie akceptujemy zaproponowane rozwiazania. Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:
Dzigkuje.
(Brak nagrania)

Senator Ewa Ser ocka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo zatuje, ze w Polsce nie ma tego typu uregulowania. Moze rzeczywiscie
bysmy mieli wigcej aktdow wykonawczych do ustaw, ktorych czesto przez pare lat nie
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mozemy si¢ dopracowac. Brakuje nam réwniez ustawy o stanowieniu prawa, co powo-
duje, ze prawo nasze nie zawsze jest, niestety, zrozumiate, nie zawsze dostosowane
I nie zawsze kompatybilne z innymi uregulowaniami.

Ale wracam do tej decyzji Rady zmieniajacej decyzje. Uwazam, ze jest to bar-
dzo dobre uregulowanie.

Pan minister nie podnidst tylko jednego problemu, ktéry byt ujety w stanowisku
rzadu, dotyczacego watpliwosci co do wprowadzenia do procedury regulacyjnej moz-
liwosci przyjmowania przez Komisj¢ Europejska aktow wykonawczych mimo sprze-
ciwu przyjetego wobec projektu aktu przez Rade. No, tutaj jest napisane, ze strona pol-
ska bedzie dazyla do wyeliminowania tego typu mozliwosci, bo po to zmieniamy t¢
decyzj¢, zeby ona potem byla respektowana, a tak to wygladatoby, ze mimo powolania,
mimo zmiany decyzji, potem nie musi si¢ respektowa¢ takich czy innych sugestii, ta-
kich czy innych decyzji.

Ale generalnie, z ta wlasnie uwagg czy tez z tymi dwoma uwagami — bo ja bym
jednak uwzglednita 1 t¢ uwage, ktora pan minister przed chwila podnidsl, 1 tg, ktdra jest
zawarta wlasnie tutaj, w tym stanowisku rzadu — proponowalabym przejecie tej decyz;ji
jako dobrej. Wychodzi si¢ tu naprzeciw demokratycznemu podejsciu do aktow nor-
matywnych 1 lepszej systematyce, jesli chodzi o splywanie potrzebnych aktow wyko-
nawczych, ktore sa potem wykonywane przez poszczegolne kraje. Jak méwitam, bra-
kuje u nas tego w Polsce. Bardzo czesto ustawa daje delegacj¢ do wydania aktu nor-
matywnego wykonawczego, atego aktu nie ma.

Tak wigc proponowatabym przyjecie tej decyzji, ale z tymi dwoma zastrzeze-
niami. Jedno podnidst pan minister. Drugie dotyczy tych watpliwosci, ze mimo sprze-
ciwu Rada moze przyjac taki czy inny akt wykonawczy. Dzigkuje.

Przewodniczgcy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Pani Senator. Pani Senator, ale my tu mozemy zrobi¢ dwie rzeczy:
przyja¢ do wiadomosci informacj¢ — 1 to jest jedna sprawa — albo tez, kiedy jestesmy
przeciwnego zdania, mozemy podjac. ..

(Senator Ewa Serocka: Ja nie jestem przeciwnego zdania, tylko proponuj¢
przyjecie...)

Przyjecie informacii.

(Senator Ewa Serocka: Tak, przyjecie informacji. Dzigkuje.)

Z tym poszerzeniem, ktore tutaj otrzymujemy.

Proszg¢ bardzo, czy jeszcze kto$ cheialby zabra¢ gltos w tej sprawie?

(Glos z sali: Pan minister.)

Oczywi$cie, pan minister.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Tomasz Nowak owski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja si¢ w pelni zgadzam z tym, co powiedziata pani senator Se-
rocka. W naszej ocenie jest niedopuszczalne, zeby Komisja podejmowala dziatania
w sytuacji, kiedy Rada si¢ temu sprzeciwia. I chee zadeklarowaé, ze rzad w dalszych
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pracach nad tym projektem aktu prawnego bedzie w pelni respektowal t¢ zasade
| bedzie tego pilnowal. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

I chyba dzigkujemy panu ministrowi na dzisiaj.

(Glos z sali: Nadzisig tylko?)

Tak, tak, tylko na dzisiaj, tak tatwo to z nami nie jest.

| przechodzimy teraz znéw do dwaoch spraw.

Witam szeroki zespdt Ministerstwa Finanséw z panem ministrem Czyzowiczem
na czele 1 specjalistami, radcami, pania Karoling Pawlak, panem Tadeuszem Senda,
pania Jolanta Gumienng 1 panem Maciejem Mtodzikowskim.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie materialu zwiazanego z wnioskiem dotyczacym
decyzji Rady w sprawie stanowiska, jakie ma zaja¢ Wspdlnota odnosnie do wniosko-
wanej zmiany Migdzynarodowej Konwencji w sprawie Harmonizacji Granicznej Kon-
troli Towaréw 1982.

Bardzo prosze, kto z panstwa?

Pan minister?

Tak, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Z przyjemnoscig przedstawiam ten projekt 1 stanowisko rzadu, dlatego ze on
1dzie w kierunku zgodnym z naszymi potrzebami, a wigc zmierza do utatwienia handlu
zagranicznego. Co wigcej, te zmiany sa zwigzane z ulatwieniami, jakie juz maja badz
maja mie¢ miejsce na naszych przej$ciach granicznych — przypominam, ze dotyczy to
tylko 1 wytacznie tych na Wschodzie — w portach morskich 1 lotniczych. Proponowany
dokument dotyczy akurat przejs¢ drogowych 1 konwencji ONZ z 1982 r. Podkresla on
nowe, istotne elementy, jakie powinni$my uwzgledni¢ w pracy naszych stuzb granicz-
nych, celnych, stuzb paszportowych, fitosanitarnych i weterynaryjnych.

Wydaje mi si¢, ze dluzsze argumentowanie tego zagadnienia byloby bezzasad-
ne, ale zwrdoce uwage na dwie nowosci, ktore s tuta;.

Przede wszystkim jest to zaproponowanie szybszego wydawaniawiz kierowcom i
konwojentom tych srodkéw transportu 1 towarow, ktore w nich si¢ znajduja. Jest to o tyle
istotne, ze dotyczy to przede wszystkim nas 1 naszych partneréw na Wschodzie, ponie-
waz tylko tam sg te przejscia, o ktdre chodzi. I tu moge powiedzie¢, ze w tym zakresie
strona polska ma juz w tej chwili bardzo wysokie standardy. Liczba wiz wydawanych
w ogole, w tym takze dla przewoznikdéw 1 dla naszych partneréw zwiazanych z konwo-
jowaniem takich towarow, jest ogromna. Chee panstwu powiedzie¢, ze chociazby w sa-
mym Kaliningradzie codziennie wydajemy okoto tysiaca wiz. Tak, az tyle. A co do
wszystkich dyskusji na temat tego, ze anulujemy wizy, rowniez dla réznego rodzaju
przemytnikéw lub tez, powiedzmy, naruszajacych przepisy — bo nie chce powiedzie€, ze
przestgpcow — to liczba anulowanych wiz dla naszych partnerow rosyjskich jest zniko-
ma. To sa niewielkie liczby, na kilkaset tysigcy wiz moze kilkaset jest anulowanych. Ale
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nie o tym chcialem méwi¢. Chodzilo o to, ze nasze konsulaty sa w tej chwili w stanie
wydawac ogromna liczbe wiz, 1 to szybciutko, tak ze to nas dodatkowo nie kosztuje, na-
tomiast rzeczywiscie mozemy si¢ w to spokojnie wpisac.

Druga sprawa to tak zwane one-stop-shop, czyli stworzenie formalnego dokona-
nia kontroli przez wszystkie shuzby graniczne na przej$ciu granicznym. W tej chwili
mamy kilka rodzajow zatrzyman pojazdu. Co najmniej dwa, bo jest stuzba paszportowa
| stuzba celna jednej strony oraz stuzba celna 1 shuzba paszportowa drugiej strony, czyli
sa co najmniej dwa postoje samochodu, jesli nie ma wspdlnej kontroli granicznej. W tym
przypadku pojawit si¢ postulat, by to rozwiaza¢ poprzez wspolna kontrole. Jestesmy
oczywiscie za tym. Nie we wszystkich umowach z naszymi partnerami to widnieje,
w zwigzku z tym prowadzimy w tej chwili rozmowy z Rosja 1 Ukraing, by tego typu
rozwigzania znalazly si¢ w naszych porozumieniach. Z Rosja prowadzimy ponadto w tej
chwili rozmowy na temat przylaczenia si¢ do tak zwanego zielonego korytarza, jaki ist-
nieje miedzy Szwecja, Finlandia 1 Rosja, by utatwi¢ w ogdle przejazd towarow przez
granice. To jest temat, ktory zostal podjety na szczycie Unia — Rosja 1 bedziemy chcieli
skorzysta¢ z tego rozwiazania. Jest to naprawde rozwiazanie w petni kompatybilne
Z tym, co jest tu proponowane w tej konwencji. Ta konwencja jest konwencjg ONZ, nie
unijna. Unia jest strong tej konwencji, ale nie ma tu wymienionej w zalaczniku Ukrainy,
podobnie jak naszych partnerow na Wschodzie, ale wszystko to si¢ miesci.

Dlatego tez stanowisko rzadu jest jednoznaczne. Proponujemy przyjecie tej
konwencji, bo ona naprawdg¢ dziala na nasza korzysc.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Prosze bardzo...

(Brak nagrania)

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Polska jest bardzo zainteresowana inicjatywa Rady w sprawie stanowiska, jakie
ma zaja¢ Wspodlnota odnosnie do Migdzynarodowej Konwencji w sprawie Harmoniza-
cji Graniczngl Kontroli Towarow. Ta konwencja jest z 1982 r., aredlia tamte i dzisigj-
sze sa nieporéwnywalne.

Polska od lat ma kontakty handlowe z wieloma krajami bedacymi dzisiaj czton-
kami Uni1 Europejskiej. Ale jest tutaj rowniez znaczna liczba panstw, ktére dysponuja
rynkami. Sa to panstwa trzecie, tak si¢ je nazywa. Polska eksportuje duzo artykutow
zywnosciowych. W okresie przedakcesyjnym 1 podczas pierwszego roku czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej w polskim przemysle rolno-spozywczym zaszly, mozna po-
wiedzie¢, wiekopomne zmiany, zmiany jakosciowe. Polski przemyst rolno-spozywczy
uzyskat stosowne certyfikaty dopuszczajace polskie przetwory spozywcze na rynki eu-
ropejskie, co skutkuje réwniez zwigkszonym eksportem na rynki panstw trzecich.

Pozwole sobie zwroci¢ uwage, ze Polska byla 1 jest tradycyjnym eksporterem,
jesh chodzi o zwierzeta zywe. To byly jagnieta, cielgta, konie sprzedawane na rynki
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europejskie 1 pozaeuropejskie; Polska sprzedawala tez migso 1 przetwory migsne.
Przemyst, ktory zrobil szczegdlny postep w ostatnim okresie, to przemyst przetworczy
mleczarski.

Polski eksport artykuléw zywnosciowych, w tym rowniez artykutow o krotkim
okresie przydatno$ci do spozycia, stanowi dzisiaj powazna pozycj¢ w polskim ekspor-
cie. Dlatego tez jesteSmy bardzo zainteresowani wszelkimi ulatwieniami, ktore skroca
czas transportu tych artykuléw z krétkim okresem przydatnosci do spozycia badz zwie-
rzat zywych. A wigc ta droga od wytwoércy do konsumenta powinna by¢ jak najkrétsza
W czasie.

Pan minister méwil o tych utatwieniach granicznych, ktére wynikatyby z pod-
jete inicjatywy. One sg ze wszech miar stuszne. Sa one tez w naszym interesie, dlatego
tez stanowisko rzadu, ktéry nie wnosi sprzeciwu wobec proponowanych rozwigzan,
jest jak najbardziej stuszne. Wnosze, aby komisja przyjeta t¢ informacje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, czy po tym wystapieniu kto§ ma uwagi? Nie ma, czyli prosta
Sprawa.

Proszg, Panie Ministrze, nastgpna sprawa informacyjna: zmieniony wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe Wspolnot Europejskich w zakresie
specjalnej procedury dla biur podrozy.

Proszg uprzejmie.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Wieslaw Czyzowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym poprosi¢ pania dyrektor Gumienna, specjalistke od podatkdéw, by to
przedstawila, ale takze tu z przyjemnoscia moge powiedzieé, ze 1 ta propozycja jest dla
nas korzystna.

I bardzo proszg¢ pania dyrektor.

Zastepca Dyrektora w Departamencie Podatkow PoSrednich
w Minister stwie Finansow Jolanta Gumienna:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dokument tu zaprezentowany tak na dobra sprawe ma juz warto$¢ historyczna.
Oto6z dokument ten powstat wiele lat temu. Ulegal licznym modyfikacjom, ale prace
w tym zakresie zostaty zawieszone w 2003 r. 1 nie zostaly podjete do dnia dzisiejszego.
Ta inicjatywa zostata tak zawieszona ze wzgledu na dosy¢ trudna materie, ktora zawie-
ra ten dokument, materi¢ do kompromisu osiagnigtego przez wszystkie kraje dawnej
Pigtnastki. Podstawowym problemem jest tu jeden z punktéw projektu tej dyrektywy,
ktéry zawiera uchylenie derogacji udzielonych panstwom czlonkowskim wlasnie
w zakresie biur podrézy. Glownymi punktami projektu tej dyrektywy sa takie kwestie,
ktore wigkszos¢ Panstw Czlonkowskich stosuje w swoich porzadkach prawnych, jed-
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nakze niekoniecznie jest to zgodne z duchem szdstej dyrektywy, zatem Komisja Euro-
pejska, wychodzac naprzeciw takiej propozycji legislacyjnej, dokonata stosownych
zmian. Tak jak tu juz powiedzialam, kompromis nie byt tu jednak mozliwy do osia-
gnigcia 1 prace w tym zakresie zostaly zawieszone. W tej chwili podjecie tej inicjatywy
legislacyjnej wymagaloby gruntownej analizy 1 aktualizacji tych zapisow, gtownie ze
wzgledu na druga czes$¢ tego pakietu, czyli rozporzadzenia. Juz si¢ ono zdezaktualizo-
walo, gdyz w miedzyczasie uchwalono nowe rozporzadzenie na temat wspolpracy ad-
ministracyjnej, ktore obowiazuje obecnie wszystkie panstwa czlonkowskie. Nie zawie-
ra ono takich zapisoéw, gdyz nie bylo zmiany szostej dyrektywy. A wigc ze wzgledu na
te wartos¢ historyczna wymagalo to przedstawienia Wysokiej Komisji, jednakze jest to
dokument tylko informacyjny. Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Senator Jerzy Smorawinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jestem w troch¢ trudnej sytuacji, bo wlasciwie mowimy o historii. Mozna by
tylko doda¢ do tego, co pani dyrektor powiedziala, ze Polska byla bardzo zaintereso-
wana tymi aktami prawnymi, szczegdlnie wczesniej. Zanim znowelizowali$my ustawe
o podatku od towaréw 1 ushug, wszystkie propozycje tu zawarte uzyskaly pozytywna
oceng, powiedzmy, naszej branzy turystycznej. Ale tak jak pani dyrektor powiedziata,
jest tam jeden punkt, o ktéry to postgpowanie prawne si¢ rozbito, a wigc tak na dobrg
sprawe¢ mowimy teraz o historii.

No, generalnie proponuje przyja¢ informacje, jaka tutaj otrzymalismy. I to jest
chyba wszystko, co mam do powiedzenia. Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Tak, poproszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Skowronski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Celem projektu dyrektywy jest wprowadzenie do prawa wspdlnotowego Srod-
kéw umozliwiajacych skuteczne przestrzeganie prawa ochrony $rodowiska oraz w wy-
padku naruszenia tego prawa — stosowanie odpowiednich sankcji karnych. Ta dyrek-
tywa zostala zaproponowana w zwigzku z tym, ze brakowato wéwczas na poziomie
systemu prawa Unii Europejskiej regulacji, ktére okreslalyby minimalne standardy
w zakresi e sankcji karnych za naruszenie prawa.

Prace nad ta dyrektywa rozpoczely sig¢ w 2001 r. 1 do dzisiaj toczy si¢ spor mig-
dzy Komisja Europejskq a sama Rada. W wyniku tego sporu 15 kwietnia 2003 r. Ko-
misja Europejska wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci skarge przeciwko Radzie,
zwracajac si¢ o uznanie decyzji ramowej Rady za niewazna.
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Dzisiaj stanowisko rzadu jest nastgpujace: rzad jest sceptyczny wobec projektu
dyrektywy w sprawie ochrony $rodowiska przez prawo karne. Rzad podziela rowno-
czesnie opini¢ Rady, wyrazong w uzasadnieniu do przyjetej juz decyzji ramowe;]
w sprawie ochrony srodowiska przez prawo karne, 1z dyrektywa ta nie jest wlasciwym
srodkiem prawnym w tym zakresie, gdyz odpowiedzialno$¢ karna winna pozostac
w gestii panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, zgodnie z art. 29-41 traktatu Unii
Europejskiej. Stanowisko rzadu moze by¢ zweryfikowane po wydaniu przez Trybunal
Sprawiedliwosci odpowiedniego orzeczenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Ja chce powiedzie¢ — zamiast pana senatora Dzido, bo wiedzieliSmy, ze go nie
bedzie — nie jako fachowiec, tylko jako uczestnik procesu ochrony srodowiska, ze te
czyny wystepne przeciwko ochronie srodowiska powinny by¢ karane, to jest oczywi-
ste. Ale czy az dyrektywa, ktora obejmie wszystkie kraje? To jest chyba stuszna wat-
pliwos¢. Przeciez u nas, zgodnie z naszym prawodawstwem, wiele takich wtasnie tych
wymienionych tutaj czyndw jest karalnych. W zwiazku z tym watpliwosci rzadu wy-
daja mi si¢ zasadne. Niech trybunal si¢ wypowie na ten temat 1 wtedy panstwa do tego
si¢ ustosunkuja. Ale jak si¢ zorientowalem... Wnosze, zeby$Smy jednak przyjeli do
wiadomosci stanowisko rzadu.

Czy panowie... Panie Senatorze Anulewicz...

(Senator Andrzej Anulewicz: Prawo ochrony s$rodowiska reguluje to nieprze-
strzeganie przepisow prawa...)

Tak. A wigc tak jak mowig, to jest u nas, w naszym prawodawstwie uregulowane.
Przeciez my niedawno przyjmowalismy niektdre ustawy méwiace o tym wszystkim 1 dla-
tego regulowanie tego dyrektywa moze nie jest najbardziej szczgsliwym rozwigzaniem.

Tak wigc po prostu przyymujemy te informacj¢ rzadu, uznajemy takie postepo-
wanie w tym zakresie za wlasciwe.

Dzigkujemy panstwu za udzial w naszym spotkaniu 1 poinformowanie nas blizej
o stanowisku rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przechodzimy do nastgpnego zagadnienia. W tym wypadku resortem wiodacym
jest Ministerstwo Infrastruktury...

(Podsekretarz Stanu w Ministersiwie Srodowiska Andrzej Skowroniski: Dzigkuje
bardzo.)

Dzigkuje, Panie Ministrze.

...ktére jest reprezentowane przez specjalistow: pana Janusza Nawrockiego
| pana Jarostawa Paska, o ktorych juz na wstepie mowilem.

Tematem jest zmieniony wniosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie intermodalnych jednostek tadunkowych.

Bardzo proszg o przedstawienie sprawy. Ktéry z pandw bedzie mowil?

Pelnigcy Obowigzki Zastepcy
Dyrektora Departamentu Programowaniai Strategii
w Ministerstwie Infrastruktury Jaroslaw Pasek:

Dzigkuje bardzo.
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Ja tylko tytulem sprostowania powiem, ze jestem zastgpca dyrektora departamentu
1 odpowiadam w Ministerstwie Infrastruktury za programowanie srodkow unijnych.

Przypadl mi w udziale obowiazek zreferowania do$¢ technicznej dyrektywy
dotyczacej transportu intermodalnego. Celem tegj dyrektywy jest poprawa konkurencyj-
nosci tego transportu. Dyrektywa wprowadza nowa jednostke tadunkowa, ktéra taczy
cechy nadwozia wymiennego, czyli tego, co ciagna za soba tiry, z cechami kontenera
morskiego.

Obecnie sytuacja w europgjskim transporcie kontenerowym jest daleka od
optymalnej. Jednostki tadunkowe, ktore sa uzywane w transporcie drogowym, nie mo-
ga by¢ przewozone droga morska, dlatego ze nie daje si¢ ich na sobie uktada¢. Z kolei
jednostki przewozone droga morska z punktu widzenia tadownosci sqa mato optymalne
dla przewozow drogowych. W zwigzku z tym Komisja czy Rada proponuja wprowa
dzenie nowej jednostki tadunkowej, ktora bedzie uzywana zaré6wno do przewozow
drogowych, jak i przewozéw morskich.

Dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wprowadzania do obrotu
nowych jednostek tadunkowych, a takze do tego, by nowe kontenery spelnialy zmie-
nione standardy.

Stanowisko rzadu jest generalnie pozytywne. Rzad uwaza ten projekt za racjo-
nalny. Rzeczywiscie musi nastapi¢ pewna standaryzacja. Ale zarazem zdajemy sobie
sprawe z tego, ze to bedzie prowadzito do powstania pewnych kosztéw u przewozni-
kéw czy operatorow. W zwiazku z tym nasze generalne stanowisko, no, zawiera tez
zastrzezenie, ze wprowadzanie tych nowych jednostek tadunkowych w zycie powinno
si¢ odbywa¢ w dluzszym czasie, z uwzglednieniem sytuacji poszczegdlnych panstw
cztonkowskich.

To tyle tytulem prezentacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan senator Lipowski.

Senator Grzegor z Lipowski:

Faktycznie, 7 kwietnia 2003 r. Komisja Europejska przedstawila Parlamentowi
Europgskiemu i Radzie projekt dyrektywy w sprawie intermodalnych jednostek ta-
dunkowych. Tych konteneréw jest w naszym kraju niewiele. Faktycznie pozyskano
w granicach od stu do stu pigcdziesieciu sztuk, zatem spodziewane korzysci ekono-
miczne to zaledwie kilka procent w odniesieniu do serwisu 1 ustug logistycznych.
Wprowadzenie tego typu kontenera o wymiarach europejskich narazi operatorow
transportowych na ogromne koszty. Dlatego uwazam, ze zastrzezenie naszego rzadu
jest stuszne, ze wprowadzenie do obrotu nowego kontenera o wymiarach europejskich
jest rozwigzaniem kosztownym i1 w zwiazku z rozwigzaniami i standardami migdzyna-
rodowymi nie zng duje uzasadnienia wprowadzanie go od razu.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Proszg bardzo, Panowie. Nie ma pytan...
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(Senator Grzegorz Lipowski: Jezeli...)

Przyjmujemy informacje, tak? Stanowisko rzadu. ..

(Senator Grzegorz Lipowski: Jezeli mozna by bylo zada¢ pytanie...)
Prosze bardzo.

Senator Grzegor z Lipowski:

Chciatbym co$ ustysze¢ na temat prac nad transportem kombinowanym. To wy-
daje si¢ rozwigzaniem bardzo stusznym, to haslo, zeby tiry przeszly na tory. Wiem, ze
byly prowadzone badania, ale zdaje si¢, ze od paru lat jest cisza wokoét tego tematu. Nie
wiem, czy w resorcie ten temat jest znany, czy nie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

(Pelniqcy Obowiqzki Zastgpcy Dyrektora Departamentu Programowania
| Strategii w Ministerstwie Infrastruktury Jarostaw Pasek: Odpowie pan naczelnik
Nawrocki, ktéry w ministerstwie zajmuje si¢ transportem kombinowanym.)

Bardzo prosze, Panie Naczelniku.

Glowny Specjalista w Departamencie Programowania i Strategii
w Ministerstwie I nfrastruktury Janusz Nawr ocki:

Jesli chodzi o transport kombinowany, to nie mozemy powiedzieé, ze go w Pol-
sce nie ma, bo dzisiaj jest wiele takich linii 1 potaczen, szczeg6lnie relacji wschdod —
zachdd. Oczywiscie w tych przewozach kombinowanych dominanty stanowia przewo-
zy kontenerdw. Gorsze wyniki osiggamy w przewozie nadwozi wymiennych 1 catych
pojazdéw, ale nasza obecna infrastruktura nie pozwala jeszcze na zwigkszanie przewo-
zow pojazdéw samochodowych koleja, czyli tak zwany transport Rolla, jak rowniez na
przewozy nadwozi wymiennych. Mamy tu roéwniez pewne klopoty zwigzane z ko-
nieczno$cia zapewnienia odpowiedniego taboru kolejowego 1 utrudnieniami technicz-
nymi w dostosowaniu infrastruktury kolejowej. Na jakie$ 19 tysigcy km naszej calej
sieci kolejowej, 4 tysigce 200 km jest dostosowanych do wymogow GTC. Ale tam,
gdzie jest to mozliwe, ten transport jest wykonywany. Oczywiscie ten transport jest
wykonywany przede wszystkim w relacjach migdzynarodowych, bo tam jest on naj-
bardziej oplacalny.

To tyle. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegor z Lipowski:

Czy oplaty za transport kolejowy nie przekreslaja mozliwos$ci rozszerzenia tych
przewozow kombinowanych? Wiem bowiem, ze Huta Szkla Gladyn, ktora produkuje
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czesto 640 t szkla budowlanego na dobe, zainteresowana jest transportem na wschod
duzych ilosci. Robili przymiarke, zeby zatadowywaé to w terminalu w Slawkowie
| tymi szerokimi torami tam jecha¢. Ale to w porOwnaniu z transportem drogowym
jakos$ si¢ nie kalkuluje. Czy tutaj co$ jest do zrobienia?

Starszy Specjalista w Departamencie Programowania i Strategii
w Ministerstwie I nfrastruktury Janusz Nawr ocki:

Egzystuje taki pociag ,,Jarostaw” relacji Stawkow — Kijow. Owszem, tam sg
pewne problemy w ustaleniu stawek. Zarzady kolejowe 1 operatorzy polscy 1 ukrainscy
ciagle natrafiaja na jakie$ trudnosci w uzgodnieniu realnych stawek 1 to jest problem,
ktéry trwa juz wlasciwie trzeci rok. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje bardzo.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan minister Pilarczyk, ktéry nam ciagle niezawodnie towarzyszy, ma glos.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja muszg jedna kwestie wyjasni¢, poniewaz na etapie przygotowywania mate-
rialow na to moze nie tyle nie zwrdcitem uwagi, ile w tych dokumentach nie zostato to
wyraznie podkreslone. Otdéz te regulacje sa regulacjami juz obowigzujacymi i w tej
chwili jest to opinia do regulacji juz funkcjonujacych. One po prostu juz sa. Bo prosze
zwrdci¢ uwage, ze te obydwa dokumenty, te projekty sq z 2002 r., a wigc one zostaly
przyjete jeszcze przed naszym wejsciem do Unii Europejskiej. Probowatem ustali,
dlaczego Urzad Komitetu Integracji Europejskiej skierowal do Wysokiej Komisji te
dokumenty, ktére juz si¢ staly obowigzujacymi rozporzadzeniami. Prawdopodobnie
dlatego, zeby przejrze¢ prawo 1 przyjrzeé si¢ temu prawu, ktére weszto w zycie przed
wejSciem Polski do Unii Europejskiej 1 obecnie nas dotyczy, aczkolwiek musz¢ powie-
dzie¢, ze drugie rozporzadzenie w zadnym stopniu nas nie dotyczy, poniewaz tam cho-
dzi o ochrong dorsza 1 morszczuka w pewnych rejonach Morza Pétnocnego.

Zatem musz¢ powiedzie¢ tak: pierwsze rozporzadzenie jest rozporzadzeniem
niesamowicie waznym, potrzebnym. Przede wszystkim daje ono podstawy do ochrony
mlodziezy poszczegdlnych gatunkéw ryb, czyli tych ryb, ktore jeszcze nie dojrzaty
biologicznie 1 nie dojrzaty do rozrodu, po to, zeby zabezpieczy¢ przyszie dobre potowy
w tych akwenach. Stad tez wiele szczegdtowych zapiséw dotyczacych obszardw
ochronnych, to znaczy obszaréw, na ktorych nie mozna dokonywa¢ potowdw przez
caly rok. Sa réwniez regulacje dotyczace czasowego ograniczenia polowow na niekto-
rych obszarach, szczegdtowe rozwiazania dotyczace wlasnie wielko$ci ochronnych ryb
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1 wielkosci przylowu, ktéry mozna w wypadku poszczegdlnych gatunkow ryb pozo-
stawi¢ na pokladzie statku. Jest to wiele bardzo szczegdtowych rozwigzan, juz funk-
cjonujacych.

Oczywiscie stanowisko rzadu jest pozytywne, aczkolwiek w trakcie prac nad
tymi dokumentami stwierdzono wiele takich technicznych bledow, na ktoére zwracamy
uwage.

To tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg bardzo, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzel Anulewicz:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan minister doktadnie oméwil meritum sprawy. Powiedzial, co w tym doku-
mencie zostalo zapisane 1 co bedzie stuzyto ochronie mlodych ryb, jak rowniez zwrocit
uwage na fakt, ze ten przepis juz funkcjonuje.

Ja chciatbym skorzysta¢ z okazji — oczywiscie podzielam stanowisko rzadu w tg
sprawie — 1 0 co$ zapytaC. Otoz rzad dotozyl nalezytej staranno$ci, pochylajac si¢ nad
tym dokumentem, 1 wyltapal sze$¢ spraw wymagajacych poprawek. Panie Ministrze, co
my z tymi poprawkami zrobimy? Bo niektore sprawy wymagalyby jednak, no, wprowa-
dzenia korekty. Czy to bedzie nadal tak funkcjonowato, czy tez te poprawki wyartyku-
hyjemy, zglosimy 1 bedziemy chcieli, zeby stosowne korekty zostaty zapisane?

Panie Przewodniczacy, uwazam, ze stanowisko rzadu jest stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Poprawki zostana zgloszone Komisji Europejskiej jako, no, wklad do nastepne;j
nowelizacji tego rozporzadzenia, bo szykuje si¢ nastgpna nowelizacja.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Proszg bardzo, Panowie, czy sa pytania? Nie ma.

No to dzigkuje panu ministrowi za przekazanie informacji.

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Do
widzenia.)

Do widzenia
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Przechodzimy do nastgpnego punktu, to jest do informacji o spotkaniu COSAC,
ktére odbyto sig 17 1 18 mgjaw Luksemburgu.

Poprosz¢ sekretarza tej delegacji, pana Stanistawa Puzyne, o krotkie przedsta-
wienie sprawy.

Prosze bardzo.

Glowny Specjalista w Biurze Informacji i Dokumentacji
w Kancelarii Senatu Stanistaw Puzyna:

Spotkanie konferencji komisji do spraw europejskich parlamentéw Unii Euro-
pejskiej, ktora w skrdcie jest nazywana COSAC, trzydzieste trzecie spotkanie, odbyto
sie¢ w dniach 17 1 18 maja, tydzien temu, w Luksemburgu. W konferencji tej brali
udzial: z ramienia Senatu senator Cybulski 1 senator Edmund Wittbrodt, a z ramienia
Sejmu — postowie Rober Smolen, Andrzej Grzyb, Jozef Cepil oraz postanka Grazyna
Ciemniak.

W porzadku obrad tej konferencji znalazly si¢ nastepujace punkty.

Pierwszym punktem byta dyskusja na temat projektu pilotazowego — ktéry byt
takze realizowany przez komisje w Senacie — sprawdzajacego na przykladzie trzeciego
pakietu kolejowego funkcjonowanie mechanizmu wczesnego ostrzegania, opisanego
w protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1 proporcjonalnosci zataczo-
nym do traktatu konstytucyjnego. W trakcie konferencji poszczegolne delegacje rze-
czywiscie referowaly to, co byto wynikiem pracy w poszczegoélnych parlamentach nad
tym pakietem, jesli chodzi wtasnie o zgodno$¢ tego pakietu z zasada pomocniczo$ci
| proporcjonalnosci, a ze strony gospodarzy wystapil i brat udziat w dyskusji minister
do spraw srodowiska i transportu w rzadzie Luksemburga, pan Lucien Lux.

Kolejnym punktem byla wymiana opinii na temat polskiej propozycji zmiany
art. 4.2 regulaminu COSAC w zwiazku z wnioskiem Ukrainy o nadanie jej delegacji
statusu obserwatora COSAC. Dyskusja w tym punkcie byla zwiazana z propozycja,
ktora strona ukrainska zgtosita jeszcze jesienia zeszlego roku, i pdzniejsza prosba, skie-
rowana na spotkaniu przewodniczacych delegacji COSAC w lutym biezacego roku do
delegacji polskiej, o to, zeby zaproponowala jakies wyjscie ze slepego zautka, w ktO-
rym znalazla si¢ dyskusja, bo przewodniczacy komisji uznali, ze zmiana regulaminu
nie moze nastapi¢, a inne delegacje, inne kraje tez wystepowaly o podwyzszenie statu-
su w ramach COSAC. W kazdym razie finalnie proszono delegacj¢ polska o zgloszenie
jakiej$ propozycji kompromisowej 1 0 nawiazywanie przez poszczegodlne parlamenty
narodowe kontaktéw bilateralnych z parlamentem Ukrainy. I stad tez byla propozycija
posta Smolenia. Poset Smolen skierowat do przewodniczacego COSAC list, w ktorym
zaproponowal wlasnie pewne rozwigzanie kompromisowe. Ja pdzniej jeszcze do tego
wroce.

Kolejnym punktem byla wymiana opinii na temat Strategii Lizbonskiej przy
udziale ministra gospodarki 1 handlu zagranicznego w rzadzie Luksemburga, pana
Kreckeé.

Pozniej byta dyskusja na temat blizszej wspolpracy pomigdzy parlamentami
Unii Europejskiej w zakresie kontroli wykonywania budzetu Unii. Ten punkt zostal
wprowadzony na prosbe delegacji holenderskiej. Ta kwestia juz wczesniej si¢ poja-
wiala w trakcie spotkan COSAC, byla omawiana takze w Dublinie blisko rok temu.
Tez do tego jeszcze za moment wroce.
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Kolejnym punktem byta dyskusja o roli parlamentéw narodowych w odniesieniu
do obszaru wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Najpierw bylo wprowadzenie
ze strony przewodniczacego Komisji Legislacyjnej Izby Deputowanych Luksemburga.
Po6zniej byla wymiana opinii z premierem 1 zarazem ministrem finanséw w rzadzie
Luksemburga, panem Junckerem, oraz informacja, a nastepnie wymiana opinii na te-
mat rozwoju IPEX. IPEX to jest taka sie¢, dopiero tworzona, wymiany informacji
0 Unii Europejskiej migdzy parlamentami, taka platforma elektroniczna umozliwiajaca
wymiang danych elektronicznych za pomocg nosnikow elektronicznych.

Konferencja zakonczyla si¢ przyjeciem stanowiska czy tez konkluzji, ktore to sta-
nowisko czy tez konkluzj¢ panstwo otrzymali, o ile wiem. Ja tylko pragng zwrOcic. . .

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wilasnie, zaraz do tych kilku spraw...

Jezeli chodzi o projekt pilotazowy, to ma by¢ realizowany kolejny, drugi projekt
pilotazowy. Propozycja w tym zakresie ma by¢ wysunigta przez prezydencje brytyjska,
kolejna prezydencj¢. Bedzie to obejmowato takze 1 COSAC.

Kolejna kwestia, ktéra chcialbym jeszcze zaznaczy¢, to apel do parlamentow
Unii Europejskiej o skontrolowanie planu dzialania na rzecz wolnosci, bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci, przedstawionego przez Komisje Europejska w maju, czyli ostatnio,
wlasnie 10 maja biezacego roku.

Powiem jeszcze kilka stow o propozycji, ktora w swoim czasie na pewno prze-
szla przez prezydium — nie wiem, na ile w komisji byta dyskutowana — o deklaracji
W sprawie podniesienia narodowej $wiadomosci europejskiej, ktéra zostata uchwalona
w ramach Konwentu Europejskiego, a ktora odnosita si¢ do ogdlnoeuropejskiej debaty
nad programem Komisji Europejskiej. Pierwotnie byla taka bardzo ambitna idea, zeby
skoordynowa¢ te debat¢ w skali catej Unii, zeby odbywala si¢ rownolegle w Parlamen-
cie Europejskim 1 we wszystkich parlamentach narodowych. Ostatecznie stato si¢ tak,
ze w zasadzie wzywa si¢ w tej chwili tylko Komisje do tego, zeby przedstawiata pro-
gram swojej pracy we wszystkich wersjach jezykowych w tym samym czasie, ale
uznano za zbyt ambitne to, zeby w jednym tygodniu czy w sposob skoordynowany we
wszystkich parlamentach odbywala si¢ debata na temat programu pracy Komisji. Ge-
neralnie jednak problem ma by¢ monitorowany 1 ma by¢ dazenie do tego, zeby na tyle,
na ile si¢ da, t¢ debate koordynowa¢ w skali Unii Europejskie;j.

I powiem jeszcze o dwdch kwestiach, ktore byly zwiazane rzeczywiscie ze
szczegolng aktywnos$cia delegacii polskie;j.

Pierwsza to byla kwestia Bialorusi, wniesiona przez posta Smolenia w formie 1i-
stu, ktory byl sygnowany przez delegacje Polski, Lotwy, Litwy 1 Estonii, a w kazdym
razie one za nim staly. Delegacje komisji z parlamentdéw tych krajow, ktore wymienitem,
spotkaly si¢ w Bialowiezy 1 przyjety tam deklaracje, w zasadzie projekt, ktéry miatby
wej$¢ do konkluzji ze spotkania COSAC, wyrazajacy zaniepokojenie sytuacja polityczna
na Biatorusi. I finalnie fragmenty tego si¢ znalazly w punkcie dziewigtym stanowiska
przyjetego przez XXXIII spotkanie COSAC. Odnotowano pismo wystosowane przez
delegacje polska, fotewska, litewska 1 estofiska 1 zauwazono to, ze na Bialorusi sytuacja
polityczna jest daleka od oczekiwan. Wskazano na potrzebe zapewnienia wolnego do-
stepu do wiarygodnej 1 obiektywnej informacji dla spoteczenstwa biatoruskiego.

A druga sprawa, ktéra zabrata chyba stosunkowo najwigcej czasu 1 w ktorej bar-
dzo aktywnie uczestniczyla wlasnie delegacja polska, to byla kwestia zaproszenia
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Ukrainy jako specjalnego goscia COSAC. Pierwotna propozycja posta Smolenia doty-
czyla art. 4.2, tak jak wspomnialem. Chodzito tam o nadanie Ukrainie statusu obser-
watora COSAC w momencie, kiedy wystapi ona z wnioskiem o przyjecie do Unii Eu-
ropejskiej. Okazato si¢ to niemozliwe, ten wniosek, ta propozycja nie uzyskaty popar-
cia. Nie byto tutaj konsensusu. Bardzo wiele delegacji temu si¢ przeciwstawiato, mig-
dzy innymi delegaci brytyjscy, Brytyjczyk z Parlamentu Europejskiego, pewne obiek-
cje wyrazal takze przedstawiciel Izby Lordéw. Finalnie, w zwiazku z tym, Zze uznano,
ze zmiana art. 4.2 regulaminu COSAC nie jest mozliwa, padla propozycja, wysunigta
przez senatora Cybulskiego, zeby nawigza¢ do art. 4 ust. 3 regulaminu konferencji,
gdzie jest mowa o gosciu specjalnym, 1 po prostu przyzna¢ Ukrainie status goscia spe-
cjalnego. Pdzniej dlugo debatowano na temat tego, co to znaczy ,,g0$¢ specjalny” 1 czy
rzeczywiscie moze by¢ gosciem specjalnym delegacja Ukrainy. Dotychczas ten status
byt raczej zagwarantowany nie dla parlamentarzystow, ale na przyktad dla przedstawi-
cieli Komisji, w kazdym razie dla nieparlamentarzystow. Stad tez ostateczna propozy-
cja, ktora weszla do stanowiska przyjetego finalnie przez COSAC, jest propozycja
kompromisowa 1 odwleka ostateczne rozstrzygnigcie. Proszono prezydencje brytyjska
o to, zeby sprawa znalazla kontynuacj¢ w trakcie wlasnie spotkan COSAC w ramach
tg prezydencji.

I ostatnia kwestia, w wypadku ktorej chciatbym tylko zaznaczy¢, ze zaist-
niala na tym spotkaniu. Ona jest dosy¢ istotna, aczkolwiek nie ma charakteru poli-
tycznego. Chodzi o przysztos¢ Sekretariatu COSAC. Sekretariat COSAC odgrywa
w sumie bardzo istotna rolg. Ale on si¢ opiera na jednym pracowniku statym, nie-
zmieniajacym si¢ z polrocza na poélrocze. Pozostali pracownicy sekretariatu si¢
zmieniaja, gdy zmieniaja si¢ kolejne prezydencje. To znaczy, ze sa po prostu przed-
stawiciele parlamentéw trojki. W tej chwili, dajmy na to, sa przedstawiciele admini-
stracji z parlamentu holenderskiego, brytyjskiego i luksemburskiego i jeden przed-
stawiciel staly z parlamentu dunskiego. Pierwotna formuta dotyczaca tego statego
pracownika byla taka, ze parlament dunski, Folketing, zgodzit si¢ po prostu sfinan-
sowac tego pracownika stalego, ktorego sam wysunal, uzyskat zgodg¢ na to, ze ten
pracownik bedzie obstugiwal ten sekretariat. Pan Knudsen pracuje od blisko péttora
roku w sekretariacie, jest statym pracownikiem tego sekretariatu, ale umowa byla
taka, ze po dwoéch latach dokona si¢ oceny tego, jak funkcjonowal sekretariat,
| ustali nowe warunki. Nowa przewodniczaca Komisji Spraw Europejskich Folke-
tingu zwrdcila uwage na to, ze bedzie trzeba po prostu rozstrzygnac takze kwestie
finansowe, to, jak dalej Sekretariat COSAC czy ten staly pracownik mieli by by¢
finansowani. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje panu za obszerne przedstawienie informacji o COSAC.

Czy sa jakies pytania w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego przechodzimy do nastgpnego punktu. Chee poinformowacé panstwa,
ze propozycje wnioskéw nierozpatrywanych sa podane w punkcie czternastym naszego
porzadku dziennego. Jezeli sa jakie§ uwagi do niech 1 kto§ chciatby wnie$¢ je pod nor-
malne obrady, wprowadzi¢ do normalnego porzadku dziennego, to bardzo prosze
o przekazanie tych informacji w sekretariacie 1 wtedy wniesiemy je do porzadku na
stepnego naszego spotkania.

1770/VvV %



39. posiedzenie Komigji Spraw Unii Europejskig

Chce jeszeze poinformowac, ze NIK zwrdcit si¢ do nas o przekazanie ewentual -
nych sugestii co do spraw 1 probleméw, ktore moga by¢ przedmiotem badan kontrol-
nych w przysztym roku. Bardzo proszg o zastanowienie si¢ nad tym 1 wniesienie
ewentualnych propozycji na nastgpnym spotkaniu.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 31)
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