Zapis stenograficzny z 44. posiedzenia
Komisji Spraw Unii Europejskiej
w dniu 7 lipca 2005 r.

Porzadek obrad

1. Wniosek dotyczey rozporadzenia Rady UE zmienigego rozporz-
dzenie (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmochnienia nadzoru pozycjeboaych
oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych — wraz z projektem stanowi-
ska radu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 8192/05.

2. Wniosek dotyczy rozporadzenia Rady UE zmienigego rozporz-
dzenie Rady (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia iswygaia procedury
nadmiernego deficytu — wraz z projektem stanowiskduzv tej sprawie — sy-
gnatura Rady UE 8193/05.

3. Whniosek dotycey dyrektywy Rady UE w sprawie ustanowienia mini-
malnych zasad dotyezych ochrony kurcg chowanych z przeznaczeniem na
produkcg migsa — wraz z projektem stanowiskada w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 9606/05.

4. Wniosek dotycrey rozporadzenia Rady zmienigtego rozporadzenie
Rady (EWG) nr 2075/92 w sprawie wspélnej organizacji rynku surowca tyto-
niowego Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EEC)
No 2075/92 on the common organisation of the market in raw topaceoaz z
projektem stanowiska gdu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 9703/05.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z
Sejmem i Senatem w sprawach gménych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (druk nr 983).

6. Informacja o pormdku obrad spotkania przewodmcych komisji do
spraw wspolnotowych i europejskich, ktore edibe s¢ 18 lipca 2005 r. w Lon-
dynie, przed XXXIV spotkaniem COSAC.

7. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 9883/05,
9620/05, 9082/05, 9575/05, 9554/05, 8453/05, 9922/05, 9877/05, 8630/05,
9466/05, 9700/05, 9699/05, 9578/05, , 10124/05, 9576/05, 7739/02, 11571/02,
15500/01, 7834/02; sygnatury Komisji Europejskiej: COM (2002) 188,
COM (2005) 249; w tym tate wniosek dotycry rozporadzenia Rady UE roz-
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szerzajcego zakres stosowaniaodka ostatecznego na przywoédzghka wol-
framu z Chhskiej Republiki Ludowej w wyniku przeprowadzanego antydum-
pingowego pospowania weryfikacyjnego; wniosek dotycx rozporadzenia
Rady UE naktadapego ostateczngodki antydumpingowe na import wozkow
recznych paletowych oraz ich zasadniczyckscz pochodacych z Chiskiej
Republiki Ludowej.

8. Sprawy rane.

(Pocztek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodpayzZygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

...porzadek dzienny nie jest zbyt obszernylijehodzi o liczle punktow,
ale j&li chodzi o problematyk mniej dla przedstawicieli ggu, bardziej dla
cztonkow komisji, dlategae druga czs¢, ktora ledzie debat na temat funkcjo-
nowania instytucji o nazwie COSAC, czyli organizacji skumej przewodni-
czacych komisji i delegatow komisji narodowych... No tedhie wymagato
omowienia szczegotowo niektorych problemaow.

Pierwsz czes$¢ rozpoczniemy od rozpatrywania spraw gxenych z resor-
tem Ministerstwa Finansow.

Witam pana ministra Grzegorza Stanistawskiego...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Grzegorz Stanistawski
Dzien dobry.)

...I pana dyrektora Ludwika Koteckiego.

Przechodzimy do pierwszego punktu — wniosek datygzozporadzenia
Rady zmieniajcego rozporadzenie Wspdlnot Europejskich nr 1466/97 w spra-
wie wzmocnienia nadzoru pozycji htetowych oraz nadzoru i koordynacji po-
lityki gospodarcze;.

Rozghdam sg¢... Czy pan senator Chronowski jest?

(Glos z sali...obecny)

Jest?

(Gtos z sali Tak, ja go widziatem przed posiedzeniem prezydium. ZEak
jest gdzig tutaj.)

RH —a




44. posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej w dniu 7.07.2005 r. 3

(Wypowiedzi w tle nagranja

Prosz $ciagna¢ pana senatora, me nas szuka.

Bardzo prosg Panie Ministrze, o przedstawienie stanowiska.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Grzegorz Stanistawski:

Mamy do czynienia z dwoma bardzo pawgmi dokumentami, ktoreas
bardzo istotnym elementem dyscyplinowania finanséw publicznych.

Pierwszy dokument ma charakter prewencyjny. Moéwimy o rozplaeniu
1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji Zetowych oraz nadzoru i
koordynacji polityk gospodarczych.

Unia Europejska przgwa obecnie olbrzymidyskusg dotyczca polityki
fiskalnej. Bardzo wanym elementemaskryteria z Maastricht, dglace spoiwem,
szczegOlnie Grupy EURO, czyli krajow, ktore prtyjwspoln waluk euro. W
tym zakresie niezwykle istotne svspoélne dziatania Unii Europejskiej, padz
kujace i wprowadzajce trwat@¢ rozwiazan fiskalnych, zmniejszagych obca-
zenia budetowe, tak aby kraje te mogty dziétd wtasnie to rozporzdzenie jest
takim rozporadzeniem prewencyjnym w zakresie spetniania kryteribw z Ma-
astricht, wianie kryteriow fiskalnych, ktore pozwatajdyscyplinow& finanse
publiczne.

Stanowisko rzdu. Rad oczywicie przypt ten dokument. Stanowiskoarz
du byto juz artykutowane w ramach specjalnej grupy roboczej Rady.

Nasza ocena. dlechodzi o skutki prawne omawianej decyzji, tak jak po-
wiedziatem, wiaciwie jest to wzmocnienie prewencyjne, pkgye tego nie &
dzie whzat sie z koniecznécia wydania przepiséw implementgjych postano-
wienia do prawa krajowego. Mamyzjte rozwihzania prawne zagwarantowane.

Jezeli chodzi o skutki spoteczne, to nie przewiduje lsezpdrednich skut-
kow spotecznych weégia wzycie nowelizacji tego rozpogdzenia.

Jezeli chodzi o skutki gospodarcze, tak jak powiedziatem, jest to bardzo
istotne rozporadzenie o charakterze prewencyjnym, bopod uwag, ze bar-
dzo wiele krajow Grupy EURO ma dzisiaj problem z utrzymaniem dyscypliny
finansow publicznych. Uwamy, ze takie rozporadzenie jest zgodne z zal
niami reformy Paktu Stabildoi i Wzrostu ize ta nowelizacja powinna przyczy-

ni¢ sig do umocnienia eZci prewencyjnej paktu i zwkszenia jego ekonomicz-
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nej racjonalnéci. A to z kolei, jak artykutujemy w naszym stanowisku, powinno
sprzyj& wzmochieniu dyscypliny fiskalnej i stabilfm makroekonomicznej w
skali catej Unii Europejskiej. Dzisiaj kraje Grupy EURO, takie chdwyajak
Francja, ale i Niemcy, i inne, ktér@ mniejszymi liderami, majniejednokrot-

nie problemy z utrzymaniem dyscypliny finanséw publicznych, szczegolnie co
do kryterium deficytu bugktowego. | takie rozposdzenie czy takie dziatania
wzmagagce preweng map olbrzymie znacznie.

Je&li chodzi o skutki finansowe, to nie przewiduje skutkow finansowych
wejscia wzycie nowelizacji tego rozpogdzenia.

Takze z naszego punktu widzenia, jako Polski, taka prewengypozpo-
rzadzenia ma znaczenie. Przypominaia, przyglismy program konwergenciji,
gdzie jestémy w procedurze nadmiernego deficytu. Tutaj wykonujemy dziatania
w ramach tej wignie procedury. | bezgoednio to rozporgdzenie jakby dyscy-
plinuje tylko i wylacznie wykonywanie tego typu dziataale przede wszystkim
dyscyplinuje finanse publiczne krajow, ktorez jdzisiaj tworz przede wszyst-
kim Grupz EURO, czyli wprowadzity wignie euro. Takze to jest bardzo wae
rozporzadzenie dla tej akurat gtdwnej grupy krajow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosg, pan senator Chronowski ma gtos.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniaey, myle, ze punkty pierwszy i drugi mogtyby By
rozpatrywane wspolnie, dlatege one si scisle wiaza ze soh, jesli chodzi o
deficyt i nadzor.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy pan proponuje, Panie Senatorzgl)y pan minister dalej to przedsta-
wiat?

Senator Andrzej Chronowski:

Proponuwg, zeby pan minister od razu przedstawit drugi punkt.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Bardzo prosg Panie Ministrze, progzprzedstawd drugi punkt.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Grzegorz Stanistawski:

Bardzo dztkuje.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Absolutnie tak jest — te dwa dokumentyai sic ze soh. Pierwszy to, jak
powiedziatem, prewencja, drugi tozjunarzdzie interwencyjne czy naydzie,
ktére ma bardzo wae znaczenie w wykonywaniu nadzoru nad finansami pu-
blicznymi — jest to rozposdzenie Rady nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i
wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu. Zwracam wwaaten akt, bo on
jest dla nas szczegolnie istotny. Tak jak pierwszy dokument zostat ortprzyj
stanowisko rzdu zostato uzgodnione 8 czerwcazamego roku w ramach spe-
cjalnej grupy roboczej Rady Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o oceqy to zacznijmy od oceny skutkow prawnych. Omawia-
ne rozporzdzenie nowelizuje obowzujace rozporzdzenie Rady. Jego przgie
nie kedzie st wigzat z koniecznécia wydania przepisow implemenéigych jego
postanowienia do prawa krajowego.

Ocena skutkéw spotecznych. Nie przewiduje lsezpdrednich skutkéw
spotecznych weégia wzycie nowelizacji rozpordzenia.

Ale bardzo istotneasskutki gospodarcze. Rozpadzenie jest odpowiedgi
wiasnie na problem utrzymania dyscypliny finanséw publicznychzagy sk z
przekroczeniem przez wiele krajow gtownie kryterium deficytu zetmvego.
Przypominamgze to kryterium moéwi o 3% produktu krajowego brutto. Rzeczy-
wiscie, bardzo wiele krajow Unii Europejskiej, ktérez jdzisiaj uczestnicz w
grupie EURO, ma problem z utrzymaniem kryterium deficytuzbtmvego. Dla
spojndci, dla fundamentow wspolnej waluty euro ta dyscyplinaazamna z
utrzymaniem deficytu bustowego jest bardzo vima. Zatem to rozpogdzenie
W wymiarze gospodarczym ma znaczenie z uwagi ha sprecyzowanie poprzednich
przepisow czy tespowodowanie ich efektywsa.

Bezparednio nowelizacja jest absolutnie zgodna z zaami reformy
Paktu Stabilnéci i Wzrostu. Powinna ona przyczgnsie do uelastycznienia i
zwigkszenia ekonomicznej racjonakoo korekcyjnej czsci paktu, co z kolei
powinno utatwé wdrazanie procedury nadmiernego deficytu i sprzyjaocnie-

niu dyscypliny fiskalnej i stabilni@i makroekonomicznej w skali catej Unii Eu-
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ropejskiej.

Jezeli chodzi o oceg skutkow finansowych, to w wyniku nowelizacji roz-
porzadzenia nie przewiduje gitego rodzaju bezgoednich skutkéw dla krajow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz bardzo, Panie Senatorze.

Prosz omowk to zagadnienie.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniagey! Wysoka Komisjo!

Rzeczywicie jest tak,ze Rada Ecofin zalecita, a wkwie poprosita Ko-
misje Europejsk o szybkie zajcie sk tym i przel@enie tego na rozwrania
prawne. Jdi chodzi o dyrektyw, jesli chodzi o wniosek dotyezry rozpora-
dzenia Rady zmieniagego rozporgdzenie Rady w sprawie przyspieszenia i
wyjasnienia procedur nadmiernego deficytu, to naleby mae zwroéce tylko
uwag ha to,ze wprowadza sizapisy uelastycznigge jakby ten poziom 3%,
przekroczenia deficytu ponad 3% PKB w postaci zapisu ,inne istotne czynniki”.
Ja rozumiemze to jest d&¢ mocno obwarowane w sensie zapisow d¢darecy-
zyjnie przewidziane, ale daje peavelastyczné¢ postpowania. A wgc uwa-
zam, ze nie jest tazadnym zagrgeniem dla funkcjonowania tego raportu. Wy-
daje s¢, ze rozwhzania g stuszne. Tym co cieszy z punktu widzenia Polski, jest
uwzgkdnienie w ramach procedury nadmiernego deficytu kosztow takich rzeczy
jak reforma emerytalna. Na taztealezatoby zwrdct uwag:. Polska w tej chwili
znajduje st wiasnie w tym procesie i tu jest da jakby kontrowersji zwizanych
z tym, jak zalicza filar emerytalny. Ten zapis powoduje Wigenie tego. Jak
mowie, ten wniosek, polski postulat zostat pedyj

Tak wiec, Panie Przewodnigey, wydaje s, ze nie powinndmy miet za-
strzezen do przygcia tychze wnioskow.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dokumentow.

Czy s pytania, uwagi?

Prosz bardzo, pan senator Mietta.
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Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie: a co dzieje w przypadku, kiedy
prég 3% zostaje przekroczony? Bo zdajg 8¢ to nasfpito w przypadku i Nie-
miec, i Francji, a wic dotyczyto to, na nieszegcie mana powiedzié, najbar-
dziej rozwinktych krajow. Wiemze miaty by za to sankcje, ale okazal®,ste
tych sankcji nie ma. Jakby pan minister byt uprzejmy i powiedziat w tej kwestii
dwa zdania. Dzkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Grzegorz Stanistawski:

Oczywicie. Dzkkuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

W przypadku krajow, ktére przekraczdjryteria z Maastricht, uruchamia-
na jest procedura nadmiernego deficytu. Musze przedstawj zgodnie z art.
104 Traktatu, swajsciezke, wiarygodmn sciezke fiskalng obnizenia wydatkéw z
sektora finanséw publicznych. | taka procedura nadmiernego deficytu w stosun-
ku do tych krajow jest przedstawiana. Kraje te przedstawala procedue
rowniez na forum Rady Ecofin. Taka procedura musi byuchamiana. Tale w
tej chwili te kraje przedstawiajtego rodzaju dokumenty i musby¢ w tych
krajach przeprowadzone reformy wesmne. Mielsmy do niedawna... Zresgt
w zesztym tygodniu kraje podawaty aktualne prognozy deficytowedtodych.
No i te elementy podlegajocenie. Wywierana jest presja na nie — rOwmped
grozba kary nieotrzymanidrodkow, transferow unijnych, rulzy innymi z Fun-
duszu Spéjnéci — by wewntrz polityk fiskalnych dokonywaty redukcji wydat-
kow publicznych, ktére zmierzataby do redukcji deficytu finansow publicznych.

Bedac przy stowie, chciatbym podksie¢ element, o ktérym mowit pan se-
nator Chronowski, @i chodzi o Polsk. To jest wane, zebysmy mogli to przy-
pomni€ w Senacie. Koszty reformy emerytalngjjednym z bardzo istotnych
elementow wyréniajacych Polsk, poniewa jako jeden z nielicznych krajow
mamy w Unii Europejskiej przeprowadzpmeforny Il filaru. A wigc nasze
otwarte fundusze emerytalng gewnym problemem, $& chodzi o zdefiniowa-
nie, gdzie znajdyj sic te fundusze ulokowane w ramach sektora finansow pu-
blicznych, tak zwanego sektogeneral government w tym wypadku niezwy-

kle wazne dla spetnienia kryterium deficytu finanséw publicznych jest to, do ja-
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kiego punktu odniesienia startujemy z sektorem finanséw publicznych; czy ma-
my zaliczone koszty reformy emerytalnej w ramach sektora finanséw publicz-
nych, czy nie mamy.

Polska wnosita, w ramach dyskusji na temat Paktu St&biln®ozwoju, o
rozwiazania tego typu problemow. Przypominaia,w zesztym roku otrzymali-
smy delegagj do marca 2007 r. zaliczania \iteée OFE, kosztéw reformy eme-
rytalnej, do sektora finanséw publicznych. My wnioskowralf nie o rozwiza-
nie tego specyficznego problemu w przypadku tylko Polski, ale o stworzenie in-
stytucjonalnych, przejrzystych, stabilnych rozzen dla wszystkich krajow, aby
nie byto maliwosci mnazenia czy wzrastania czynnika ryzyka zmanego z
reforma emerytaln i przyjeciem do krajow Grupy EURO, wprowadzeniem euro.
Ten element jest bardzo we, on wymaga szczegotowe] dyskusji. Ciesk
bardzo,ze pan senator go poruszyt. | imee to rozporzdzenie troch to defi-
niuje i méwi o zaliczaniu kosztéw reformy emerytalnej. Dla nas jest to niezwykle
wazne. Ono uelastycznia rowiie€ah procedug¢ przyjmowania Polski, i innych
krajow oczywscie, do grupy Euro, czy wprowadzenia euro, dlategev duzym
stopniu uelastycznia kryterium fiskalne, czyli kryterium deficytu finanséw pu-
blicznych.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktoma pytanie? Nie.

Zatem przyjmujemy te dokumenty bez uwag.

Dziekujemy panu ministrowi.

| przechodzimy do nagbtnego punktu.

Czy przedstawiciele ministerstwa rolnictwaabecni?

(Wypowiedzi w tle nagranja

Skoro uméwilsmy sk z nimi na w pot do dwunastej, przejdziemy teraz do
wnioskéw nierozpatrywanych. Mamy dzisiajzdugrupe dokumentow, ktérych
nie kedziemy rozpatrywé& Mianowicie...

(Wypowiedzi poza mikrofongm

A zaraz, my chyba mamy jeszcze jecdpravg...

(Wypowiedzi w tle nagranja
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Aha, bo to rolnictwo... Dobrze.

Ja panu ministrowi dgkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Grzegorz Stanistawski
Dzigkuje bardzo.)

Je&li pan sobiezyczy postuchaco dalej kdzie, to bardzo prosz

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Grzegorz Stanistawski
Mam dwo obowihzkdédw urzdowych takich jak bugkt pastwa, wec bardzo
dziekuje.)

Rozumiem.

A wigc, prosz paistwa, my nie podejmiemy, zgodnie z propozygiezy-
dium komisji, dyskusji nad dokumentami o rgstjacych sygnaturach Unii Eu-
ropejskiej: przekazanymi nam w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy — 9883/05,
9620/05, 9082/05, 9575/05, 9554/05, 8453/05, 9922/05, 9877/05, 8630/05,
9466/05, 9700/05, 9699/05, 9578/05, COM (2005) 188, 10124/05, 9576/05,
10124/05, 9576/05, oraz przekazanymi w trybie art. 8 ustawy — 7739/02,
11571/02, 15500/01, 7834/02, COM (2005) 249, wnioskiem dgtyoz rozpo-
rzadzenia Rady rozszeraapgo zakres stosowanieodka ostatecznego na przy-
woz weglika wolframu z Chiskiej Republiki Ludowej w wyniku przeprowadza-
nego antydumpingowego pegbwania weryfikacyjnego, wnioskiem dotyez
cym rozporzadzenia Rady naktadgjego ostateczngrodki antydumpingowe na
import wozkéw ecznych paletowych oraz ich zasadniczycksci pochodz-
cych z Chhskiej Republiki Ludowej. | dokumenty, ktore za chwiostalm nam
dostarczone, rozpatrywény je na dzisiejszym posiedzenie komisiji.

Tak wigc, prosz paistwa, nie przyjlismy do rozpatrywania dokumentow
oczywistych. Mianowicie takich, ktére dotyczetl antydumpingowych, porozu-
mien wynikajacych z zawarcia wczaiejszych umow midzynarodowych, pod-
pisanych wczéniej konwencji przez Uri Europejsk, a teraz powtarzanych czy
uzupetnianych z tego wzglu, ze Unia s¢ poszerzyta i tak dalej. Uwiamy, ze
to jest rzecz naturalna, ktotJnia musi zrold i w zwiazku z tym my do tych
spraw nie podchodzimy. Zostawiamy jako sprawy, kt@ay bozwiazywane bez
naszych uwag, bo wymaga tego normalny proces legislacyjny Unii Europejskiej.

Prosz paistwa, j&li chodzi teraz o sprawy, ktdre nas w tej chwili czeka-
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ja... Czy przedstawiciele resortu rolnictwazjdolaczyli? Nie, jeszcze nie. To
jeszcze pi¢ minut poczekamy.
Pie¢ minut przerwy, proszbardzo.

(Przerwa)

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

| wobec tego, skoro jestjwz nami pan minister Zgdowski — witamy —
maozemy przysipi¢c do omawiania spraw zwdanych z resortem rolnictwa.

Ale zanim to nagpi, chciatlbym dokaczy¢, prosz paistwa, informagj o
dokumentach, ktérych niectiziemy rozpatrywa& Na dzisiejszym posiedzeniu
prezydium ustaliémy, ze nie lzdziemy réwnie rozpatrywa dokumentow, ktore
wptynety w ostatnim tygodniu i posiadapastpujace numery ewidencyjne Rady
Unii Europejskiej: 10264/05, 9698/05, 10504/05, 10504 ta sama... tak ta sama
koncéwka, ale wedtug drugiej numeracji jest to 271 z 2005 r. | jestztddku-
ment wedtug numeracji Unii Europejskiej 13308/99, dokument detycanty-
dumpingowego cta na import poliestrowych witdkien odcinkowych nr 428/2005 i
dokument 3068/92 — cto antydumpingowe na chlorek potasu paghodzBia-
lorusi. Te dokumenty dotygzytownie spraw antydumpingowych, chlorek potasu
my mamy witasny, vec nie kzdziemy zmienia tych cel, a inne sprawy tam wy-
stepujace rOwnie nas nie interesyj Jako pastwo, ktére staje w obronie ochro-
ny zdrowia dzieci... Mianowicie niektérych tworzyw czy zabawek z tworzyw
sztucznych, pochodnych ftalanow, mogch oczywicie szkodzi dzieciom,
kiedy dzieci je nagryz— a wiadomoze dzieci jedz wszystko, prawda, dzieca s
bardzozartoczne, wszystko biardo buzi i nagryza, a w przypadku wkmie
takiego tworzywa, ktore jest niezdrowe i mmowywotywa skutki zdrowotne
ujemne u dzieci, to jest niewskazane — my nieenoy przyjmowa na polski
rynek. To jest oczywiste i my tego nie poddajemy pod rozwag

Ja chcialbym powiedzée— przepraszam bardzae nie uczynitem tego
wczeniej, ale nie otrzymatem wykazu z Urzad Komitetu Integracji Europej-
skiej jest reprezentowany przez pana Komorowskiego,ap@sirzyniewsk,
specjalistow, i przez panPaiczak, Bardzo mi mito.

| teraz poprosg pana ministra Wiestawa Zegiowskiego o przedstawienie

stanowiska zwizanego z wnioskiem dotygzym dyrektywy Rady w sprawie
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ustanowienia minimalnych zasad dotycych ochrony kurcg chowanych z
przeznaczeniem na produ&aepiesa.

Prosz bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw
Zapedowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zaprezentowawvniosek dotycacy dyrektywy Rady w sprawie
ustanowienia minimalnych zasad dotycych ochrony kurcg chowanych z
przeznaczeniem na produ&epicsa. Problem nie jest nowy, or sviaze z akcy
zakrojory na szerok skak, ktora ma na celu poprawdobrostanu zwiegt ho-
dowlanych.

Trzeba powiedzig ze Polska generalnie w tej dyskusji zajmuje stanowisko,
ktore cechuje zrozumienie tematu. My wykazyéraly wielokrotnie, nie tylko
przy tej okazji,ze rozumiemy potrzed aby zwierzta z przeznaczeniem na ubgj
byly chowane w sposoéb jak najbardziej $diavy. | takie te& proponujemy przy-
ja¢ stanowisko wobec tego projektu.

Ale zwracamy uwag ha pewne parametry techniczne, ktore wedtug aas s
zbyt rygorystyczne dla hodowcow. W zasadzie napigszym problemem jest
tak zwana obsada zwietmna jednost& powierzchni. Proponujemy modyfik&cj
tego projektu dyrektywy. Chcemy, aby na@r®0 kgzywej masy zagpi¢ norny
35 kgzywej masy i odpowiednio norgr88 kg, przy spetnieniu pewnych warun-
kow, zasipi¢ normy 42 kgzywej masy.

Podniesienie tej normy ma uzasadnienie zarowélogleodzi o opinie eks-
pertéw, jak obserwacje praktyczne. Nie powinno to nakusezystotny sposéb
czy zagrozi dobrostanowi hodowanych w ten sposob zwigrzurcat. Dla na-
szych producentow jest to sprawa istotna, porniewaPolsce ju obowkrzuja
odpowiednie przepisy, ktére co prawda wgja sic w liczbie kurcat na nf, ale
w przeliczeniu na masmniej wiccej odpowiadatyby wkmnie tym normom, ktére
my proponujemy zastosowa

Oproécz tego nasze krajowe ustawodawstwo jeszcze w dwoch punkiach ro

ni si¢ od proponowanych zapiséw w tej dyrektywie. Dotyczy to dopuszczalnego
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stezenia dwutlenku wgla, wystpuje bowiem rénica wymaganego &tenia. |
akurat w tym przypadku nasza regulacja jest bardziej restrykcyjna. Druga sprawa
to czstotliwos¢ doghdania ptakéw. W Polsce przyjmuje saz dziennie, propo-
nuje sé wymaog przynajmniej dwa razy dziennie. No to nie powinno spowodo-
wat zadnych problemow, wt my nie kwestionujemy tego. Tale w zasadzie
gdyby nasza propozycja podniesienia normicilckilograméw na si zostata
uwzgkdniona, to bylibymy skionni akceptow@aten projekt.

Z naszego rozeznania wynikasljechodzi o dotychczasowy przebieg dys-
kusji, iz wickszas¢ krajow cztonkowskich ma problem wilaie z § obsad. Tak
ze jest, jak €1 wydaje, daa szansaze kxdzie dyskusja i ten projekt w tym zakre-
sie sé zmieni.

Ja chciatbym jeszcze zwrdaiwag; na jedm rzecz, generalnie rzecz bior
na problem dobrostanu zwiatza szczegoélnie naktadow, jakie producenci mu-
sza ponost, czy strat w wielkéci produkcji. Ten problem jest dyskutowany przy
okazji negocjacji wSwiatowej Organizacji Handlu. Unia Europejska i Polska,
zarOwno przed akcesjjak i obecnie, popierajzasad, ktéra by umaliwiata
wiaczenie tego typu wsparcia w tak zwarielors skrzynle wsparcia dla produ-
centow wewntrznych, ktore nie bytoby oble limitami i obowazkami redukciji,
w ramach toczcej st obecnie rundy negocjacji WTO, rundy Doha. Ale aava
my, ze warto podkréi¢ ten problem, poniewate negocjacje jeszczegcdocz |
horyzont ich zamkrcia na razie jest ustalony, przynajmniej jednego etapu, na
grudzier 2005, ale b§ maze zostanie to przetone. Dalej, jest grupa krajow,
ktore @ przeciwne takiemu rozwzaniu, przeciwne niiwosci wsparcia produ-
centow widnie ze wzgtdu na podniesienie standardow dotgyzrh dobrostanu
zwierzt. A wiec my zwrocimy jeszcze uwagdlomisji, zeby te sprawyalczyC i
nie narzucé producentom europejskim wymogow bardziej rygorystycznyeh ni
konkurencji w krajach trzecich, przy jednoczesnym braku zapewnienia jakiego
wsparcia finansowego. D#uje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan senator Anulewicz wypowiesv imieniu komisji.

Bardzo prosz
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Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Panie Ministrze! Szanowni Rstwo!

Jest to temat niezwykle vmay dla polskich rolnikow, polskich producen-
tow drobiu, bo w Polsce, tak jak w Unii Europejskiej, produkcjasmidrobio-
wego, brojlerow, stanowi znagz pozycg w produkcji mgsa ogotem. Jest to
zwigzane ze znacznym dochodem producentéwsandrobiowego. Die fermy
wymagaj zatrudnienia pracownikow, a ga tworzone g tam miejsca pracy, ale
rowniez warto zwroct uwag;, jak méwimy o brojlerach, na taki elemeri jést
to najtaisze me¢so na rynku, wobec drogich ryb, drogiegasai wotowego, dro-
giej wieprzowiny. To mgso brojleréw staje simigsem podstawowym dla dej
grupy ludndci. Warto rownie zauway¢ to, iz w Polsce mamy uregulowania
prawne, ktére moéwii o minimalnych warunkach produkcji esa drobiowego, a
w Unii prébuje st te sprawy uregulowa | tak, jak mowit pan minister, nasze
przepisy w niektérych momentach bardziej restrykcyjne aiproponowane w
projekcie rozporzdzenia.

Propozycja zmniejszenia obsady na jednyrh produkowanych ptakéw
moze skutkowa tym, iz zmniejszymy produkej migsa drobiowego, brojlerow,
szczegOlnie w matych gospodarstwach i w tiadnich produkujcych brojlery;
ze te gospodarstwa mggie sta& niekonkurencyjne w stosunku do producentéw
tego mesa z pastw trzecich, a warto wiedzieze na rynek Unii Europejskiej
jednak wptywa té mieso z importu, a zatem nie zawszet dtedzie tych matych
producentéw na dodatkowe inwestycje, jak gkszanie powierzchni produkcyj-
nych.

Propozycja rzdu, ch@ sama idea jest bardzo tutaj stuszna, bo przegie
interesie konsumentowAg, zeby dobrostan i zdrowot&é tych ptakéw byta jak
najlepsza... Ale uwzgtiniagc wszystkie okolicznéri, takze te ekonomiczne,
uwazam, & stanowisko rzdu jest stuszne i na tym etapie nie z@my poprzé
projektu nowej dyrektywy, chybze uda nam siwynegocjowdé warunki zwa-
zane z zasiedleniem na powierzchni jednego metralokeg ilosci tychze pta-

kow. Dziekuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz bardzo, czas na pytaniaslienie ma innych cktnych, to ja zadam
pytanie.

Ja sobie tutaj tak szybko policzylem i wypaga,na 1 mh— wyobracie to
sobie pastwo, to jest jak potowa tego stotu, 2/3, 3/4 stotlu — na tej powierzchni
mamy 38 kg, a chcemy zgkiszy¢ to do 42 kg. Jeden brojler to jest 0,6 kg. Ja
biore t¢ wielkos¢ z zaktaddw déwiadczalnych. Co prawda maj profesor, recen-
zujac moj rozprawe doktorsk powiedziat: Panie Doktorze, niecke gian nigdy
nie przyznajeze pan jest doktorem nauk rolniczych, ale ja czasemrgayznag
do tego,ze jestem doktorem nauk rolniczych, jake w tej swojej praktyce,
przygotowujc sk do doktoratu na uczelni jednak rolniczej, miazenie rolnik,
gdzies tam ca nieca zaczerpatem, bo przez warsztaty pracy rolniczej tau-
sialem przeic. | prosz paistwa, jeeli taki kurczak way 0,6 kg, a ma to ky38
kg, to tatwo sobie wyliczy, ze tych kurczakéw na hmusi by prawie dwa razy
tyle ile kilogramow, metr na metr. A my chcemy to podaigodni&é o cztery
kilogramy, czyli o osiem kurczakéw, powiedzmy sobie,c¢aig. A jak one si
maja porusza? Jak one gimap porusza?

Ja nie ch¢ amatorom misa drobiowego psuapetytu, tylko poruszam wy-
obraznig, poruszam pastwa wyobrani¢. A te dwukilogramowe brojlery? To nie
jest tak,ze ten kurczak ma tylko kilogramy, on ma tbjetos¢, w ktérej te kilo-
gramy s¢ mieszcz. A wigc ja uwaam, moje przekonanie jest takie, i taddd
gtosowal, bo tu &dziemy gltosowéd, zdania g rézne,ze unijne normy g norma-

mi, na moj gust, i tak za tagodnymi. Ale to jest moj gust, moj punkt widzenia,
jako chemika, ktéry ma napisane na dyplomie:zg#a Szkota Rolnicza w miej-
scowaci X" nadaje tytut doktora nauk rolniczych magistrowi chemii. Ale
gdzies tam c@, powiedzmy sobie, mialem z tym wspdlnego, poza tym mam wy-
obraznig i jako chtopiec ze wsi wiem, co to znaczy.

Ja rozumiemze chodzi o pozyskanie jak najszego mgsa w tej maszynie
produkupcej, jednak najpiervizywe, organizmy. Musimy jakozatrzyma sie w
naszym pdzie zapominaniaze to § zywe organizmy, przeznaczone do uboju,

przeznaczone do zjedzenia, musimy paaj ze kiedy one rosy s zywymi
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organizmami.

Panie Ministrze, coftnie ustyszatbym na temat moich refleksjnpkie zda-
nie.

Jeszcze pan senator Mietta, prkobardzo.

Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Ministrze, ja chciatbymesdowiedzi€ o taky jeszcze rzecz: jak wy-
glada teraz sytuacja na przyktad w Stanach Zjednoczonych? Pytam o to, bo po-
dejrzewam,ze stamdd naptywato do nas kiedyduzo kurczakow ize tam te
normy g tez dosy zagszczone, jgeli mazna wyc¢ takiego sformutowania.
Chodzi mi o tak prost rzecz: czy czasami ta decyzja, proponowana przeg Uni
Europejsk, nie jest takim wyjciem w potowe drogi? Z jednej strony nie chcemy
poprawt sytuacji tych nieszesnych kurczt, ale z drugiej strony chcemy
ochront producentéw Unii. No bo jednak Unia produkuje kurczaki. | czy na ten
temat pan minister by nie powiedziat kilka agdazczegodlnie ujmag to od stro-
ny konkurencyjnej? Czy nie grozi nam poprzezztomy kedziemy produkowa
drozej, no bo w sumie do tegogsito sprowadzi, toze nasze tuczarnie czy fermy
kurze strag znacznerodki? Dzkkuje bardzo.

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Prosz bardzo, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Znaczy, ja bym bronit tutaj swojej tezy, jake te propozycjessoparte na
opinii ekspertow z Instytutu Zootechniki. Presavrécic uwag: na to,ze polskie
przepisy, jak zauwagyt tez pan minister, nie mowio kilogramach na powierzch-
nig, tylko o ilosci sztuk, a wgc... No tutaj to jest siedems@e sztuk przysred-
niej wadze 2, 14 kg. Oczy¥die byloby rzecg bardzo dohy, gdyby na 1 m po-
wierzchni ma@na byto umiéci¢ nie siedemniie a trzynécie ptakow. Tylko jest
pytanie: czy polskich producentéw drobiudste to dzisiaj i jakie skutki z tego
wynikna? Dzkkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Prosz Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw
Zapedowski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodnicy.

Wysoka Komisjo, ja wigciwie chcialem powiedzieto, co pan senator
przed chwiy powiedziat. Zgodnie z nagsnormy jest to teraz siedemséa@e sztuk,

a wicc na 1 m przypadaj powiedzmy, cztery kurczaki obok siebie. | w sumie...
No cé&, my musimy bazowana opinii ekspertow, a Instytut Zootechniki wypo-
wiedziat s¢ pozytywnie co do tego, nie stwierdzono rownie opinii czotowych
firm produkupcych drob, aby te warunki zagedy zyciu czy zdrowiu, a trzeba
tez pamktac, ze z punktu widzenia producentéwdynoze zysk na sztukach przy
zagraeniu jakis epidema nie jest znowu atakim wspaniatym rozvgzaniem. A
wiecC ja uwaam, ze producenci nie gta do maksymalnego skupiska zwigt;z
ryzykujac negatywnymi skutkami.aflzimy, ze ta propozycja jest w miaroz-
sadna, zarowno ji chodzi o dobrostan zwies, jak i warunki produkciji.

Kraje trzecie. Oczywicie, to ledzie dyrektywa obowgizujaca jedynie na te-
renie Unii Europejskiej. Konkurencja z krajéw trzecichzex@rodukowé zwie-
rzeta tak, jak pozwalajjej na to wiasne przepisy. Nam przepfsyiatowej Or-
ganizacji Handlu nie pozwalajna ograniczanie importu ze wzdu na to,ze
towar jest produkowany w tych czy w innych warunkach. No chagbaymy
stwierdzili zagraenie dla zdrowia, to wtedy tak. Ale tg sie tylko producenci w
Stanach Zjednoczonych, ale réwnig Brazylii, rowniez na Wschodzie, w Azji.
Wydaje s¢ wiec, ze zaostrzanie warunkéw produkcji dla producentéw krajo-
wych, no jednak wphtwtoby na konkurengj negatywnie, a konsument i tak by
jadt mieso z kurczakow produkowanych po prostu najtaniej, bezeduagha to,
czy bylyby one produkowane w Europie, czy za granio juz nie miatobyzad-
nego znaczenia. Dgiuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy jeszczesjakies uwagi, pytania? Nie.

Jaki jest zatem, Panie Senatorze, wniosek?

Senator Andrzej Anulewicz:

Wnosimy zastrzeenie do tego projektu, szczegolniélijehodzi o norrg:
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liczba kurczakéw na okéna powierzchng. Nasza opinia...

(Wypowied poza mikrofonein

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

My oceniamy dokument.

Senator Andrzej Anulewicz

A wigc oceniamy go na tym etapie negatywnie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Negatywnie, tak?

W takim razie gtosujemy.

Senator Andrzej Anulewicz:

Ale ja bym prosit o sprecyzowanie, czy oceniamy negatywnie dokument...

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dokument. My oceniamy dokument, a nie stanowislkduz Dokument.

(Senator Andrzej Anulewic€zyli nie akceptujemy propozycjigdu, tak?)

(Glos z saliNie, nie, mae inaczej...)

My oceniamy dokument. Pana zdaniem dokument oceniamy negatywnie,
bo rad ma zastrzeenia, a my popieramy stanowiskadn i wobec tego doku-
ment oceniany jest przez nas negatywnie.

Kto jest za wnioskiem pana senatora Anulewicza, méym o negatywnej
ocenie tego dokumentu? (5)

Kto jest przeciw negatywnej ocenie tego dokumentu, czyli jest za akcepta-
Cja tego dokumentu? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Przegrakmy, méwi sé trudno.

Tak wiec, Panie Ministrze, mamy jujasng¢. Stanowisko rzdu zostato
obronione.

Przechodzimy do wniosku dotygzgo rozporadzenia Rady zmienigje-
go rozporadzenie w sprawie wspoélnej organizacji rynku surowca tytoniowego.

Bardzo prosg, Panie Ministrze, pan ma gtos.

Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Wiestaw
Zapedowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Dokument proponowany przez Komigest w zasadzie konsekwenag-
formy wspdlnej organizacji rynku surowca tytoniowego, ktora zostataghazyy
kwietniu 2004 r. Generalnie chodzi o system pt&¢nomechanizm kwotowania
produkcji tytoniu. Wedtug nowych regulacji, przgjch, system kwotowania i
system dotychczasowego wsparcia zastaasjpione wsparciem niepowda-
nym z produkgj.

Art. 152 rozporadzenia Rady nr 1782/2003 ustanawia wspoélne zasady dla
systemu ptatnai bezpdrednich w ramach WPR i ustanawia niektore instru-
menty wsparcia dla rolnikbw. Przewiduje réwnigchylenie tytutow: pierwszy i
drugi, rozporzdzenia Rady nr 2075/92. Przepisy te niglabobowhzywat w
odniesieniu do surowca pochadego ze zbioréw z 2005 r.

Jest jeszcze jedna rdovosé na lata 2006—2009. Przewidziane jest60%
tych ptatnédci moze by powiazane z wielkécia produkcji. My réwnie musimy
dostosowa si¢ do tych regulacji. Przewidujemy w naszych wetvrnych regu-
lacjach odpowiedni projekt zmienigly nasz ustawe — obecnie jest on dyskuto-
wany zesrodowiskami producentow tytoniu — bo od przysziego rokazlemy
musieli s¢ do tego dostosowa

Stanowisko rzdu. Proponujemy nie zgtaszaiwag do propozycji rozpo-
rzadzenia Rady, w zasadzie w uzasadnieniu nie wskazujemy skutkéw prawnych,
spotecznych, gospodarczych i finansowych.¢Raje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

| bardzo prosg pana senatora Chronowskiego o wypowiadimieniu ko-
misji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniagey, Wysoka Komisjo, ja mam tylko nadziejpe przy-
znanie mi tego akurat punktu nie bylo spowodowane #gja od czasu do cza-

su lubk sobie zapadi papierosa.
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(Przewodniczcy Zygmunt CybulskNie, nie, oczywicie, ze nie.)

Bo jak mOwge, akurat na tej dziedzinie... Nie zajmowatem tyim.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskiKtos powiedziat,ze pan si na tym
zna.)

Aha, nie wiem... Musg znale¢ tego cztowiek.

(Wesotd¢ na sal)

Senator Andrzej Chronowski:

Mnie nie pozostaje nic innego, jak potwiekdziowa pana ministra i dé
zdecydowanie podkéké, ze to jest zaproponowanie jakby zupetnie nowego
systemu funkcjonowania rynku tytoniowego i wdavie Polski w duej czsci to
nie dotyczy. Myle, ze jest to dé& ciekawe, zwlaszcza funkcjonowanie od 2010
r., to ze ptatnd¢ jest przeniesiona do tak zwanej koperty restrukturyzacyjnej,
czyli zwieksza st jakby elastyczn@& funkcjonowania catego rynku. No i przej-
scie z wielkaci produkcji na powierzchniowe... WydajessiPanie Przewodni-
czacy, Wysoka Komisjoze mazna postawd wniosek,ze popieramy stanowisko
rzadu, popieramy dokument.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskDokument.)

Dokument. Poprawitem si tylko znacznie ciszej to powiedzialem, Panie
Przewodniczcy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze.

Prosz bardzo, czy ktoma pytanie? Nie.

Czyli sprawa tytoniu jest bezsporna, Panie Ministrze.

(Glos z saliMozna sobie zapali)

(Wesoltdc¢ na sali)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Witam pana ministra Nowakowskiego.

Przechodzimy do naginego punktu porrlku dziennego: rozpatrzenie
ustawy 0 zmianie ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w
sprawach zwizanych z czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Euro-
pejskiej — druki sejmowe nr 2990, 3947, 3948, 4029, 4029A i druk senacki 983.

Bardzo prosg Panie Ministrze, o wypowied
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Podsekretarz Stanu w Urgdzie Integracji Europejskiej Tomasz Nowa-
kowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodnigey! Wysoka Komisjo!

Chciatbym podkrdi¢, ze jest to niezwykle wana dla radu ustawa. Po-
zwala nam ona przede wszystkim na lepsm@ae i na lepsze przygotowaniegsi
do dyskusji na forum wspdélnotowym w odniesieniu do poszczegdblnych aktow
prawnych . Wielokrotnie czulmy si wzmochieni stanowiskiem czy to komisji
senackiej, czy komisji sejmowej. Prezentupasze stanowisko na forum wspol-
notowym, podkrélalismy, ze i Sejm, i Senat, ktére uczestricmastpnie we
wdrazaniu rozwizan prawnych przyjmowanych na forum wspolnotowym, wyra-
zity stanowisko w odniesieniu do tego projektu, co miato w naszej ocenge du
znaczenie przy przyjmowaniu i rozpatrywaniu poprawek, ktére ewentualnie Pol-
ska do tych projektow aktow prawnych zgtaszata.

Rzad te roczry wspotprae z komisp senack ocenia bardzo dobrze. | ghc
jeszcze raz podkéké, ze to, £ moglismy wczeniej skonsultowa sie, uzyska
opinic komisji senackiej w sprawie projektu aktu prawnego, wielokrotnie po-
zwalato nam lepiej przygotowasic do dyskusji na forum wspoélnotowym,.

W naszej ocenie przedstawiona propozycja nowelizacji tej ustawy powinna
sie¢ odnost przede wszystkim do uwzglnienia wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego, ale take do wprowadzenia niegtinych zmian, ktéreaspotrzebne po to,
zeby zapewrdi skutecznéé tej wspotpracy. Wspotpraca ta zaowocowata ygai
tego roku przekazaniem do Senatu ponadipset stanowisk szlu w odniesie-
niu do projektéw aktéw prawnych i przedstawieniem wielokrotnie informaciji
dotyczcych bieacych spraw wynikaicych ze wspélpracy pordzy radem a
komisja senack w sprawach zwzanych z naszym cztonkostwem w Unii Euro-
pejskie;.

Chciatbym s¢ odnig¢ do trzech grup zagadmie ktére @ w ustawie
uchwalonej przez Sejm uwzglnione, ale take do jednej wanej dla radu
sprawy, ktéra w ustawie uchwalonej przez Segms znalazia.

Po pierwsze, @i chodzi o zmiany wynikaice z orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, toasto zmiany oczywiste, bezsporne.adav petni te zmiany
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popiera, od samego patku zreszi to czynit. | che jeszcze raz podkik¢, ze

rzad nawet przed dokonaniem nowelizacji ustawy byt gotowy prezeitetea
nowiska przed posiedzeniem Rady na posiedzeniach komisji sejmowej i senac-
kiej, ktére odbywaltyby siwspadlnie. W tej chwili ta wola jutroche traci na zna-
czeniu, poniewaprawdopodobnie od wrgeia ta nowelizacja wejdzie juw zy-

cie, w zwihzku z czymym bdzie taka maliwos¢ na podstawie ustawy.

Druga cz$¢ zmienianych przepiséw to przepisy, ktore gnaja celu
uszczegotowienie dotychczasowych postanawistawy o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem. Rkgeneralnie ocenia te postanowienia pozy-
tywnie. Ale chcielibgmy zwréct uwag: na dwie zmiany, ktére magwvptynaé
negatywnie naet wspotprae ze wzgédu na nadmierne, w przekonaniwda,
usztywnienie postanowieustawy, co mee doprowadd do tego,ze nie kdzie-
my mogli elastycznie reagowaa zmieniajca Sic sytuacg w Unii Europejskiej.

Pierwsza zmiana polega na tyme, w pewnych sytuacjach vagznie czio-
nek Rady Ministrow &dzie mégt prezentowastanowisko na posiedzeniach ko-
misji senackiej i sejmowej. W ocenie adu taki przepis jest nadmiernym
usztywnieniem, bigic pod uwag fakt, ze na posiedzeniu plenarnym, czy to Se-
natu czy to Sejmu, upovmiony w sposéb wkiwy przedstawiciel Rady Mini-
strow mae prezentowa stanowisko rzdu. Ograniczanie tej mibwosci na po-
siedzeniach komisji senackiej i sejmowej w naszym przekonaniu jest nadmier-
nym ograniczeniem. Chciatbym takzwroct uwag;, ze w ten sposob przedsta-
wiciele Urzdu Komitetu Integracji Europejskiej zostacatkowicie wyelimino-
wani z maliwosci prezentowania stanowiska na forum komisji. Wszyscy szefo-
wie urzdow centralnych nie dgla wtedy mogli prezentowaWysokiej Komisiji
stanowisk rzdu. W naszym przekonaniu ta dotychczasowa wspétpraca, ktora,
jeszcze raz podkék, w naszej ocenie bardzo dobrze ukladata, pozwala stwier-
dzi¢, ze utrzymanie dotychczasowego systemu jest catkowicie wystacezaj

Druga sprawa to jest kwestia przedstawiania pisemnych stanowisk przed
posiedzeniami Rady. Chciatbym w tym kontellke zwrocé uwag; na to,ze rad
wykraczajc poza to, do czego zobawuje go ustawa o wspotpracy z Sejmem i
Senatem, przygotowat juwvszystkie stanowiska w odniesieniu do aktéw praw-

nych, ktére zostaty przyfe przez komisje i przekazanengawom cztonkowskim
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przed 1 maja 2004 r. Zrokiiny to po to,zeby komisja miata informagjo sta-
nowisku, jakie rad zajmowat, zanim rozpocznie swoje prace, tak absipa

nie byli zaskakiwani przed samym posiedzeniem Rady stanowiskiem, ja#lie rz
zamierza zag w tej sprawie. | w zwizku z tym my w tej chwili przed kalym
posiedzeniem Rady jestay w stanie odwotywasic do wczéniej juz przekaza-

nych dokumentéw, do wcgeiej przekazanych stanowisk, i poinformana/y-

sokqy Komisjg, czy to stanowisko zostaje utrzymane na samym posiedzeniu Rady,
czy tez zaszly jakié zmiany, ktére wymagajpoinformowania komisji senackiej

czy sejmowe).

Chciatbym w zwiazku z tym poprosi o utrzymanie dotychczas istrieggo
systemu, w ramach ktorego, jak méwizad w trybie art. 6 przedstawia wszyst-
kie stanowiska do projektéw aktow prawnych po 1 maja, w trybie art. 8 do tych
aktow prawnych, ktéreasrozpatrywane, a ktore zostaly prayg przed 1 maja i
przed samym posiedzeniem Rady odnosz do tych dokumentow, ktére zo-
staty juz komisji przekazane nagmie, przedstawiciel eglu przedstawia jujed-
nak z reguty w dotychczasowej ustnej formie swoje stanowisko.

Dlaczego tak sidzieje i dlaczego to jest dla nas tak istotne?ZQiiestety,
praca w instytucjach wspélnotowych jestsio trudniejsza aiw ramach admi-
nistracji publicznej w Polsce. Tempo tych prac jeststz duo szybsze @i w
polskiej administracji, co oznaczze do samego Kwma, przed samym posiedze-
niem Rady odbywajsie jeszcze prace, czy to w grupach roboczych, czy w ra-
mach Komitetu Statych Przedstawicieli, i bardzo trudno w ostatniej chwili sfor-
mutowat kompleksowe stanowisko, takbysmy byli w stanie je zaprezentowa
w formie pisemnej na posiedzeniu komisji. Jaechapewnt, ze przedstawiciele
rzadu, ktorzy leda uczestniczyli w pracach Rady Unii Europejskigjdd przy-
chodzili na posiedzenia komisji senackiej, tak jak dotychczas to dzieje w
przypadku komisji sejmowej, po teeby kompleksowo poinformowaNysoky
Komisje o tym, jakie rad zamierza zaf stanowisko w danej sprawie. Tak
bardzo bymy prosili, ja bardzo bym prosit w imieniuadu o dokonanie jednak
w ustawie uchwalonej przez Sejm tych dwdch zmian i pozostawienie tych prze-
pisdbw w obecnym brzmieniu. Reszirzepisdéw rzd w petni akceptuje i popiera.

| trzecia sprawa, do ktorej chciatbyng idni&¢, dotyczy poprawki zapro-
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ponowanej przez komisjustawodawcg, ktdra jako doprecyzowuaga, rzad w
petni popiera.

| sprawa ostatnia, ktérej nie ma w tej ustawie uchwalonej przez Sejm, a kto-
ra dla radu jest niezwykle istotna. W ramach przestoia radowego zapropo-
nowalémy, aby w odniesieniu do ustaw, ktére wykanprawo Unii Europej-
skiej, nie stosowazasady dyskontynuacji prac parlamentarnychzOuwoprzy-
padku ustaw europejskich mamy do czynienia z pesmtzegdbla sytuacy, za-
rowno j&li chodzi o mates, jak i jesli chodzi o tryb, w jakim te ustawy rzy-
gotowywane i przyjmowane.

Po pierwsze, @i chodzi o matex, to chciatbym podkrdi¢, ze Polska, i
rzad, nie tylko z uwagi na zobow#ania, jakie podejmuje w ramach Unii Euro-
pejskiej, chciataby siwywiazywat w jak najwkkszym stopniu ze swoich obo-
wiazkOw wynikapcych z dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europej-
skiej, ale take dlategoze o pozycji pastwa czionkowskiego w Unii Europej-
skiej swiadczy take to, w jaki sposob realizuje swoje zadania i czy jest partne-
rem przewidywalnym, odpowiedzialnym. | oczywaie, nie zaktadamyze kazda
dyrektywa, ktora zostanie przyg na forum wspoélnotowym zostanie niezwtocz-
nie i automatycznie wdimna do prawa polskiego. My zakladamy Zakakie
sytuacje,ze kedziemy s¢ decydowad swiadomie na naruszenia ediziemy s¢
decydowa, swiadomie, nawet na pozywanie przed Europejski Trybunat Spra-
wiedliwosci. Ale rzad uwaa, ze powinny to by przypadki jednostkowe, prze-
myslane iswiadome. To znaczy nie powinno dgytuacji, w ktérej doprowa-
dzamy do naruszenia prawa wspoélnotowego na przyktad zedwgh fakt,ze
ustawy, ktore sw Sejmie i Senacie obecnej kadencji, nie zastashwalone i w
zwiazku z tym Sejm i Senat naphej kadenciji bda musiaty rozpoczyniate pra-
ce od nowa.

Drugi problem bierze sistd, ze i Sejm, i Senat uczestnica wypraco-
wywaniu stanowisk wobec tych projektéw aktéw prawnych, czyli wspotuczest-
nicza niejako w wypracowywaniu stanowiska polskiego wobec razafi
przyjmowanych na forum wspoélnotowym. W moim przekonaniu jest to argument
przemawiajcy za tym,zeby przyp¢ jednak,ze jest to szczegdblny rodzaj ustaw
przygotowywanych przez gdy i rozpatrywanych nagbnie przez Sejm i Senat, i
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uzna w odniesieniu do niclze Sejm kolejnej kadencji i Senat kolejnej kadencji
kontynuup prace nad projektami ustaw europejskich.

My odbylismy w Sejmie dé&¢ diuga dyskusg na temat, czy jest to dopusz-
czalne prawnie i czy jest uzasadnione.téaréwno przedstawiciele Kancelarii
Sejmu, jak i eksperci, gtdwnie z Rady Legislacyjnej, ktorzy opiniowali ten pro-
jekt na potrzeby edu, podkrélali, ze s w polskim ustawodawstwie przypadki,
kiedy zasada dyskontynuacji nie obaxije, kiedy ta zasada, stosowana zwy-
czajowo, w Polsce nie oboaviuje. To dotyczy na przykiad projektow obywatel-
skich, to dotyczy ustawy o komisjiedczej, to dotyczy ustawy o Trybunale Sta-
nu; to dotyczyto take projektébw konstytucji na podstawie ustawy konstytucyj-
nej, ktora ju nie obowazuje.

To wszystko pokazujeze wprowadzenie zasady kontynuacji prac nad
ustawami europejskimi jest prawnie dopuszczalne. Ale czy jest uzasadnione?

Otéz w naszym przekonaniu w sytuacji, kiedy zachowujemgtoi¢ na-
szej obecngci w Unii Europejskiej, cigtos¢ stanowiska, jakie prezentujemy na
forum wspdlnotowym, przyggie takiego rozwizania byloby ze wszech miar
uzasadnione. Dgkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosgz o pytania, o uwagi.

Prosz, pani senator Serocka.

(Senator Ewa Serock®zickuje bardzo, Panie Przewodnigz ...)

Przepraszam, me najpierw Biuro Legislacyjne zapytamy.

Prosz bardzo.

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniazy.

Szanowni Pastwo!

Ja do tej ustawy mam tylko jedliuwag;, wspominat o tym pan minister.
Ona zostala przgja w postaci poprawki przez komggjstawodawcg Do ust. 2
dodawanego do art. 8 zaproponowatem popeavlkreslajaca termin, w jakim

organy widciwe na podstawie regulaminéw Sejmu i Senatu powinny wypowie-
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dzie¢ si¢ na temat stanowisk zawartych w informacjach przekazywanych w try-
bie art. 8. Stanowisko komisji sejmowej musi bowiend pgtem uwzgidniane,

na podstawie zmian, ktére slokonane w art. 10, przezatz Wobec tego nie
powinnmy wiazat rzadu w nieskéczona¢, do czasu, dopdki nie wyrazimy
swojego stanowiska, tylko powirsmiy okreli¢ termin, do jakiego md ma
oczekiwa& stanowiska, zwlaszcza stanowiska komisji sejmowej, poriesis
nowiska komisji sejmowejasdla radu wiagzace.

Komisja ustawodawcza podzielita padlzawarty w opinii Biura Legisla-
cyjnego.

Czy mog sie odni&¢ do jednej poprawki, ktgrproponowat pan minister?

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskProsz.)

Chodzi mi o poprawk ktéra mowi o zasadzie dyskontynuacji. Nie odrosz
sie do meritum, wskazgijtylko na pewien problem formalny, taki mianowicte,
poprawka ta wykracza poza matgiaka maoze sk zapé Senat, poniewaSenat
jest zwhnzany granicami, jakie okéka ta zmiana ustawy. Ta zmiana ustawy nie
dotyczy przepisu o0 stanowieniu prawa i nie dotyczy nawet tego rozdziata- W
den sposob nie memy wiC powihzat tego z propozyejrzadu. S przeszkody
formalne, ktére powodowatybye gdyby Senat przyj te poprawk, Senat i tak
nie musiatby si nia zajmowa, poniewa by uznatze Senat wykracza poza ma-
teri¢, wobec czego pogtuje niezgodnie z konstytugj

(Glosy z saliSejm!)

Przepraszam, Sejm. Tak.

| potem Trybunat mogtby uzidae ustave za niekonstytucyppw tym za-
kresie.

(Glos z sali A przy tym Senat by ucierpiat.)

Ucierpiatby, tak. Dzikuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Mecenasie.

Prosz bardzo, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dzigkuje bardzo.

Ta ustawa, jak wiemy, ma swiojlosy¢ dtuga histore. Mysmy proponowali
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od razu wprowadzenie do niej tych vige poprawek, wnosidimy o to, a Sejm to
potem odrzucit. W rezultacie Trybunat uznat petgjrozwihzania za niezgodne z
konstytucy i dlatego wrocilémy do tej ustawy. Jaaltuje, ze pan minister wtedy,
kiedy mymy dyskutowali nad swoim projektem tej ustawy — ona powstata z
trzech widciwie projektow, bo byt projekt srlowy, dosg mocno odrzucony,
projekt senacki i projekt poselski — szkoda,wtedy, na tym etapie, kiedy two-
rzylismy projekt senacki, pan o tym nie powiedziat. To jest bardzmavaprawa

ta dyskontynuacja, jest to szalenie istotne, a potem wracanie do tej ustawy wy-
maga paru lat i me w przysziéci bardzo mocno utrudéiprac rzadowi.

Ale ja chciatabym si odnig¢ do tej drugiej sprawy, o ktérej pan méwit, o
ktorej my¢smy wielokrotnie witdciwie dyskutowali, dotycaej zagadnienia od-
bywania wspoélnych posiedzedwdoch komisji: komisji senackiej i komisji sej-
mowej. Ja mam w tej chwili przygotowane dwie wersje takiej poprawki. Dysku-
towalismy z panem legislatorem od razu po posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzdndici, ktorej czionkiem rownie jestem,ze trzeba § bedzie
wnies¢ za pdrednictwem naszej komisji. Prositabym bardzo, saley st pan-
stwo zastanowili g ktora z nich bytaby lepsza, bo tedzie wniesienie znowu
tego, co wnosifimy poprzednio, co prébowémy z komisy sejmove bez efektu
zalatwic w spokojnej rozmowie. Sprobujmy to widew zwiazku z tym w formie
poprawki.

Mam talky poprawk w dwoch wersjach. W pierwszej wersji w art. 1 w pk-
cie 3 lit. ,a” w ust. 1 dodaje sizdanie drugie w brzmieniu: ,Organy wéwe do
wydania opinii rozpatraj informacg o stanowisku Rady Ministrow na wspol-
nym posiedzeniu”. W drugiej wersji pisze;,ske organy widciwe do wydania
opinii mog rozpatrywa informacg o stanowisku Rady Ministréw na wspdolnym
posiedzeniu”. Czyli, jedna, w trybie bezwegghym: organy musg i druga, ta-
godniejsza: organy mag

Nie wiem, jaka bytaby tutaj... Wydaje miesize najlepsze bytoby sformu-
lowanie,ze powinny,ze rozpatruj, ale obawiam sj ze przy dé¢ duzym oporze
ze strony obecnego przewodnicego komisji sejmowej sformutowanie ,mpg
rozpatrywa&” bytoby tatwiejsze do przeprowadzenia przez Sejm.

Prositabym o wypowied jak pastwo by to widzieli, ktég wersg bysmy
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ewentualnie przyi — ja mog; ztozy¢ obie poprawki. Prositabym jednak, &bie
si¢ panstwo najpierw wypowiedzieli. Potem jadz kontynuowa, dobrze? Dzt
kuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz, kto jeszcze chcialby zalérgtos?

(Glosy z saliMoze pan minister by siustosunkowat?)

(Senator Ewa Serockalo to wi&gnie méwitam do pana ministra.)

Moze g jeszcze pytania, inne uwagi?

Prosz bardzo, pan senator Huskowski.

Senator Stanistaw Huskowski:

Mnie przekonaty argumenty pana ministra dofgeztego, co wprowadzit
Sejm, tych zapisow, ktore podnasze tak powiem, szczebel reprezentatygaio
Rady Ministréw. Chodzi mi o te zapisy, w ktorych oltemie ,przedstawiciel
Rady Ministrow” zostato zagpione okréleniem ,cztonek Rady Ministrow” — to
jestw ust. 3, wart. 9110 w ust. 2.

Mnie sk to rzeczywdcie wydaje niecelowe. Sam pracowalem wiele lat w
administracji, ché nie w administracji redowej, i wiem,ze zwykle organy sta-
nowigce coraz bardziej chzawtaszczg ze tak powiem, i zatrudnéaprzedsta-
wicieli administracji. Uwaam, ze to nie jest konieczne. Ja co prawda krotko
funkcjonug w tej komisji, niecaty rok jestem cztonkiem Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, ale wydaje mi size dotychczasowe zwyczaje byly zupetnie wystar-
czapce i nie widz koniecznéci podnoszenia szczebla reprezentatysgndla-
tego chciatbym wni&, jezeli ktos inny tego nie zrobi, odpowiednpoprawk do
projektu ustawy.

Przy okazji mam pytanie dotygze materii, 0 ktérej méwita pani senator.
Czy problem wspolnych posiededyt ujety w projekcie nowelizacji ustawy?
Czy nie wykraczamy tutaj poza ramy prgg przez Sejm i czy nie spotka $a
propozycja z zarzutem niekonstytucyoi@® Dzikuje.

(Senator Ewa Serockdoze odpowiem, poniewa..)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje...
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(Senator Ewa Serockaak, przepraszam.)

Dziekuje panu senatorowi Huskowskiemu.

Prosz, czy jeszczesgsuwagi? Nie ma uwag.

Bardzo prosg pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej To-
masz Nowakowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Poprawka, ktéy pani senator Serocka zgtosita jest bardzo istotna, bo ona
utatwi prae, mysle, nam wszystkim. Gdyby srzeczywicie udato doprowadéi
do odbywania posiedaew jednym pomieszczeniu czy wspoélnych posigédze
Sadze, ze co do nazwy to natatoby st zastanowd, jakiego stowa #y¢, zeby to
byto dopuszczalne i zgodne z konstyiiudjo ten argument jest, jak rozumiem,
podnoszony przez postow. Jestem przekonamynana znale¢ formuk, w ja-
kiej takie pohczone posiedzeniaty sic mogly odbywé.

Chciatbym powiedzig ze to ulatwi prae nie tylko radowi, ktéry wtedy
jednorazowo przedstawi swoje stanowisko, aledgaenatorom i postom, ktorzy
beda mogli pozné swoje pogldy, co pozwoli unika¢ takich sytuacji, z jakimi
mozemy mi&€ do czynienia wtedy, kiedy komisja sejmowa przyjmie jedno sta-
nowisko, a senacka przyjmie drugie stanowiskoad nzie kzdzie do kaca wie-
dziat, co ma zroléi czy Wyzsza Izba jest waniejsza, czy Sejm.

Goraco popieramd propozycg. W moim przekonaniu ona nie wykracza
poza mater ustawow, bo zataeniem tej nowelizacji jest wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, a w tym wyroku wyrge wskazanoze naley za-
pewnkt udziat wigciwego organu Senatu. W tejedei ustawy, w moim przeko-
naniu, taka poprawka realizowataby sviee wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz bardzo, Panie Mecenasie.
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Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniazy! Szanowni Pastwo!

Ja, odnoszt sk do tej poprawki, po pierwsze, powieig ona nhie wykra-
cza poza mategj ktéra mazemy regulowad, poniewa ona reguluje sytuagjroz-
patrywania przed posiedzeniem Rady projektu aktu prawnego. Po drugie, i tu
musz niestety zmartwi pana ministra, opinie muszy¢ wydawane osobno,
poniewa przepis moéwize przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Ra-
dzie Unii Europejskiej Rada MinistrOw zaga opinii organu wkciwego na
podstawie Regulaminu Sejmu i opinii — czyli mydn<¢ dwie opinie —organu
Senatu, czyli naszej komisji.

O tyle jest tu utatwienie dla 4du, ze beda sie odbywaty, jak proponuje pa-
ni senator, wspolne posiedzenia, to znaczy proponujesiy, komisje odbywaty
te posiedzenia wspadlnie czy jednoaze, zaley jak je nazwiemy, i rgd w jed-
nym czasie &dzie mogt prezentowato stanowisko. A my ddlziemy wydawa
opinie i one, niestety, daletly mogty by rézne. Oczywdcie to jest kwestia
tego, czy dojdziemy do tych samych wnioskéw na podstawier pytsenatoro-
wie ustysa pytania postow, postowie pytania senatoréw do przedstawicigla rz
du, ktéry edzie mégt... Z punktu widzenia ekonomii czasu jest to bardze du
utatwienie w prezentacji przezad stanowiska, oczyétie w tej bardziej fakul-
tatywnej wers;ji, ktGg proponuje pani senator. W dalszymgti kwestg, kiedy
si¢ one leda odbywaty, musimy zostawidobrej woli stron, tak niestetyetizie
musiato by, i oczywicie zmianom w regulaminach obu izb. Ale gy ze to
jest krok w dobrym kierunku, tae chocia zaznaczamy w ustawige one mog
sie odbywa wspdlnie. Do tej pory poadly byly r&zne, chocia s3 opinie profe-
sorow konstytucjonalistow, ktorzy moayize juz teraz mog sie odbywa takie
wiasnie wspolne posiedzenia. Opinie komisji senackiej i sejmowej oéziewi
beda wydawane osobno. Ale kwestie proceduralne, jaksibedzie odbywato,
kto bedzie przewodniczyt, kto dulzie kierowat i udzielat gtosu, zostawiamy na
poézniej. Zaczynamy od tych spraw najpmgejszych, czyli tego, co gidzieje tu
przed posiedzeniem Rady Unii Europejskiej, kiedy obie komisjearpoacowéa
razem. Dzkuje.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Pan senator Jurgiel, presz

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Przewodniazy, Wysoka Komisjo, ja jestem przeciwny wprowadza-
niu takiej poprawki. $dwie izby: Senat, Sejm, i§ zgodnie z obowjzujacym
prawem jest taka niiwos¢, ze ma@zemy st spotykad i razem pracowg a wi-
dat, ze takiej woli nie ma, to uwam, ze jestémy oddzielnym organem, i po-
winnismy wydawa& opinie, jakie uwaamy za stosowne, i hie ma potrzeby si
wpraszé do koga na posiedzenia, i jeszcze mu to posiedzenie komplikoaka
zeby podczas jednego posiedzenia gltosowatgécgenacka, gtosowata €&
sejmowa. Ja n¥je, ze to jest po prostu niepotrzebne. Takie jest moje zdanie.
Dziekuje.

(Senator Ewa Serockdoge?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Pan senator Chronowski.

(Senator Andrzej Chronowshilie, nie, pani senator ma pierwssano.)

Pierwszéstwo — prosg bardzo.

(Senator Ewa Serockda bym chciata podsumowdakze...)

Ale ja tak patrz na pam senator i chg zaproponowd, zeby pani senator
byta sprawozdawg..

(Senator Ewa Serock®obrze, oczywicie.)

| dlatego wolatbymzeby pani wystuchata najpierw wszystkich, a potegn si
wypowiedziata.

Czy s inne propozycje co do sprawozdawcy? Nie ma, tak?

Wobec tego pani senatogdzie sprawozdavec

A w takim razie pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja tylko che potwierdzé, Panie Przewodniazy, ze bytby to zapis niereal-
ny, gdybymy zapisali jako obligatoryjne wspdlne posiedzenia z Sejmem. Mamy

przecie tyle dagwiadcze, zeby wiedzi€, ze to s¢ nie sprawdzi. Ja rozumiem,
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ze to mae i wygodne dla ru i fajnie by byto, gdyby byto jedno sprawozdanie,
ale wskutek suwerensga obydwu izb jest to po prostu nierealne.

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Prosz bardzo, teraz pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje bardzo.

Po catej dyskusji podtrzymgljswop poprawk w wersji ,mog rozpatry-
wat wspolnie”, bo to wymaga jednak zmiany regulaminu i rzecay®iw nie-
ktorych sytuacjach komisje powinnysipotyk& i pracow& razem. Poniewato
dotyczy pé&niejszego jakby etapu, bo wprowadzamy popratykko do art. 9 do
ust. 1, podtrzymugj moja propozycg, ale w wersji ,mog rozpatrywa informacje
o stanowisku Rady Ministrow na wspolnym posiedzeniu”. kbma, ze to zmo-
bilizuje rowniez Sejm do tegozeby wspotpracowat w tym zakresie. Opinie zaw-
sze g odrebne, bo to $ dwie odebne izby, odkbne glosowanie, i one zawsze
musz by¢ odrebne. My nie musimy gizgadza ze stanowiskiem Sejmu, e
my miet zupetnie odgbne zdanie, natomiast wspolne posiedzenie i wspoélna dys-
kusja nad tymi trudnymi aktami poszerzy wieaeszystkich postow i senatoréw,

I pozwoli wypracowa dobre stanowisko, stanowisko im& w kacu dla dobra
naszego kraju.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje¢, Pani Senator.

Prosz bardzo, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej To-
masz Nowakowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Przepraszanze zajmug jeszcze czas, ale chciatbym powiedzie fakt,ze
to beda dwie odebne opinie, jest oczywisty. Gdyby byla jedna, to by byt nad-
miar szcezscia dla radu. Ale che zap¢ panstwa uwag jeszcze przez chweil
pewnymi technikaliami, ktéreagstotne dla oceny tej sytuaciji.

Otéz to wyghda z reguty takze my w patek na posiedzeniu Komitetu Eu-

ropejskiego o godzinie 11.00 przyjmujemy stanowisko, jakie zaprezentuje
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na posiedzeniu Rady, ktére bardzesta odbywa si w poniedziatek lub wtorek.

To oznaczaze my kaiczymy posiedzenie okoto pierwszej i wtedy przedstawi-
ciel rzadu, ktoéry uczestniczy w posiedzeniu komitetu, i z reguty uczestniczy w
posiedzeniu Rady, udajeesio Sejmu i prezentuje stanowisko, jakiedrzajmie

na posiedzeniu Rady. | z tego punktu widzenia, gélylyymieli sytuacg, w kto-

rej ten sam przedstawiciel musg sidat do Sejmu, a nagbnie do Senatu w i

tek po potudniu, to naprawdnielibysmy techniczny problem ze skoordynowa-
niem tych dziata.

Wspolne posiedzenia majeszcze, w moim przekonanig, zalet, ze od-
bywanie posiedzew jednej sali zminimalizuje zagtenie rozbienoscia stano-
wisk. Wydaje mi s}, ze naley jednak zatay¢, ze przystuchiwanie sidyskusji
bedzie z reguly prowadzito do pragia, j&li nie identycznych, to podobnych
stanowisk komisji senackiej i sejmowej, i wtedydzbedzie mégt s¢ do tych
stanowisk od razu odri@ Gdyby te posiedzenia miatyesodbywa odrebnie,
gdybysmy mielibysmy otrzymywa oddzielne opinie, ktore naginie musieliby-
smy skoordynowé, mogtoby to rodz realne zagrienie,ze przed posiedzeniem
Rady nie kdziemy w stanie wypracowgednolitego stanowiska g¢du wobec
stanowisk komisji senackiej i sejmowe.

Dlatego wydaje mi 8| ze jest daa warté¢ w tym, zeby to s¢ odbywato
wszystko w jednym miejscu. Podczas tego posiedzenia komisji przedstawiciel
rzadu kedzie mogt od razu zareagotvaa obie opinie — i komisji senackiej i sej-
mowe).

(Senator Andrzej Chronowskozna, Panie Przewodnigzy?)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ja pozwa} sig nie zgodzi z panem ministrem ze wzglu na toze w takiej
sytuacji lgdzie pan miat dwie komisje naraz, czas dyskugjizie wydtuzony, bo
pan fkedzie miat wecej dyskutantow, a po catej dyskusji i tak gbiora dwie
komisje, ktore oddzielnie wydaglopinie, w ktorych ustalaniu pan jako przed-

stawiciel radu nie kkdzie uczestniczytl, ani w ustalaniu jednej, ani w ustalaniu
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drugiej. W zwazku z tym lepiej jestzeby pan przyszedt najpierw do Senatu,
wystuchat pan opinii, byt pan przy wydawaniu opinii, azpiéj w Sejmie pre-
zentowat stanowisko i udowadniat... W takiej sytuacji jest naweksza szansa,

ze beda wspoblne opinie. Te argumenty absolutnie mnie, Panie Ministrze, nie
przekonug.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje¢, Panie Senatorze.

Pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje¢, Panie Przewodnigzy.

Ja rownie chciatbym powiedzig ze pan minister mnie nie przekonat. My
mamy ponadroczne éaiadczenia z pracy w komisji europejskiej i dzisiaj mo-
zemy $miato powiedzié o dobrej wspoétpracy komisji z gdem. Mana by ten
zapis przyj¢ pod warunkiemze takie spotkaniadola sic odbywaty, ale nie &
dzie to regut. Jest Senat i ma on swoje miejsce w konstytucji, przynajmniej na
razie, bo wiemy, jaka dyskusja toczy siokét tej Izby. My mamy swoje zdanie
na temat pracy Senatu i pracy komisji. J&lgye i dzisiejsza dyskusja nad pro-
blemami rolniczymi wykazatlaze ta dyskusja jest merytoryczna, nacechowana
jest dua wiedz uczestnikow, prowadzona jest z traskVspolna dyskusja Sej-
mu i Senatu nie zawszecdrie shiyta takiemu merytorycznemu podeiu.
Dziekuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Prosz paistwa, rad przedstawit trzy propozycje zmian tekstu ustawy, trzy
propozycje poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 3, odaosgo s¢ do art. 9 ust. 1
ustawy nowelizowanej. Rd proponuje skridi¢ wyrazy ,na pimie”. Czytam
tekst: ,Przed rozpatrzeniem projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej
Rada Ministrow zagga opinii organu wigciwego na podstawie Regulaminu
Sejmu i opinii organu wkxiwego na podstawie Regulaminu Senatu, przedsta-
wiajac na pémie informacg o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar za-

ja¢”. Rzad proponujezeby te stowa ,na pmie” skreli¢.
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Czy pani lub ktéry z pandw senatoréw zechce pugefe poprawk rzadu?
Pan senator Huskowski, tak? Przejmuje pgooprawk.

Wobec tego mamy poprawkktora przyjmujemy do rozpatrzenia.

Tu chodzi o to,ze rad przedstawia informagj ale niekoniecznie na pi-
smie.

Tak przy okazji che powiedzi€, ze gdy to lkdzie takie szybko zwotane
posiedzenie komisji, to kto z nas przeczytaeron dokumentéwzeby potem
dyskutowa. Tak w zasadzie dyskutujemy na podstawie informacji,akib@m
prezentuje przedstawicieladu. To taka moja uwaga.

Rzad proponuje t& aby w art. 1 tej ustawy uchwalonej przez Sejm w pk-
cie 3 lit. b w zdaniu drugim wyrazy ,cztonek Rady Ministrow” agst wyraza-

mi ,przedstawiciel Rady Ministrow”. Czytam tekst: ,Z uwagi ha organizgacj
pracy organéw Unii Europejskiej, z vaykiem spraw, w ktérych Rada Unii Eu-
ropejskiej stanowi jednondinie, oraz spraw, ktore pagjaja za soh znaczne
obciazenie budetu pastwa, Rada Ministrow ni@ zaj¢ stanowisko bez zaopi-
niowania”... itd. ,W takim przypadku czionek Rady Ministrow — jest napisane w
ustawie — ma obowkek niezwlocznie przedstaéviorganowi wiaciwemu”...

itd., itd. Propozycja rmmu jest taka, by wyraz ,czlonek” zapi¢ wyrazem
~przedstawiciel”.

(Glosy z saliStusznie, stusznie.)

Czy pani senator lub kté§y panow senatorow przejmiggoprawk?

Senator Ewa Serocka:

Ja mog przep¢.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pani senator przejmuje poprawk. Czyli tamto ji& mamy i tutaj te mamy
poprawk praktycznie przyjta przez komisj.

Rzad proponuje t& aby w art. 1 pkt 5 nowelizacji ustawy w art. 10 ust. 2
zmienianej ustawy skéi¢ lit. b. A lit. b powiada: ,W ust. 2 wyrazy «przedsta-
wiciel Rady Ministréow» zagpuje s¢ wyrazami «cztonek Rady Ministrow”.

Czyli do tego, co pani senatorzjprzegta, konsekwentnie datza pani

rowniez to, tak?
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Senator Ewa Serocka:

Tak.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Zatem przegjlismy te poprawki, ktére przedstawimy, i wobec tego, skoro
pani zgtasza teraz te poprawki, musimy je przegtogsowa

(Senator Ewa Serockdo znaczy ja zgltaszam tamte plgsrioja...)

Tak, tak. Pan senatorztprzept jedm poprawk.

Zanim przejdziemy do gtosowania nad poprawkami, pytam, czy jesgcze s
uwagi, pytania, poprawki? Bardzo presz

(Glos z saliBiuro Legislacyjne, jak rozumiem, jakby...)

Co na to Biuro Legislacyjne?

Gléwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w
Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To znaczy nie mam uwag do tych poprawek zgtoszonych praestwes
oprocz tej,ze te dwie poprawki dotyaze cztonka Rady Ministrow miemy
przegtosowatacznie.

Jest jeszcze jedna poprawka, ale rozumigamikt z pastwa senatoréw jej
nie przeyt, poprawka, ktés rzad zaproponowat, dotygeza dodania art. 11a, tego
wykraczajgcego poza mateyi o ktérej dyskutowadmy. | jest jeszcze ta propo-
zycja, kton ja zawartem w swojej opinii i ktéra zostata prtg przez komisj
ustawodawcg, ale oczywdcie nie musimy jej powtarzabo ona i tak...

(Przewodniczcy Zygmunt Cybulski tak, i tak wejdzie...)

| tak komisje krda musiaty razem sgizebra w tej kwestii.

(Glosy z saliAle mazemy p podtrzyma.)

Mozemy, oczywicie.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz, maze... Prosz bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Ta poprawka jest zawarta w druku nr 983A. Modliny ja zgtost i bytaby
to poprawka wspolna.

(Glos z sali Tak jest, zgtosimya.)
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze. Kto to przejmuje?

(Glos z saliMogge ja.)

Senator Ewa Serocka:

Ja mog ja przepé, poniewa jestem sprawozdawckomisji ustawodaw-
stwa.

(Przewodniczcy Zygmunt CybulskKomisji ustawodawstwa &)

Tak, tak. W zwizku z tym mog by¢ sprawozdawgi tej komisiji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dobrze, lrdzie jeden sprawozdawca i jedno przemdowienie.

W takim razie przechodzimy do gtosowania.

Panowie Senatorowie, gtosujemy.

Kto jest za przyjciem poprawki pierwszej, mowaej o skréleniu wyrazéw
,na pimie”? Kto jest za? (6)

Kto jest przeciwny? Nikt.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

1 sk wstrzymat od gtosu?

(Glos z sati Pan przewodniczy jakas tak w to nie wierzy, a to jest moje
suwerenne prawo.)

Ja po cichu, gdzéepod sercem raczej przychylang sio tego, co pan zro-
bit. Bo to...

(Glos z sali Ale przewodniczcy dat przedtem przykiad.)

Druga sprawa, druga poprawka...

(Glos z sali Czyli teraz dwie przegtosujemy.)

Tak.

...dotyczy zamiany stoéw ,cztonek Rady Ministréw” na stowa ,przedstawi-
ciel Rady Ministréow”. W dwoch miejscach to zmieniamy.

Kto jest za przyjciem tego?

8 glosow — jednogimie za.

Teraz bardzo progzsprecyzowé poprawk.

Senator Ewa Serocka:

W art. 1 w pkcie 3 w lit. a w ust. 1 dodaje gidanie drugie w brzmieniu:
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,organy wiagciwe do wydania opinii magrozpatrywa informacg o stanowisku
Rady Ministrow na wspolnym posiedzeniu”.

Przewodniczcy Zygmunt Cybulski:

Czy w tej sprawiesjakies pytania, jakié uwagi?

Kto z paistwa jest za przyggiem tej poprawki? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Gloséw przeciwnych niedolzie.

Wobec tego przyjismy poprawki...

(Senator Ewa Serockdest jeszcze jedna poprawka.)

Prosz bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Panie Przewodniaey, jest jeszcze poprawka, kiorzgtosita Komisja
Ustawodawstwa i Prawagdnasci i ktdra akceptuje razd. W art. 1 w pkcie 2 w
ust. 2 po wyrazach ,0 ktdérych mowa w ust. 1” dodageveyrazy: ,w terminie
dwudziestu jeden dni od dnia przekazania tych stanowisk”. Po prostu w ustawie
brakowato terminu i to spowodowatobye mazna byloby rozeignaé ten termin
w spos6b zupetnie nieograniczony. &xaije.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz, pan senator Chronowski.

(Senator Andrzej Chronowskia jestem za.)

Aha, juz pan gtosuje, tak?

Kto jest za przyjciem tej poprawki? (8)

Jednogténie za.

Wobec tego nagpbne gtosowanie: gtosujemy nad caia ustawy, wraz z
tymi poprawkami.

Kto jest za przyciem projektu ustawy z tymi poprawkami? (8)

Dziekuje. Jednogténie za.

No c&, prosz paistwa...

Panie Ministrze, dekujemy. Wyszio to niezupetnie po imkiej mysli, ale
prawie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Ja tylko che powiedzi€, prosz paistwa,ze gdyby tam byt zapis obligato-
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ryjny i gdyby tak byto — a my przeciav piatki, czasem we czwartki Kkazymy
posiedzenia Senatu — to na siebie bicabyukrecili.

(Glos z sati Ale czy tego nie da sizrobic w czwartek po potudniu, Panie
Ministrze?)

Nie, bo oni mg posiedzenie.

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej To-
masz Nowakowski:

Problem polega na tynre w czwartki g posiedzenia Komitetu Statych
Przedstawicieli w Brukseli na szczeblu ambasadoréw i anpraewanie ka-
cza w czwartek po potnocy.

(Glos z sali To trudno wymaga zeby o 1.00 w nocy ci siadali...)

Bedzie ckzko.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Koncze dzisiejsze posiedzenie i...

(Glos z saliNie, nie, jeszcze COSAC.)

Aha, przepraszam, jeszcze jeden punkt: COSAC.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Wadzie Komitetu Integracji Europejskiej Tomasz
NowakowskiJa mog jeszcze zostana omawianie COSAC, me sk przydam.)

Bardzo prosz

Prosz paistwa...

(Glos z saliW Londynie g straszne zamachy.)

Gdzie? W Londynie? To nie jedziemy do Londynu?

(Glos z sati Cztery bomby wybuchty w metrze gpiw samochodach, w ja-
kichs putapkach...)

Panie Stanistawie, widzi pan, jaka jest obrona? Nia das tam wpicic,
zeby nas...

(Glos z saliNie, nie, czyszcgteren na nasz przyjazd.)

(Glos z saliNo, no paruset ludzi zgto, wiec...)

(Glos z saliNiemazliwe...)

(Rozmowy na sali

Ja mam nadziej ze siedemnastego, kiedy ja i pan Stanistaw wylecimy na
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te konferenag, to wszystko ju sic uspokoi, a my metrem sprobujemy nie jegha
moze uda nam sijakas inaczej dojecha

Dlaczego my to tutaj umdeilismy? Ot& ten punkt umigcilismy w dzisiej-
szym porzadku midzy innymi dlategoze mamy méwd na temat przyszkoi
Traktatu Konstytucyjnego. Traktat Konstytucyjngdizie w poradku obrad tego
spotkania i mamy mowimiedzy innymi na temat przyczyn niepowodze

Otéz, prosz paistwa, ja i pan Stanistaw usiedtiy i, ja gldno myélac, a
pan Stanistaw notag¢, doszlémy do wnioskuze my, nasza komisja powirsmy
sie wypowiedzi€ na temat niepowodaea poruszy nastpujace sprawy.

Po pierwsze, zaznaaozyze przyszié¢ Traktatu Ustanawiagego Konstytu-
cje dla Europy w dizej mierze uzakeniona jest od perspektyw rozwoju spotecz-
no-gospodarczego poszczegodlnychgte cztonkowskich Unii Europejskiej jako
takiej bazy. Bo to przeciewtasciwie Francuzi pokazali, a Niemcy balgste te
stosunki wewntrzne mog spowodowaé niepowodzenie referendum, wobec tego
przenigli ratyfikacje do parlamentu. | gdyByy popatrzyli na niektore inne
panstwa, to okazatoby sjze takie obawy magby¢ ze wzgédu na stosunki we-
wnetrzne w danych psstwach, a wcale nie dlategge komu nie podoba si
sformutowanie w traktacie, bo przeziani Schultz ani tam, powiedzmy sobie,
jakis Francuz nie czytajtego dwustuparostronicowego traktatu, zrg$zblak,
Kowalski, tez nie czyta. Odbiera to w inny sposob: na ile moj byt jest zagsq
czy poprawi, czy pogorszy to mggytuacg?

Po drugie, wyraZirozczarowanie z powodu negatywnych wynikéw ratyfi-
kacyjnych we Francji i Holandii, bo to trzeba. Mnie siydaje,ze musimy tu-
taj...

(Glos z sali By¢ ostrazni.)

Tak. Bo dlaczego nie mamy im powiedziee jestémy rozczarowani w
sytuacji, gdy to oni byli inicjatorami catej sprawy?

Dalej: rozway¢ przyczyny odrzucenia tego we Francji i w Holandii. Po
pierwsze, tak mi siwydaje, byt to strach przed bezrobociem we Francji, a po
drugie, strach przed ograniczeniem swobod — tak je nazwijmy — obywatelskich i
cztowieka w Holandii. Bo Holandia jest bardzo tolerancyjnym krajem, z@jdu

gamie swobod obywatelskich, a ta konstytucja pewnych rzeczy niez¢ylge
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dopuszcza, ile nie méwi o dozwoleniu. W zmku z tym trzeba by bylo chyba
tez cos na ten temat powiedzie

Uwypuklajac gtowne cele tego traktatu, trzeba by byto wyéie konsoli-
dacg paastw cztonkowskich, szczegdlnie zagadnienie solidaryzmu, gzevée
z ta obecn dyskusj na temat chocidy funduszow unijnych, aktualnych pro-
bleméw zwazanych z bugetem Unii. Trzeba méwio bezrobociu, o przeptywie
sity roboczej, przenoszeniu produkcji do regionéw o niskich kosztach, czyli tak
zwanym dumpingu spotecznym. Trzeba te sprawyptruszy, pokaza, ze to
tez maze by przyczym niepowodzenia.

No i wreszcie trzeba wskazaa dyskusyjn& dalszego poszerzenia Unii
Europejskiej w szybkim tempie. Ludzieztsie tego boj. Ludzie bog sie, w
Niemczech, we Francji, w Austrii, zderzenia w aktualnej sytuacji z naptywem
sity roboczej, naptywem innej kultury, pozaeuropejskie§li j@zie o Turcg.
Niemcy maj doswiadczenie, Niemcy o tym nie moyyicha gtaska swoich
Turkéw, mowic o tym,ze trzeba rozpoez rozmowy z Turgj, ale z mniejszo-
$cia turecky Niemcy maj powane problemy. Jest to troszeeziaka gra na dwie
strony, j&li idzie o Niemcow. | trzeba byloby wskazaa ztazonas¢ sprawy.

Oczywiscie trzeba by bylo zak@zy¢ wystpienie optymistycznie, wspo-
minajc czy odnoszc sk do realizacji zalgen programu Strategii Lizhiskiej.

Jak zwykle lpda na to trzy minuty i o tym wszystkim...

(Glos z sali Sig nie da, Panie Przewodnizz.)

Musi sk dat, musi s¢ da, Panie Senatorze: dorzéiatos, odrzucé cas,
powiedzi€, dlaczego nie, a dlaczego tak.

(Wypowied poza mikrofonein

Musi sk d&.

(Wypowied poza mikrofonein

Prosz bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej To-
masz Nowakowski:

Panie Przewodniazy! Wysoka Komisjo!

Ja niestety, nie utatej ale jeszcze pewnie utrugrzadanie panu przewod-

niczacemu. Ja przyznam szczerze,po tym porywaicym wystpieniu Tony'ego
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Blaira w Parlamencie Europejskim my oczekiwaly, ze Wielka Brytania ma
jasm wizje | koncepcg swojej prezydencji i wie, co chce agnaé, i ze przede
wszystkim chce zakmzy¢ negocjacje dotyexe Nowej Perspektywy Finanso-
wej. Ale po pierwszych kontaktach i z wicepremierem Prescottem, i z ministrem
do spraw europejskich Daglasem Aleksandrem évidgraznie, ze na wysokim
szczeblu jest polityczna wola dokonania zmiany, a na szczeblaginiozych
wlasciwie jest pustka. Oni w dalszymagu st zastanawiaj, w jaki sposéb
swoja prezydengj przeprowadd. | gdyby panu przewodniggzemu udato si
zwlaszcza w Londynie, powiedZi&ilka zda na ten tematze my oczekujemy,
iz prezydencja i cata Unia pakg ze @ w stanie funkcjonow@ai podejmowa
decyzje w tym nadchodeym potroczu...

Co przez to rozumiemy? Przede wszystkim chodzi ormaenie negocja-
cji budzetowych i dotyczcych Nowej Perspektywy Finansowej. Oczekujebgy,
prezydencja potoy na stét jaki kompromis. Bo w tej chwili sytuacja jest taka,
ze my sg¢ rozstalimy w Brukseli, majc ostatra propozycg Luksemburga, ktéra
dla Polski jest korzystna. | teraz jest pytanie, czy Wielka Brytania, ktéra méwi o
konieczndci reformy Wspolnej Polityki Rolnej, ma navpropozycg, czy jej nie
ma. Powinna jak najszybcigj przedtay¢, zebymy mogli zacza¢ dyskutowa.
Jesli mielibysmy osagna¢ kompromis na szczycie, ktéry madgrawdopodob-
nie w grudniu, to tak naprawddd wrzénia musielibgymy rozpocza¢ bardzo in-
tensywnie prace, bo negocjacje podczas prezydencji luksemburskiej pokazaty,
jakiekolwiek rozmowy o pieadzach zajmuyj dobrych kilka miesicy.

Druga sprawa, ktar jak sidze, mazna by podkréi¢, to jest sprawa dyrek-
tywy ustugowej, ktora jest dla Polski niezwykle istotna. Tozsialazto w pro-
gramie prezydencji brytyjskiej i Polska powinna dyrektywe forsowa& jako
element realizacji Strategii Lizliekiej. | w moim przekonaniu to jest warte pod-
kreslenia.

Jest pytanie, czy siodnost do sprawy kolejnych rozszerzeBo tutaj g
wiasciwie dwa aspekty. Pierwszy to jest sprawa Butgarii i Rumunii. |zawa
ze ta sprawa jest w zasadzie parizo®na. To, czego myesspodziewamy, to to,
ze by maze niektore pastwa, powiedzmy, nie ada z ratyfikacjp tak, zeby te
dwa pastwa mogty przysipi¢ do Unii 1 stycznia 2007 r. i bymaze przysipia
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one do niej 1 stycznia 2008 r., przy czym niéz, zeby Polska byta akurat w tej
grupie pastw.

Natomiast jest oczywtie pytanie o Turgj Sytuacja jest takage jest wiele
panstw cztonkowskich, ktore nie chdurcji, ale cltnie by s¢ schowaly za ja-
kim$ innym pastwem cztonkowskim. | wszyscy czekakto pierwszy powie
publicznie,ze Turcja jest niedobrym...

(Glos z sali A my nie mamy powodu...)

Tak, a my nie mamy wiaiwie powodu,zeby mowgé, ze Turcja jest pro-
blemem. Jakaglz¢, po wyborach w Niemczech jesienipo zmianie radu zmie-
ni sig tez stanowisko Niemiec i wtedyelzie ten kté. | mysle, ze akurat z Turgj
nalezatoby poczek& Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosz bardzo.

Senator Janusz Bargiet:

Ja mam tylko jedno pytanie. Jest jeszcze igpast trudné¢, bo prezydenci
dwoch pastw z nowej dziegtki wypowiadaj sie, ze na przykiad nie dala na-
mawiali do tych referendéw popiesaych konstytugj. No, jest wczorajsza wy-
powied: prezydenta Czechga svypowiedzi wegierskich przywodcéw. Jak w tym
kontekscie... W zasadzie my walczymy o priorytety i korzystne sy dla tej
nowej dziesitki, a oni w tych sprawach konstytucyjnych nie £lsg¢ wypowia-
dat. To ter jakas nowa jaké¢ problemu. Bo niby ci, ktérzy powinni optowaa
tym, zeby, ze tak powiem, wyrazi swoje pogldy, swoje zdanie,ss.. No, pre-
zydenci pastw keda namawig, zeby tego referendum nie odbydyanad & kon-
stytucp nie dyskutowa.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja, Panie Przewodnigzy, chciatlbym przedstawi po pierwsze, takie krot-
kie podsumowanie, a po drugie, wniosek formalny.

Moje krotkie podsumowanie jest takie. Ja rozumieenpan przewodnigz
cy i tak musi skonsultowato z komitetem integracji — to nie ulegatpliwosci —
zeby przedstawiwspolne, jednobrzmce stanowisko. | to jest warte tych trzech
minut, ale to musi byesencja.

Pan minister mowi o diych sprawach, a ja zapytam — to jest pewnego ro-
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dzaju szczegdt — w jednym zdaniu podsumawup: czy premierowi Wielkiej
Brytanii uda st zaproponowatakie rozwazanie,zeby wszystkie kraje Unii Eu-
ropejskiej poczuty si partnerami, co jest fundamentem? OcZgwa, przecho-
dzac na te piony i szczegoty, tu chodzi o fundamentajprave: czy kedzie jed-

nak dla niektérych krajow dykta?zby to zrozumié...

| ostatnia sprawa: stawiam wniosek, Panie Przewoglty¢o zamkrgcie
posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Jeszcze pani senator.

Prosz bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Tylko kilka zda chciatabym powiedzie Pan senator Chronowski powie-
dziat o wielu sprawach. Ale przec¢iszczegdlnie nas interesuje strategia gospo-
darcza na lata 2007-2013, ktora byta bardzo szeroko dyskutowana. Akurat bytam
w Brukseli w czasie tej dyskusiji i rowridytam podczas pierwszej konferencji
na temat nieprzygia Traktatu Konstytucyjnego dla Europy przez Holandi
przez Frangj. | stad, no, rodzi si pytanie: czy rzeczywcie Wielka Brytania jest
w stanie zrezygnowaz tych dobr, ktére sobie wyrobita i wypracowata? | na
pewno to pytanie powinno ga Bo wiadomo,ze w tych dyskusjach na temat
tego programu nie chce zrezygn@wa tych, powiedzialabym, upustow, ktore
otrzymata. Czy s w ogole jakiekolwiek szansee ona troszeczkustpi w cza-
sie swojej prezydencji? Dgiuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz, Panie Ministrze, o odpowied

Podsekretarz Stanu w Urzdzie Komitetu Integracji Europejskiej To-
masz Nowakowski:

Ja s¢ postaram zmigi¢ w minucie.

Traktat Konstytucyjny. Ja uwam, ze zanim nie bdziemy wiedzieli, co
zrobia Francja i Holandia ze swoimi negatywnymi wynikami, nie ma siny
przekoné spoteczastwo, aby szio glosowaza konstytugj, ktéra mae nie

wejs¢ w zycie. To jest bardzo trudne i ja rozumiem tych przywddcow, ktorzy tak
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mdwia.

Pan senator Chronowski. Sytuacja ocZga jest takaze s gracze, ktorzy
rozprowadzaj budzet. Na szcgscie Polska weszta do tej grupy i Wielka Bryta-
nia akurat z Polsk konsultuje si wyjatkowo efektywnie. | m§le, ze mamy
szansezeby uczestniczyw tym, midzy innymi dlategoze na szczycie siza-
chowywalsmy bardzo konstruktywnie, nie byto kompromisu, ale Polskaai
chowywata odpowiedzialnie.

Czy jest szansa na kompromis podczas prezydencji brytyjskiej? Moim zda-
niem jest. To jest niezwykle sprawna prezydencija, ktéra potrafi doproivaolzi
kompromisu.

Czy oni g w stanie z tego zrezygnowaJak si ma przywodztwo w Unii
Europejskiej, to trzeba troehwlasne interesy schowa my mamy nadziej ze
tak sk stanie w wypadku prezydencji brytyjskiej. Biilje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dziekuje.

Sam jestem optymisgt

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Termin nastpnego zostanie ogtoszony w oddzielnym komunikacie.

(Wypowiedzi w tle nagranja

Na pewno dwudziestego drugiego mamy spotkanie.

Dziekuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze. Dzkuj¢ parstwu za przybycie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 00)
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