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Porzadek obrad:

1. Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE
w sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem — wraz z projektem
stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura Rady UE 10493/05.

2. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie wprowadzenia na rynek, zgodnie z
dyrektywa 2001/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, kukurydzy (Zea mays
L. Linia hodowlana 1507) zmodyfikowane genetycznie w celu uzyskania odporno-
$ci na niektore szkodniki z rzedu lepidoptera (tuskoskrzydte) i tolerancji na herbicyd
glufosynat amonowy — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej sprawie — sygnatura
Rady UE 10785/05.

3. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie ustanowienia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 11) (Propo-
sal for a Council Decision on the establishment, operation and use of the second ge-
neration Schengen information system, SSIl) — wraz z projektem stanowiska rzadu
w tg sprawie — sygnatura Rady UE 9942/05.

4. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady UE w sprawie
ustanowienia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen
drugig generacji (SISI1I) (Proposal for a regulation of the European Parliament
and of the Council on the establishemnt, operation and use of the second generation
Schengen information system, SSI11) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej
sprawie — sygnatura Rady UE 9943/05.

5. Wniosek dotyczacy decyzji Rady UE w sprawie strategicznych wytycznych Wspol-
noty dla rozwoju obszaréw wigjskich (okres programowania 2007-2013) (Proposal
for a Council Decision on Community strategic guidelines for Rural Development,
Programming Period 2007—2013) — wraz z projektem stanowiska rzadu w tej spra-
wie — sygnatura Rady UE 10893/05.

6. Wnioski nierozpatrywane — propozycje — sygnatury Rady UE: 10894/05, 10777/05,
11021/05, 11127/05, 11050/05, 11163/05; w tym takze propozycja rozporzadzenia
Rady UE konczacego postgpowanie antydumpingowe dotyczace importu kauczuku
SBS pochodzacego z Korei 1 Rosji oraz postgpowanie weryfikacyjne dotyczace
srodkéw antydumpingowych natozonych na import kauczuku SBS pochodzacego
z Tajwanu.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Zygmunt Cybulski)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskig.

Witam przybylych gosci, przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska, pana mini-
stra Andrzefa Mizgajskiego i1 specjalistke od spraw ochrony $rodowiska, pania
Agnieszke Dalbiak. Witam roéwniez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych i Administracji, pana naczelnika wydzialu Andrzeja Machnacza i pana dyrektora
Piotra Mochnaczewskiego oraz... Wtasnie, kogo? Pana... pania...

(Gtos z sali: To pan Mariusz Boguszewski.)

...oraz pana Mariusza Boguszewskiego. Witam tez przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zast¢pce dyrektora Departamentu Rozwoju Obszarow Wiej-
skich pana Mieczystawa Paradowskiego i1 pania Bozeng Nowicka, pelniaca obowiazki
dyrektoraw tym ministerstwie.

Panie 1 Panowie! Dzisiaj mamy krétki program, ale bardzo wazny, jak zwykle.
Przewiduje on omdéwienie w pierwszym punkcie spraw zwiazanych z resortem srodowi-
ska. Chodzi mianowicie o ochrong wod. Drugie zagadnienie to sprawa kukurydzy, ktora,
ze tak powiem, nas mgczy w réznych odmianach i w réznej formie. Dalej, jesli idzie
0 Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracjg¢, to bedzie nam przedstawialo
wniosek w sprawie ustanowienia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyj-
nego Schengen drugiej generacji. Potem znowu bedzie sprawa Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji, ale dotyczy¢ to bedzie juz rozporzadzenia w te Sprawie.
A wigc Schengen mamy w dwoch formach, decyzje i rozporzadzenie. I dalg resort wio-
dacy to Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore przedstawi nam wspdlnotowy
program rozwoju obszaréw wiejskich. To sa tematy, ktore chcemy dzisiaj omowic.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie widzg zgloszen.

Wobec tego przystgpujemy do rozpatrywania pierwszego punktu.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o przedstawienie zmienionego wniosku dotycza-
cego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony woéd podziem-
nych przed zanieczyszczeniem. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Kilka stow wprowadzenia. Ot6z w zakresie gospodarki wodnej Unia Europejska
stopniowo przyjmowata kolejne regulacje, kolejne dyrektywy, wreszcie na przetomie
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wiekow okazato sig, ze trzeba to ze soba scali¢, zharmonizowac¢ 1 powstata w 2000 r.
Ramowa Dyrektywa Wodna, ktéra ujmuje cato$¢ tych zagadnien. Jednakowoz poza
kompleksowymi regulacjami pozostaty wody podziemne. Byly cze$ciowe regulacje,
dyrektywa dotyczaca azotandw, dotyczaca pestycydow, natomiast standardy w zakresie
wad podziemnych w regulacjach Unii Europejskiej byty nieobecne.

Ta dyrektywa dotyczaca wod podziemnych stanowi pewne calo$ciowe ujecie
tego fragmentu ochrony wdéd. Jg celem jest zapobieganie, kontrola, monitoring
I wreszcie doprowadzenie do lepszej jakosci wod, jesli sig stwierdzi, ze ta jakoS¢ prze-
kracza okreslone standardy. Ciekawa rzecza jest, ze dyrektywa nie podaje nam kon-
kretnych parametréw, ktore powinny obowiazywac, wspdlnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Jej tre$¢ natomiast dotyczy wymuszenia — tak to mozna powiedzie¢ —
na panstwach cztonkowskich wtasnie okreslenia kryteriow stanu chemicznego wad,
okreslenia kryteriow identyfikacji trendow, tego, czy to zanieczyszczenie rosnie, czy
spada. Bardzo wazne jest wychwycenie tego momentu, czy mamy juz do czynienia
Z poczatkiem polepszenia si¢ trendu, czy ciagle jeszcze utrzymuje si¢ sytuacja, kiedy to
sig pogarsza.

Tak wigc ta dyrektywa, jak wynika juz z tego mojego wstgpu, jest niekontro-
wersyjna dla rzadu polskiego. Rzad jest za przyjgciem tej dyrektywy, tym bardziej, ze
jest to zgodne z polityka ekologiczna panstwa, ktora z kolei bierze pod uwage szcze-
gblne znaczenie wod podziemnych dla zaopatrzenia ludnosci w wodg pitna. 66% wody
pitnej pobieranej w kraju to woda z uje¢ podziemnych. I to jest powdd, dla ktérego te
zabiegi ochronne musza by¢ stosowane.

Trzeba wskazaé, ze skutkiem wdrozenia tej regulacji — sam projekt przewiduje,
ze na wdrozenie beda dwa lata — bedzie konieczno$¢ dostosowania przepisow, co jest
rzecza naturalna, ale takze bardziej intensywna, wnikliwa ocena stanu wod podziem-
nych wraz z ta analiza trendow zmiany jakosci, podejmowanie dziatan, w tym oczysz-
czajacych czy tez, jak to si¢ nazywa, remediacyjnych.

To wszystko moze rzeczywiscie prowadzi¢ do sporych kosztow, zwlaszcza
kosztow administracyjnych. Nie chcg omija¢ tego tematu. Coraz wnikliwsze regulacje
w dziedzinie ochrony $rodowiska wymuszaja wigksza aktywnos$¢, wigkszy zakres prac
administracyjnych 1 to spowoduje pewne koszty, ktore si¢ wstepnie szacuje na
28 miliondw zt. Przy czym nie bierzemy tu pod uwage mozliwego stwierdzenia ko-
niecznosci tak zwanej remediacji, czyli usuwania zanieczyszczen z wod podziemnych.
A wtedy wchodzimy w setki miliondw zlotych, ale tych wielkosci nie jesteSmy w sta-
nie w tej chwili przewidzie¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Przypadl mi obowiazek przedstawienia stanowiskaw imieniu komigji.

Proszg panstwa, sprawa nie jest prosta. Sprawa jest niezwykle ztozona. Na tere-
nie Polski mieli§my juz takie zdarzenia, ze trzeba bylo w niektérych regionach wyco-
fa¢ pozwolenia na czerpanie wod podziemnych nawet dla potrzeb spozywczych, a to ze
wzgledu na azotany. Pewnie panstwo, jako niespecjalisci, w tym nie orientowaliScie,
bo rzecz tyczy dos$¢ juz odlegtych czaséw, kiedy to niektore przenawozity nawozami
azotowymi uprawy rolne. I problem wykryto dopiero wtedy, kiedy dzieci zaczety cho-
rowac na sinice. Byt to skutek wywotlany zwiazkami azotu. Sytuacja byta wtedy bardzo
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ztozona, bo akurat w tym regionie trzeba byto poprowadzi¢ wodociagi na duze odle-
glosci, zeby uratowac sytuacje i rozwiazac problemy.

A wigc w takich przypadkach sa potrzebne niezwykle wysokie naktady. Pan mi-
nister do$¢ oszczednie wypowiedziat si¢ o tych naktadach. A one moga sigga¢ nawet
wielu miliardow ztotych, kiedy zaistnieje jakie$ niebezpieczenstwo, kiedy bedziemy
niezbyt ostrozni.

W innych przypadkach wody podziemne, koniec koncow sptywajace do jezior,
powodowaly eutrofizacj¢ jezior. Mamy takie przypadki rowniez w Polsce, takze wy-
wolane nadmiernym uzyciem nawozow sztucznych. Mamy tez przypadki, kiedy nad-
miar $§rodkow ochrony roslin powodowat nieszczescia, przez kumulacje tych srodkéw
w organizmach zywych.

Problemy sa wigc powazne. Ja musz¢ jednak powiedzie¢, Panie Ministrze, ze
my chyba w §wietle rozporzadzen sprzed trzech lat — to byla ostatnia praca dyplomo-
wa, ktéra datem swoim kandydatom z ochrony §rodowiska na studiach magisterskich —
wygladamy zupetnie przyzwoicie w Unii Europejskiej. Nasze przepisy sa dosy¢ ostre
w poréwnaniu z przepisami chociazby Czech, Niemiec czy... No, poza Unia jest
Szwajcaria, ktérej tak bardzo uwaznie przygladaliSmy si¢ w latach sze§¢dziesiatych,
siedemdziesiatych, kiedy Szwajcarzy radzili sobie ze §ciekami z rolnictwa, z gospodar-
ki rolngj. Ale, niestety, nie przewidzieli dostatecznie daleko skutkow tak zwanego roz-
saczkowania tych odpadow. I efekty okazatly si¢ potem bardzo nieciekawe.

Dlaczego méwig o tym tak obszernie? Troszeczke moze wyjasniam sam tekst,
ktéry jest bardzo sucho napisany, zebySmy lepiej zdawali sobie sprawe¢ z problemu,
przed ktorym stoimy. Nie mozemy zlekcewazy¢ tego problemu. Musimy si¢ liczy¢
Z duzymi naktadami, z duzymi naktadami. Powiedziatbym tak: zewidencjonowanie pod-
stawowych basendéw tych zbiornikow podziemnych, ktore gwarantuja nam wodg pitna,
jest problemem kosztownym. To nie jest proste. Powiem panstwu, ze przy szukaniu wod
dla szpitala w Grudziadzu natrafiono w tym terenie na trzy zbiorniki podziemne 1 w kaz-
dym z tych zbiornikéw woda byla inna. A zatem nie wystarczy powiedzie¢, ze mamy
gdzie$ tam zasoby wodne. Trzeba je rozpoznad, trzeba je zidentyfikowac. Tak wigc, zeby
by¢ w zgodzie z naszym zdrowiem, trzeba monitorowac te zbiorniki, jak to si¢ zwykto
teraz nazywac, czyli kontrolowac jakos¢ tej wody, zapaséw wodnych, ktore posiadamy.

W Polsce planuje si¢ poprowadzenie tych badan w dwdch dziatach wodnych.
Przede wszystkim w zlewisku Odry 1 w zlewisku Wisty, jako dwéch oddzielnych
dziatach, ktére moga by¢ tym zapasem wody pitnej. Na poczatku, na pierwszym etapie,
wydatki zwiazane z projektowaniem tej calej operacji ksztatltowac si¢ beda w grani-
cach, powiedzmy, kilkudziesigeciu miliondw ztotych, ale znacznie przekrocza t¢ sume,
kiedy przejdziemy juz do doktadnych badan.

Czy my mamy inne wyjscie niz przyja¢ t¢ koncepcje? Nie, nie mamy innego
wyjscia. Trzeba t¢ koncepcje, przedstawiona tutaj, w tym zmienionym wniosku doty-
czacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego, zaakceptowac.

I taki jest wniosek, ktory ja bym chciat tu przedtozy¢ Wysokiej Komisji. Dzigkuje.

Proszg o pytania i uwagi.

Proszg, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkujg¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
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To wszystko, co obydwaj panowie nam przedstawiali, jest zrozumiate 1 przeko-
nujace, z jednym zastrzezeniem. Przystgpujemy czy juz przystapiono, bez skutku, do
opracowywania projektow finansowych na okres 2007-2013. Mamy tez przymiarke do
planu rozwoju tez na te sze$¢ czy siedem lat. No i mysle, ze jezeli tutaj jest mowa
o wydatkach w skali kilkuset, a moze 1 wigcej milionow ztotych, to moze rzeczywiscie
trzeba by to bardziej, ze tak powiem, sprecyzowac. Ja w tej chwili nic nie moéwig o 10-
kalizacji, bo wiemy, ze to roznie w Polsce wyglada, jesli chodzi o nasze bilanse wodne.
Nie jestesmy tu w najgorszej sytuacji, sa trudniejsze kraje w Europie w zakresie bilan-
su wodnego niz Polska, ale rowniez dla nas problem niewatpliwie istnieje.

Czy mogliby$my si¢ dowiedzie¢ od pana ministra albo tez od pana przewod-
niczacego, ktory tez jest tutaj bardziej kompetentny od wielu z nas, na czym polega
to wyzwanie? Sa nawet pewne uwagi dotyczace sposobow pokrycia, ze troche by
si¢ z funduszy zaczerpnelo, a troch¢ by doptacali... No, wlasciwie to nie wiem, kto,
bo jak tu wida¢, nie jednostki gospodarcze, skoro to przede wszystkim dotyczytoby
zaopatrzenia ludnos$ci, bo gospodarka czerpie raczej z powierzchniowych. Wobec
tego co tutaj bedzie kosztowac te kilkaset czy wigcej milionéw ztotych? Na co to
ma 1§¢? Jakie jest wyprzedzenie, tak mniej wigcej, zagrozenia, rozpoznania, usuwa-
nia tych zagrozen? Bo jednak panowie tutaj czyms$ grozicie, a nam, laikom, nie wy-
daje si¢ to dostatecznie zrozumiale 1 przekonujace, zwlaszcza gdybySmy mieli szu-
ka¢ pieniedzy rowniez w samorzadach czy u ludnosci, zeby te elementarne, podsta-
wowe potrzeby wodne mogly by¢ zaspokojone. Co my mamy zrobi¢, w jaki sposob
1 za jakie pieniadze, zeby, po pierwsze, ochronié, a po drugie, oczyscié¢, asenizowac
te zbiorniki podziemne, ktore bgda musialy w tym bliskim okresie juz by¢ wykorzy-
stywane.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Pan senator Wittbrodt.
Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, co do tego, ze potrzebne jest stale monitorowanie itd., ja nie
mam zadnych watpliwosci. Mnie si¢ wydaje, zZe to, o co pyta pan senator Wielowiey-
ski, prawdopodobnie wynika z jakich§ tam rachunkow, ze co jaki$ czas trzeba probko-
wac itd.

Ja natomiast mam pytanie odnosnie do standardow. Bo tutaj pan przewodni-
czacy sprawozdawca mowi, ze sa rozne wymagania. Jak to jest z ujednolicaniem
standardow w Unii Europejskiej? Czy przewiduje si¢, ze wymagania beda wszedzie
jednolite?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa?
Proszg, pan senator Mietta.
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Senator Mieczystaw Mietla:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja chcialbym zapyta¢ pana ministra
O ostatni punkt, ktory jest sformutowany w ten sposob: skreslenie zapisu o uwzgled-
nianiu kosztow gospodarczych i spotecznych przy okreslaniu warto$ci progowych ste-
zen zanieczyszczen w wodach podziemnych w zalaczniku III. Akurat tego zatacznika
nie dostali$my, jednak mnie si¢ wydaje, ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Przepraszam,
ale ktory to jest przepis?)

To jest w materiale, ktory otrzymalisSmy...

(Przewodniczqcy Zygmunt Cybulski: Na stronie 3.)

Na stronie 3, punkt: cel projektu aktu prawnego. I tam sa ujete najwazniejsze
zmiany wprowadzone w projekcie. Mnie si¢ wydaje, ze skre§lenie tego zapisu moze
da¢ w przysztosci bardzo niebezpieczne skutki. Bo jesli rzeczywiscie chcemy, zeby si¢
sytuacja poprawita, to powinny by¢ jakie$ podstawowe, minimalne kryteria. I powinni-
$my by¢ nastawieni, ze woda nie moze by¢ gorsza, nie moze by¢ ponizej tego mini-
mum. Mnie si¢ wydaje, ze skreSlenie tego zapisu rodzi taki skutek, ze bedzie tutaj
pewnego rodzaju dowolnosé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Panowie senatorowie dotkngli sedna sprawy, ktorego rzeczywiscie nie uwzgled-
nitem w mojej wstgpnej wypowiedzi. Jest okazja, zeby to pokazac.

Odpowiadam panu senatorowi Wielowieyskiemu co do kwestii kosztéw. Otoz
trzeba sobie wyobrazi¢ t¢ dyrektywe jako pewne spigcie rd6znych czastkowych regula-
cji, ktore juz mamy, zarowno w zakresie ochrony wod, jak i dotyczacych rolnictwa.
Czyli to nie jest przepis prawny, ktory dotychczas nie istnial 1 wymusza nowe dziata-
nia, dotad niepodejmowane. On tylko ujmuje w sposdb ramowy rzeczy, ktore byty nie-
doprecyzowane badz niezharmonizowane.

I teraz, jesli moéwimy o kosztach, to trzeba by powiedzie¢, ze one si¢ réznicuja,
ze wzgledu na to, jakiego poziomu wod podziemnych dotycza. O tym mowit pan se-
nator przewodniczacy, ze my wody podziemne to nie sa wody w substracie, w tym
materiale skalnym, ktory posiadamy. Wody wystepuja w tak zwanych poziomach,
czyli w r6znych typach skat. W jednych mamy te zbiorniki wod podziemnych, inne sa
bardzo ubogie w wodg lub jej pozbawione. I te zbiorniki wystgpuja na ré6znych pozio-
mach. A wigc, jesli mowimy o tych wodach podziemnych bliskich powierzchni, nie-
odizolowanych od powierzchni warstwa nieprzepuszczalna, to wowczas podstawowy
problem ewidentnie jest zwiazany z rolnictwem. Zaraz do tego wroce. Drugi rodzaj to
sa wody glebiej potozone, na przyktad wody mineralne, ktore pijamy. Mysle, ze
W wigkszosci czy nawet w stu procentach te butelkowane wody pochodza z glebokich
pozioméw wod podziemnych. Tam w zasadzie zanieczyszczenie antropogeniczne,
czyli wywolane dziatalnos$cia cztowieka, nie wystepuje, poza incydentalnymi historia-
mi, kiedy na przyktad przy okazji robienia odwiertu nie zostaje zachowana higiena
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badZz wystapi skazenie bakteriologiczne, a czasami skazenie produktami ropopochod-
nymi. To si¢ zdarza i wtedy jest ogromny problem, bo to si¢ rozpetza po catym zbior-
niku wéd podziemnych.

Teraz co do kosztow. One dotycza najpierw rolnictwa. Przy czym trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, ze nie bgda to koszty wdrozenia tejze dyrektywy, tylko sa to koszty
utrzymania porzadnego standardu §rodowiska. W rolnictwie te dziatania sa podejmo-
wane. Chciatbym przypomnie¢ o przynajmniej dwoch ustawach. Jedna, do ktérej no-
wela byla niedawno uchwalana, to ustawa — Prawo wodne, w ktoérej okresla si¢ pewne
dziatania — to jest chyba art. 47 — w rolnictwie w zakresie ochrony przed zanieczysz-
czeniami 1 zwiazkami azotu. A w innej ustawie, o nawozach i nawozeniu, podaje si¢
standardy ilosciowe nawozow azotowych, ktére mozemy stosowac. W obu ustawach
mamy odwotanie do kodeksu dobrej praktyki rolniczej, czyli pewnych standardowych
dziatan rolnikéw. Dopiero po ich wykonaniu mozemy méwi¢ o ewentualnym wsparciu
dzialan, a ten podstawowy standard rolnicy powinni zapewni¢, sa zobligowani do jego
utrzymywania.

Tutaj powiem o tym, o czym pan senator wspominal, méwiac o poziomie zanie-
czyszczenia wod zwiazkami azotu. My$Smy rzeczywiscie mieli w Polsce jeszcze w la-
tach osiemdziesiatych — Wielkopolska, te dane blizej znam — grubo powyzej 200 kg
NPK na 1ha, w niektorych miejscach te zanieczyszczenia jeszcze w tej chwili si¢
utrzymuja w wodach podziemnych, ale w tych ptytszych warstwach. W tej chwili dy-
rektywa unijna dopuszcza 170 kg. Dla nas, jak na obecne standardy, jest to generalnie
wystarczajace. Sa pojedynczy rolnicy, ktérzy chcieliby dziata¢ znacznie intensywniej,
ale nie jest to problem na skalg¢ krajowa. Polska, jak wiadomo, nie konkuruje na rynku
rolnym wielko$cia produkcji byle czego z hektara, tylko jako$cia — wlasnie to spowo-
dowato nasze bardzo dobre wyniki w handlu artykutami rolnymi. Tak wigc nie ma po-
trzeby, ze tak powiem, $cigac si¢ z Holandia, ktora usituje uzyska¢ od Komisji Euro-
pejskiej zgode na utrzymywanie poziomu 250 kg NPK/ha. Nam jest to zupetnie niepo-
trzebne. Ale koszty po czg$ci musi ponosic 1 ponosi rolnictwo ze wzgledu na wdrazanie
Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej — chodzi o zbiorniki na gnojowice, gnojowke,
ptyty gnojowe, zeby odcieki z nawozow naturalnych nie docieraty w sposob niekon-
trolowany do §rodowiska. To jest jedna kwestia.

Inne zagadnienie to zanieczyszczenie produktami ropopochodnymi. Nie tak
dawno mielis$my takie zdarzenie w Kielcach, gdzie zostat skazony duzy obszar w po-
blizu ujecia wody. Wtedy sa potrzebne horrendalne sumy. Byta tez katastrofa kolejowa
migdzy Poznaniem a Szczecinem. Rozlanie si¢ ropy powoduje skazenie wod podziem-
nych, a na oczyszczenie tych wod sa potrzebne ogromne naktady srodkoéw. Skala tych
przedsiewzigC zalezna jest od tego, gdzie zostang stwierdzone zanieczyszczenia i na ile
bedzie, powiedziatbym, potrzeba czy ch¢¢ oczyszczenia tej wody, bo nie w kazdej sy-
tuacji jest to absolutnie konieczne. I tak nie jesteSmy w stanie doprowadzi¢ wod pod-
ziemnych w calym kraju do stanu, w ktorym te wody bylyby od razu zdatne do picia,
jako wody mineralne. Takiej mozliwosci nie ma.

Tak by to wygladato w ogdlnym ujeciu. Zakres tych robét i kosztow wynika juz
z innych uregulowan prawnych. Odpowiednie prace sa juz w duzej mierze podejmo-
wane, takze w rolnictwie, a w sytuacjach nadzwyczajnych, zwiazanych z potrzeba
oczyszczenia poszczegolnych gtownych zbiornikéw wod podziemnych, podejmowane
sa dziatania niestandardowe, ktore sa bardzo, bardzo kosztowne.
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Co do standardow, o ktorych mowil pan senator Wittbrodt, to tu jest inny pro-
blem. Otéz rzeczywiscie na poszczegdlnych poziomach wod podziemnych 1 w zalez-
nosci od skat, w ktorych te wody si¢ znajduja, woda jest w rozny sposdb zmineralizo-
wana, czasami w takim stopniu, ze jest niezdatna do picia. Ale nie mozemy tego na-
zwac zanieczyszczeniem, prawda? To sa pewne wlasnosci naturalne wody, ktore po-
woduja, ze jest ona badz nie jest przydatna dla cztowieka. I teraz z powodu tej r6zno-
rodnosci srodowisk, w ktorych wystepuja w Europie wody podziemne, kraje Unii Eu-
ropejskiej nie sa gotowe, zeby wyznaczy¢ wspdlne standardy dla wszystkich pozio-
moéw wod. Dlatego traktuje si¢ t¢ dyrektywe jako taki wstgpny krok, nakazujacy po-
szczegdlnym krajom wyznaczy¢ standardy, ktore beda u nich obowiazywaty — z tym
wlasnie mamy klopot, dlatego ze w skali calej Polski w r6znych zbiornikach wod pod-
ziemnych woda ma rézne naturalne parametry — ale nie usituje si¢ wprowadzi¢ jedno-
litych standardow dla wszystkich wod. Te standardy sa jak gdyby okreslane w odnie-
sieniu do wody dostarczanej odbiorcy, czyli wody juz o okreslonym przeznaczeniu.
Jezeli na przyktad méwimy o wodzie dla celoéw spozywczych, to mamy standardy sa-
nepidu, sa one okreslone. Nie umiemy jednak powiedzie¢, jaki jest dobry standard wo-
dy, ktéra zngjduje si¢ jeszcze pod ziemia.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale te sanepidowskie sa w ramach Unii...)

Tak, tak, ale nie méwimy o jakosci wody do picia, bo w tym wypadku mamy
okres przejsciowy na dostosowanie si¢ do standardow unijnych. Ale te standardy doty-
cza juz wody z konkretnego ujecia, czerpanej do konsumpcji.

Byta tez uwaga pana senatora Mietly na temat zmian wprowadzonych do pro-
jektu. Otoz jest to zwiazane z historia tego projektu. Powstal on w Komisji, w procedu-
rze wspotdecydowania, ale p6zniej do obrébki tego projektu przystapit Parlament Eu-
ropejski, ktory wprowadzit dos¢ daleko idace zmiany. Komisja nastgpnie czg$¢ tych
zmian przyjela, a czes$¢ odrzucita, a ten wykaz na stronie 3 zawiera zmiany wprowa-
dzone przez Parlament 1 uwzglednione przez Komisje. Ale my$Smy juz kiedys... Ja pre-
zentowalem pewnie panstwu pierwotny projekt. On ulegt zmianie, niezbyt istotnej, ale
jednak, zaszta wigc potrzeba przedstawienia go parlamentowi po raz drugi.

Skreslenie zapisu o uwzglednieniu kosztéw gospodarczych i spotecznych rze-
czywiscie jest pewna liberalizacja. Bo co si¢ za tym kryje? Przepraszam, oczywiscie
nie jest to liberalizacja, tylko zaostrzenie przepisow, dokonane przez Parlament. Dla-
czego zaostrzenie? Dlatego, ze w odniesieniu do okreslania warto$ci progowych mamy
teraz bezwzgledne zalecenie: poszczegdlne kraje bezwzglednie musza okresli¢, jakie sa
wartosci progowe zanieczyszczen w wodach podziemnych. W pierwotnej wersji byto
tak samo, ale byt tam jeszcze zapis: ,,z uwzglednieniem kosztow gospodarczych i spo-
tecznych”. A uwzglednienie tych kosztow gospodarczych i1 spotecznych oznaczatoby
w praktyce, ze gdyby nie byto nas sta¢ na pewne standardy, mogliSmy je rozmigkczac.
Parlament jednak od tego odstapit.

Tak wigc bardzo trafnie pan senator zauwazyt, ze oznaczatoby to pewne ztago-
dzenie standardow, ale dodajmy, ze w dyrektywie nastapito jednak zaostrzenie. PowtO-
rz¢ jednak, ze dyrektywa ta ma na celu jedynie naktoni¢ rzady poszczegdlnych panstw
do wdrozenia jej przepiséw 1 samodzielnego ksztattowania parametréw wod. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Ja moze jeszcze dorzuceg parg uwag.
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Otoz jesli 1dzie o regionalizacje, czyli zalecenie poszczegdlnym panstwom okre-
Slenia standardow w kwestii stopnia domieszek — tak bym powiedziat, bo batbym si¢ to
nazwac zanieczyszczeniami — znajdujacych si¢ w wodzie, to prosze panstwa, duzo za-
lezy tez od technologii, przy pomocy ktérych te domieszki si¢ potem usuwa. W zalez-
nosci od panstwa niektére domieszki mozna usuna¢ tylko przy odpowiednio duzym
naktadzie technologicznym, inne za§ mozna usuna¢ stosunkowo tatwo. W niektorych
krajach metody sa troszeczkg bardziej prymitywne, ale tez skuteczne. W kazdym razie
duzo zalezy od technologii, ktora si¢ beda postugiwac kraje do oczyszczania, uzdatnia-
nia wody pitnej — tak to si¢ nazywa.

Poza tym niektore standardy mozna nieco przesuna¢. Na przyktad mozemy pro-
pagowac paste fluorkowa albo nie. Prosta sprawa. Niby chodzi tylko o czyszczenie
zgbow, ale sa regiony w Polsce, gdzie woda pitna zawiera duzo fluorkéw, zwiazkow
fluoru, wobec czego niewskazane jest tam propagowanie pasty zawierajacej fluor, bo
juz naturalne zasoby wody zawieraja fluor. Nie wiem, czy panstwo zauwazyliScie —
bylo to jakie§ dziesig¢, pigtnascie lat temu — ze zaprzestano nagle reklamowania pasty
zawierajacej fluor, poniewaz nie mozna jej dowolnie rozprowadza¢, tylko wybiorczo
dostarcza¢ w pewne regiony, gdzie woda nie zawiera zbyt duzo fluoru. Tam mozna
taka paste dostarczaé. Ale tam, gdzie woda zawiera wystarczajaco duzo fluoru, nie na-
lezy tego robic.

A fluor to tylko jeden z takich elementow. Mangan i zelazo mozna oddzielié,
mozna doprowadzi¢ ich zawarto$¢ w wodzie do wlasciwego poziomu 1 w zasadzie nie
ma z tym wigkszych trudnosci. A nadmiar zelaza jest szkodliwy. Wotamy: pij zelazo,
to bedziesz miat zdrowa krew, a krew, wiadomo, jest potrzebna...

(Senator Edmund Wittbrodt: Pij mleko.)

Pij mleko, tak. (Wesotosé na sali)

Sa to tego typu sprawy, ze nie mozna wyraznie... Nie bytloby wigc wskazane
wyrazne okreslenie, ktore zasoby wod mozna eksploatowac, a ktorych nie mozna, bo
technologie pozwalaja uzdatnia¢ wod¢ w zalezno$ci od potrzeb.

Wnosze¢ wigc, Panstwo Senatorowie, o przyjgcie. ..

Proszg bardzo, jeszcze pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja bardzo przepraszam, ale problem jest jednak merytorycznie, zyciowo, bardzo
istotny. Zwracam uwagg na to, ze dwie trzecie zapotrzebowania ludnos$ci na wod¢ pokry-
wa si¢ wlasnie z tego typu wod, dlatego jakie$ zabezpieczenie jest rzeczywiscie wazne.

Dla mnie osobiscie i dla zespotlu, w ktorym pracujg, jest to sprawa niezmiernie
istotna. Zespot ten przygotowuje dla metropolii warszawskiej strategi¢, w ktorej ten
problem si¢ pojawia, a musi si¢ pojawi¢, zwlaszcza jesli chodzi o obszary podmiejskie,
metropolitalne. Sadze, ze te zagrozenia ze strony rolnictwa, zagrozenia chemiczne,
moga tam by¢ wigksze, bo sa tam chociazby ogrodnicy, ktérzy stosuja bardzo inten-
sywne metody produkcji.

W zwiazku z tym ja si¢ w dalszym ciagu boje, bo wyjasnienia pandw niczego tu
nie konkretyzuja. Sa ro6zne metody ratownicze w przypadku zatru€ itd.... Przepraszam,
ale chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze mamy ogdlne zasady legislacyjne, ogdlne prze-
pisy, wydaje si¢ uzasadnione itd. Chodzitloby wigc o konkrety, zwtaszcza finansowe,
bo pézniej koszty ponosi ludnos¢.
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Jesli méwimy o tym okresie, nie tylko do roku 2010, ale i do 2013, bo nad tym
pracujemy, i jezeli nie mamy sprecyzowanego pogladu na okreslone zagrozenia i spO-
soby walki z nimi, na inwestycje 1 koszty, to do roku 2009, 2010 juz nic nie zrobimy,
bo nie bedzie czasu na ustalenie priorytetow, przygotowanie dokumentacji, inwestycji
itd. Sa bowiem pewne wymogi czasowe, prawda? Ja wtasnie przed takimi problemami
stoje, bo na przyktad do roku 2013 musz¢ mie¢ ustalone priorytety dla warszawskiego
obszaru metropolitalnego. A gdyby na przyklad chodzilo o kilkadziesiat milionow
ztotych, to one musza by¢ gdzie$ przewidziane. Wiadomo, ze w naglych wypadkach,
jesli wydarzy sig katastrofa kolejowa i na przyktad wywroca si¢ wagony z olejem czy
innymi trujacymi substancjami, to bedziemy stosowac §rodki nadzwyczajne, panstwo-
we. Ale jezeli chodzi o ochrong podstawowych uje¢ wodnych, ktéra jest konieczna, bo
inaczej nie mielibySmy wody dla ludno$ci, to przyznam szczerze, ze po wyjasnieniach
pandw jestem w kropce.

Obawiam sig¢ — stawiam tu znak zapytania — ze musimy by¢ gotowi na poniesie-
nie kosztow jakichs prac, czy to zabezpieczajacych, czy to sanujacych, uzdrawiajacych.
To moze by¢ kilkadziesiat milionow ztotych — pamigtajmy — a my nawet nie wiemy,
0 co chodzi. A sprawa wydaje mi si¢... Podkreslam, ze na moim terenie prawdopodob-
nie koto 80% zapotrzebowania na wode pokrywanych jest ze zbiornikow wod pod-
ziemnych, zwlaszcza na potnocy Warszawy. Jest to wigc duzy znak zapytania, zaroOwno
od strony bezpieczenstwa, jak rowniez od strony finansowsy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

W Zadnej mierze, Panie Senatorze, nie chcialbym tego problemu sptyca¢ ani
umniejsza¢. To jest bardzo istotny problem. Mysle jednak, ze ta obawa, aczkolwiek
rzeczywiscie zasadna, musi si¢ ujawnia¢ w dziataniach panstwa znacznie wczesniej niz
dopiero wtedy, kiedy pobieramy wode do picia i1 zastanawiamy si¢, czy mozna ja
uzdatni¢ w sposob mniej lub bardziej kosztowny. Ta obawa musi si¢ pojawia¢ w fazie,
kiedy korzystamy ze $rodowiska, przede wszystkim w odniesieniu do wod stabo od-
izolowanych od powierzchni, a wigc narazonych na wplyw rolnictwa, i musza by¢
W tym wzgledzie podejmowane okreslone dziatania. Przypomng jeszcze raz o ustawie
o nawozach 1 nawozeniu, w ktorej sa okreslone standardy, i o Kodeksie Dobrych
Praktyk Rolniczych, gdzie tez sa okreslone te standardy. A tu jest tez problem, z jedne;j
strony, kultury rolniczej, a z drugiej strony — zdolno$ci panstwa do egzekwowania
okreslonych zapisow. Bo nie moze by¢ tak, ze rolnik nie chce stosowac si¢ do odpo-
wiednich standardow, a placi za to kto$ inny. No, musi obowiazywac¢ zasada, ze zanie-
czyszczajacy ponosi skutki zanieczyszczania, a przede wszystkim nalezy zapobiegaé
powstawaniu tych zanieczyszczen.

Rzeczywiscie, mamy duzo pracy do wykonania, juz nie w zakresie legislacji,
tylko w zakresie wdrazania pewnych standardow kulturowych. Pomaga nam w tym
mozliwo$¢ uzyskania przez rolnikéw dotacji z Unii Europejskiej, chocby na ptyty
gnojowe 1 chyba na zbiorniki bezodptywowe. Ale jest tez inny problem: wejsScie w zy-
cie przepisu ustawy o nawozach 1 nawozeniu, wprowadzajacego obowiazek posiadania
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zbiornikow bezodplywowych na gnojowice 1 pozwalajacego przetrzymywac nawodz
przez cztery miesiace, a nie sze$¢ miesigcy, zostato przesunigte na rok 2009 — tutaj
spogladam na ministra rolnictwa. Rolnicy powiedzieli: nie jesteSmy w stanie, nie ma-
my pieni¢dzy, musimy to odtozy¢. No i wygrali, a to jeszcze bardziej uzasadnia pan-
skie obawy, ze te wody podziemne, bliskie, beda szczegdlnie narazone na zanieczysz-
czenie. No c0z, takie sa realia.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego proponujg, zeby$my przyjeli zmieniony wniosek dotyczacy dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony wod podziemnych przed
zanieczyszczeniem, czyli zaakceptowali dalsze prace nad nim.

Czy kto$ ma inne zdanie? Nie. Dzigkuje.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przy okazji, odno$nie tych zbiornikéw na gnojowicg, chciatbym przypomnie¢,
prosze panstwa, ze osiem tysigcy sztuk trzody chlewnej w obiegu zamknigtym w na-
szych warunkach powinno by¢ gorna granica. Ani jednej sztuki wigcej. Niestety, tocza
si¢ o to spory. Ba, ja mam w swoim okregu wyborczym...

(Glos z sali: Dwadziescia tysiecy.)

Dwadziescia tysigcy? No, to jest nie do przyjecia. Nie zartujmy, nie rébmy sobie
zartow z przyrody.

Dzigkuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego punktu porzadku obrad: wniosek do-
tyczacy decyzji Rady w sprawie wprowadzenia na rynek, zgodnie z dyrektywa... itd.,
kukurydzy zmodyfikowanej genetycznie w celu uzyskania odporno$ci na niektore
szkodniki z rzedu lepidoptera, czyli tuskoskrzydte, i tolerancji na herbicyd — glufosy-
nat amonowy.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski:

To dzisiejsze posiedzenie pokazuje, jak bliskie sa zwiazki mojego resortu z re-
sortem rolnictwa. Horyzontalny charakter problematyki ochrony srodowiska jest do-
skonale widoczny na tym przyktadzie.

Przechodzac do rzeczy, chcialbym powiedzie¢, ze ten projekt decyzji Rady
zwiazany jest z wnioskiem Holandii o zezwolenie na import i wykorzystanie genetycz-
nie zmodyfikowanej kukurydzy tak samo, jak kazdej innej kukurydzy, czyli dopusz-
czenie rowniez do zywienia nig zwierzat. A modyfikacja genetyczna tej kukurydzy
polega na tym, ze dzigki zmodulowaniu jednego z genow jest ona odporna na atak, ze
tak powiem, grupy owadow btonkoskrzydtych, a takze na jeden z pestycydow.

W tej sprawie odbyta si¢ konsultacja z Europejskim Urzedem do spraw Bezpie-
czefistwa Zywnosci, ktory stwierdzil, Ze jest mato prawdopodobne, iz wprowadzenie
do obrotu tej genetycznie zmodyfikowanej kukurydzy bedzie miato negatywny wplyw
na zdrowie ludzi i zwierzat albo na §rodowisko. Takze organ holenderski, kompetentny
do spraw GMO, wydat w tej sprawie opini¢ pozytywna.
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Polska odrzuca jednak propozycje Rady dotyczaca wprowadzenia do obrotu
produktu, jakim jest kukurydza zmodyfikowana genetycznie, odporna na owady
| wspomniany herbicyd. Jestesmy przeciwni z kilku wzgledow.

Po pierwsze, nie mozna mie¢ calkowitej pewnosci, ze ta kukurydza nie przed-
ostanie si¢ do srodowiska naturalnego albo rolniczego. A wigc mimo ze bedzie ona
uzywana tylko jako pasza, nie da si¢ wykluczy¢ niebezpieczenstwa przedostania si¢ do
srodowiska 1 wzrastania tego rodzaju kukurydzy.

Po drugie, badania nad zachowaniem tej kukurydzy odbyly si¢ w dwdch pan-
stwach odlegtych od nas klimatycznie — we Wtoszech 1 w Hiszpanii, tam, gdzie wspoO-
mniany owad stanowi pewien problem. W Polsce takich badan nie prowadzono, jak-
kolwiek w ostatnich dniach zostata wydana zgoda na przeprowadzenie stosownych
procedur badawczych.

I wreszcie trzeba powiedzie¢, ze modyfikacja genetyczna, zapewniajaca odpor-
no$¢ na pewne owady, wtasciwie nie jest potrzebna w Polsce, dlatego ze my dobrze
sobie radzimy z takimi owadami poprzez zabiegi agrotechniczne. Chodzi o szybkie
przeoranie rozdrobnionej stomy, dzigki czemu ginie 90% larw, jak si¢ ocenia. Tak ze to
nie jest u nas problem.

Z tych wiasnie wzgledéw Polska jest przeciw wprowadzeniu tej decyzji Rady.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Proszg¢ pana senatora Anulewicza o zabranie glosu w imieniu komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pan minister w zasadzie umotywowal stanowisko polskiego rzadu, ktore jest
przeciwne wprowadzeniu kukurydzy genetycznie zmodyfikowane, odporneg na owady
btonkoskrzydte oraz herbicydy. Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage na jedna sprawe.

Mianowicie czy mozemy dzisiaj powiedzie¢, ze kukurydza genetycznie zmody-
fikowana z linii hodowlanej 1507 jest absolutnie bezpieczna dla ludzi, zwierzat i §ro-
dowiska? Otoz takiego twierdzenia nie mozemy sformulowaé, bo liczne ekspertyzy
W tej sprawie sa sformutowane bardzo ostrozne. Samo stwierdzenie, iz jest mato praw-
dopodobne, aby kukurydza linii 1507 mogta wywrze¢ niekorzystny wptyw na zdrowie
ludzi i zwierzat lub na srodowisko, nie pozwala nam powiedzie¢ z cala pewnoscia, ze
nie ma zadnego zagrozenia.

Poza tym dopuszcza si¢ t¢ kukurydze tylko jako pasze. Nie dopuszcza sig jej ja-
ko kukurydzy konsumpcyjnej, nie dopuszcza si¢ rowniez jej siewu, co tez, ze tak po-
wiem, budzi pewne obawy. W dodatku nie wszystkie prace badawcze zostaty zakon-
czone, nie wszystkie opinie zostaty przedstawione 1 zaprezentowane w tej kwestii. To
tez budzi pewien niepokdj i ma, w moim przekonaniu, wpltyw na stanowisko rzadu
w tg sprawie.

Jest jeszcze jedna kwestia, natury ekonomicznej. Jest tu wyrazona che¢ dopusz-
czenia do importu tej kukurydzy. Wobec braku barier w handlu nie mozna wykluczy¢,
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ze kukurydza ta znalaztaby si¢ rowniez na rynku polskim. Mamy obecnie dodatni bi-
lans produkcji kukurydzy na ziarno i nie jest w interesie polskich rolnikow, producen-
tow, aby$my importowali dodatkowo kukurydzeg.

Dlatego tez podzielam stanowisko rzadu w tej kwestii, uwazam, ze jest sluszne
I proponuje, Panie Przewodniczacy, aby komisja zajeta w tej sprawie negatywne sta-
nowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Proszg bardzo, pytania.
Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wi ittbr odt:

Ja mam pytanie do pana ministra. Decyzja ta jest przyjmowana wigkszoscia kwali-
fikowana. Jaki jest poglad w tej sprawie, jaka jest ocena szans na przyjecie tej decyzji?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Kto$ jeszcze ma pytanie? Nie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Oto6z, jak mi pani naczelnik podpowiada, takiej szansy raczej nie ma. Z gloso-
wania drogg elektroniczna wynika, ze bylo 112 glosow przeciwnych przyjeciu decyzji,
93 osoby wstrzymaty si¢ od glosu, a 116 byto za. Czyli raczej nie ma szans na prze-
prowadzenie te decyzji przez...

(Senator Edmund Wittbrodt: To nie przejdzie.)

Raczgj nie.

(Senator Edmund Wittbrodt: Tam jest potrzebne 75%...)

Tak.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Ja jednak, jezeli mozna...)

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Chcialbym zrozumie¢, na czym polega to istotne niebezpieczenstwo. W mate-
riale, ktory otrzymali$my, jest sygnalizowane, Panie Ministrze, ze badania, podobnie
jak we Francji, we Wloszech, czy w Hiszpanii, moga da¢ wynik pozytywny, a w kaz-
dym razie moze nie by¢ przeciwwskazan. Ale jezeli chodzi o przeciwwskazania, bo
0 tym sig sporo méwi, zwlaszcza na poczatku, to czego mieliby$my si¢ baé, tego, ze to
moze dotyczy¢ nie tylko tej jednej genetycznie zmodyfikowanej rosliny? Czego bySmy
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si¢ mieli ba¢ — Zze nas przeglosuja, a my nie mamy tego sprawdzonego, by¢ moze za
rok to sprawdzimy i nie bgdzie zastrzezen, a moze bgda zastrzezenia? Przepraszam,
jezeli zastrzezenia, to jakie? Dlaczego ta nowa kukurydza, ktéra moze by¢ uzyta row-
niez do siewu itd., moze stanowi¢ dla nas zagrozenie po wejsciu na polski rynek? I na
czym to zagrozenie bgdzie polegac?

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgaj ski:

Ja nie chcialbym stwarza¢ wrazenia, Panie Senatorze, ze znam si¢ na wszystkim.
Jesli mozna, poprosze pania naczelnik, zeby si¢ wypowiedziata na ten temat.

Glowny Specjalista w Departamencie Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska Agnieszka Dalbiak:

Szanowni Panstwo!

Nie chciatabym mowi¢ o tym, czego mamy si¢ obawia¢ w momencie wprowa:
dzenia tej kukurydzy na rynek, ale chciatabym powiedzie¢, ze kiedy nie jest znane pet-
ne zachowanie tej kukurydzy w naszym $rodowisku i kiedy dla nas nie wynikaja
z wprowadzenia jej do obrotu znaczne korzysci, nie ma bezposredniej potrzeby wpro-
wadzeniateg kukurydzy do obrotu naterenie Polski.

Jest jeszcze innego rodzaju sprawa, mianowicie chodzi o to, ze w przypadku tej
kukurydzy wystegpuje problem odpornosci na owady btonkoskrzydte, ta odpornos¢ jest
jednogenowa. Jezeli jeden gen, ktory wprowadzono do genomu tej kukurydzy, warun-
kuje odporno$¢ na owady btonkoskrzydte, istnieje bardzo wysokie prawdopodobien-
stwo, ze te agrofagi, na ktore ta kukurydza ma by¢ odporna, bardzo tatwo przetamia te
odpornos$¢. W zwiazku z tym bezzasadne stanie si¢ wprowadzenie tej kukurydzy do
obrotu 1 uprawianie jej chociazby dlatego, ze ta jej cecha stabilnosci odpornosci na
owady nie bgdzie si¢ ujawniala.

Poza tym to co deklaruje wnioskodawca, mianowicie ze chce wprowadzac te
kukurydze¢ do obrotu tylko i wylacznie w celach importu i przetworzenia, nie jest do
konca zgodne z jego dalszymi intencjami, poniewaz jego dzialania, jak do tej pory,
wskazuja niezbicie, iz w niedalekiej przyszto§ci mozemy mie¢ do czynienia z taka sy-
tuacja, jak w przypadku odmiany kukurydzy MON 810 — bardzo szybko dojdzie do
rejestracji tej odmiany na terenie Unii Europejskiej 1 Polska jako kraj cztonkowski nie
bedzie mogta przeciwstawi¢ si¢ wprowadzeniu czy tez uprawie tej kukurydzy na
swoim terenie, jesli nie udowodni niezbicie, ze ta kukurydza w warunkach klimatycz-
nych Polski powoduje szkody w $rodowisku. A poniewaz jeszcze nie mamy odpoO-
wiednich badan, nie bedziemy mogli, korzystajac z dobrodziejstw dyrektywy 2001/18,
wystapi¢ z wnioskiem o wprowadzenie czasowego zakazu obrotu.

I dlatego rzad przedstawil stanowisko, ktore mniej wigcej dazy do tego, aby odto-
zy¢ przyjecie tej decyzji do czasu uzyskania nowych badan, migdzy innymi do czasu
uzyskania przez Polske dodatkowych wynikoéw, odnoszacych si¢ do oddzialywania tej
kukurydzy na srodowisko, ale w polskich warunkach klimatycznych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Nie widzg wigcej zgloszen.
Proszg powtorzy¢ wniosek.

Senator Andrze Anulewicz:

Komiga... (wypowiedz poza mikrofonem) ...decyzji Rady w sprawie wprowa-
dzenia do obrotu na rynek europgski kukurydzy zmodyfikowang genetycznie, odpor-
nej na owady btonkoskrzydle oraz na glufosynat amonowy.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa inne zdania w tej sprawie? Nie.

Przyjelismy zaproponowany wniosek.

Glosujmy.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Jednomyslnie.

Dzigkuje.

Dzigkujg, Panie Ministrze. Wprawdzie jest juz okres urlopowy, ale komisja pra-
cuje 1 by¢ moze, ze jeszcze si¢ zobaczymy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Andrzej Mizgajski: Nie zegnamy
si¢ wigc jeszcze. Do widzenia.)

Przechodzimy do nastgpnego zagadnienia. Resortem wiodacym jest resort spraw
wewngtrznych 1 administracji.

Ja proponuje, zebysmy obydwa punkty omawiali jako cato$¢, bo pierwszy jest
wnioskiem dotyczacym decyzji Rady, a drugi wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia
do tg decyzji.

Bardzo proszg o przedstawienie zagadnienia.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Mi¢dzynarodowej
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr M ochnaczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ propozycje, ktdra pan przewodniczacy przedstawit, bo
rzeczywiscie z tych dwoch kwestii wynika jedna, duza sprawa, o ktorej chciatbym tro-
chg powiedzie¢. A mianowicie mamy do czynienia z problemem, z kwestia niezwykle
istotna dla naszego panstwa, ujmujac to bardzo krétko — z kwestia dotyczaca zniesienia
kontroli granicznej na granicach wewngetrznych Unii Europejskiej z konicem 2007 r. Sa
to dwa projekty, projekt rozporzadzenia i projekt decyzji Rady.

Rozporzadzenie odnosi si¢ do kwestii zbudowania bazy prawnej, okre$lenia
W Sposob szczegotowy relacji miedzy budowa wezta centralnego a weztami krajowy-
mi, do kwestii zwiazanych z przygotowaniem i finansowaniem systemu informacji
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Schengen drugiej generacji, opierajacej si¢ oczywiscie w swoich podstawowych zato-
zeniach na funkcjonujacym w krajach Unii Europejskiej tak zwanym systemie SIS,
obejmujacym pigtnastke starych krajow Unii Europejskiegy.

Konieczno$¢ stworzenia nowego systemu, ktory zabezpieczalby granice ze-
wnetrzng Unii Europejskiej, a jednoczes$nie tworzytby mozliwo$¢ zniesienia kontroli
granicznej na granicach wewnetrznych, wynika z wielu rzeczy. Ale pozwolg sobie tutaj
zaznaczy¢ dwie kwestie. Mianowicie wiaze si¢ to z rozszerzeniem tego systemu, juz
nie na osiemnascie, a na dwadziescia pi¢¢ panstw, z mozliwoscia dalszej ekspansji,
atakze, prosze panstwa, z nowymi wymogami, z nowa sytuacja polityczna, spoteczna,
z problemami, z ktérymi boryka si¢ Unia Europejska — z potrzeba lepszego zabezpie-
czenia granic zewngtrznych, lepszego, bardziej skutecznego zwalczania przestgpczosci
zorganizowanej, z lepsza, bardziej skuteczna kontrola oséb niepozadanych. Projekt
decyzji okresla migdzy innymi nowe relacje pomigdzy panstwami cztonkowskimi,
wprowadza nowe uregulowania, dotyczace migdzy innymi takich kwestii, o ktorych
wczesniej nie byto mowy, jak dostep do systemu SIS II, systemu Eurojust. Porusza si¢
tam takze kwestie zwiazane z wymiana informacji i przekazywaniem informacji do
krajow trzecich, na przyktad informacji dotyczacych przestepcoOw, kwestie nadzoru, bo
mamy tu do czynienia z systemem, ktéry bedzie bardzo potezny, bedzie gromadzit bar-
dzo powazne informacje, a mianowicie nadzoru inspektora ochrony danych osobo-
wych, tak aby zapobiega¢ naduzywaniu tego systemu. Ochrona danych osobowych jest
takze jedna z istotnych kwestii.

Wdrozenie 1 funkcjonowanie tego systemu w calej Unii Europejskiej, juz po
rozszerzeniu, bedzie bardzo waznym elementem dotyczacym takze, prosz¢ panstwa,
zwalczania terroryzmu — nie jako instrument bezposredni a instrument posredni, in-
strument, ktoéry powinien bardziej efektywnie chroni¢ granice zewngtrzne. Pamigtajmy
o0 tym, ze granica zewngtrzna Polski jest najdtuzsza granica zewngtrzna Unii Europej-
skiej, stad caly okres ewaluacji, przygotowania naszego kraju do tworzenia wezta kra-
jowego na podstawie tych projektow uregulowan, z ktorymi mamy do czynienia, a tak-
ze wczesniejszych aktow prawnych przyjetych przez Unig¢ Europejska, jest bardzo
waznym procesem, ktory bedzie trwac ciagle, az dotad, dokad Polska przejdzie ewalu-
acje 1 zostanie wiaczona z koncem roku 2007 r.— takie sa przewidywania 1 takie sa
przygotowania — do systemu SIS II. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuj¢ panu serdecznie.
I poproszg teraz pana senatora Wittbrodta o zabranie gtosu w imieniu komigji.
Panie Senatorze, pan ma glos.

Senator Edmund Wittbr odt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

A wigc ja wlasciwie po tych wyjasnieniach ze strony ministerstwa powiem bar-
dzo krétko. My chcemy by¢ pelnym czlonkiem Unii, tacznie z obecno$cia w strefie
Schengen. Pan moéwit tutaj o tym, ze to co w Unii Europejskiej 1 w Polsce jest niezwy-
kle wazne, co wlasciwie jest priorytetem numer jeden, to szeroko pojete bezpieczen-
stwo, a to, o czym mowimy, si¢ z tym wiaze. Cztonkostwo czy bycie w strefie Schen-
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gen to jest zniesienie pelnej kontroli, ale to moze nastapi¢ dopiero wowczas, kiedy to
bedzie bezpieczne. Do tego potrzebna jest baza prawna, o ktorej tez pan mowil, ale tez
jest to baza informacyjna. I w duzej czesci te dwa dokumenty, 1 ta decyzja, 1 to rozpo-
rzadzenie, tego dotycza. Kwestia dostepu do bazy, i przez panstwa, i przez Eurojust,
kwestia bezpiecznego przetwarzania danych, 1 tak dalej, i tak dalej. Ja mysle, ze to
wszystko jest niezwykle wazne — jest to podniesienie na inny, wyzszy poziom w pO-
rownaniu do SIS — 1 Ze to jest konieczne. I wazne tez jest to, tak jak jest napisane
W projekcie stanowiska rzadu, ze my nie tylko popieramy ten projekt, ale rowniez
chcemy, zeby w jak najkrotszym czasie bylo to zrealizowane. Mysle, ze 1 jedno, 1 dru-
gie jest wazne.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa jakie$ pytania, uwagi? Nie ma.

Prosz¢ o oddzielne wnioski odno$nie do kazdego dokumentu, Panie Senatorze.
Dwa dokumenty mamy.

Senator Edmund Wi ittbrodt:

Pierwszy wniosek. Komisja popiera projekt decyzji Rady — to jest wniosek od-
noszacy si¢ do punktu trzeciego, w sprawie ustanowienia itd.

I drugi wniosek. Komisja popiera projekt rozporzadzenia Parlamentu Europe;j-
skiego i Rady w sprawie ustanowieniaitd.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Czy sa odmienne wnioski? Nie ma.

Wobec tego przyjelismy to do wiadomosci 1 zyczymy rzadowi, by zrealizowat tg
sprawe.

Dzigkuj¢ panom za przybycie 1 udzial w naszym posiedzeniu.

Przechodzimy do nastgpnego zagadnienia, resortem wiodacym jest resort rol-
nictwa

Nie zegnam sig, bo jeszcze bgdziemy mieli posiedzenia komisji w wakacje. Nie-
stety, jeste$my nieustepliwi w tym wzgledzie. Dzigkuj¢ bardzo. Do widzenia.

Przechodzimy do spraw zwiazanych z resortem rolnictwa.

Witam pana ministra Zapedowskiego, podsekretarza stanu w ministerstwie rol-
nictwa

Bardzo prosze o przedstawienie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie
strategicznych wytycznych Wspdlnoty dla rozwoju obszarow wiegjskich. Bardzo pro-
szg, pan ma glos, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Wieslaw Zapedowski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Dwa stowa, jezeli mozna, o celach, jakie przyswiecaty podjeciu prac nad opra-
cowaniem strategicznych wytycznych dla rozwoju obszaréw wiejskich. Gtéwnie cho-
dzi o to, aby dostosowac przyszta polityke rozwoju obszarow wiejskich do priorytetow
wspolnotowych. Wymienia si¢ w dokumencie, ktory panstwu przedtozyliSmy, cztery
cele. Ja skupilbym si¢ moze na dwoch ostatnich, poniewaz uwazam, ze one w pewien
sposOb zarysowuja przyszty rozwoj nawet nie tylko polityki rozwoju obszarow wiej-
skich, ale rowniez tej polityki, ktéra ma bezposredni zwiazek z produkcja rolna.

Te cele to zapewnienie komplementarnosci z innymi politykami Unii Europejskie;j,
W szczegblnosci w dziedzinie spojnosci 1 srodowiska. Pan minister Mizgajski przedstawiat
problem zwiazany z zanieczyszczeniami wody, on jest znacznie szerszy niz to co byto przed
chwilag omawiane, migdzy innymi gospodarka wodna wpisuje si¢ bardzo mocno w ten punkt.

Ostatni z tych celow jest sformulowany nastgpujaco: Towarzyszenie we wdra-
Zaniu nowej, zorientowanej na rynek Wspolnej Polityki Rolnej oraz niezbgdnej re-
strukturyzacji, ktorej bedzie ona wymagata zaro6wno od starych, jak i nowych panstw
cztonkowskich. I to jest punkt kluczowy, poniewaz my mamy obecnie bardzo wazna
dyskusje na temat przysztosci polityki w sektorze cukru, a takze przysztosci polityki
rolnej w sektorze owocoéw 1 warzyw. Wspdlna Polityka Rolna charakteryzuje si¢ tym,
ze jest okreslana na pewne okresy. P6zniej ulega zmianom, te wytyczne rowniez poka-
zuja, w ktorym kierunku Wspdlna Polityka Rolna bedzie zmierzata.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to generalnie jest ono pozytywne. Uwazamy,
ze zarysowane cele wytycznych sa stuszne, w szczegdlnosci popieramy te, ktore odno-
sza si¢ do poprawy konkurencyjnosci sektora rolnego i leSnego, poprawy stanu §rodo-
wiska 1 krajobrazu, poprawy jakos$ci Zycia na obszarach wiejskich oraz wzmocnienia
ich dywersyfikacji i budowy zdolnosci lokalnych dla zatrudnieniai dywersyfikacji.

Jedna specyficzna kwestia, ktory chcemy w tej dyskusji u§wiadomi¢ komisji, to
pewna odrgbno$¢ nowych krajow cztonkowskich, w szczegolnosci takich jak Polska,
wynikajaca z tego, ze stosunkowo niedawno jesteSmy beneficjentami Wspdlnej Polity-
ki Rolnej. I kwestie zwiazane z przeznaczaniem odpowiednich $rodkéw na obszary
nowych cztonkéw Unii Europejskiej beda przez nas konsekwentnie podnoszone.

Jezeli chodzi o skutki prawne i skutki spoteczne, to nie widzimy czego$, co by-
toby sprzeczne z dotychczasowym naszym podejsciem.

Ale warto powiedzie¢ o skutkach finansowych, poniewaz méwimy o ewentualnych
dziataniach, ktore bylyby finansowane na poziomie Unii Europejskiej. Co prawda Unia
obliguje cztonkdéw do stworzenia wiasnych wytycznych, wlasnych programéw, ale jest
mozliwo$¢ pewnych modyfikacji w stosunku do tego, co jest ustalone na poziomie unij-
nym. Kraje cztonkowskie maja prawo uwzgledni¢ pewna swoja specyfike, a wigc wydaje
nam sig, ze bedziemy w stanie dopasowac si¢ do tych ogdlnych zasad 1 wykorzysta¢ moz-
liwosci, ktore si¢ beda rysowaty dla polskiego rolnictwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
W imieniu komisji prosze o wypowiedz pana senatora Andrzeja Anulewicza.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Omawiany dzisiaj dokument jest niezwykle wazny i cenny dla polskiego rol-
nictwa, chociazby wobec zainteresowania, jakie zasygnalizowatl ambasador Wielkiej
Brytanii na ostatnim spotkaniu z nasza komisja, kiedy mowil, iz zachodzi potrzeba zre-
formowania Wspolnej Polityki Rolnej. Ten dokument, to rozporzadzenie Rady Europy,
regulowatoby pewne kwestie na przyszto$¢, korzystne dla polskiego rolnictwa, bowiem
Polska jest w grupie krajow charakteryzujacych si¢ znacznym niedoinwestowaniem.
Nie mamy rownych warunkow, jesli chodzi o funkcjonowanie we wspolnej gospodarce
rynkowej. I to co pan minister tutaj podkreslit, poprawa konkurencyjnosci sektora rol-
nego i leSnego, poprawa stanu §rodowiska i krajobrazu, jesli chodzi o wies, poprawa
jakosci zycia obszarow wiejskich 1 tak dalej, sa dla nas bardzo istotne. Cho¢ te zapisy
nie reguluja spraw finansowych w przypadku tych zadan, to dadza w przysztosci szan-
se na to, zeby polskie rolnictwo mialo, ze tak powiem, podstawy do tego, by upominac
si¢ o stosowne $rodki finansowe, chociazby w budzecie na lata 2007-2013.

Dlatego tez nalezy uwazac, ze stanowisko rzadu jest stuszne, komisja powinna
wyrazi¢ pozytywna opini¢ w stosunku do rozporzadzenia Rady Europy w tej kwestii.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.
Czy sa pytania?
Proszeg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

To nie jest pytanie. W czwartym celu jest takie sformutowanie: towarzyszenie
we wdrazaniu nowej, zorientowanej na rynek. Ja odbieram to w ten sposob, 1 pewnie
tak w czg$ci bylo, Ze ta stara nie byla zorientowana na rynek.

Przewodniczacy Zygmunt Cybulski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Rolnictwa i Rozwoju Ws
Wieslaw Zapedowski:

No c6z, z pewnoscia Wspolna Polityka Rolna byla krytykowana niemalze od
momentu, w ktérym powstata. I gléwnym zarzutem bylo to, ze pewne mechanizmy
pozwalaly odseparowa¢ producentéw rolnych Unii Europejskiej od rynku. I to jest
prawda. Z jedng strony jest wysoka bariera celna a z drugigj strony wsparcie cenowe.
Te mechanizmy przez dtugi okres czasu skutecznie ochraniaty unijne rolnictwo, powo-
dujac stynne gory masta i migsa. Obecnie, szczegdlnie po reformach Mac Sharry’ego
i po ostatniej w 2003 r., ta polityka rolna nabiera coraz bardziel rynkowego charakteru.
Trwa dyskusja, jak juz wspomniatem, o reformie rynku cukru, ktéra wybitnie odrzuca
te mechanizmy, mogace chroni¢ jeszcze sektor cukru przed rynkiem §wiatowym. To
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jest, ja tak to oceniam, nie tylko potrzeba wewngtrzna Unii Europejskiej, to jest row-
niez to, co si¢ czgsto okresla jako globalizacje gospodarki §wiatowe;.

Trwa obecnie runda negocjacji Doha w Swiatowej Organizacji Handlu, wigc ten
kierunek rynkowy bedzie. Pytanie, jak szybko? I jakie elementy ostlonowe beda towa-
rzyszyly tym mechanizmom, wigc co do zasady, co do kierunku nie mamy tutaj zad-
nych zastrzezen. Natomiast tak jak w cukrze na przyktad mamy zastrzezenia powazne
co do tempa i co do skali tej, tego dazenia w tym kierunku.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.
Nie ma wigcej pytan? Nie.
W takim razie prosz¢ powtorzy¢ wniosek.

Senator Andrzeg Anulewicz:

Komisja pozytywnie opiniuje dokument, ktérym jest rozporzadzenie Rady
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wigjskich z Europejskiego Funduszu Rolnego
narzecz rozwoju obszaréw wiejskich.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje.

Czy kto$ jest innego zdania? Nie.

PrzyjeliSmy panski wniosek.

Panie Ministrze, dzigkujemy za udziat w naszym spotkaniu. Bedzie troszeczke
dhuzsza przerwa, ale nie tak dtuga, zebysSmy mogli powiedzie¢, ze si¢ juz nie zobaczy-
my w okresie urlopowym, poniewaz sa jednak okre§lone terminy posiedzen. Tak wigc
do zobaczenia. Ktaniam si¢ panu.

Panie... O, sa juz tylko panowie. Panowie Senatorowie, nie rozpatrywali$my dzi-
siaj wnioskow, ktore sa wymienione w punkcie szOstym — zaréwno przekazanych
wtrybie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, nr 10894/05, 10777/05, 11021/05, 11127/05,
11050/05, jak i w trybie art. 6 ust. 4, dokument Rady Unii Europejskig numer 11163/05,
a takze wymienionych dalej, przekazanych w trybie art. 8. Jezeli panowie senatorowie
uznaja, ze trzeba powrdci¢ do tych zagadnien, to prosze taki wniosek przedstawic i1 roz-
patrzymy to na najblizszym posiedzeniu. Najblizsze posiedzenia przewidujemy gdzie$
W okolicach trzech, czterech tygodni, Pani Lidio, widzg, Ze pani juz kiwa glowa...

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Mamy
dwadzie$cia jeden dni na rozpatrzenie tego, probowatam wczoraj zdoby¢ kolejne do-
kumenty, z nastgpnego wtorku beda nastepne dokumenty, tak ze nam si¢ troche tego
nazbiera. Dokumenty juz naptywaja, od wczoraj, 1 na ich rozpatrzenie komisja ma
dwadziescia jeden dni. Jest termin osiemnasty...)

Senator Zygmunt Cybulski:

Osiemnastego...
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(Glos z sali: Ale zeby to nie byto osiemnastego, dziewigtnastego, bo jestem za
granica.)

Zaraz zobaczymy...

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Lepi€]
WCzesniej — szesnastego, siedemnastego.)

(Gtos z sali: Co prawda to jest moja indywidualna sprawa, ae ja mam w tym
roku, jeden, jedyny tydzien urlopu od trzynastego do dwudziestego.)

(Glos z sali: Raz mozesz by¢ nieobecny...)

Od trzynastego do dwudziestego.

(Gfos z sali: Caly czas tu z wami siedzg.)

Panie Senatorze, raz pan moze by¢ nieobecny. Jeszcze w pana przypadku nie
byto powodu do jakich$ tam, powiedzmy sobie, konsekwencji.

(Glos z sali: Osiemnasty to juz jest p6zno.)

(Glos z sali: Moze w takim razie przed trzynastym?)

To bedzie za wczesnie.

(Senator Edmund Wittbrodt: A moze jedenastego, moze jedenastego?)

No to jeszcze wczesniej. Nie, nie, no troch¢ wolnego trzeba... No niech bedzie
raz, no wielka sprawa. ..

(Senator Edmund Wittbrodt: To osiemnastego, tak?)

No raz pan bedzie nieobecny.

(Glos z sali: Wyslemy protokot na wezasy.)

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Bezpiecz-
nigjszy termin to szesnasty, siedemnasty, nie w czwartek, nie musimy...)

Sroda, siedemnastego?

(Glos z sali: Przepraszam...)

Tak, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Huskowski:

Przepraszam, ale ja chciatbym powiedzie¢ w imieniu czlonkow komisji z tego
kata, ze my mamy bardzo duze zaufanie do prezydium komisji i moze prezydium ko-
misji by si¢ tym zajeto.

(Wesolos¢ na sali)

Senator Zygmunt Cybulski:

Tak, tak, tak swietny wniosek...

(Senator Edmund Wittbrodt: Dlatego prezydium robi, co moze...)

...zeby to byto wygodnie dla cztonkéw.

To co, siedemnasty? Poczekajmy, jesteSmy w takim gronie, ze mozemy...

(Glos z sali: Siedemnasty to dobry termin.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Jestesmy nawet jednomyslni, nikt nie protestuje.)

Siedemnasty, tak? W §rode siedemnastego sierpnia zbiera si¢ komisja. O ktorej
godzinie?

(Senator Edmund Wittbrodt: Godzina jak zwykle, o jedenaste.)

O jedenastg ?

(Senator Edmund Wittbrodt: Rano mozna przylecie¢ i 0 12.50 wrocié.)
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11.00, posiedzenie komisji. Jak pan przewodniczacy Wittbrodt nie bedzie zada-
wat tyle pytan, to moze wrocimy.

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Pot go-
dziny wczesniej zbierze si¢ prezydium.)

Panowie, spotkanie prezydium pét godziny wezesnie;.

(Gtos z sali: Moze by¢ po.)

Nie, musi by¢ przed.

Dobrze. Dziekuje. Zycze odpoczynku do tego czasu.

A przepraszam, mam jeszcze jedna sprawe. Litwini organizuja spotkanie — Pol-
ska, Estonia, Litwa i1 Lotwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, dobrze, juz konczg, juz konczeg. Tak wige przedstawiciele Polski, Esto-
nii, Litwy 1 Lotwy spotkali si¢ w Biatowiezy, ale tylko z przedstawicielami Sejmu. Te-
raz organizatorem sa Litwini 1 zapraszaja nas do udzialu w organizowanym spotkaniu.
Jezykami, ktore beda uzywane, sa angielski 1 litewski. Zapraszaja, to jest do mnie adre-
sowane, przewodniczacego i trzech, przedstawicieli, w tym jednego z obstugi sekreta-
riatu. A wigc jeszcze dwoch cztonkow komisji. Wstepnie pan przewodniczacy Witt-
brodt powiedzial, Zze jezeli nie bgdzie inauguracji, bo to jest trzydziestego wrzesnia
| pierwszego pazdziernika, to by pojechat.

Proszg bardzo, kto jeszcze?

To si¢ odbywa w miejscowosci Birstonas, nie wiem, gdzieto jest, Birstonas.

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: TO jest nie-
daleko od granicy, delegacja Sejmu jedzie samochodem. Chodzi o to, zeby nie lecie¢ do
Wilna samolotem i potem nie przesiada¢ si¢. To jest okoto 350 km od Warszawy.)

Od Warszawy? No to mozna wzia¢ jakis nasz wehikut osobowy 1 pojechac.

(Starszy Sekretarz Komisji Spraw Unii Europejskiej Lidia Smietanko: Osobowy
to za mato.)

Za mato? No to dwa osobowe albo ten, ktorym ostatnio jezdzilismy, busik, w kté-
rym ja sobie musialem specjalna amortyzacje robi¢, zeby kregostup wytrzymat jazde.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jeszcze si¢ zastanowimy.)

Bardzo proszg zastanowic¢ si¢. Jeszcze raz podkreslam: jezyki angielski i litewski.

(Senator Edmund Wittbrodt: Predzej litewski.)

Kto do spo6tki? Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Do tego czasu si¢ mozna litewskiego nauczy¢. To jest az miesiac.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pan bedzie jako rezerwowy.

(Senator Edmund Wittbrodt: No to juz w razie czego jest komplet. Dzigkuje.)

Dziekuje. Zycze przyjemnego urlopu. Krétki, bo krotki, ale sadze, ze bedzie in-
tensywnie wykorzystany

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 9 minut 25)
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