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Porzadek obrad:

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-

skiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o wspotpracy przy dokonywaniu kontroli
osob, towardw i1 Srodkoéw transportu przekraczajacych polsko-ukrainska granice
panstwowa.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia migedzy Rzadem Rzeczypospolitej

Polskiej a Europejska Agencja Kosmiczng o wspoOlpracy w dziedzinie badania
1 uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celow pokojowych, podpisanego w War-
szawie dnia 24 stycznia 2002 r.

. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Naro-

doéw Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu.

. Rozpatrzenie ustawy o napojach spirytusowych.
. Rozpatrzenie ustawy o organizacji rynku przetworow owocowych 1 warzywnych.
. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-

dernizacji Rolnictwa.

. Rozpatrzenie ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozosta-

tosci tadunkowych ze statkow.

. Rozpatrzenie ustawy o produktach biobojczych.
. Rozpatrzenie ustawy o systemie oceny zgodnosci.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Genowefa Grabowska oraz zastep-
ca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pozwola panstwo, ze otworze kolejne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych 1 Integracji Europejskiej z bardzo obfitym, jak panstwo senatorowie zauwazyli,
porzadkiem dziennym. Wszystko wskazuje, ze bedziemy pracowali dlugo, caly dzien,
albowiem mamy do rozpatrzenia az dziewig¢ ustaw o roéznym stopniu trudnosci.
W zwiazku z tym, z uwagi na konieczno$¢ respektowania kodeksu pracy, wygospoda-
rujemy w trakcie obrad przerweg. Jestem wdzigczna wszystkim panom senatorom, kto-
rzy stawili si¢ na posiedzenie komisji, jako ze dzigki waszej obecno$ci mamy kworum.

Witam naszych gosci, przybytych w sprawie pierwszego pakietu rozpatrywa-
nych ustaw. Witam pana ministra Stawomira Dabrowg, reprezentujacego Ministerstwo
Spraw Zagranicznych. Witam takze reprezentantéw Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w osobie pana Jerzego Mazurka, pana dyrektora Zbigniewa Wrony 1 pa-
na dyrektora Waldemara Poptawskiego. Witam takze przedstawicieli KBN, Ministerstwa
Nauki, w osobach pana ministra Marka Bartosika 1 pana dyrektora Marka Kepki.

W pierwszym pakiecie, prosze panstwa, mamy do rozpatrzenia witasciwie trzy
dokumenty, ktore maja charakter porozumien, uméw migdzynarodowych. Rozpoczniemy
od pierwszego — ustawy o ratyfikacji umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Gabinetem Ministréw Ukrainy o wspdtpracy przy dokonywaniu kontroli osob, towardéw i
srodkow transportu przekraczajacych polsko-ukrainska granic¢ panstwowa. Temu punk-
tow1 towarzysza dwa druki sejmowe nr 527 1 650 1 nasz druk, druk senacki nr 183.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem bardzo proszg, aby pan minister zechcial nam
przyblizy¢ tre$¢ tego punktu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Poniewaz porzadek obrad jest rzeczywiscie bogaty, to ja postaram sig¢, by moja
wypowiedz byta krotka. Umowa, o ktorej pani przewodniczaca w tej chwili powie-
dziata, zostata podpisana w Kijowie w czerwcu ubieglego roku. Zacie$niajace si¢ kon-
takty polsko-ukrainskie w wielu dziedzinach, ktorych rezultatem jest migdzy innymi
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wzmozony ruch osobowy na przej$ciach granicznych, powoduja potrzebg przyspiesze-
nia procedur odpraw granicznych. Umowa umozliwia dokonywanie wspolnych kon-
troli granicznych przez funkcjonariuszy organéw obu panstw na terytoriach rowniez
obu panstw. Takie rozwiazanie ma na celu usprawnienie ruchu na przejsciach granicz-
nych. Umowa reguluje warunki wspotpracy organdow polskich i ukrainskich przy do-
konywaniu granicznej kontroli osob, towarow 1 srodkow transportu, w tym kontroli
celnej, weterynaryjnej, sanitarnej i fitosanitarnej. Na podstawie tej umowy utworzona
zostanie polsko-ukrainska komisja do spraw funkcjonowania przej$¢ granicznych. Jej
celem bedzie zapewnienie prawidlowej realizacji postanowien umowy.

Umowa jest pierwszym catoSciowym unormowaniem kwestii wspolnej kontroli
przez polskie 1 ukrainskie organy kontroli granicznej. Dotychczas byt uregulowany
jedynie problem wspdlnych kontroli 1 wspotpracy w jednym przejsSciu granicznym Zo-
sin — Ustilug. Zawarcie umowy jest potwierdzeniem, ze ten eksperyment okazat si¢
udany. Na podstawie tej umowy planuje si¢, ze wspolne kontrole graniczne dokonywa-
ne beda takze w pigciu innych przej$ciach granicznych. Zwiazane to jest jednak z ko-
niecznoscia dokonania zmian w dotychczasowej infrastrukturze tych pigciu przejs¢
granicznych, zapewniajacych wtasciwe warunki do przeprowadzania wspdlnych kon-
troli. Stad tez szacuje sig, ze wejscie w zycie umowy spowoduje konieczno$¢ poniesie-
nia wydatkoéw, glownie na wskazany przeze mnie cel, w sumie okoto 15 milionow zi.

Postanowienia umowy reguluja miedzy innymi kwestie obrony koniecznej i od-
powiedzialnosci cywilnej funkcjonariuszy drugiej Strony inaczej niz ustawy polskie.
Dotyczy to warunkéw uzycia broni przez funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci
kontrolne na terytorium drugiego panstwa oraz zasad dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych z tytulu szkdéd ewentualnie doznanych lub wyrzadzonych przez funkcjonariu-
szy. Wobec powyzszego umowa zostata przez rzad przedstawiona do parlamentu w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, czyli ratyfikacja za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.

Pozwolg sobie na zakonczenie przypomnie¢, ze ten sam tryb ratyfikacji, ktory jest
tu proponowany, byt stosowany w przypadku wczesniejszej] umowy w takim samym
przedmiocie i z tego samego powodu zawartej z Litwa. Sci$lej rzecz biorac, umowa ta jest
jeszcze na pierwszym etapie prac parlamentarnych, czyli w Sejmie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo prosz¢ o wypowiedz przedstawiciela resortu spraw wewngtrznych 1 ad-
ministracji.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowna Pani Przewodniczaca!

Zasadniczo moj przedmoéwca wyczerpat problem. Mysle, ze kwestia, ktora
w koncowej fazie wystapienia poruszyt pan minister, czy tego typu ratyfikacja pocia-
gnie za soba skutki finansowe, zawsze daje duzo do myslenia. Niestety, tak. Tych pig¢
dodatkowych przejs¢ granicznych, ktére wspolnie maja obstugiwac przedstawiciele

2 386V



w dniu 1 sierpnia 2002 r.

polskiej 1 ukrainskiej strony, trzeba bedzie po pierwsze doposazy¢, po drugie nieco
zmieni¢. To bedzie nas kosztowato 15 milionéw zt. Liczymy, ze koszty zwiazane
z biezacym utrzymaniem to jest kwota okoto 3 milionéw zt. Takie rozwigzanie spowo-
duje jednak, ze te nieszczesne, czasami kilometrowe kolejki powinny si¢ zdecydowanie
zmniejszy¢. To pozwoli na sprawniejsze przekraczanie granicy na odcinku polsko-
ukrainskim.

Prositbym komisj¢ o pozytywne zaopiniowanie ustawy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze resort nauki nie chce w tej sprawie zabiera¢ glosu. Czy przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego w tej sprawie chce zabra¢ glos? Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosz¢ o formutowanie pytan.

Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie do jednego 1 drugiego pana ministra. W sumie wydatki, o ktérych
dzisiaj mowimy, 15 milionéw zt plus 3 miliony zI na biezace utrzymanie, powinny
w efekcie przynies¢ okreslone oszczednosci wynikajace z usprawnienia przej$¢ na tych
granicach. Tak wigc koszt jest poniesiony, ale w przysztosci powinno si¢ to zrekom-
pensowa¢ w sposob zdecydowany. Mam pytanie, czy strona ukrainska ponosi rowne
koszty. Rzecz bowiem dotyczy usprawnienia przej$¢ rowniez po stronie ukrainskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo. Nie mam pytan zwigzanych z kosztami. Rozumiem bowiem,
ze one sa konieczne 1 musza by¢ poniesione. Chcialbym natomiast zapyta¢, jak ta
umowa wyglada na tle naszej przyszlej integracji z Unia Europejska 1 warunkéw za-
wartych w umowie z Schengen. Jak to si¢ ma jedno do drugiego?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, Ze pytanie zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy Unia Europejska
partycypuje w uszczelnianiu swojej przyszlej zewngtrznej granicy, czyli polskiej grani-
cy wschodnie;.

(Senator Edmund Wittbrodt: To jest rOwniez z tym zwiazany kontekst).

Dzigkuj¢ bardzo.

386/V 3



55. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

Czy sa dalsze pytania? Pan senator Drzgzla, nastgpnie pan senator Mankut.

Senator Bernard Drz¢zla:

Chcialbym sie¢ dowiedzie¢, jak liczbowo przedstawia si¢ ruch osobowy w jedna
i w druga strong. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzickuje, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, proszg.

Senator Wiadystaw Mankut:

Chce si¢ przytaczy¢ do pytania, ktore zadat pan senator Masior w kwestii party-
cypacji strony ukrainskiej w kosztach, czy tez moze nie tyle partycypacji, ile chodzito-
by o podniesienie standardow przej$¢ po swojej stronie. Ot6z miatem mozliwo$¢ — nie
chciatbym powiedzie¢, ze przyjemnos¢ — przekraczania granicy jadac na forum pre-
mieréw, ktore si¢ odbylto we Lwowie. Jezeli faktycznie — to, co powiedzial przed
chwila pan minister — konwencja usprawni ruch, poprawi warunki, jak rowniez zlikwi-
duje t¢ gehenng przy przekraczaniu wielu osob tej granicy, to nalezy ja ratyfikowac. Czy
faktycznie wplynie to na poprawe jakosci pracy wszystkich stuzb, czy mamy takie prze-
konanie, ze wlozone w to $rodki zaowocuja, zwroca si¢ w roznej formie i czy faktycznie
odprawienie jednego laptopa nie bedzie kosztowato okoto pottorej godziny czasu?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze przekraczanie granicy przez pana senatora bylo przyjemnoscia, a nie
gehenna...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, my$lalam, ze mowit pan o wlasnych dos§wiadczeniach. Ale to byt zart.

Czy sa dalsze pytania?

Jezeli nie, to ja chcialabym zadaé pytanie, kierujac je do pana ministra spraw
zagranicznych. Chodzi mi mianowicie o strony, ktore t¢ umoweg zawarty. Albowiem
z jednej strony mamy rzad RP, z drugiej gabinet ministréw Ukrainy. Czy to jest ofi-
cjalna nazwa rzadu i1 czy to mozna traktowa¢ jako umowe¢ mig¢dzyrzadowa? O to
chcialam zapytac.

Czy sa dalsze pytania, prosze panstwa? Jezeli nie, to poprosimy o odpowiedz.
Czy mozna najpierw prosi¢ pana ministra? Proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Prosze panstwa, oczywiScie, pieniadze sa zawsze tym elementem, ktéremu naj-
wigce] poswigcamy w kraju uwagi. Mysle, ze kwota 15 miliondéw zl nie jest duza
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kwota, jesli chcemy, zeby przejscie funkcjonowalo lepiej czy prawidtowo. Zgadzam
si¢ z panem senatorem, ktory mowil, ze to sa zadne pieniadze, jezeli maja si¢ zmniej-
szy¢ kilometrowe kolejki. Chcg powiedzie¢, ze zostalo juz sprecyzowane, ze na przej-
$ciu granicznym bgdzie po jednej stronie jedna wspolna odprawa.

Teraz dochodza kolejne przejscia graniczne. W zaleznosci od tego, po ktorej
stronie bedzie organizowane, to ta strona ponosi koszty organizacji. Chodzi o to, zeby
tam byly wigksze boksy, zeby po prostu szybciej mozna byto zorganizowaé odprawe.
Jezeli wiec przejécia beda po naszej stronie, to na siebie wezmiemy cigzar finansowa-
nia. Oczywiscie, otrzymujemy dodatkowe S$rodki ze $rodkéw Unii Europejskiej dla
Strazy Granicznej. Wykorzystujemy je nie na przebudowe infrastruktury, ale w szcze-
gblnos$ci na sprzet, na wyposazenie strazy granicznej. Z tych srodkow systematycznie
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 1 Administracji korzysta.

Drugie pytanie dotyczyto tego, jaka jest wielko$¢ ruchu granicznego. Nie wiem,
czy mamy ze soba te informacje. W tej chwili nie moge odpowiedzie¢. Obecni tu ze
mna panowie dyrektorzy za chwilg taka informacjg przekaza. Niestety, z pamigci nie
moge tego w tej chwili powiedzie€.

Pan senator Mankut pytal, czy umowa faktycznie wptynie na polepszenie sytu-
acji. JesteSmy przekonani, ze zaplanowana organizacja kontroli wptynie na polepsze-
nie sytuacji, zarbwno po jednej, jak i po drugiej stronie. Obywatel musial przeciez
dwukrotnie si¢ zatrzymywac, musial dwukrotnie pokazywa¢ dokumenty. W tej chwili
ta sytuacja powinna zdecydowanie polepszy¢ ptynnos¢ przejscia przez granicg.

I to chyba byloby tyle. A za chwilg, jesli dostan¢ informacjg, powiem o tych
liczbach dotyczacych ruchu granicznego.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, pan minister Dabrowa.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkujg bardzo.

Myslg, Ze si¢ pan minister nie pogniewa, jezeli ja roOwniez odniosg si¢ do
aspektu finansowego, ale oczywiscie w sensie ogdlnym. Tak juz bowiem jest, ze po
pierwsze, my nie jesteSmy mniej niz Ukraina zainteresowani tym, zeby na granicy na-
stgpowata prawidlowa odprawa, zebySmy w pelni panowali nad sytuacja 1 tak dale;j.
A moze nawet z tytutu czlonkostwa w Unii Europejskiej jesteSmy tym bardziej zainte-
resowani. Po prostu tak si¢ ulozylo w ostatnich latach, ze nie ma jakiej$ petnej rowno-
Sci finansowej, czyli Ze jezeli zawieramy umowg, w tym przypadku z Ukraina, po-
przednio z Litwa, to nie jest tak, ze podzielimy doktadnie koszt tej umowy tak, zeby
ptaci¢ po polowie. Trzeba powiedzie¢ sobie szczerze, ze bedziemy ptaci¢ wigcej. Uwa-
zamy bowiem, ze to jest w naszym interesie. Podobnie na polskiej granicy zachodniej,
gdy nie jestesmy jeszcze cztonkiem Unii, Niemcy ponosza wigksze wydatki niz Polska,
gdyz sa tym zainteresowane.

Bylo pytanie, jak to si¢ ma do systemu Schengen. Takiego zupeknie bezposred-
niego odniesienia nie ma. To si¢ natomiast uktada w catoksztatt dziatan, ktére pode;j-
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mujemy po to, zeby sig zblizy¢ do systemu Schengen, a w odpowiednim momencie,
parg lat po wejsciu do Unii, réwniez wejs¢ do systemu Schengen. Tak wigc to akurat
nie byt ten typ umowy, ktéry musielibySmy podczas negocjowania i podpisywania
uzgadnia¢ czy, brutalnie mowiac, uzyskiwa¢ aprobatg ze strony Unii Europejskie;.
W tym przypadku raczej nie. Oczywiscie sa sprawy, ktore musimy bardzo doktadnie
rozpatrywac, jak cho¢by gto$na ostatnio sprawa w mediach Kaliningradu.

Pytanie pani przewodniczacej... Tak, potwierdzam, rzad Ukrainy sam siebie na-
zwal gabinetem. Ma oczywiscie do tego petne prawo. Uzywane sa rozne nazwy. U nas
tez oficjalnie to nie jest rzad Polski, tylko wedtug konstytucji Rada Ministréw. Tak, ze
zapewniam, jest tutaj pelna rownorzedno$¢ stron umowy.

Korzystam z okazji, chociaz takie pytanie nie padlo, aby powiedzie¢, ze po stro-
nie ukrainskiej umowa jeszcze nie jest ratyfikowana. Rzad Ukrainy, czyli gabinet mini-
strow Ukrainy, rowniez przekazal ja do parlamentu. Z tym, Ze o ile u nas, mozna po-
wiedzie¢, zblizamy si¢ do konca tego procesu w parlamencie, o tyle po stronie ukrain-
skiej jest to poczatek. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Dalszych pytan nie ma.

W takim razie chcialabym zapyta¢, czy panstwo senatorowie rekomenduja tg
umow¢ do poddania dalszej procedurze?

Bardzo proszg, kto jest za uchwata w sprawie ratyfikacji? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zainteresowanie sprawozdawaniem tej umowy zglaszal pan senator Masior. Je-
sli panstwo senatorowie to akceptuja, to poprosimy o to pana senatora, ktory nie byl do
tej pory zbyt czesto referujacym, bo dopiero dwa razy. Dzigkuj¢, Panie Senatorze. Be-
dzie to trzecia przez pana referowana ustawa, w tym przypadku chodzi o umowe.

Dzigkuje bardzo za udziat w dyskusji w tym punkcie porzadku obrad.

Przechodzimy do kolejnego — rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejska Agencja Kosmiczna o wspot-
pracy w dziedzinie badania i uzytkowania przestrzeni kosmicznej do celéw pokojo-
wych. Porozumienie podpisano w Warszawie 24 stycznia 2002 r. Druki sejmowe
nr 5321691, druk senacki nr 184.

Pragng zwrdci¢ panstwa uwage na wyjatkowe tempo w przyjmowaniu tego do-
kumentu. Porozumienie jest z 24 stycznia 2002 r. Przeszlo juz procedure ratyfikacyjna
w Sejmie 1 jest u nas. Jest to wigc znakomity rezultat.

Panie Ministrze, jesli mozna prosi¢ o przyblizenie nam zagadnien zwigzanych
Z tym porozumieniem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuj¢ bardzo, ze pani przewodniczaca zechciala wlasnie zauwazy¢ to tempo.
Rzad bedzie sig staral, zeby nie byt to wyjatek. Chcemy, aby stopniowo, powoli, po
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odrobieniu licznych zalegltosci, ktore, niestety, w sprawach ratyfikacyjnych istnieja,
chociaz je zmniejszamy, byt to w przysztosci pewien model — szybka ratyfikacja.

Dotychczasowa wspotpraca Polski z Agencja byta oparta na porozumieniu pod-
pisanym w 1994 r., ktore jednak wygasto w 1999 r. Obecne porozumienie stanowi
podstawe do kontynuacji wspotpracy i w jeszcze wigkszym stopniu przyczyni si¢ do
zaciesnienia wspotpracy z Agencja, w sktad ktérej wchodzi pigtnascie panstw Europy
Zachodniej, w wigkszosci bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Obecne porozumie-
nie, oparte na zasadzie partnerstwa, umozliwi polskim badaczom udziat w wybranych
programach Agencji, ktorymi sa szczeg6lnie zainteresowani. Ratyfikacja porozumienia
nie pociagnie, tak samo jak poprzednie porozumienia — nie poprzednie dzi§ omawiane,
tylko poprzednie porozumienie w tej sprawie — konsekwencji finansowych w postaci
sktadek lub obligatoryjnych optat. Grupy badawcze uczestniczace w poszczegolnych
programach beda ubiegaé si¢ o Srodki na realizacje projektow w trybie okre§lonym
w ustawie o Komitecie Badan Naukowych.

Moze wlasnie poprosz¢ pana ministra o przedstawienie korzysci, ktore wynikaja
dla Polski z tego porozumienia. Sam zakoncze informacja, ze tryb, w jakim rzad przed-
stawit to porozumienie parlamentowi, wynika z faktu, ze skadinad bardzo proste, jasne,
nie budzace watpliwo$ci porozumienie przewiduje jednak zwolnienie od podatkéw
Europejskiej Agencji Kosmicznej. Automatycznie zatem, z mocy prawa, wymaga to
regulacji ustawowej, a tym samym ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o stanowisko Komitetu Badan Naukowych.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Marek Bartosik:

Do wyczerpujacych informacji pana ministra Dabrowy chcialbym po prostu
dotaczy¢ oficjalne poparcie ze strony Komitetu Badan Naukowych. Minister nauki byt
zreszta wnioskodawca w przedmiotowej sprawie. To porozumienie w stosunku do po-
przedniego jest porozumieniem, powiedzialbym, na bardziej zblizonych do wymagan
Agencji zasadach, czyli do standardéw europejskich, bardziej dla nas partnerskich.
Umozliwia wspolprace w szerszym zakresie. Rdznica merytoryczna polega na tym, ze
w ramach poprzedniego porozumienia polskie zespoly badawcze moglty wspotpraco-
waé z Agencja na zasadzie zaproszenia przez kierownikow odpowiednich zespotow
badawczych ze strony Agencji, podczas gdy w obecnym porozumieniu zawarte sa tak-
ze mozliwosci inicjatywy polskiej w tym wzgledzie. To, oczywiscie, w sposob zdecy-
dowany zwigksza mozliwo$ci naszego udziatu w pracach Agencji.

Jak pan minister stusznie zauwazyt, jest to porozumienie, ktore nie pociaga za
soba zadnych optat w postaci skladek. Chcg nadmieni¢, ze gdyby Polska byta czlon-
kiem Agencji, to roczna sktadka wynositaby okoto 25 milionéw dolaroéw, a wigc bar-
dzo duzo. Dlatego to porozumienie na tych zasadach jest dla Polski niezwykle korzyst-
ne, daje bowiem duzym zespotom polskich badaczy dostgp do przestrzeni kosmicznej,
do prac Agencji. Nie tylko z punktu widzenia nauki, ale takze z punktu widzenia
wspolpracy w wielu dziedzinach porozumienie jest korzystne, poniewaz umozliwia
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wykorzystywanie systemoéw satelitarnych we wszelkiego rodzaju aspektach — gospo-
darki, ochrony $rodowiska i innych.

Zasadnicza sprawa, proszg¢ panstwa, jest fakt, ze porozumienie dotyczy instytu-
tow naukowych 1 firm przemystowych, ktére w jego ramach moga nawiazywaé wspo6t-
pracg z partnerami krajow bedacych sygnatariuszami Konwencji ESA i zawiera¢ poro-
zumienia wykonawcze. Komitet Badan Naukowych wspiera te wszystkie dzialania na-
szych grup badawczych na standardowych zasadach.

Przywilej zwolnienia z podatkow to nie jest zaden raj podatkowy dla Agencji,
prosze panstwa, tylko to jest po prostu standard w Europie. Agencja korzysta z tego
statusu we wszystkich krajach europejskich, ktore badz sa cztonkami Agencji, badz sa
sygnatariuszami podobnych jak Polska porozumien.

W tej sytuacji konkluzja jest oczywista. Uprzejmie prosz¢ Wysoka Komisj¢
o poparcie wniosku ministra nauki, inicjatywy rzadowej, w przedmiotowej sprawie.
Dzigkuje serdecznie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy Biuro Legislacyjne ma w tej materii jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Dzigkujg.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze o formulowanie pytan pod adresem pandéw ministréw, wska-
zujac, kto jest adresatem pytania. Bardzo prosz¢ pan senator Litwiniec, nastgpnie
pan senator Wittbrodt.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Mam pytanie, z ciekawosci, podatkowe. Czy istnieja, Panie Ministrze, jeszcze
jakie$ inne przestrzenie, a inacze] mowiac, agencje, ktore rowniez dzigki porozumie-
niom pozwalaja by¢ naszemu panstwu oszczednym?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Miatem okazj¢ uczestniczy¢ wczoraj w dyskusji na temat tej ustawy na posie-
dzeniu Komisji Nauki 1 Edukacji. Mam jeszcze jedno pytanie, wczesniej juz bowiem
zadatem inne. Ot6z poprzednie porozumienie wygasto w 1999 r. 1 wobec tego dobrze,
ze w tej chwili po trzech latach wchodzimy na inny poziom 1 zawieramy nowe poro-
zumienie. Mnie jednak interesuje, jakie srodki, na przyktad z KBN, byly przeznaczane
w minionych latach na wspotprace z ta Agencja? Czy w ogdle byty? A jezeli nie
w ostatnich latach, to przed 1999 r., wtedy, kiedy poprzednie porozumienie wygasto.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania? Pan senator Drzgzla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Rozszerzylbym pytanie pana senatora Wittbrodta. Jakie ewentualnie wazniejsze
tematy naukowo-badawcze sa realizowane w tym zakresie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Nie ma dalszych pytan. A zatem bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi. Czy
pan minister ma ochotg rozpoczac¢?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Zaczalbym moze witasnie od pierwszego pytania, zostawiajac juz panu mini-
strowi odpowiedzi na dalsze pytania. Proponowatbym podzieli¢ to pytanie na dwie
czesci, czy na dwie grupy. Pierwsza cze$¢ dotyczy spraw podatkowych. Otéz, zwol-
nienia podatkowe, celne i inne, ktére sa rowniez w tym porozumieniu przewidziane, to
jest absolutny standard w stosunkach miedzynarodowych. Takich porozumien na pew-
no sa chyba nawet setki, w tym takich, ktére wiaza Polske, 1 to poczynajac od najwaz-
niejszych, z Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Organizacja Bezpieczenstwa
1 Wspolpracy w Europie.

Wszystkie porozumienia, ktore w tej sprawie zawieramy, przewiduja dla danej
organizacji, dla jej funkcjonariuszy, rozmaita skal¢ zwolnien. W przeciwienstwie do
zasady, ktora jest standardowa, sam zakres tych zwolnien nie jest standardowy. Mozna
bowiem dawaé zakres szerszy, w¢zszy, w zaleznosci od znaczenia danej organizacji,
od tego, czy jest to wlasnie organizacja wielka, czy malutka, itd. Tak, ze to jest tylko
jedna z wielu umow i organizacji miedzynarodowych, ktére na terenie Polski korzystaja
z pewnych przywilejow celnych, podatkowych 1 innych. Z cala moca stwierdzam, ze w
tym konkretnym porozumieniu nie tworzymy zadnego precedensu ani nowej zasady.

Jest natomiast inna strona pytania, a mianowicie, CzZy sa inne organizacje, inne
umowy, ktore daja Polsce takie korzysci, o jakich dzisiaj przy okazji tej umowy juz
byla mowa, to znaczy, ze nie bedac czlonkiem nie musimy ptaci¢ sktadki, a mamy
mozliwo$¢ korzystania z tych, powiedzmy, przywilejow. Owszem, takich umow tez
pare mamy. Z ostatniego okresu moge przypomnie¢ umowg, ktéra byta niedawno pod-
dana procedurze ratyfikacyjnej w Sejmie i w Senacie. Dotyczyto to Europejskiej Orga-
nizacji Ochrony Srodowiska. Tak wiec i tutaj precedensy istnieja. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
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Moze jeszcze odeslemy pana senatora do art. 7 porozumienia, bo on wyraznie
formutuje zakres zwolnien Agencji. W tym druku mamy art. 7, gdzie: ,,Agencja, jej
majatek 1 dochody na terytorium RP zwalniane sa od wszelkich podatkow”. Moze by¢
natomiast taka sytuacja, ze Agencja zrzeknie si¢ swego prawa do korzystania z immu-
nitetu w zakresie postgpowan prawnych. Wtedy takie postgpowanie bedzie prowadzo-
ne. To jest wigc juz tylko konkretne wskazanie konkretnego przepisu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Stawomir Dgbrowa:
Bardzo przepraszam, jesli wolno uzupetnic...)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Otoz, w wielu, jak powiedziatem, w dziesiatkach, moze nawet w setkach umow,
tego typu postanowien, znajduja si¢ zwolnienia podatkowe 1 to ma rzeczywiste prawie
comiesigczne, czy coroczne znaczenie. Postanowienia za$, o ktérych pani przewodni-
czaca w tym momencie wspomniata, tez sa w dziesiatkach, w setkach umow miedzyna-
rodowych. Na szczg$cie w sprawie immunitetu zupetnie wyjatkowo zachodzi potrzeba
do siggniecia do tego typu zapisow w umowie, gdy, nie daj Boze, jaki$ funkcjonariusz
migdzynarodowy uczestniczy w jakiej$ sprawie karnej, czy w wypadku drogowym. To
ostatnie jest moze czgstsze. I te typowe postanowienia sa jakby na wszelki wypadek
umieszczane, nawet jesli nigdy nie ma potrzeby z nich korzysta¢. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Komitecie Badan Naukowych Marek Bartosik:

W uzupehieniu do informacji przedstawionych przez pana ministra Dabrowg
chce powiedzie¢, ze w przypadku innych zwolnien podatkowych rzecz w odniesieniu
do naktadéw na nauke i dzialalno$ci naukowo-badawczej wyglada na ogo6t podobnie.
To znaczy z reguly te Srodki w poszczeg6dlnych krajach sa zwalniane z podatkéw, badz
tez czg$ciowo zwalniane z podatkéw. Przyktadowo, na terenie Polski wszystkie $rodki
Komisji Europejskiej, przeznaczone w ramach Piatego Programu Ramowego, z takiego
zwolnienia korzystaja. To, prosz¢ panstwa, w sumie si¢ Polsce bardzo optaci. To jest
pierwsza sprawa.

Podobnie begdzie w Szostym Programie Ramowym, poniewaz to sg te same za-
sady. Czyli w odniesieniu do dziatalno$ci naukowo-badawczej to nie jest zaden wyjatek
w Europie. Po prostu w ten sposob te naklady ida zgodnie ze swoim przeznaczeniem na
dziatalno$¢ naukowo-badawcza, ktora nie jest dodatkowo obcigzana podatkami.

Sprawa wygasnigcia porozumienia w 1999 r. i sprawa obecnego terminu pode;j-
mowania naszych decyzji w tej sprawie. Ta r6znica w czasie wynika, prosz¢ panstwa,
z tego, ze obecne porozumienie udato si¢ wynegocjowa¢ na warunkach korzystniej-
szych dla Polski. Mowitem o tym wigkszym partnerstwie Polski, o tym, ze otwarte sa
tutaj wigksze mozliwosci dostgpu dla naszych stypendystow do programéw dydak-
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tycznych Agencji i tak dalej. Mitrgga natomiast wynika nie z naszych procedur, bo, jak
panstwo widzicie, od momentu podjecia uzgodnionych decyzji sprawa u nas idzie bar-
dzo szybko, a raczej z biurokratycznej mitregi europejskie;.

Kazda bowiem ze zmian, stanowiaca odstepstwo od poprzedniego porozumienia
1 zasad obowiazujacych w Agencji, musi by¢ zatwierdzana podczas plenarnego zgro-
madzenia Rady Agencji, a ono odbywa si¢ tylko dwa razy do roku. A poniewaz bylo
kilka rund negocjacji, to ten czas troszeczke szybko nam uplywat. Zreszta, co nalezy
odnotowac, nie wptywato to na przyhamowanie wspotpracy, ze wzgledu na to, ze pew-
ne projekty badawcze, ktore byly w trakcie realizacji, byly podejmowane i realizowane
zgodnie z wczes$niej zawartymi umowami.

Jakie sa $rodki z KBN 1 jaki jest zakres tej wspotpracy? Proszg panstwa, makro-
skopowo rzecz ujmujac, zakres zainteresowan Agencji to sa rakiety nosne, teledetek-
cja, nawigacja satelitarna, telekomunikacja i meteorologia. Jesli chodzi o telekomuni-
kacje 1 meteorologie, to tutaj ta wspolpraca jest najdawniejsza i najscislejsza, powstaty
nawet juz organizacje komercyjne, ktore w tym zakresie sluza gospodarce polskiej
1 Europie. Jesli chodzi o udziat naszych badaczy i naszych stypendystow to w srodkach
KBN nie jest to wyodrgbniane, poniewaz to jest zatatwiane poprzez system projektow
badawczych. My nie finansujemy odrebnie wspotpracy z Agencja jako takiej, rozpa-
trywane sa natomiast przez zespoty specjalistow programy wchodzace w zakres wspot-
pracy z Agencja. I wtedy do akcji wchodza takze te zasady, o ktérych tutaj méwig. Przede
wszystkim oprocz wspdtpracy dotyczacego teledetekcji, na potrzeby ekologii, meteorolo-
gii 1 rolnictwa, powstaly organizacje, na przyktad Eutelsat i tworzacy si¢ obecnie program
globalnego systemu nawigacji Galileo. To sa rzeczy, w ktorych uczestniczymy.

Bardzo wiele zespotow uczestniczylo w pracach zmierzajacych do lokowania
polskiej aparatury badawczej, co ma dla nas duze znaczenie naukowe i prestizowe, na
satelitach wysylanych w kosmos przez Agencje. Przyktadowo, taka aparatura byta
w misji do Tytana, w misji Roseta, rowniez ladowata na powierzchni komety Wirtane-
na. Przygotowywane sa programy eksploracji Marsa. Tam na sondzie bedzie monto-
wana polska aparatura. Wreszcie we wspolpracy z Agencja prowadzone sa obserwacje
laserowe ze stacji naziemnej w Borowcu dwoch satelitoéw. Przygotowywana jest stacja
monitorujaca na terenie Polski dla systemu nawigacji satelitarnej, poprzedzajacej etap
Galileo. Prosze panstwa, warto wspomnie¢ rowniez Instytut Geodezji 1 Kartografii,
Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej 1 olbrzymie programy dotyczace chocby
mapy cyfrowej Polski, ktérej znaczenie gospodarcze trudno przeceni¢. Jakkolwiek
w tej chwili jeszcze — prawde powiedziawszy, nie jest to przedmiotem naszej dyskusji
— gospodarka polska nie do konca potrafi te dane wykorzysta¢. Przyktadowo, prosze
panstwa, jak si¢ patrzy na opracowane cyfrowe mapy na podstawie zdje¢ satelitarnych
dzigki wspotpracy z Agencja, to wida¢, jak katastrofalne jest rozdrobnienie naszego
rolnictwa. Nie chce tutaj tych przyktadow mnozy¢. Wspdlpracuje wiele instytucji i jest
to, prosze panstwa, wspotpraca najwyzszej klasy, ktéra KBN bardzo wysoko sobie ce-
ni, poniewaz to jest rzeczywiscie nauka przez duze N. Sg to najnowoczesniejsze tech-
nologie 1 te badania naukowe, ktére przektadaja si¢ takze na ogromne znaczenie prak-
tyczne w wielu dziedzinach.

I to chyba byty wszystkie pytania. Dzigkuje serdecznie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze nie mamy watpliwosci co do potrzeby ratyfikacji tego porozumienia,
zwlaszcza styszac o praktycznym zastosowaniu efektéw, ktore z niego wynikaja. By¢
moze doczekamy si¢ takze opracowanego przez t¢ Agencj¢ systemu nawigacji sateli-
tarnej, umieszczonego w polskich samochodach, ktéry bedzie nas prowadzit po Polsce.
Oby sig tak kiedys stalo.

Nie mamy dalszych pytan. Ochotg¢ referowania ustawy o ratyfikacji porozumie-
nia zglaszat pan senator Podgorski.

Zapytam teraz, kto z panstwa jest za przekazaniem tego dokumentu do dalsze;j
procedury? (11)

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zamykam ten punkt porzadku naszych obrad, dzigkujac panstwu, panu mini-
strowi za przybycie.

Przechodzimy, prosze panstwa do trzeciego punktu, w ktérym bedziemy rozwa-
zali ustawe o ratyfikacji Protokotu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych w sprawie Zmian Klimatu. Druki sejmowe nr 705 1 745, druk senacki nr 197.

W zwiazku z tym punktem porzadku naszych obrad przybyli przedstawiciele
Ministerstwa Srodowiska w osobach pani minister Ewy Simonides i pana dyrektora
Czestawa Wigckowskiego. Witam panstwa, dzigkuje za przybycie 1 rozpoczynamy ru-
tynowo od pana ministra Dabrowy z prosba o przyblizenie interesujacego dokumentu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Protokot z Kioto nie jest tak jednoznacznym porozumieniem mig¢dzynarodowym
jak dwa przed chwilg rozpatrywane przez Wysoka Komisje. Jest to umowa migdzyna-
rodowa, ktora stata si¢ przedmiotem wielu publicznych 1 niepublicznych rozwazan na
forum migdzynarodowym, co wynika z faktu, ze ma ona wielkie znaczenie dla przy-
sztosci, nie waham sig tutaj uzy¢ stow bardzo gérnolotnych, dla przysztosci Ziemi, dla
przysztosci §wiata.

Jest to protokoét dodatkowy do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie Zmian Klimatu z 1992 r. Polska jest strona tej Ramowej Konwencji od
1994 r. Zgodnie z jej postanowieniami, wszystkie panstwa rozwinig¢te, a do tej grupy
zostaliSmy oczywiscie zaliczeni, sa zobowiazane do ograniczenia emisji gazow cie-
plarnianych 1 zwigkszenia ich pochtaniania do poziomu roku bazowego. To zmniejsze-
nie, ograniczenie powinno mie¢ miejsce w ciagu najblizszych lat.

Polska z pewnym wyprzedzeniem wykonata to zobowigzanie, uzyskujac reduk-
cj¢ nawet wigksza niz wymagana. Dla nas rokiem bazowym byt rok 1988. Z tego faktu
wynika szereg konsekwencji, o ktérych bedzie dzisiaj mowa.

Protokot przyjety w Kioto znacznie rozszerzyl postanowienia Konwencji,
przyjmujac za cel doprowadzenie do redukcji przez panstwa rozwinigte srednio o 5,5%
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emisji tych gazoéw w latach 2008-2012, z jednoczesnym uzyskaniem wyraznego poste-
pu w osiagnigciu tego celu juz w roku 2005.

Postanowienia Protokotu odnosza si¢ do catej gospodarki, wymuszajac ograni-
czanie zuzycia surowcoéw energetycznych, w tym poprzez poprawe efektywnosci wy-
korzystania energii i zmniejszenie materiatochtonnosci produkcji. Realizacja postano-
wien Protokotu wywrze istotny wplyw na procesy gospodarcze oraz poszukiwanie
1 wykorzystywanie alternatywnych zrodet energii.

Protokot, zgodnie z jego postanowieniami, wejdzie w zycie po ratyfikacji przez
co najmniej pigédziesiat pig¢ panstw rozwinigtych, ale takich, w ktorych taczna emisja
dwutlenku wegla w 1990 r. wyniosta co najmniej 55% zsumowanej emisji tych panstw,
czyli panstw rozwinigtych. A wigc sa dwa warunki wej$cia w zycie protokotu. Pierw-
szy z nich — ilo$ciowy, zostal spelniony, gdyz limit pieédziesigciu pigciu panstw do
dnia dzisiejszego zostal przekroczony. Juz siedemdziesiat pig¢ panstw ratyfikowato
Protokét, w tym sa panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Zreszta Unia jako Unia
tez jest strong tego Protokotu. Spoza Unii Japonia, Norwegia. Z panstw ubiegajacych si¢
o czlonkostwo w Unii ratyfikowaly go Czechy, Cypr, Lotwa, Malta, Rumunia, Stowacja.
Nie przystapily natomiast dotychczas — wylicz¢ panstwa, ktdre emituja sporo — a wigc
Chiny, Rosja, Kanada, Szwajcaria. Przy tym Rosja oglosita zamiar ratyfikacji. Unia Eu-
ropejska notabene traktuje proces ratyfikacji jako element procesu akcesyjnego do Unii.

Otoz, po wyliczeniu tych panstw 1 po dokonaniu odpowiednich obliczen, do-
chodzimy do wniosku, ze drugi warunek nie zostal jeszcze spelniony, to znaczy sie-
demdziesiat pig¢ panstw, ktore ratyfikowalo Protokoél, nie daje jeszcze tych 55% zsu-
mowanej emisji gazow przez panstwa rozwinigte. | tutaj dochodzimy do sprawy ratyfi-
kacji przez Polske, Tak si¢ bowiem ztozylo, ze przy zatozeniu ratyfikacji Protokotu
przez Rosjg, a Rosja zapowiedziata to, moze si¢ okazaé, ze Polska jest tym jezyczkiem
u wagi 1 ze nasza ratyfikacja bedzie oznaczata przekroczenie progu emisyjnego wyma-
ganego do wejscia w zycie. Stad moge powiedzie¢, ze z ogromnym zainteresowaniem
obserwowane jest w §wiecie stanowisko Polski 1 nawet sam rozpoczety 1 dobiegajacy
konca proces ratyfikacji Protokotu z Kioto przez Polskg.

Jest rzecza powszechnie znana, ze Stany Zjednoczone zajety stanowisko od-
mienne i ze jest to jeden z gtownych tematow rdézniacych aktualnie Stany Zjednoczone
od Unii Europejskiej 1 od panstw Unii Europejskiej. Rzad amerykanski, mimo ze brat
udziat w opracowywaniu Protokotu z Kioto, 1 nawet go podpisat, zapowiedziat jednak
pozniej, ze nie bedzie przedstawiat go do ratyfikacji. Stany Zjednoczone nie bgda go
ratyfikowaty. Jako powody tej decyzji wymieniono przede wszystkim ogromne koszty,
ktore gospodarka amerykanska musiatby ponies¢, przechodzac na inne technologie
energetyczne. Trwajaca w Stanach Zjednoczonych stagnacja gospodarcza spowodo-
wala zdecydowany opor amerykanskich srodowisk gospodarczych 1 przemystowych
przed zwiazaniem si¢ protokolem. Rzad amerykanski uwzglednit ten opor.

Stany Zjednoczone jako najwigkszy emitent gazoOw cieplarnianych miatyby za-
sadnicze trudno$ci z terminowym i pelnym wykonaniem zobowigzan wynikajacych
z Protokotu, a Protokél przewiduje, ze kto nie wykonuje zobowiazan, to ptaci kary.
I tych kar Stany Zjednoczone nie chca placi¢. W sytuacji, gdy ozywienie gospodarcze
jest najwazniejszym celem administracji amerykanskiej, przyjecie zobowiazan nakta-
danych na firmy amerykanskie przez Protokot spowodowatoby, ich zdaniem, zbyt wy-
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sokie koszty 1 mogloby pogorszy¢ stan gospodarki amerykanskiej. Przedstawilem sta-
nowisko amerykanskie, ale jest ono, trzeba powiedzie¢ szczerze, kontrowersyjne.
Przechodzac do naszych w jakim$ sensie rutynowych informacji, podaje, ze
Protokoét nie zawiera postanowien sprzecznych z prawem krajowym. Jednak jego raty-
fikacja wymagac bedzie wprowadzenia do naszego porzadku prawnego szeregu nowych
zapisOw ustawowych umozliwiajacych jednostkom gospodarczym udziat w handlu emi-
sjami, w mechanizmie wspdlnych wdrozen i w dostosowaniu polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej w zakresie monitoringu emisji gazow cieplarnianych oraz handlu.
Niezbegdne bedzie rowniez przyjecie oficjalnej panstwowej polityki 1 strategii
ograniczania emisji 1 zwigkszenia pochlaniania gazow cieplarnianych w dtugim hory-
zoncie czasowym. Tak wigc ratyfikacja tego Protokotu przez Polske oznacza dla nas
ogrom nowych zadan. Z uwagi wiasnie na te zadania, ich cz¢$¢ bedzie wymagata wpro-
wadzenia nowych przepiséw ustawowych. Jeszcze raz podkreslam: sprzecznosci z obo-
wigzujacymi przepisami nie ma, bgda natomiast wymagane nowe przepisy ustawowe w
polskim porzadku prawnym. Z tego powodu wiazanie si¢ Polski z Protokotem z Kioto
nastepuje w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze panstwa reprezentujacych resort §rodowiska, pania minister,
o odniesienie si¢ do tego dokumentu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Simonides:

Pan minister Dabrowa bardzo szczegdtowo przedstawit wszystkie sprawy, mam
wige niewiele do dodania. Chciatabym jednak podkresli¢ jeszcze raz, po pierwsze, aspekt
polityczny ratyfikacji Protokotu. Polska bedzie bardzo dobrze postrzegana przez $wiat,
przez Uni¢ Europejska w szczegolnosci, jako ze istotnie te 3% emis;ji to jest wiasnie to, co
nalezy do Polski, czyli wlasciwie od nas zalezy, czy protokot wejdzie w zycie, czy nie.

Chciatabym takze podkresli¢ moralny aspekt catej sprawy. Jako przyrodnik mo-
ze bardziej niz ktokolwiek inny zdaje sobie sprawg z tego, co juz si¢ stalo w ciagu
ostatnich stu lat z naszym klimatem. Nastapit wzrost temperatury powietrza mniej wig-
cej o 1% Celsjusza. Wydaje sig, ze to jest bardzo mato, ale jest to dziesiatki tysigcy
razy szybszy wzrost niz kiedykolwiek w dziejach Ziemi liczacej sobie 4,5 miliarda lat.
Chce powiedzie¢, ze na przyktad po ustapieniu lodowcow rekordzista w przemieszcza-
niu si¢ byt §wierk, ktory wszakze byt w stanie pokona¢ w ciagu stu lat zaledwie
150 km odlegtosci. Zmiany, ktdre nam groza, jesli $wiat nie przedsigwezmie szczegodl-
nie istotnych srodkow ograniczajacych emisje gazow cieplarnianych, ktoére maja decy-
dujacy wplyw na klimat Ziemi, to przesunigcie stref klimatycznych na kuli ziemskiej
o zasiggu okoto 600 km. To jest jeden z przyktadow. Pomijam ten drobny szczegot, ze
wiele krajow wyspiarskich, wiele krajow potozonych nisko nad poziomem morza po
prostu zniknie z powierzchni Ziemi. W tych panstwach zyje okoto miliarda ludzi. Jakie
to bedzie miato konsekwencje, jesli chodzi o proces przemieszczania si¢ ludnosci
$wiata, to juz w ogole nawet nie chce o tym wspomina¢. Konsekwencje zmian klimatu
to jest takze topnienie czapy lodowcowej w rejonie Arktyki. To oznacza uwolnienie
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ogromnych ilo$ci metanu, ktdry jest jednym z sze$ciu najwazniejszych gazéw wcho-
dzacych w sktad gazow cieplarnianych. I tak mozna by ciagna¢ te watki dtuze;.

Na co chcg zwrdci¢ uwage? Po pierwsze na to, ze Polska jest znakomicie przy-
gotowana do ogotu spraw zwiazanych z realizacja Konwencji Protokotu z Kioto, dlate-
go ze w tej chwili wszystkie podstawowe zobowiazania mamy juz wykonane. Mamy
niejako pewien zapas emisji gazoOw, ktorym mozemy zgodnie z Protokotem z Kioto
handlowa¢. Sam termin jest bardzo nieciekawy i na pierwszy rzut oka moralnie wat-
pliwy. Co to oznacza? Oznacza to, ze sprzedajac nasz nadmiar zanieczyszczen moze-
my uzyskiwa¢ pot¢zne fundusze na nowe inwestycje, czyste technologicznie. To jest
wielka sprawa. Mozemy z tych pieniedzy doprowadzi¢ do wzrostu lesistosci kraju, to
jest ten podstawowy czynnik stabilizujacy klimat Ziemi. Wiemy, ze wigkszo$¢ nie-
szczg$¢ zwiazanych z klimatem zwiazana jest wlasnie z wylesianiem planety. Az 84—
86% wegla na przyktad wiazanych jest wlasnie w ekosystemach lesnych. To jest ten
gtowny sktadnik dwutlenku wegla, ktory jest jednym z sze$ciu najwazniejszych gazow
cieplarnianych. Tak wigc korzys$ci sa niewatpliwe. To jest ta, powiedziatabym, strona
ekonomiczna tych dziatan.

Polska jest takze bardzo dobrze przygotowana w sensie prawnym. Ustawa
o ochronie $rodowiska, ktora weszta w zycie w ubieglym roku, wyposazyta Polske¢ we
wszelkie instrumenty prawne do dziatan na rzecz ograniczenia i kontroli emisji gazoéw
cieplarnianych. Tak, ze od tej strony jest rzeczywiscie wszystko w porzadku. Oczywi-
Scie, tak jak powiedzial pan minister Dabrowa, Polske czeka sporo prac zwiazanych
z pelnym wdrozeniem ratyfikowanego Protokotu z Kioto, ale nie oznacza to, Ze nic nie
robimy w tym zakresie juz teraz. Sa zlecone i czgSciowo wykonane opracowania eks-
perckie przygotowujace Polske¢ do opracowania krajowej strategii zwiazanej wtasnie
z ochrong klimatu. Tutaj wiasciwie zadnych niebezpieczenstw nie ma.

Tak wiec, reasumujac, wydaje sig, ze Polska bezwzglednie powinna ratyfikowac
Protokot z Kioto. Wiasciwie dzigki dos¢ przewrotnie ztemu stanowi naszego powie-
trza, co si¢ wiaze z przestarzaltym przemystem, w 1988 r., ktory stal sie¢ rokiem bazo-
wym do ceny tego, co si¢ dzieje ze sktadem powietrza w latach nastgpnych, mamy bar-
dzo dobry punkt wyjscia. Juz w tej chwili nie musimy praktycznie niczego redukowac.
Mamy spora nadwyzke, ktora postaramy si¢ bardzo rozsadnie zagospodarowac. Beda
natomiast pieniadze na nowe technologie, czyste pod tym wzgledem, na dalsza re-
strukturyzacje przemystu paliwowego, energetycznego i tak dalej. Tak wigc wydaje mi
sig, ze mozemy by¢ zupeknie spokojni o to, co si¢ stanie, jesli Polska zdecyduje si¢ na
ratyfikacj¢ Protokotu z Kioto.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.

Proszg panstwa, to mito stysze¢, ze mamy taka umowe¢ miedzynarodowa, ktdra
wlasciwie zawiera postanowienia juz wdrozone i nie mamy az tak ogromnych zalegto-
Sci 1 potrzeby lozenia dodatkowych §rodkow, a wrecz przeciwnie, z handlu emisjami
mozemy mie¢ dodatkowe pieniadze.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos w tej materii?

Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Dzigkuje. Nie mam uwag formalnoprawnych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo. Opini¢ Biura czytaliSmy.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zglaszat si¢ pan senator Zychowicz, nastgpnie pan senator Man-
kut, pan senator Drzezla, pani senator Ferenc. Bardzo proszg, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie.

Chcg rowniez podzigkowac przedstawicielom rzadu za szczegdtowe informacje,
jakie tutaj ztozyli. Interesowatem si¢ ta kwestia od pewnego czasu i rzeczywiscie po-
jawiaja si¢ tutaj dwa watki. Mianowicie, z jednej strony radosna konstatacja, ze Polska,
wskutek wielu energicznych dzialan na polu ochrony $rodowiska, juz dzisiaj w zasa-
dzie osiagneta taki stan, ze niewiele jej pozostato, by osiagnac¢ te wszystkie standardy.
Niebawem to zrobi, gdyz w ramach acquis communautaire w obszarze ochrona $rodo-
wiska w okresie przejsciowym i tak musi wszystkie normy spetic.

Nadto przyjety rok bazowy i1 poczynione oszczg¢dnos$ci w emisjach sprawiaja, ze
dzisiaj Polska rzeczywiscie dysponuje duza nadwyzka, co bedzie mogta zdyskontowac
w postaci korzystnych dla nas transakc;ji, jesli chodzi o handel tymi limitami. Zwazyw-
szy za$ na fakt, ze ta szeScioprocentowa emisja ma obowiazywaé dopiero w latach
2008-2012, a my juz prawie to osiagngliSmy, to od tej strony rzeczywiscie kosztow
tutaj wielkich nie ma.

Jest 1 drugi watek, mniej dla mnie przyjemny, mianowicie ten, Ze, mimo ener-
gicznych naciskow $swiata, w tym gospodarczego 1 ekologdéw, Stany Zjednoczone zaj-
muja do$¢ egoistyczna, trzeba przyznaé, pozycjg. Postrzegam w postawie Stanow
Zjednoczonych, oprocz tych wszystkich watkow, ktore poruszyt tutaj pan minister Da-
browa, jeden jakze wazki dla mnie aspekt, mianowicie to, ze Stany Zjednoczone od-
mawiajac ratyfikowania tego Protokotu, stawiaja si¢ w uprzywilejowanej pozycji go-
spodarczej wobec Unii Europejskiej. Nikogo z panstwa nie muszg tutaj przekonywac,
ze produkcja w tak wielkiej gospodarce jak amerykanska, przy zanizonych rezimach
technologicznych, wiaze si¢ z nizszymi kosztami.

Akceptujac 1 w pelni popierajac imperatyw ratyfikacji przez Polsk¢ Protokotu
z Kioto, mysl¢ ze powinniSmy wyrazi¢ sugesti¢, aby Polska nalezata do grona aktyw-
nych krajow, ktére beda w jaki§ sposob naciska¢, by Stany Zjednoczone réwniez ze-
chcialy go ratyfikowa¢. Przypomne pafstwu, ze w tym roku w marcu na Swiatowej
Unii Migdzyparlamentarnej w Marakeszu podjglismy rezolucje, w ktorej zdecydowana
wigkszos¢ krajow cztonkowskich optowata za tym, by namawia¢, naktania¢ do podpi-
sania Protokotu z Kioto. Wymieniono tez imiennie Stany Zjednoczone, przeciwko
czemu czg$¢ alianckich krajow protestowata. Zdecydowana wigkszos¢ krajow europej-
skich gltosowala za tym, zeby umiesci¢ w tekscie rezolucji Stany Zjednoczone. Byta to
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osobliwa forma napomnienia Standéw Zjednoczonych, o czym chcialem panstwu po-
wiedzie¢. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Poprosimy pana senatora, aby zechciat by¢ sprawozdawca ustawy o ratyfikacji
Protokotu na posiedzeniu Senatu. W dalszej czgsci proszg panstwa o formutowanie
pytan pod adresem przedstawicieli resortow.

Proszg bardzo, pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Jako mieszkaniec terenow depresyjnych Polski bardzo si¢ cieszeg, ze nie zostana
jeszcze zalane, a taka szansa istnieje, jezeliby klimat si¢ ocieplal w tempie geome-
trycznym, chociaz daleko nam jeszcze do takiego przyspieszenia. Myslg, ze warto za-
uwazy¢ 1 to, ze jesteSmy tak bardzo przygotowani do wdrozenia Protokotu z Kioto
réwniez 1 z tego powodu, zZe jednak nasza gospodarka zostala w duzym stopniu wygaszo-
na. Zrodta emisji dwutlenku wegla w roznego rodzaju procesach przetworstwa termiczne-
go zostaly zmniejszone przez zamknigcie wielu zaktadow. To nie jest Zadna tajemnica.

Mozliwos¢ sprzedania kwot jest bardzo cenna, bo przynajmniej przez jakis czas
bedzie mozna wykorzysta¢ te Srodki. Gleboko wierzeg, ze bedzie to rozumne, madre
wykorzystanie srodkow, ktore bedzie mozna pozyskac ze sprzedazy kwot tym, ktorzy
chroniac wilasna gospodarke staraja si¢ mie¢ tanszy produkt, nie wykorzystujac naj-
nowszych technologii. Tak jest we wszystkich dziataniach, w tym na przyktad w pro-
dukcji energii elektrycznej. Wbudowanie elektrofiltru, niezaleznie w jakiej elektrowni
weglowej, to wyzsza cena za jednostke pradu, to lepszy w efekcie produkt.

Stad tez moje pytanie zmierza do tego, czy na pewnym etapie nie powinnis$my
stworzy¢ sobie furtki? Ratyfikacja jest dla mnie czyms$ jednoznacznym, bezdyskusyj-
nym, powinni$my ja podpisaé. Ale czy nie powinni§my stworzy¢ furtki dla nowych
inwestycji? Oczywiscie jest dyrektywa unijna, ktora méwi, ze w nowych inwestycjach
powinno si¢ wykorzystywa¢ najwyzsze technologie. Czy nie powinnisSmy stworzy¢
furtki, zeby przejsciowo, wewngtrznie jakby, sprzedawac¢ rowniez te kwoty?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Nastepnym zadajacym pytanie jest pan senator DrzezZla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Wilasciwie nie mam pytania, tylko kilka stéw komentarza, o ile to jest teraz mozliwe.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To zalezy, jak panstwo chcecie procedowac. Jezeli bgdziemy komentowac, to
bedziemy debatowac nad dziewigcioma ustawami do godziny 18.00. Bardzo proszg o krot-
kie komentarze 1 przede wszystkim o pytania, aby wykorzysta¢ obecnos¢ naszych gosci.

386/V 17



55. posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskie;j

Senator Bernard Drz¢zla:

To w takim razie, rzeczywiscie, bardzo krotki komentarz. Ot6z cheiatbym liczy¢
na wigksza w przysztosci przychylno$¢ Senatu przy okazji debaty na temat nowego
prawa energetycznego. Przypomne bowiem, ze nie udata mi si¢ proba nadania gazom
kopalnianym takich preferencji, jak odnawialnym zrédtom energii. Te gazy kopalniane,
ktore w tej chwili bezkarnie ulatniaja si¢ w ogromnych ilosciach do atmosfery, znako-
micie przyczyniaja si¢ do efektu cieplarnianego. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt chciat zada¢ pytanie?
Przepraszam bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chciatabym skierowa¢ pytania do pana ministra albo do pani minister, zwiazane
wlasnie z tymi kosztami, ktore jednak mimo wszystko bedziemy musieli w najbliz-
szym czasie ponie$¢ 1 na ktére to poniesienie kosztow trzeba bedzie zabezpieczy¢
srodki w budzecie panstwa, szczegdlnie na rok 2003. Jakie srodki zwiazane wtlasnie
z podpisaniem, z ratyfikowaniem Protokolu, przewidujecie ewentualnie panstwo
uwzgledni¢ w budzecie?

Drugie pytanie dotyczy samego tekstu. Czy Polska przed podpisaniem Proto-
kotu nie dostrzegata potrzeby wprowadzenia jakiego§ warunku? Z informacji bowiem,
ktore posiadamy, wiele jednak krajow, ktore ratyfikowalo ten dokument, postawilo
okreslone warunki. Czy u nas nie wystgpowala taka potrzeba? To bowiem, ze Polska
jest dobrze przygotowana do wdrozenia tego dokumentu, faczy si¢ jednak rowniez
z tym, ze wszyscy ponosimy skutki wdrozenia. To, ze mamy okreslone rozwiazania
prawne, ktore egzekwuja w sposob, powiedziatabym, do$¢ rygorystyczny przestrzega-
nie przepisoOw, placimy wszyscy w kraju, wszyscy obywatele. Jest to wigc roztozenie
kosztow na nas wszystkich. Mnie interesowatoby gtéwnie wtasnie to, jakie poniesiemy
w najblizszym czasie koszty 1 czy one sa w tej chwili juz zabezpieczone 1 uwzglednio-
ne przy tworzeniu projektu budzetu? Wszyscy bowiem wiemy, ze $rodki budzetowe na
rok przyszty sa bardzo ograniczone 1 bedzie bardzo duzo problemdw, zeby wygospoda-
rowac jakakolwiek ztotowke. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.
Teraz pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
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Pierwsza refleksja jest taka, ze oczywiscie, jezeli nie bedziemy wszyscy dziatali
solidarnie, to myslg, ze cel, jaki sobie stawia §wiat, bedzie trudny do osiagniecia. Wy-
starczy bowiem, ze jest jedna furtka — jedno, czy kilka silnych panstw, ktore nie wiacza
si¢ do tej akcji — 1 moze si¢ okazaé, ze caly efekt bedzie zmarnowany. O tym si¢ duzo
moéwito na konferencjach i spotkaniach panstw battyckich, ktore bardzo dbaja o ekologig.

Przechodze¢ do pytan. Ot6z, w nawiazaniu do panstw, o ktérych moéwita pani se-
nator Ferenc, a ktore podpisaly Protokot z zastrzezeniami, mam pytanie do pana mini-
stra Dabrowy, jak to si¢ liczy, czy te panstwa ratyfikowatly Protokét czy nie? Jak te
zastrzezenia sa traktowane?

Kolejne pytanie dotyczy sprzedazy kwot. Oczywiscie mam w ogole ogromne
tutaj watpliwosci co do handlowania. Mysle bowiem, ze skoro moéwimy o poprawie
czystosci w globalnym zakresie, to nawet wtedy, gdy sa lepsze efekty, zachodzi pyta-
nie, czy powinnismy tym handlowa¢, dajac szans¢ innym na jak gdyby niedzialanie
w kierunku zmniejszania zanieczyszczen. Nie zgadzam si¢ z tym, o czym mowit jeden
Z panOw senatorow, ze to ogranicza stosowanie nowoczesnych technologii. Moim zda-
niem nowoczesne technologie, to wtasnie te, ktoére z punktu widzenia skazenia $rodo-
wiska sa bardziej przyjazne. Tak ja traktuje nowoczesne technologie. Ale faktem jest,
ze z tym wiaza si¢ odpowiednie koszty. Konkretne pytanie jest nastgpujace: czy wtedy,
gdy mowi si¢ o sprzedazy, o handlowaniu pewnymi zapasami, czy to jest mozliwe do
zrealizowania w okre§lonym czasie? Czy mozna na przyktad taki limit sprzedac z gory
na rok czy na dwa lata?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Witadystaw Mankut. Ja nie méwitem, Ze to ogranicza stosowanie nowo-
czesnych technologii, méwitem, Ze nie stosuja jej ci, ktérzy nie podpisuja tego Protokotu.)

Pan senator Litwiniec, bardzo proszeg.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Mam pytanie do pana ministra Dabrowy. To pytanie wynika z refleksji naszego
goscia, pani Simonides, wskazujacej na pozytywny aspekt polityczny, cytuje, ze Polska
bedzie dobrze postrzegana w $wiecie dzigki ratyfikacji tej ustawy. A moje pytanie do
pana ministra Dabrowy brzmi: czy do tego Swiata nalezy pewne wielkie mocarstwo na
potnocnej potkuli Ameryki? Zdarzaja si¢ w rozmowach resortowych tego rodzaju te-
maty, ktore z jednej strony spowoduja dobre postrzeganie nas, z drugiej strony beda
wskazywac¢ na protekcjonizm tego mocarstwa w stosunku do swojego przemystu. Na
marginesie — a to jest tylko moja wypowiedz — chcg powiedziec, ze przypominam sobie
walke przedstawicieli tego mocarstwa z wszelkiego rodzaju protekcjonizmem, ktory
zaktoca porzadek idei rynku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Podgorski.
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Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢ bardzo.

Chce si¢ odnies¢ do tej samej kwestii, ktora poruszyt senator Wittbrodt, ponie-
waz tez uwazam, ze handlowanie kwotami emisji jest niewtasciwe, niemoralne nawet,
jak podpowiada stusznie senator Drzezla, poniewaz zwalnia z obowiazku wdrazania
nowych technologii, nowych rozwiazan technicznych, ktére pozwola na ograniczenie
emisji gazu. Tansze jest bowiem kupienie od panstwa, ktore ma limity do sprzedazy...
Wprawdzie na posiedzeniu Rady Europy byta dyskutowana wtasnie sprawa Protokotu
z Kioto i podobne opinie mozna bylo tam ustysze¢. Chciatbym wigc zapytaé sig, jak
dlugo moze jeszcze trwac ten handel? Czy to jest do przewidzenia? Jakie kwoty uzy-
skuje Polska z tego tytutu? Czy panstwo uwazacie, ze sprzedawanie tych kwot to jest
wlasciwe rozwiazanie? Bardzo dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jesli panstwo pozwola, dwa stowa. Przedstawiciel naszej komisji, pan senator
Cybulski, udaje si¢ na przetomie sierpnia i wrze$nia do Johannesburga, gdzie odbedzie
si¢ kolejny Szczyt Ziemi 1 gdzie wlasnie w dwudziesta rocznic¢ podpisania mig¢dzy
innymi tej konwencji... W dziesiata rocznicg — zle liczg, bo jest przetom stuleci i mille-
niow — odbedzie si¢ na pewno dyskusja takze na ten temat. Sadz¢ wige, ze wrocimy do
tej sprawy, bo po powrocie pan senator przekaze nam takze swoje odczucia na ten temat.

Z handlem emisjami pierwszy raz zetknetam sig, jako inicjatywa wewngtrzna
Stanow Zjednoczonych, w 1991 r. i rowniez mialam analogiczne odczucia, ze to jest
niemoralne kupowa¢ prawo do zanieczyszczania srodowiska, dlatego ze kto$ z tego
prawa nie korzysta. Jednakze ten ktos, kto kupuje prawo do emisji, ma wybdr: albo
wyda¢ pieniadze na zakup tego prawa i emitowa¢ w atmosfer¢ szkodliwe substancje,
albo inwestowa¢ w modernizacj¢ swojego przemystu i na przyszto$¢ nie korzystac z tego
rozwiazania, ktore ma charakter wylacznie czasowy. Nie mozna cate zycie, funkcjo-
nujac w przemysle, kupowac¢ emisji. To jest rozwigzanie, ktore ma zapewnic¢ balans w
przyrodzie, przynajmniej na takim etapie, na jakim to si¢ odbywa w danym momencie.

Jezeli mozna by wroci¢ do zastrzezen do umoéw migdzynarodowych, pan minister
pewnie si¢ do tego odniesie, chciatabym moze tylko przypomnieé, ze ta umowa nie jest
umowa regionalna, ze to jest umowa powszechna, oenzetowska, w zwiazku z tym to, co
czynimy na gruncie europejskim, jest tylko fragmentem wigkszej catosci. Panstwo senato-
rowie natomiast przegladali pewnie wykaz panstw, ktore ztozyly zastrzezenia. A zatem
obok takich panstw, jak Francja, Irlandia, sg tam takie, o ktérych istnieniu dowiedzielismy
si¢ by¢ moze, przynajmniej ja, przyznajg, z tego wykazu, na przyklad panstwo, ktore si¢
nazywa Niue, albo panstwo ktore si¢ nazywa Kiribati. Chociazby wigc z tego powodu, dla
celow poznawczych, dobrze, ze taka deklaracje mamy. Oczywiscie, zartowatam.

Bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi. Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Mam nadziejg, ze pani minister Simonides przejmie na siebie wigkszy ci¢zar
odpowiedzi. Chcialbym si¢ odnies¢ do kilku kwestii. Jesli wolno, zaczng od ostatniej
wypowiedzi, zeby w jakim$ sensie wpas¢ w stowo. Otdz byta mowa o zastrzezeniach.
Pozwolg sobie w zwiazku z tym dla prawniczej $cistosci przytoczy¢ art. 26 Protokotu
z Kioto. On jest bardzo krotki, a wigc moge go w catosci zacytowaé, cytuje: ,,Do ni-
niejszego Protokotu nie bgda wnoszone Zadne zastrzezenia”, koniec cytatu. A wigc to,
o czym moéwimy, to oczywiscie sa deklaracje, a nie zastrzezenia. Te deklaracje w pra-
wie migdzynarodowym ro6znia si¢ nieco od zastrzezen.

Bylo pytanie — tu juz przechodz¢ do odpowiedzi — czy Polska nie rozwazata tez
zgloszenia tego typu deklaracji, bo o zastrzezeniu nie byto mowy. Nie rozwazata. Jezeli
bowiem wczyta¢ si¢ w te deklaracje, to one sa trojakiego charakteru. Po pierwsze, Unia
Europejska 1 niektore panstwa Unii ztozyty deklaracje, ktorych konsekwencja jest liczenie
limitéw w skali unijnej. To znaczy Unia Europejska, niezaleznie od limitow wyznaczo-
nych panstwom, w tym panstwom cztonkowskim, zastrzegla sobie, ze ona bedzie sobie
sama, 1 to jest dla wszystkich, mysle, calkowicie zrozumiale, te limity modyfikowac.

Powiedzmy, w sumie jest wazne, zeby panstwa cztonkowskie Unii wykonaty
zobowiazania. I teraz, jezeli panstwo X nie wykonato przewidzianej redukcji emisji
gazow cieplarnianych, ale za to panstwo Y wykonato, to gdyby nie chodzito o panstwo
Unii, wchodzitby wtedy w gre ten handel limitami. A Unia i panstwa Unii po prostu
zastrzegly dla siebie, ze beda to rozwiazywa¢ nie w drodze handlu przewidzianego
Protokotem, lecz w drodze unijnej, nawet nie wiem w tej chwili jakiej i nie wiem, czy
maja juz te zasady uregulowane, czy nie.

Drugi typ deklaracji ma charakter terytorialny. Konkretnie Francja deklaruje na
jakich terytoriach bgdzie stosowata postanowienia, na jakich nie. To jest sprawa w ja-
kim$ sensie wewngetrzna, francuska. I trzeci typ deklaracji dotyczy wiasnie tych matych
panstewek, ktore, jak stusznie pani przewodniczaca zauwazyta, wykorzystaty te okazje,
zeby przypomnie¢ o swoim istnieniu i ztozyly takie deklaracje, z ktorych nic nie wyni-
ka. Ich deklaracje maja bowiem taki sens, ze niezaleznie od tego Protokotu, jak bedzie
jaka$ szkoda spowodowana przyktadowo emisjami, to dane panstwo ponosi nadal od-
powiedzialnos¢. Nie jest celem Protokolu zwolnienie panstwa z odpowiedzialnosci.
Innymi stowy, ich zastrzezenia polegaja na tym, ze jak jakie§ panstwo z powodu swo-
ich emisji, ktére nawet beda w granicach limitu, ale przyniesie innemu panstwu szko-
dy, to musi wnie$¢ odszkodowanie. To jest ogolna zasada. To nie jest cel Protokotu
z Kioto. Tak, ze krétko méwiac, nie rozwazalismy w Polsce zlozenia deklaracji.

Teraz inne pytanie, czy nawet grupa pytan, wypowiedzi, dotyczyta podniesione-
go przeze mnie tematu, czyli Stany Zjednoczone a Unia Europejska. Otoz, chce powie-
dzie¢, ze sprawa jest bardzo dyskusyjna i to jest zrozumiate. Chodzi o istotng roéznice
pogladoéw migdzy Unia a Stanami Zjednoczonymi. Polska, ratyfikujac Protokot, nie-
watpliwie zajmuje w tej sprawie stanowisko po stronie Unii Europejskiej, a nie po
stronie Standéw Zjednoczonych. I to ma pewne znaczenie polityczne. Nie jest mi nato-
miast znany fakt, aby w tej sprawie byly jakie$§ polsko-amerykanskie rozmowy. Innymi
stowy, z jednej strony nie jest mi znane, zeby Polska prowadzita rozmowy ze Stanami
Zjednoczonymi, majace je naktoni¢ do ratyfikacji Protokotu, a taki postulat tutaj dzisiaj
padl; a z drugiej strony nie sa mi znane zadne rozmowy, czy zadne ze strony amery-
kanskiej proby spowodowania, by Polska Protokotu nie ratyfikowata. Tak, Ze jest to nasza
suwerenna decyzja 1 taka, a nie inna rzad podjal, a parlament, jak rozumiem, aprobuje.
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Wreszcie trzecia grupa pytan dotyczyta przysztego ewentualnie handlu emisja-
mi. Mysle, ze pani minister si¢ do tego odniesie. Chce tylko powiedzie¢, ze si¢ zga-
dzam z tymi osobami, ktére uwazaty, ze to jest kontrowersyjne. Zreszta 1 sama pani
minister méwila, ze to jest kontrowersyjna rzecz. Ale skoro juz dopuszczono taka sytu-
acje, to nie ma powodu, zeby$Smy z niej nie skorzystali, jesli taka mozliwo$¢ rzeczywi-
scie zaistnieje.

Dzigkujac za udzielenie glosu, Pani Przewodniczaca, stwierdzam na koncu, ze
na poczatku powiedziatem, ze sprawa jest kontrowersyjna i oczywiscie dzisiejsza dys-
kusja jakby potwierdzita to. Istotnie, jest to sprawa bardzo kontrowersyjna, ale rzad
zajal w niej takie, a nie inne stanowisko 1 prosi o pozytywne glosowanie w sprawie
ratyfikacji. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pani Minister, jesli mozna, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Ewa Simonides:

Dzigkuje bardzo.

Chcg odnies¢ si¢ do pierwszego nie tyle pytania, ile komentarza. Rzeczywiscie,
Stany Zjednoczone zachowuja si¢ mato elegancko w tej sprawie. Ale pragng panstwu
przypomnie¢, ze w Rio de Janeiro, na pierwszym wielkim Szczycie Ziemi, powstata
takze Konwencja o Réznorodnosci Biologicznej, niezwykle wazna, nakreslajaca nowe
kierunki dziatania 1 nowa filozofi¢ ochrony przyrody, ktora ratyfikowaty nieomal
wszystkie panstwa, z wyjatkiem wszakze Stanow Zjednoczonych. Nie zmienia to fak-
tu, ze dla ochrony jednego gatunku matej sowki Stany Zjednoczone tworza rezerwaty
wielko$ci 400 tysigey ha lasow. Jest wigce, jak jest. Mam tylko taka nadziejg, ze jesli
Protokoét z Kioto wejdzie w zycie, to swiatowa opinia publiczna, w tym najwigksze
pozarzadowe organizacje zielonych Green Peace, inne, wymusza z czasem na rzadzie
Stanéow Zjednoczonych zaréwno ratyfikowanie Konwencji o Réznorodnosci Biolo-
gicznej, jak tez Protokotu z Kioto.

Teraz krociutko odpowiem na pewne pytania, w przypadku innych, szczegodto-
wych, glos oddam panu dyrektorowi Wigckowskiemu. Czy jest przewidziany we-
wnetrzny handel emisjami? Owszem, jest. Sa prowadzone takie rozwazania w ramach
opracowywane] wlasnie krajowej strategii ochrony klimatu. Trudno mi powiedzie¢,
czy tak sig stanie, czy nie, ale oczywiscie rozwazamy to.

Czy Polska stawia jakie§ warunki? Tak. Wtasnie to, ze kraje Unii Europejskiej
miaty na przyktad jako rok bazowy rok 1990, Polska wynegocjowata znacznie korzyst-
niejszy dla nas 1988 r. 1 nie odstepuje od tego. To jest wlasnie to, co udato si¢ nam wy-
negocjowac 1 co jest oczywiscie bardzo dla nas korzystne.

Sprawa samego handlu. Proszg panstwa, w tej sprawie, rzeczywiscie, pierwszy
odruch czy pierwsza reakcja jest zdecydowanie negatywna. Wydaje sig, ze ona jest
wrgez amoralna. Moja pierwsza reakcja byla zupelnie podobna. Ale jak sig¢ cztowiek
przyjrzy blizej sprawie to, co to oznacza? Otoz, to dotyczy tych krajow, ktore maja juz
tak wysrubowane wymogi technologiczne, Ze one nie sa juz w stanie niczego zmienic¢
w swoich zaktadach na lepsze. One moga jedynie likwidowa¢ te zaktady, likwidowac
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pewne galezie przemysthu, albo pewne konkretne zaktady. Trudno si¢ spodziewac, zeby
ktorykolwiek kraj zgodzit si¢ na to. W tej sytuacji to, ze one emituja sporo zanieczysz-
czen, nie wynika z tego, ze maja przestarzale technologie, tylko, ze maja po prostu roz-
budowany przemyst. Wobec tego jest to korzystne dla krajow, ktére maja zamiar si¢
rozwija¢, zmienia¢ swoje technologie. Tam bowiem jest wiele do zrobienia, mowa jest
przeciez o klimacie globalnym, 1 w ten sposdob mozna te sprawy zatatwi¢, zorganizo-
wac, a takze sfinansowac. Wydaje sig, ze wielkim osiagnigciem Protokotu z Kioto jest
wyposazenie w te trzy dodatkowe mechanizmy, czyli wtasnie nieszcz¢snego handlu,
ale takze wspdlnego finansowania, wdrazania nowoczesnych technologii 1 wreszcie
wprowadzenie mechanizmu czystego rozwoju. To trzeba na te sprawy patrze¢ tacznie
1 one wtedy przestaja by¢ takie powiedziatabym, bulwersujace.

Sprawa prestizu Polski. Prosz¢ panstwa, zawsze jestem za granica dumna, gdy
jest mowa o tym, ze Polska jako pierwszy kraj na $wiecie wprowadzita ustawe dotyczaca
ochrony zwierzat, z pobudek innych niz gospodarcze, 1 to juz pod koniec XIX wieku. Nig-
dy nie do$¢ prestizu i dobrego imienia. Osobiscie tej sprawy takze bym nie lekcewazyla.

O ewentualnych zyskach z handlu, to nietatwy problem, szczegoétowiej powie
pan dyrektor Wigckowski. Rozwazania w tej kwestii sa luzne, bo jeszcze nie ukazaty
si¢ rozwigzania przygotowywane przez Uni¢ Europejska. Chodzi tez konkretnie o wy-
danie w tej sprawie specjalnej dyrektywy. Tym niemniej szacuje sig, ze moga to by¢
zyski rzedu 500—750 milionéw dolarow rocznie, a wigc tez niebagatelne.

Teraz, jesli panstwo pozwola, poprosz¢ pana dyrektora o gar§¢ szczegotow
w sprawach organizacyjnych i finansowych.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prositabym, aby do pytan zechcial odnies¢ si¢ pan dyrektor.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Wspolpracy z Zagranica
w Ministerstwie Srodowiska Czestaw Wigckowski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Jesli chodzi o szczegdty, to ja bym sig
tu odnidst zarowno do kosztow, jak 1 potencjalnych zyskow, bo pani senator Ferenc
pytata wyraznie o koszty.

Rzeczywiscie, podane w uzasadnieniu do ratyfikacji sa stosunkowo wysokie.
Bledem naszym bylo niepodzielenie tego na koszty juz ponoszone i na koszty nowe.
Jesli chodzi o koszty zwiazane z sama redukcja gazow cieplarnianych, to po pierwsze,
my juz wilasciwie nasza redukcje wykonaliSmy. A wigc do okresu rozliczeniowego,
czyli lata 2008-2012, ani budzet panstwa, ani prywatny przedsigbiorca nie bedzie po-
nosit specjalnych kosztow, bowiem, jak méwig, mamy tutaj pewne rzeczy juz wykona-
ne. Koszty, o ktorych mowa w uzasadnieniu, to sa koszty monitoringu, to sa koszty
inwentaryzacji, raportowania, czyli sieci pomiarowej, czyli centrum informatycznego,
ktore to wszystko bedzie zbierato i1 przetwarzato, wreszcie wykonywania raportdw na
rzecz konferencji stron konwencji klimatycznej badz w przysztosci spotkania stron
Protokotu z Kioto.
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Koszty monitoringu w wigkszos$ci sa juz ponoszone, dlatego ze jest to siec stacji
klimatycznych Instytutu Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej, ktora istnieje od kilku-
dziesigciu lat. Ona jest doposazana i modernizowana systematycznie, czg§Ciowo ze
srodkow budzetowych, czesciowo ze srodkow wiasnych w ramach programéw, pro-
jektéow wykonywanych na zamoéwienie, czesciowo z pomocy na przyklad Swiatowej
Organizacji Meteorologicznej, ktora wyposazyta IMiGW w sie¢ komputerowa 1 sie¢
taczno$ci. Duza czg$¢ tych kosztow byta zwigzana z powotaniem dwa lata temu Cen-
trum Inwentaryzacji Emisji Gazow, nie tylko cieplarnianych, przy Instytucie Ochrony
Srodowiska, wyposazone w odpowiednie instrumenty i skomputeryzowane, ktorych
eksploatacja wynosi prawie 2 mln zt rocznie. To juz jednak zostato zawarte w budze-
cie, dotyczyto zaréwno tego, jak i ubieglego roku i nie bedzie tutaj zadnych nowych
kosztow z tego tytutu na rok 2003. Pewne koszty dotyczace juz istniejacego raporto-
wania, Polska bowiem musi przekazywa¢ w cyklu trzyletnim tak zwane raporty krajo-
we dla konwencji klimatycznej 1 corocznie wykonywac¢ inwentaryzacje gazow cieplar-
nianych, sa wliczone w nasze koszty i w tym roku rowniez je ponosimy. Oczywiscie to
jest w planie budzetowym na przyszty rok, ale nie jako zadanie nowe.

Czego natomiast dotycza nowe zadania? Dotycza po prostu stworzenia systemu
zarOwno handlu emisjami, jak 1 wspdlnych wdrozen. Te koszty Polska moze ponies¢,
ale nie musi ich ponies¢, jezeli na przyktad nie wejdzie w system handlu emisjami. Po-
za tym 6w handel emisjami powinien te koszty zwroci¢, bo docelowo powinien by¢ to
element, jak kazdy handel, samofinansujacy. Trudno, zeby podatnik czy budzet dopta-
catl do handlu czymkolwiek. Mozna przypuszczac, jest rozwazane, powstanie czegos
w rodzaju gieldy papieréw wartosciowych, zwanych pozwoleniami na emisjg, zar6wno
wewngtrznej, jak 1 zewnetrznej. Jest to jeden z pomystéw. Nie jest natomiast w tej
chwili jeszcze rozstrzygnigte, czy w przysziosci, kiedy ten handel rzeczywiscie zacznie
nabiera¢ rumiencéw 1 zacznie funkcjonowac, czy bedzie on prowadzony na szczeblu
rzadu, na szczeblu panstwa, czy bedzie prowadzony na poziomie przedsigbiorstw, czy
tez bedzie jaki$ system mieszany.

Najwygodniej byloby zostawi¢ to przedsigbiorstwom, bo wtedy one beda pono-
sity pewne koszty zwigzane z monitoringiem i z raportowaniem, jak rowniez ze stwo-
rzeniem tego systemu. Ale z drugiej strony zaréwno system wspolnych wdrozen, jak
1 miedzynarodowego handlu emisjami, jest mozliwy dopiero wtedy, gdy jest oficjalnie
potwierdzony przez panstwo, ktore jest strona Protokotu. W zwiazku z tym migdzyna-
rodowo z handlu emisjami rozliczaja si¢ panstwa, a nie przedsigbiorstwa. Stad po-
trzebna jest duza kontrola panstwa nad tym procederem po to, zeby si¢ na przyktad nie
przekona¢, ze my wyraportowaliSmy, ze zredukowaliSmy do jakiego$ procentu, a tym-
czasem okazuje sig, ze ten procent juz si¢ nalezy jakiemus panstwu.

Mielismy taki przyktad w fazie pilotowej projektow join implementation, w fa-
zie pilotowe] wspolnych wdrozen, kiedy firmy amerykanska i1 polska dogadatly si¢ ze
soba, a rzad polski dowiedziat si¢ za granica o tym, ze przekazat jakie$ jednostki emi-
syjne Stanom Zjednoczonym. Tak ze, jak mowig, musi tu by¢ bardzo duza kontrola.
Prawdopodobnie ten system bedzie taczony, to znaczy gdzies bgdzie dopracowywanie,
uzgadnianie czy zawieranie umow na poziomie przedsigbiorstw, kontrolowane i ra-
portowane natomiast przez rzady. Rowniez te transakcje moga by¢ opodatkowane. To
tyle o kosztach.

24 386V



w dniu 1 sierpnia 2002 r.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje. Czy to wszystkie pytania?

Dyrektor Departamentu Wspoélpracy z Zagranica
w Ministerstwie Srodowiska Czeslaw Wieckowski:

Mysle, ze tak, pani minister mowita juz bowiem o zyskach wynikajacych z han-
dlu emisjami. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Swietnie. W takim razie bardzo panstwu dzigkuje. Rozumiem, ze dalszych pytan
nie ma. Mamy juz wyznaczonego kandydata na sprawozdawce Protokotu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem uchwaly w sprawie ratyfikacji Pro-
tokotu z Kioto? (10)

(Glos z sali: Jednogto$nie.)

Dzigkujg bardzo.

Dzigkuje przedstawicielom resortow, dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuje pani
minister.

Oglaszam trzyminutowa przerwe¢ organizacyjna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Wznawiam po przerwie posiedzenie komisji.

Z uwagi na fakt, ze pan minister Pietras ma niedtugo wazne, rzadowe spotkanie,
zmieniamy za zgoda zainteresowanych porzadek dzienny. W zwiazku z tym jest pro-
pozycja, aby rozpoczaé¢ druga czgs$¢ posiedzenia naszej komisji od rozpatrzenia ustawy
o napojach spirytusowych. Konsultowatam to z zainteresowanymi i nie ma sprzeciwu
wobec takiej kolejnosci. A zatem punkt szésty dzisiejszego posiedzenia staje si¢ punk-
tem czwartym, dalej bedziemy pracowac zgodnie z planem.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia ustawy o napojach spirytusowych. Ta
ustawa jest w dwoch drukach sejmowych nr 656 1 715 oraz druk senacki nr 201. Do
reprezentowania rzadu przy tej ustawie jest upowaznione Ministerstwo Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi 1 obecny pan minister Jozef Pilarczyk. Witam, Panie Ministrze. Witam
pana dyrektora Piotra Lysonia, pana Krzysztofa Potockiego z Departamentu Przetwor-
stwa 1 Rynkow Rolnych. Witam oczywiscie raz jeszcze pana ministra Pietrasa 1 osoby,
ktore reprezentuja Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Mamy przedstawiciela
Gtownego Inspektora Skupu 1 Przetworstwa Artykutow Rolnych, ale to pewnie
w zwiazku z nastgpna ustawa. Jest z nami pan Henryk Tomasik, reprezentujacy Krajo-
wa Rade Przetworstwa Spirytusu, oraz pan naczelnik Tadeusz Burakowski
z Ministerstwa Finansow.

Przystepujemy, proszg panstwa, do charakterystyki tej ustawy.

Bardzo proszg, aby pan minister Pilarczyk zechcial rozpocza¢ jej omowienie.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Ustawa o napojach spirytusowych zostata uchwalona 27 lipca z inicjatywy rza-
du. Jej celem jest dostosowanie prawa polskiego do przepiséw prawa Unii Europej-
skiej, wynikajacych z dwdch rozporzadzen: rozporzadzenia Rady 1576/89, ustanawia-
jacego ogolne zasady definiowania, opisu i1 prezentacji napojow spirytusowych oraz
drugie rozporzadzenie Komisji 1014/90, ustanawiajace szczegdtowe zasady definiowa-
nia, opisu i prezentacji napojow spirytusowych. W przedtozonym przez rzad projekcie,
uchwalonym przez Sejm, ustawa implementuje do polskiego prawa obowigzujacy
w Unii Europejskiej podziat napojow spirytusowych na kategorie, podaje definicje tych
kategorii, okresla procesy technologiczne stosowane przy produkcji napojéw spirytu-
sowych, jak rowniez wymogi dla alkoholu etylowego rolniczego stosowanego do pro-
dukcji napojow spirytusowych, a takze podaje zasady produkcji tychze napojow.
W ustawie zostaty ponadto okreslone zasady wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wyrobu 1 rozlewu napojow spirytusowych.

Szanowni Panstwo, po uchwaleniu ustawy przez Sejm mozna powiedzieé, ze
jest ona w jednym miejscu niezgodna z projektem rzadowym. Dotyczy to przede
wszystkim art. 4 pktow 11c i d. Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze Sejm przyjat po-
prawke, ktora sprowadza si¢ do zdefiniowania wyrobu wodki czystej luksusowej
1 wodki czystej wyborowej. Nie byloby zadnego problemu, gdyby nie to, zZe ten przepis
ktoci sie¢ z dotychczasowymi przepisami wynikajacymi z ustawy o wlasnosci przemy-
stowej, gdzie znaki towarowe, ktore sa prawnie chronione, sa wtasno$cia podmiotéw
1 moga by¢ uzywane tylko 1 wyltacznie za zgoda wiasciciela.

Przyjmujac w ustawie definicj¢ wodki czystej luksusowej 1 wyborowej, ustawo-
dawca sugeruje, ze producent, dziatajac w oparciu o t¢ ustaw¢ moze w stosunku do
swojego produktu uzywac takiej nazwy i bedzie to zgodne z ustawa. Tymczasem na-
zwy: ,Jluksusowa” 1 ,,wyborowa”, sa znakami towarowymi zastrzezonymi. W zwigzku
z tym, uchwalajac w taki sposob ustawe, wprowadzimy podmioty korzystajace z niej
w btad, w kolizje prawna. To jest, mozna powiedzie¢, nasz, krajowy kontekst. Nie jest
to rowniez zgodne z prawem Unii Europejskiej, poniewaz te definicje, jezeli juz, po-
winny mie¢ charakter ogdlny, w swojej natomiast tresci sprowadzaja si¢ tylko 1 wy-
tacznie do produktow o takiej nazwie, czy o takiej definicji, ktore moga by¢ wytacznie
wyprodukowane z polskich surowcow i na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rozumiejac intencje wnioskodawcow, cheialbym jednocze$nie zwroci¢ uwage,
ze te intencje zostaly zawarte w rzadowym projekcie w art. 28 ust. 2, gdzie zapis jest
nastgpujacy: ,,wodki wyprodukowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pol-
skich surowcow rolniczych moga by¢ dodatkowo okreslone jako polska wodka, Polish
vodka”. Czyli mozemy kazdy produkt takiej czy innej marki dodatkowo oznakowywac,
ze to jest polski wyrdb, polska produkcja, ale — tak jak zaproponowata grupa postow
zglaszajaca poprawke dotyczaca art. 4 — tylko wtedy, gdy ten produkt wyprodukowany
jest na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z polskich surowcéw. A wigc, mozna po-
wiedzie¢, intencje wnioskodawcow, ktore zostaty wyartykutowane w tym kontrowersyj-
nym zapisie, zawiera 1 wprowadza si¢ przepisem art. 28 ust. 2. Pozostawienie natomiast
pktow 11cid w art. 4 jest niezgodne z dotychczas obowiazujacym prawem w Polsce.
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Pani Przewodniczaca, dzigkuj¢. Wiem, ze Biuro Legislacyjne ma stuszna uwa-
ge, ktorg rzad akceptuje 1 popiera, ale nie chce odbiera¢ prawa autorstwa Biuru Legi-
slacyjnemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ pana ministra Pietrasa o odniesienie si¢ do tego dokumentu.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jaroslaw Pietras:

Dzigkujg bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy przyjety przez Sejm jest projektem ustawy dostosowujacej pol-
skie prawo do prawa Unii Europejskiej. Niestety, znalazt si¢ tam zapis, ktory odbiega
od tych dostosowan i1 o tym mowil wlasnie pan minister Pilarczyk. Problem ma dwa
wymiary: jeden wewnatrzkrajowy, drugi europejski. Jak sadzg, intencja wnioskodaw-
coOw w uzupehieniu projektu rzadowego o te dwa punkty byta che¢ ochrony polskiego
przemystu poprzez powiedzenie, ze pewne typy produktow, pewne kategorie wodek,
moga by¢ produkowane tylko z polskich produktow. I zostat wprowadzony do tej
ustawy art. 28 pkt 2, ktéry mowi, ze tylko produkt wytwarzany z polskich surowcoéw
na terenie Polski moze nosi¢ nazwe Polish vodka, czyli nie mozna stosowac¢ okreslenia
Polish vodka w stosunku do innej wodki, ktora nie spetnia tych kryteriow. A zatem
w tym sensie ustawa daje juz ochrong produktom wytworzonym na terenie Polski z
polskich produktow w odniesieniu do nazwy, ktéra ma pewien desygnat geograficzny,
mianowicie: ,,polska wodka”. Zatem polska wodka moze by¢ produkowana z surow-
coéw na terenie Polski. Konsekwentnie, gdyby$my chcieli mie¢ wodke¢ mazowiecka, to
mozna powiedzie¢, ze wodka mazowiecka musi by¢ produkowana na terenie Mazow-
sza, czy z wody mazowieckiej 1 tak dalej. Mamy wtedy wyrazny zwiazek pomigdzy
nazwa a kryterium, jakim jest polski produkt.

W przypadku pktow 11c id art. 4 zostalty wprowadzone kategorie wodek: luksu-
sowa 1 wyborowa, gdzie nie ma takiego zwiazku geograficznego, nie ma zwiazku po-
migdzy regionem czy produktami a nazwa. Gdyby tu byl desygnat geograficzny, to
mozna by powiedziec, ze istnieje uzasadnienie, dlaczego ma by¢ to wyprodukowane na
terytorium Rzeczypospolitej. Ale w nazwie: ,,wyborowa” czy ,,Juksusowa” nie ma ta-
kiego okreslenia geograficznego. Dlatego tez bytoby to sprzeczne z prawem nie tylko
Unii Europejskiej, ale rowniez z prawem migdzynarodowym, dotyczacym tak zwanych
oznaczen geograficznych na produktach, co jest na przyktad fragmentem regut Swia-
towej Organizacji Handlu.

Dodatkowo komplikuje sytuacj¢ fakt, ze nazwy: ,,wodka luksusowa” 1 ,,wodka
wyborowa” sa znakami towarowymi zastrzezonymi przez Polmos. Ustawodawca za-
tem narusza jak gdyby prawa wlasnosci witascicieli znaku, poniewaz nie tylko mowi, ze
taka wodka musi by¢ wytworzona z polskich surowcow, ale kazdy producent, ktory
wytwarza t¢ kategori¢ wodki musi nazwac ja: ,,wodka wyborowa” lub ,,wodka luksu-
sowa”, w zalezno$ci od spelnienia kryteriow zawartych w jednym albo w drugim
punkcie. Czyli, innymi stowy, kazdy producent bedzie musiat oznaczy¢ w ten sposob
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swa wodke 1 tym samym wej$¢ w konflikt z wlascicielem znaku towarowego zastrze-
zonego: ,,wodka wyborowa” lub ,,wodka luksusowa”.

Lamiemy zatem tutaj przepisy polskiego prawa wiasnosci przemyslowe;j, a jed-
nym z kryteriéw, ktoére nam si¢ stawia przy wchodzeniu do Unii Europejskiej jest pra-
worzadnos¢, jest to, zeby$Smy byli panstwem prawa i nie naruszali takich przepisow.
Tym bardziej, ze w uktadzie europejskim méwi si¢ w art. 66 o doskonaleniu przez Pol-
ske praw wlasnosci przemystowej. A to bylby pewien regres, poniewaz w pewnym
sensie ograniczamy prawa wilasnosci do znaku towarowego zastrzezonego.

Co wigcej, istnieje ryzyko, ze w takiej sytuacji wiasciciel znaku bedzie twier-
dzit, ze skoro odbiera mu si¢ prawa wtasnos$ci bez odszkodowania, to nie jest to dziata-
nie zgodne z konstytucja. Istnieje tez ryzyko, ze w takim uktadzie wilasciciel znaku bg-
dzie wnioskowat o ustosunkowanie si¢ do tego faktu, czy to jest konstytucyjne, czy nie,
a potem ewentualnie dochodzil swoich praw. A zatem sa to te elementy, na ktore
chciatem zwroci¢ dodatkowo uwage. Byly to elementy, ktére zawsze znajdowaly sie
w opinii w catym procesie legislacyjnym podczas dyskusji nad ta sprawa.

Chcg powiedzie¢, ze jest grono prawnikow z Urzedu, ktorzy beda gotowi do od-
powiedzenia na kazde szczegdlowe pytanie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze, za zwrdocenie nam uwagi na sprzeczno$¢ z obowia-
zujacym polskim prawem i perturbacje, jakie wywotatoby pozostawienie tych dwoch
zapisow w $wietle realizacji przez Polske zobowiazan migdzynarodowych.

Bardzo proszg¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie stanowi-
ska do tej ustawy. Proszg bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Dzigkuje bardzo.

Ograniczg si¢ juz tylko do uwagi szczegdlowej, dotyczacej wlasnie wspomnia-
nego przez pana ministra art. 30. Mianowicie przepis ten jest przepisem karnym, ktory
wymienia okreslone zakazy zwiazane z naruszeniem przepisOw ustawowych. Chodzi
mianowicie o zakaz wyrabiania napojow spirytusowych niezgodnie z zasadami okre-
slonymi w ustawie lub wprowadzanie takich napojow do obrotu. Chodzi rowniez o za-
kaz wprowadzania do obrotu napojow spirytusowych niespetniajacych wtasciwych dla
nich wymagan organoleptycznych lub fizykochemicznych, albo uzupelnianie nazwy
kategorii napojow spirytusowych oraz innych nazw napojow spirytusowych okresle-
niami: ,,podobny”, ,.typu”, ,,rodzaju”, ,,0 smaku”, ,,w stylu” lub innymi sugerujacymi
podobienstwo do tych napojow spirytusowych.

Tutaj ustawodawca, przypuszczam, ze po prostu przez przeoczenie, okreslit
sankcje karng tylko w stosunku do pktu 2. Brak jest natomiast sankcji karnej przy ta-
kim zapisie do pktu 1 i do pktu 3. Proponowatabym wigc po prostu sankcje, ktora do-
tyczy pktu 2 rozciagna¢ rdwniez na pkty 1 1 3. Przy tym, jezeli chodzi o kwestig tech-
niczna, to proponowatabym po prostu nada¢ nowe brzmienie art. 30, aby nie byto wat-
pliwosci, ze sankcja grzywny albo kary ograniczenia wolnosci dotyczy kazdego z tych
zachowan, okreslonych zarowno w pktach 1, 2, jak 1 pkcie 3. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Panstwo senatorowie maja przed soba art. 30, tudziez druk, ktéry otrzymaliSmy
z Biura Legislacyjnego, opini¢ do ustawy. W zwiazku z tym mozna tatwo poréwnaé
1 zestawi¢ te dwa przepisy 1 propozycj¢ poprawki. Rozumiem, ze poprawke przejmie
pOZniej senator sprawozdawca.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zadawanie pytan. Prosze bardzo, pan se-
nator Drze¢zla, nastepnie pan senator Mankut 1 pan senator Litwiniec.

Senator Bernard Drz¢zla:

Mam pytanie, czy problemu zwiazanego z art. 4 pkty 11c 1 d nie da si¢ rozwia-
za¢, gdyby po prostu doda¢ tam przymiotnik: ,,polska” 1 bytoby: ,,polska wodka czy-
sta”. Chodzi po prostu o przymiotnik ,,polska”. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan senator Mankut, pani senator Ferenc, pan senator Wielowieyski.

Senator Wiadystaw Mankut:

Podobnie jak mdj przedmodweca, jesli chodzi o art. 4 pkty 11c¢ i d — czy nie mozna
byloby uzupemic¢ 1 wykresli¢c wyrazen: ,,luksusowa” 1 ,,wyborowa”? Ponadto pytanie
do art. 28 w ust. 2 — czy nie nalezaloby wzmocni¢ polskiego charakteru tego wyrobu,
dodajac po stowach: ,,wodki wyprodukowanej na terytorium Rzeczypospolitej” stow:
»wylacznie z polskich surowcow rolniczych”, a wigec dodajac stowo: ,,wytacznie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzig¢kuje, Panie Senatorze. Sadzg, ze w zwrocie ,,z polskich surowcow rolni-
czych” miesci sig, przynajmniej moim zdaniem, ta wytaczno$¢. Bardzo proszeg, pani
senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkujg bardzo.

Miatabym pytanie i do pana ministra Pilarczyka i do pana ministra Pietrasa. Je-
zeli chodzi o pytanie do pana ministra Pilarczyka, to po przeczytaniu ustawy dosztam
do jednego wniosku, Ze sa w niej pomylone pojgcia: spirytus 1 wodka naturalna. Moge
powiedzie¢, ze spirytusu uzywam zawsze do wypiekow 1 kremdw 1 tego nie da si¢ za-
stapi¢ wodka.

Nie wiem, czy to wynika z jakich§ nieporozumien na etapie ttumaczen dyrek-
tyw, bo to moze rowniez z tego wynika¢. Uwazam, ze bytoby do§¢ duzym nieporozu-
mieniem, gdybySmy w polskim przepisie pomylili spirytus z wodka. Stad bardzo mi
odpowiada propozycja Krajowej Rady Przetworstwa Spirytusu, azeby sprostowac to,
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bo nie wiem, czy zastapienie tego stowa, ktore tutaj jest proponowane, innym sto-
wem... Mozemy wprowadzi¢ co$ takiego, co wejdzie do naszego zycia gospodarczego
1 bedzie chyba dobrym rozwiazaniem, ale utrzymamy pojgcie spirytusu. Wydaje mi si¢
jednak, ze szczegdlnie w krajach europejskich, akurat w innych tego nie sprawdzatam,
spirytus jest po prostu znanym wyrobem. Chciatabym wigc prosi¢ o wyjasnienie, czy to
moje spostrzezenie jest spostrzezeniem shusznym.

Musze powiedzie¢, ze majac wiasnie informacje, rowniez propozycje Krajowej
Rady Przetworstwa Spirytusu, zrobitam rozeznanie wsrod oséb starszych. Nie bedg
moéwila z czym kojarzylo mi si¢ stowo okowita, ale nie z alkoholem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z denaturatem, doktadnie. Zrobitam wigc taki maty test i okazato sig, ze osobom
starszym pojecie okowita kojarzy si¢ tylko 1 wytacznie z wodka. Pigtnascie osob wczo-
raj mi odpowiedzialo w ten sposob na to pytanie. Stad, mimo ze nie we wszystkich na-
szych stownikach znajduje si¢ obecnie pojgcie: ,,okowita”, uwazam — jesli 1 Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej i Ministerstwo Rolnictwa bylyby za tym — Ze nalezy
jednak rozgraniczy¢ te pojecia wodki 1 spirytusu. Po prostu przejelabym te poprawki,
zeby wprowadzi¢ wiasnie to pojecie, zeby nie myli¢ w tej ustawie wodki ze spirytusem.

Do pana ministra Pietrasa mam natomiast takie zapytanie, poniewaz w ostatnim
okresie duzo méwi sig i o polskich markach i o polskich wyrobach, tutaj mamy ustawe
o napojach spirytusowych, ot6z czy podobne ustawy beda dotyczyly innych naszych
spozywczych artykuldw, ktorych marki sa znane w krajach zachodnich? Likwidacja
cztery lata temu norm branzowych, spozywczych spowodowata bowiem, ze nagle kiet-
basa krakowska przestata by¢ kietbasa krakowska sucha i mogtabym wymienia¢ jesz-
cze zupehie co$ innego. Czy przewiduje si¢ takie rozwiazania prawne? A jesli nie, co
nalezatoby zrobi¢ i czy mozemy podja¢ w tej chwili jeszcze dzialania, chroniac nasz
rynek? W takich bowiem mysl¢ kategoriach. Co trzeba bytoby zrobi¢ na pewno w bar-
dzo szybkim tempie, azeby jednak ten rynek i pewne nasze wyroby chroni¢? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje pani senator za wprowadzenie nas w przesztos¢.
Prosit o glos pan senator Wielowieyski, nastgpnie pan senator Wittbrodt.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Rezygnuj¢ z zabierania glosu, dlatego ze problem postawiony przez Krajowa
Radg Przetworstwa podjeta juz pani senator Ferenc. Popieram ja w postawieniu i zada-
niu pytania w tym zakresie, ze co$ trzeba zrobi¢ z tym dwojakim pojgciem spirytusu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wittbrodt, nastgpnie pan senator Litwiniec.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chciatbym, po pierwsze, poszerzy¢ pytanie pani senator Ferenc do pana mini-
stra Pietrasa, jak w ogole w panstwach Unii Europejskiej funkcjonuja produkty, wy-
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twory, ktore sa wylacznie z surowcow danego kraju? Czy mozna co$ wigcej na ten te-
mat powiedziec¢?

Drugie pytanie mam do naszego Biura Legislacyjnego. W zgtoszonej propozycji
poprawki jest bowiem mowa, ze: ,,podlega karze ograniczenia do roku”. Czy w takich
regulacjach nie powinno si¢ mowic: ,,do jednego roku”, czy tez wystarczy tylko: ,,do
roku”? Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan senator Litwiniec.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkujg bardzo, Pani Przewodniczaca.

Chce tez dopisa¢ si¢ do tego, co zauwazyto nasze Biuro Legislacyjne w przy-
padku art. 30. Tam sa ewidentne btedy, dlatego ze brakuje po prostu sankcji, to po
pierwsze, 1 rzeczywiscie trzeba wroci¢ do brzmienia zgodnego z naszymi intencjami.

Przy tej okazji natomiast chce publicznie zapyta¢ panstwa senatorow co do wy-
miaru ograniczenia wolnosci 1 w ogole podlegania karze. Jesli kto§, gltosno mysle,
wprowadza do obrotu nap0j spirytusowy niespetniajacy wtasciwych dla niego wyma-
gan, czy mozna takiego czlowieka, takiego producenta nazwaé trucicielem $wiado-
mym? A wobec tego czy swiadomego truciciela, zarabiajacego na tym okreslone kwo-
ty, powinna obowiazywac kara tylko do roku? Mam tu pytanie publiczne. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mankut, nastgpnie pan senator Wittbrodt.

Senator Wladystaw Mankut:

Pani Przewodniczaca, Panie 1 Panowie, wycofuj¢ swoje pytanie z sugestia...

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Miatem watpliwosci do tego roku, ale w sensie cyfry. Ale wtedy drugie pytanie,
chce to uzupehic, bo tam jest tez mowa o grzywnie. Raz si¢ mowi o grzywnie, drugi
raz o ograniczeniu wolno$ci. Raz si¢ mowi do ilu lat, a drugi raz nie okresla si¢ kwoty.
Czy to tez nie jest jakby pewne niedomknigcie?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To wynika z kodeksu.
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Prosze bardzo, kto jeszcze ma ochotg zadaé pytanie, zabra¢ glos w dyskusji?
Pan senator Litwiniec, prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo.

Chcg jeszcze uzupehni¢ swoja wypowiedz na temat truciciela pytaniem, ktére
znajduje si¢ w jednym z artykuléw wymagajacych od producenta stworzenia stanowi-
ska kontrolera. Ustawa nic przy tej okazji nie wspomina, moze nie powinna, ale to
rowniez jest pytanie publiczne, jakie warunki powinien spetni¢ kontroler. Wiadomo mi
o radosnej twdrczosci w tym zakresie, ale przeciez przed chwila mowitem po prostu o tru-
ciu. Czy kazda osoba moze spelni¢ warunki kontroli, nazwijmy to, nad produktem che-
micznym? Przypominam jak intensywnie mowiliSmy o tych zagadnieniach w przypadku
na przyktad przemyshu farmaceutycznego. Tutaj za$ chodzi o czgsto uzywana przez
cztowieka uzywke. I ona jest poddana catkowicie dowolnosci, jesli chodzi o wymagania
w stosunku do kontrolera produktu, badz co badz, spozywczego o wysokiej klasie.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czy sa dalsze pytania? Jezeli nie, to zacznijmy moze od Urz¢du Komitetu Inte-
gracji Europejskie;.

Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Jarostaw Pietras:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca. Szanowni Panstwo!

Pierwsza sprawa, ktora jest proba rozwiazania problemu poprzez dodanie stowa:
,polska”. Samo dodanie w art. 4 pkty 11c i 11d stowa: ,,polska” do wyrazenia: ,,wdodka
czysta luksusowa” lub: ,,wodka czysta wyborowa”, nie rozwiazuje sprawy. Dlatego, ze
gdyby byto sformutowanie: ,,polska wodka czysta”, a jeszcze trzeba bytoby zatozy¢, ze
wodka czysta tez nie jest znakiem towarowym zastrzezonym, to wéwczas mamy art. 28
ust. 2. Ta tre$¢ jak gdyby pokrywa si¢ z art. 28 ust. 2. Problem zatem wiaze si¢ z wyra-
zeniem: ,,Juksusowa” lub ,,wyborowa”. To, co jest intencja ochrony uzycia polskich
surowcow znajduje si¢ w art. 28 ust. 2.

To, co jest w art. 4 szczegolne, to jest dodanie tego, co jest w art. 28 ust. 2, plus
zwiazanie z produktem, ktory nie ma oznaczenia geograficznego, a na dodatek ma bar-
dzo $ciste oznaczenie w postaci zastrzezonego znaku. Ot6z mozna uzy¢ w ustawie na-
zwy, ktora jest znakiem towarowym zastrzezonym, o ile wlasciciel tego znaku wyrazi na to
zgode. Jesli panstwo popatrza, wyze] w tym samym artykule, gdzie jest: ,,wodka ziotowa
aromatyzowana ekstraktem z trawy zubrowej”, zgodg na to sformutowanie wyrazit wtasci-
ciel znaku: ,,wodka zubrowka”, dlatego ze to w koncu jest definicja tego typu wodki.

Rowniez w przypadku okowity, o ktdra si¢ pytala pani senator Ferenc, jest wia-
Sciciel znaku, ktory zastrzegl sobie znak: ,,okowita”, ale jest to producent w stanie upa-
dlosci 1 jest juz syndyk, ktory przedstawit zaswiadczenie, ze on wyraza zgodg na to,
zeby uzy¢ stowa okowita w takiej ustawie. Gdyby wtasciciele wodki luksusowej czy wod-
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ki wyborowej, czyli owe Polmosy, wyrazily zgode na uzycie w taki sposob, to wtedy by-
toby to mozliwe. Mamy natomiast pisma, ktore moéwia, Ze one na to zgody nie wyrazaja.

Mamy zatem tutaj §wiadomos$¢, ze tym samym ruchem robimy cos$, co jest nie-
watpliwie sprzeczne z interesami tych wiascicieli znakdéw, naruszamy ich interesy. Oni
na to nie wyrazaja zgody. Oczywi$cie, ustawodawca moze to zrobi¢, ale musi wiedziec,
jakie sa tego konsekwencje. Samo dodanie zatem stowa: ,,polska” niewiele tutaj zmienia.
Gdyby$smy natomiast odrzucili pozostate elementy: ,,czysta luksusowa” lub ,,czysta wybo-
rowa”, to wowczas zostaje art. 28 ust. 2, tylko troszke inaczej sformutowany.

Pan senator Mankut wycofal propozycje do art. 28 ust. 4 zwiazana z uzyciem
stowa: ,,wytacznie”. Jesli chodzi o stowo ,,okowita”, to zgadzam si¢ z pania senator.
Spirytus kojarzy mi si¢ z czyms$ innym niz wodka, ktéra tutaj zostala nazwana spirytu-
sem. Zostato to przettumaczone z jezyka angielskiego. Dyrektywa w jezyku francu-
skim uzywa okreslenia eau-de-vie — woda zycia, a okowita jest wlasciwie pochodna
tego stowa. W jezyku niemieckim to branntwein, czyli tez nie spirytus. Nie ma zatem
ograniczenia, zeby w polskiej terminologii uzy¢ innego stowa niz spirytus, cho¢ w an-
gielskim jest to stowo spirit. Mozemy sig postuzy¢ nasza nazwa. Woéwczas w termino-
logii w zalaczniku, a potem w rozporzadzeniu, ktore bedzie regulowato rynek spirytu-
sow, jak bedziemy w Unii, zostanie dodany polski termin: okowita lub spirytus, taki
jaki zostanie wybrany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Jest wsrod nas pan prezes Urzedu Patentowego. Jak rozumiem, przybyl do nas
wlasnie w zwiazku z ta ustawa. Wczesniej nie powitalam pana, za co przepraszam.

Jezeli pan prezes Andrzej Pyrza zechcialby si¢ teraz odnie$¢ do tej kwestii, bar-
dzo prosze.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Andrzej Pyrza:

Dzigkujg bardzo, Pani Przewodniczaca.

W przypadku oznaczenia: okowita, to prawde méwiac, traktowatbym jako rzecz
drugorze¢dna zgode uprawnionego z rejestracji znaku towarowego. Tutaj przeprowa-
dzono, jak rozumiem, pewne badanie i rzeczywiscie to oznaczenie jest elementem zna-
ku towarowego zarejestrowanego i chronionego w Polsce. Jest to wodka okowita. Ale
jest to etykieta, a wigc jest to znak stowno-graficzny. Nie chcg wchodzié tutaj w szcze-
gbly 1 ewentualne spory. Wiem, ze zostat ztozony niedawno, w ostatnich dniach, wnio-
sek o uniewaznienie tej rejestracji. Jest tez zgoda syndyka na uzycie tego oznaczenia
w samej ustawie. Wydaje mi sig, ze sama zgoda to mato.

Mozna popatrze¢ na to z innej strony. Jednak ustawa, ktéra reguluje rynek alko-
holowy, to jest co$ innego niz prawo wlasnosci przemystowej. Jednym stowem, jezeli
by si¢ udalo uprawnionemu z rejestracji znaku towarowego uzyska¢ ustawowy mono-
pol na wytwarzanie tego typu alkoholu, calego gatunku, pewnej grupy alkoholi, to byt-
by to dla niego sukces. W zwiazku z tym, jezeli rzeczywiScie istnialby monopol na
oznaczenie: okowita, 1 kojarzony bytby w ogole z wodkami wszelakich odmian, bylby
to niewatpliwie sukces uprawnionej wytworni. Ale tak nie jest. Ogdlnoinformacyjne
oznaczenia funkcjonuja inaczej. One w ogodle nie podlegaja rejestracji czy prawu
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o wylacznos$ci. Kazdy moze w obrocie uzywaé oznaczen o charakterze ogolnoinforma-
cyjnym. Stad nie jest zarejestrowane oznaczenie: wodka, jako takie, a nawet jezeli jest
uwidocznione na zarejestrowanej etykiecie, to nie moze by¢ to przedmiotem roszczen
wobec kogokolwiek, kto bedzie w obrocie na wyrobach alkoholowych uzywat takiego
oznaczenia.

Pan minister Pietras zastanawiat si¢, czy wodka czysta nie jest czasem zareje-
strowana. O ile dobrze pamigtam, bylo takie zgtoszenie, ale jest prawomocna decyzja
odmawiajaca rejestracji. I teraz popatrzmy, jaka jest sytuacja. Generalnie rejestruje si¢
w Polsce etykiety, nawet jezeli na tych etykietach sa umieszczone oznaczenia ogolno-
informacyjne. Tutaj praktyka Urzedu, niestety, przez dziesiatki lat jest ptynna. Bywa
przy rejestracji etykiet nakaz pozbywania si¢ oznaczen ogolnoinformacyjnych, ale ge-
neralnie oznaczenia ogdlnoinformacyjne funkcjonuja, sa elementem stownym na ety-
kietach. Stad na przyktad advocat, znany nam likier jajeczny, jest przedmiotem reje-
stracji co najmniej trzech znakow towarowych, w tym dwa sa dla Holendrow, jeden
jest dla polskiego producenta, jednego z Polmosow. Ale to sa etykiety.

Bardzo rzadko zdarzaja si¢ przypadki zarejestrowania przez Urzad Patentowy
oznaczen stownych, jako takich, na wyroby alkoholowe i do tego, zeby to byly ozna-
czenia o charakterze ogdlnoinformacyjnym, po prostu oznaczenia pewnych gatunkow
alkoholi. Tak si¢ stalo z piolundwka. Fundacja Nissenbaumoéw zarejestrowata to jako
znak stowny, ale z kolei na wniosek zainteresowanej tym firmy amerykanskiej, ktora
kupita jeszcze przedwojenne znaki Gesslera, to oznaczenie stowne zostato jako znak
towarowy uniewaznione. W zwiazku z tym kazdy moze w obrocie uzywa¢ oznaczenia
piolundowka czy tez absynt. Bylo pytanie, jak to bedziemy ttumaczyli. Patrzymy na hi-
stori¢ tego oznaczenia, jego znaczenie. Mozna uzywac je w obrocie jako oznaczenie
stowne 1 mozna oczywiscie uzywac na etykietach. Z tym, ze te etykiety musza si¢ od
siebie roznic, tak, by posiadaty odrebna zdolnos¢ rejestracyjna.

Podsumowujac, wydaje mi si¢, ze nie ma zadnych przeszkod, zeby uzywaé
oznaczenia: okowita, w charakterze og6lnoinformacyjnym dla oznaczenia wodek. To,
co jest przedmiotem rejestracji, nie miatem za duzo czasu, ale udato mi sig to ustali¢,
jest dosy¢ rozbudowana etykieta, gdzie oznaczenia: wodka, okowita, sa w elemencie
stownym dominujace, ale do tego jest duza grafika. Stad oczywiscie sam wniosek
o uniewaznienie, ktory zostal ztozony, bedzie przedmiotem dtugotrwalej niestety pro-
cedury, tacznie z procedura NSA, a wkrotce sadéw administracyjnych w drugiej in-
stancji 1 w tej kasacyjnej. Nie mozemy w tej chwili powiedzie¢, jakie beda losy wnio-
sku o uniewaznienie, ale moim zdaniem jego przedmiotem jest oczywiscie cala kom-
pozycja, a nie samo oznaczenie stowne, ktore jest oznaczeniem ogolnoinformacyjnym.
Jednym stowem nie wida¢ tutaj zadnych przeszkdd. Nie widze zadnej kolizji z syste-
mem ochrony wiasnos$ci przemystowej czy systemem ochrony znakow towarowych.

Bardziej oczywiscie ztozona jest sytuacja zwigzana z wodka luksusowa. Tam
bowiem sa jeszcze elementy zwiazane z kwestia, jak to si¢ ma do wzmocnionej ochro-
ny wtasnie alkoholi, win, wodek, w potaczeniu z pochodzeniem, miejscem wytworze-
nia tych alkoholi. Pan minister Pietras precyzyjnie to wyjasnil, chociaz chciatbym
zwr6ci¢ uwage na to, ze nie mozemy do konca kojarzy¢ oznaczen ogdlnoinformacyj-
nych. Zachodzi bowiem pytanie, jak to jest traktowane. Niewatpliwie wodka czysta to
jest z cala pewnoscia oznaczenie ogolnoinformacyjne i tu nie ma zadnych watpliwosci.
Jednakze tego typu oznaczenia jak na przyktad: luksusowa, w pewnych sytuacjach mo-
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ze funkcjonowaé, nawet w czysto stownym odbiorze, jako oznaczenie fantazyjne
1 wtedy podlega rejestracji. Oczywiscie nie moge w tej chwili ferowa¢ za niezawiste
organy orzeczen, ale istotnie ostrozniej bgdzie, jezeli tego, co budzi dzisiaj opdr, cho-
dzi o luksusowa waodke, jezeli tego oznaczenia nie bgdziemy uzywali.

Co do okowity, jak mowig, nie widzg tutaj najmniejszego ryzyka. Chociaz, po-
wiedzmy sobie szczerze, wolatbym, jezeli jest zgoda syndyka, zeby byta wyrazona
w inny sposob, a mianowicie w formie wniosku o wygaszenie rejestracji tego znaku
towarowego. Jest to bardzo szybka procedura, w trybie administracyjnym, i nie trzeba
czekaé, ten tryb bowiem jest niezalezny od zgody stron. A tu jest tryb sporny, istnieje
potem tryb odwotawczy. Poglady moga si¢ zmienia¢, syndycy tez. Zaloga tez ma swoj
wplyw, bo to jest jednak sktadnik majatku padajacego przedsigbiorstwa, a sa przeciez
jeszcze wierzyciele. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje, czy raczej kontynuujemy ja. Bardzo prosze o zadawanie
pytan, o odniesienie si¢ do odpowiedzi. Pan minister teraz, tak? Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Oto6z 1 z dyskusji, 1 z wypowiedzi pana ministra wynika, ze wniosek dotyczacy
zamiany w art. 4 pkt 3 nazwy: ,,spirytus”, na ,,okowita” bytby, w moim przekonaniu,
mozliwy do zaakceptowania. Tym bardziej ze, moze nie dzi$, ale na posiedzeniu Ko-
misji Rolnictwa w dniu wczorajszym wniosek taki motywowat przedstawiciel branzy.
A poniewaz art. 4 okres$la poszczegolne kategorie napojow spirytusowych, takich jak
rum, whisky, brandy zbozowa, brandy, nap9dj spirytusowy owocowy, nap0j spirytuso-
wy jalowcowy, to rzeczywiscie w gronie tych nazw uzywanie nazwy: spirytus zbozo-
wy, spirytus z wina gronowego, szczegdlnie u nas, w Polsce, byl jak gdyby nazwa
mylaca. Mowimy: spirytus zbozowy, 1 kojarzymy to, jak pani senator Ferenc, z wyso-
koprocentowym alkoholem, a nie, tak jak mowi definicja, z napojem spirytusowym
o zawartosci alkoholu etylowego nie mniejszej niz 35% objgtosci. I kazdy sobie mysli, co
to za spirytus? To jest wodka. Zreszta 1 w definicji w art. 4 pkt 3 méwimy: spirytus, a w
nawiasie: wodka naturalna. A zatem uzywamy nazwy nieadekwatnej do tresci definicji.

Na etapie opracowywania ustawy ten temat byt dyskutowany i byto pytanie: to
w takim razie jakiej nazwy uzy¢? I to byt problem, Ze inna nazwa jak gdyby do tej de-
finicji nie pasowatla, tym bardziej ze, prosz¢ zwroci¢ uwage, w art. 2 w stowniczku jest
definicja alkoholu etylowego rolniczego. I to jest wtasnie definicja produktu, ktéry my
kojarzymy dzisiaj z nazwa: spirytus. Czyli to, co dzisiaj kojarzymy ze spirytusem,
Z nazwa: spirytus, jest zawarte w pkcie 1 w art. 2. Nazwa ta jest zgodna z definicja i
nazwa uzywana w Unii Europejskiej. Dlatego tutaj juz musimy kierowac si¢ nazwami
obowiazujacymi w prawie Unii Europejskie;j.

Tak wigc co do okowity, jezeli pan prezes Urzedu Patentowego mowi, ze jest to
mozliwe do zaakceptowania i nie koliduje z prawem wiasnos$ci do znaku towarowego
podmiotu, ktory — moze nie w takiej formie doskonatej, ale jednak — okreslit swo;j sto-
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sunek do zamiaru takiego zapisu w ustawie, to wydaje mi si¢, ze mozna by bylo to za-
akceptowac.

Jesli chodzi o art. 4 pkty 11 ¢ 1 d, czyli okre$lenia: wodka czysta luksusowa,
wodka czysta wyborowa, to tu nie mozna przez analogi¢ zastosowac tej wyktadni, kto-
ra przedstawil prezes Urzedu Patentowego. W tej definicji sa dwa ograniczenia: wodka
musi by¢ wyprodukowana na terenie Polski 1 musi by¢ wyprodukowana z polskich su-
rowcow. W zwiazku z tym tu juz nie chodzi o sam znak towarowy, ale rowniez o ogra-
niczenia co do miejsca i surowcow. A zatem podtrzymujg opinig, ze zapis pktow 11 ¢
id w art. 4 jest niezgodny z dotychczas obowiazujacym prawem i prawem Unii Euro-
pejskiej. Dzigkuje bardzo.

Aha, moze jeszcze w sprawie tych kar. W ustawie o wyrobie napojoéw spirytu-
sowych, teraz to ma si¢ nazywac: alkoholu etylowego, jest sankcja karna do dwoch lat
pozbawienia wolno$ci. Nie bardzo znam kodeks karny i hierarchi¢ kar stosowanych
przy tamaniu prawa. Jezeli kara dwoch lat byta adekwatna do czyndéw niezgodnych
z ustawa, okreslonych w tamtej ustawie, to mysle, ze dopuszczalne czy porownywalne
bytoby moze nawet 1 podwyzszenie tej kary do dwoch lat. Ale wolalbym, Zzeby na ten
temat wypowiadali si¢ prawnicy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, za odniesienie si¢ do tych propozycji.

Mam pierwsze pytanie, dotyczace art. 4, albowiem nie ukrywam, Ze okreslenie
,,okowita” nie podoba mi si¢ z przyczyn moze historycznych i jest czyms, co wniesione
na poziom Senatu, stawia nas w sytuacji poprawiaczy czego$, co jest trudne do popra-
wienia. Art. 4 brzmi tak: ,,do kategorii napojoéw spirytusowych zalicza sig...”, pierwszy
jest rum, druga — whisky, trzeci — spirytus, co brzmi rzeczywiscie dziwnie. A gdyby
skresli¢ stowo: spirytus, 1 zostawi¢ wodke naturalna, czyli to, co jest w nawiasie? Czy
to jest mozliwe? Dlatego, ze w pkcie 11 jest mowa o wodce, nie o wodce naturalne;j,
1jest zupetnie inne okreslenie wodki jako napoju spirytusowego o innej zawartosci al-
koholu i1 uzyskanej w inny sposdb. W zwiazku z tym nie ma tutaj az takiego drama-
tycznego rozziewu mig¢dzy tymi dwoma przepisami. Ja po prostu gtosno mysle 1 zadaj¢
to pytanie po to, aby ustysze¢ odpowiedz w dyskusji.

Kto z panstwa senatorow zgtaszat si¢ do dyskusji? Pan senator Drzezla, tak?

Bardzo proszg.

Senator Bernard Drzezla:

Jak rozumiem, sa propozycje, zeby slowo: spirytus, zastapi¢ przez stowo: oko-
wita, tak? Uwazam, ze to bylby dziwolag, jak swego czasu zwis mgski na okreslenie
krawatu. Przede wszystkim okowita to jest napdj alkoholowy, napdj spirytusowy. Jest
tradycyjna nazwa, wywodzaca si¢ z taciny — aqua vita, czy tez pochodna francuskiego
pojecia — [’eau-de-vie, 1 w zaden sposdb, tak jak pani senator Ferenc mowita, chyba
nikt nie kojarzyltby pojecia okowita ze spirytusem.

W ogdle mysle, ze powinni$my sobie tu wyjasni¢ pewne pojecia: co to jest spi-
rytus, co to jest napoj alkoholowy, napd;j spirytusowy, wodka, okowita. Te ostatnie
cztery pojecia, to znaczy napdj alkoholowy, napoj spirytusowy, wodka czy wreszcie
okowita, sa dla mnie mniej wigcej synonimami. Spirytus zas to nie jest napdj. To jest
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pewien plyn o duzej zawartos$ci — przynajmniej tak mi si¢ kojarzy — czystego alkoholu, o
zawarto$ci przekraczajacej znacznie 80%, czy nawet 90% etanolu, alkoholu etylowego. I
tutaj wprowadzanie w miejsce spirytusu stowa: okowita, bytoby chyba nie na miejscu.
Zeby ewentualnie rozwiaza¢ sprawe tego nieszczesnego art. 4 pkty 11c i d, to
tam ewentualnie, moim zdaniem, mozna albo skresli¢, albo wprowadzi¢: stowo: okowita.
Wzglednie w miejsce pojecia wodka czysta wprowadzi¢, powiedzmy, napoj alkoholowy
luksusowy, a w drugim przypadku: napdj alkoholowy wyborowy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg.

Pan senator Mankut, pan senator Masior, pani senator Ferenc. Bardzo prosze
o zabieranie gtosu, formutowanie pytan...

(Senator Bogustaw Litwiniec: Ja tylko ad vocem. Czy w tej czgsci juz mozemy
sktada¢ wnioski poprawek? To znaczy cheg zabra¢ glos, zeby zlozy¢ juz zredagowana
poprawke.)

Proszg, zaczynamy w takim razie od pana senatora Litwinca. Prosz¢ bardzo.

Senator Bogustaw Litwiniec:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Chce wnie$¢ dwie poprawki. Pierwsza dotyczaca problemu, ktéry przed chwila
migdzy innymi przedstawial pan minister, kar 1 braku okreslenia sankcji w art. 30. Ot6z
chodzi o to, zeby zaréwno w pkcie 1, jak 1 2 1 3 art. 30 bylo nastgpujace sformutowanie
—w pktach 113 w ogo6le nie ma tego sformutowania, w pkcie 2 jest, ale niepetne — ,.kto
wyrabia napoje spirytusowe niezgodne z zasadami okreslonymi w ustawie lub wpro-
wadza tak wytworzone napoje do obrotu...” 1 tu dopisac: ,,podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnos$ci do dwoch lat”. Powtarzam: ,,podlega grzywnie albo karze ogra-
niczenia wolnosci do dwoch lat”. Ta sama redakcja obowiazuje do pktow 1, 2, 3.

Druga moja poprawka dotyczy art. 26 ust. 1 pkt 3. Uzgodnilem to z panem mi-
nistrem Pietrasem, ktory powiedzial, ze to bedzie poprawka akceptowalna przez resort.
Chodzi o to, zeby wyrazenie: ,,wyznaczenia osoby”, zamieni¢ na: ,,wyznaczenia spe-
cjalisty” odpowiedzialnego za kontrole jakosci napojow spirytusowych. A wigc wy-
znaczenie ,,specjalisty” zamiast ,,0soby”. I to sa moje dwie poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Zgubitam kolejnos¢. Teraz pan senator Mankut, tak?

Senator Wladystaw Mankut:
Rowniez cheg zaproponowac poprawke: w art. 4 w pkeie 11 skresla si¢ ppkt ¢ 1 ppkt d.
Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

ZanotowaliSmy. W art. 4 pkt 11 skresla si¢ zapisy oznaczone literami ,,c” i ,,d”.
Dzickujg, Panie Senatorze.
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Zglaszala si¢ pani senator Ferenc. Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

Chciatabym odnie$¢ si¢ do wypowiedzi pani przewodniczacej, ze to stowo:
okowita, nie jest najwlasciwsze. Jestem akurat przeciwnego zdania, tak jak w swojej
wypowiedzi przekazal nam pan minister Pietras, ktéry uwaza, ze wlasnie zastapienie
w tym miejscu slowa: spirytus, stowem: okowita, jest wlasciwym rozwiazaniem. Po-
zwoli to bowiem na utrzymanie réznic, ktore w tej chwili juz wystgpuja, jesli chodzi
o rozpoznawanie naszych produktéw poza granicami kraju. Ponadto w przypadku sto-
wa: okowita — ono moze nie jest na tyle w takiej potocznej mowie uzywane — jezeli
jednak zajrzy si¢ do ,,Stownika wyrazow obcych” Kopalinskiego to wiasnie tam pod
nazwa okowita znajdziemy zapis, ze jest to tradycyjna starodawna nazwa uzywana do
okreslania polskich wodek otrzymywanych z destylatoéw, surowcow rolniczych. Nazwa
ta moze nadal by¢ uzywana do okres$lenia tej grupy wodek dzi§ nazywanych wodkami
naturalnymi. A wigc akurat ta nazwa idealnie pasuje do art. 4 pktu 3. Stad prositabym
senatordw o poparcie zgtoszonej wlasnie przeze mnie poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Pani Senator.

Rozumiem wszystkie historyczne uwarunkowania, nieco razi mnie tylko logika
tego pktu 3. Jezeli bowiem mamy dwa okreslenia, najpierw bedzie to okowita, a w na-
wiasie — wodka naturalna, to pytam dlaczego mamy jedno definiowa¢ przy pomocy
drugiego, przy pomocy tego, co jest w nawiasie? To mnie po prostu jako zty legisla-
cyjnie w tym przypadku zapis nieco irytuje.

Bardzo proszg, pan prezes. Rozumiem, ze w tej wlasnie sprawie.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego Andrzej Pyrza:

To znaczy chcialbym tym razem mowic o pewnej konsekwencji legislacyjnej. Pro-
szg¢ zauwazy¢ przepis art. 4 pkt 1b. Tam tez uzywa sig pojgcia spirytus, w nawiasie — wod-
ka naturalna, a odnosi si¢ do rumu. To tylko tyle, ja nie chcg wypowiadac si¢ co do nazwy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

To tez jest zle. Nie twierdzimy, ze to jest dobre. Po prostu tego typu zapisy
W ustawie nie wprowadzaja jasnego odniesienia.
Bardzo proszg, pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Przewodniczaca, mam pytanie do pana ministra rolnictwa. Czy wprowa-
dzenie w tej ustawie nazwy: okowita, nie bedzie pomocne przy chronieniu wodek polskiej
produkcji potem, przy wejsciu do Unii Europejskiej, jako nazwy wlasnej produktu? Czy to
po prostu nie bedzie nam potrzebne, tak jak to jest z oscypkiem i czyms tam jeszcze?
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ad vocem, tym bardziej, ze Sienkiewicz uzywa w kazdej powiesci, w stynnym
swoim cyklu, okreslenia: okowita. A Sienkiewicz jest Polakiem.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Aczkolwiek Sienkiewicz pisat o wieku XVII.

(Senator Bogustaw Magsior: Przepraszam, zapomniatem doda¢, Pani Przewodni-
czaca, ze bez okowity tego nie rozstrzygniemy.)

(Wesolos¢ na sali)

Czy sa tutaj przedstawiciele z Krajowej Rady Przetworstwa Spirytusowego? Nie
mamy mozliwos$ci poréwnania okowity z innym napojem spirytusowym i stad chyba na-
sze watpliwosci. Bardzo proszg przedstawicielke Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Joanna Szychowska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Joanna Szychowska, dyrektor Departamentu
Prawa Europejskiego.

Odpowiadam na panstwa watpliwo$¢ dotyczaca mozliwo$ci zamiany stowa: spi-
rytus, stowem: wodka. Otoz art. 4 dotyczy kategorii napojow spirytusowych i definiuje
poszczegdlne kategorie, tak jak one sa kolejno wymienione w punktach. W pkcie 11
jest kategoria: wodka, wobec tego nie mozemy ponownie wprowadzi¢ w innym miej-
scu tej samej nazwy dla czegos, co posiada inna definicje. Z naszego punktu widzenia
obojetne jest, czy to bedzie wlasnie okowita, czy jakas inna nazwa, ktéra bedzie inna
w stosunku do wymienionych ponizej kategorii. Z cala jednak pewno$cia nie moze to
by¢ wodka, dlatego ze wodka jest definiowana w innym miejscu. I odwrotnie, nie mo-
zemy zamieni¢ w pkcie 11 stowa: wddka, na: okowita, bo to jest co$ innego niz to, na
co wskazuja te dwie nazwy.

Odnoszac si¢ z kolei do propozycji zawarcia okreslenia: napoj alkoholowy, to
jest on definiowany jako nap6j o zawartosci alkoholu etylowego ponizej 15%. Ustawa
za$ dotyczy napojow powyzej 15%, tak ze jest to nieregulowane w tym akcie praw-
nym. Abstrahujac od tego, czy okowita czy jaka$ inna nazwa jest najlepsza z mozli-
wych, z cala pewnos$cia nie moze to by¢ wodka. A co do tej formuty w art. 4pkcie 3:
wodka naturalna w nawiasie, jest to pewien ukton w strong producentdéw, po to, zeby
mieli $wiadomos$¢, ze spirytus wilasnie zastepuje nazwe: wodka naturalna. I jest to na
okres przejsciowy, do momentu kiedy zacznie obowiazywac rozporzadzenie wspolno-
towe. Wowczas w stowniczku rozporzadzenia wspolnotowego znajdzie si¢ polski
odpowiednik, na przyktad okowita. Jest to wigc tylko 1 wylacznie na okres przej-
Sciowy. Mozemy z tego oczywiscie zrezygnowaé, ale to nie ma zadnego odniesie-
nia do kategorii: wodka.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo, aczkolwiek przyzna pani, ze wodka 1 wodka naturalna, to dwa
roézne pojecia i dwie rdzne definicje. Czym innym bowiem jest tres¢ pktu 11, czym in-
nym absolutnie jest tres¢ pktu 3a. Wykreslmy w takim razie t¢ wodke naturalna ze
wszystkich przypadkow. Z ta terminologia naprawdg jest zle, bo nie wyjasnia tego
stowniczek, a definicje zaproponowane w tek$cie nawzajem na siebie zachodza. I stad
jest problem.

Panie Ministrze, prosz¢ rozstrzygna¢ to z punktu widzenia resortu zdecydowa-
nie 1 ostatecznie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pragnalbym zwrdci¢ na jedna rzecz uwage: ze to, co jest zapisane w ustawie ja-
ko spirytus w art. 3 pkty 3a, b i ¢ to sa, mozna powiedzie¢, produkty naturalne. R6znica
w stosunku do pktu 11polega na tym, ze w pkcie 11 to sa napoje spirytusowe ze spiry-
tusu etylowego, alkoholu etylowego rektyfikowanego, oczyszczanego. W pktach 3a, b,
c, to sa wodki naturalne, czyli tam nie ma oczyszczania. To jest spirytus zbozowy i,
prosze zwrdci¢ uwage, uzyskany w wyniku destylacji przefermentowanego zacieru
zbozowego. | to jest nieczyszczone. Czyli to jest inny napdj spirytusowy.

Dlatego, jezeli dyskutujemy na ten temat, czy mozna uzy¢ stowa okowita, to
faktycznie ta nazwa oddaje cechy produktu naturalnego. Prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
w art. 4 od samego poczatku mowimy o kategorii napojow spirytusowych. Paradoks
polega na tym, ze w pkcie 3 przyjeto nazwe spirytus, a on tutaj nie pasuje, bo spirytus
jest zaliczony do kategorii napojow spirytusowych, ale o zawartosci alkoholu etylowe-
go nie mniejszej niz 35%. Dlaczego tak sig stato? Tak si¢ stato w wyniku bezposred-
niego ttumaczenia przepisow unijnych, gdzie to, co my rozumiemy potocznie za napdj
spirytusowy od 35% czy 37% alkoholu, u nich si¢ nazywa spirit.

W zwiazku z tym, ttumaczac dostownie nazwano to spirytus, nie szukajac, czy
nie znajdujac innej, wlasciwej nazwy. Teraz jest propozycja przemystu, zeby to si¢ na-
zywato okowita. Wydaje mi si¢ ona logiczna. Jedynym problemem to byl ten znak to-
warowy. A jezeli znak towarowy to jest nie tylko nazwa, ale rowniez i znak graficzny,
to wydaje sig, ze jest to do przyjecia. Nazwa: wodka naturalna, przy nazwie: spirytus,
byla jak gdyby ta wskazowka. Jezeli Senat zaproponowatby wprowadzi¢ jednak na-
zw¢: okowita, to w tym przypadku nazwe: wodka naturalna mozna usunac, czyli nie
spirytus — wodka naturalna, tylko okowita. I wiadomo juz wtedy, o co chodzi.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Drze¢zla.

Senator Bernard Drz¢zla:

Wycofuj¢ swoje zastrzezenia odnosnie zastapienia stowa: spirytus przez stowo:
okowita. Nie zauwazytem bowiem, ze rzeczywiscie spirytus jest tutaj uzyty w niewta-
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$ciwym rozumieniu, jesli chodzi o potoczne polskie rozumienie. W art. 4 pkt 3 stowo:
okowita, akurat bedzie stowem bardzo tratnym. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

A zatem akceptujemy podzial na wodki naturalne 1 wodki uzyskane w inny spo-
sob. To jest zapisane. Mozemy wigc albo nazwac¢ to wodka naturalng albo inng wodka,
bo to sa dwa r6zne terminy. Moze to natomiast by¢ mylace.

Pan senator Podgorski, prosze¢ bardzo.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze moglby nam pomodc podzial chemiczny tych
wodek 1 spirytusu, poniewaz wodki zwykle to sa tak zwane gony, spirytus natomiast
nie jest gonem. Ale chyba zbyt daleko idziemy w tym rozwazaniach. Myslg jednak, ze to
bylby jaki$ kierunek, ktory pomogiby rozrdzniac te rodzaje alkoholu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg.
Ten opis 1 rozréznienie wynika z tresci tych dwoch przepiséw. Pan senator Zy-
chowicz, proszg bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prositbym bardzo pania przewodniczaca, zeby$my finalizowali dyskusje¢ nad
tym zagadnieniem, jako ze zostalo tutaj zaprezentowanych juz tyle opinii. W zasadzie
pozostato do rozstrzygnigcia, czy stowo: ,,spirytus” skresli¢ w art. 4 pkt 1b przed wyra-
zeniem: ,,wodka naturalng” 1 w pkcie 3, nastgpnie konsekwentnie az do pktu 11 nada¢
im odpowiednie formy gramatyczne, albo tez skresli¢ stowo: ,spirytus” w pkt 1b
1 pkt 3, a zamiast ,,wodki naturalnej” w obu tych miejscach, gdzie ona jest w nawiasie,
napisac¢ stowo ,,okowita”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Przepraszam, ale przy rumie nie mozemy uzy¢ stowa: ,,okowita”. Skreslenie spi-
rytusu datoby nam po prostu opis, ze jest to rum bedacy wodka naturalng z trzciny cu-
krowej. I tu chyba nikt nie bgdzie protestowal. I tak moze zosta¢. W pkcie 3 natomiast
pozostataby w tej sytuacji: ,,okowita”, juz bez ,,wodka naturalna” i dalej bytaby oko-
wita zbozowa, okowita z wina gronowego, okowita z wyttokow z winogron” itd.

(Senator Bogdan Podgorski: Az do pktu 11).

Pani senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzi¢kuje, Pani Przewodniczaca.
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Chciatabym skierowaé¢ konkretne pytanie do pana ministra. Uwazam bowiem,
ze nie jest chyba zadnym uchybieniem prawnym w art. 4 pkcie 3 zastapienie stowa:
,»Spirytus” stowem: ,,okowita” i pozostawienie w nawiasie wodki naturalnej. I pozniej,
jezeli w tym miejscu zastapimy stowo: ,,spirytus”, stowem: ,,okowita”, to skutki tego
beda w art. 6, 13, 14 w dwodch miejscach, tak zeby rzeczywiscie rozgraniczy¢ pojecie
wodki od pojecia spirytusu. W ten sposob bedziemy mieli czytelno$¢ w tej ustawie.
Proponowatabym zatem wtasnie te poprawki, ktére mamy przygotowane — to, co nam
rozdali pracownicy Biura — przyjac 1 gtlosowac nad nimi. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Pani Senator. Czyli jednak ma pani obawe, ze nie wszyscy beda wie-
dzieli, co to jest okowita i trzeba im wyjasni¢ w nawiasie, ze to jest wodka naturalna, tak?

Senator Genowefa Ferenc:

Tym bardziej ze ta ustawa bedzie nas obowigzywata do momentu wejscia do Unii
Europejskiej. Bedzie jasno$¢, czytelno$¢ sprawy, przyzwyczaimy w migdzyczasie wszyst-
kich do nowego pojecia. Wlasciwszym rozwigzaniem bedzie okreSlenie: ,,okowita” 1 w
nawiasie: ,,wodka naturalna”. Nie bedzie to chyba nikomu przeszkadzato. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze chetni?
Bardzo proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Mam przed soba, Pani Przewodniczaca, pismo, ktore skierowata Krajowa Rada
Przetwoérstwa Spirytusu do pani...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Dobrze.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Pani senator relacjonowata te poprawki.)

Tutaj jest wyraznie napisane, Ze wyrazenia: ,,przy wyrobie spirytusow” 1 ,,przy
wyrobie okowity” to sa okreslenia jednoznaczne. Mysle wigc, ze gdyby przyjac taka
wersje, to wtedy okowita bylyby wszystkie spirytusy. Nie wodki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie jaki jest sens tego pisma skierowanego do komis;ji?

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Chodzi o to, aby nie myli¢ spirytusu wysokoprocentowego z napojem, ktory ma
w sobie okre$long zawarto$¢ spirytusu, jest natomiast wytwarzany z surowcOw natu-
ralnych, nie podlega oczyszczeniu itd., a zatem odpowiada definicji, gdy chodzi o pol-
skie wodki, zawartej w art. 4 pkt 3a itd.

(Senator Bogdan Podgorski: Mnie chodzi o spirytus rektyfikowany.)
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Spirytus rektyfikowany jest ujgty w definicji w art. 2 pkt 1 1 nosi nazwg alko-
holu etylowego rolniczego, w nawiasie: ,,spirytus rektyfikowany rolniczy”. Tak ja to
rozumiem. Dzigkuje.

Czy sa, prosze¢ panstwa, dalsze pytania, poprawki, propozycje zmian, modyfika-
cje? Nie widzg¢ zgloszen. Glosujemy. Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam, chcialam tylko zapyta¢ pana senatora Litwinca co do poprawki
dotyczacej art. 30. Czy to znaczy, ze sankcja, ktora pan senator przedstawit, ma doty-
czy¢ wszystkich punktéw? Chcialabym si¢ upewni¢, poniewaz pan senator proponowat
wpisanie tej sankcji po pkcie 1...

(Bogustaw Litwiniec: We wszystkich punktach — 1, 2 1 3).

Ale chcialam zapytaé, czy wystarczy, jezeli po prostu zapiszemy tg sankcj¢ na
koncu artykutu? Z tym, ze zaproponowana przez pana senatora sankcja jest wyzsza.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Sposob redakcji zostawiam Biuru Legislacyjnemu.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy mozemy przystapi¢ do ustalania tresci poprawek 1 gtosowania? Panstwo se-
natorowie sa gotowi?

Bardzo proszg, po kolei, pierwsza poprawka. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Moze zaczniemy od poprawki, zgloszonej przez pania senator Ferenc, dotycza-
cej zastapienia w art. 4 pkt 3, w art. 6 ust. 1, 2, 3, w art. 13, w art. 14 ust. 1, 2, 3 wyra-
zZOwW: ,,spirytus” wyrazem ,,okowita”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatordéw jest za takim brzmieniem poprawki? (7)
Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje, komisja przyj¢ta poprawke. Bardzo prosze o kolejna.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Kolejna poprawka dotyczy art. 26 ust. 1 pktu 3. Chodzi o zastapienie wyrazu:
,080by” wyrazem: ,,specjalisty”. Przy tym chciatam zaznaczy¢, ze jednoczesnie trzeba
by bylo zamieni¢ nast¢gpny wyraz, bo nie: ,,0soby odpowiedzialnej”, tylko: ,,specjalisty
odpowiedzialnego”. Jednocze$nie wigc trzeba bytoby zmieni¢ nastgpny wyraz.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zaraz, zaraz. To jest art. 26...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym Renata Kociszewska: Art. 26 ust. 1 pkt 3.)

»Wyznaczenie osoby odpowiedzialnej”... A moze po ,,0sobie” dajmy w nawia-
sie ,,specjalisty”? Jezeli jest to osoba odpowiedzialna za kontrolg jakosci napojow spirytu-
sowych, czy w wykonawczych przepisach nie mozna okresli¢ kryteriow, ktére zaintere-
sowany musi speti¢? Czy w dotychczasowej praktyce kazdy moze by¢ osoba odpowie-
dzialna za kontrolg, czy tez jednak musi si¢ legitymowac okreslonymi wlasciwosciami?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nawet jezeli napiszemy specjalista, to nic to nie znaczy, poniewaz nie okresla-
my wymogow dla tego specjalisty. A wigc jezeli pracodawca, jakim jest przedsigbiorca
posiadajacy zezwolenie, nazwie go specjalista, to bedzie to osoba, ktora bedzie spel-
nia¢ wymogi tejze ustawy. Nie ma to wiec wigkszego znaczenia jak my to nazwiemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czy w tej sytuacji, Panie Senatorze, bedzie pan dalej uwazat t¢ poprawke za istotna?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje za pytanie, Panie Przewodniczaca. Przekonata mnie argumentacja re-
sortu i wobec tego proponuj¢ wyrazenie: ,,osoby wykwalifikowanej”. A zatem bytoby:
,,0s0by wykwalifikowanej, odpowiedzialnej za kontrole™.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani senator Ferenc, bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Senatorze, mialabym jednak propozycje do przemyslenia, gdyby pan zo-
stawit jednak kontrolg przedsigbiorcom. Art. 26 dotyczy bowiem przedsigbiorcow, kto-
rzy ponosza za to odpowiedzialno$¢. Powinnismy jednak pozostawi¢ im prawo doboru
pracownikoéw do okreslonych czynno$ci. Stad uwazam, ze dotychczasowy zapis jest
zapisem najwlasciwszym. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje.

Jezeli mozna, Panie Senatorze, chcialabym rozwia¢ pana watpliwosci, podsu-
wajac jeszcze szersza mysl, ktora juz wyrazit pan minister. Otdz bez wzgledu, czy my
to okreslimy mianem specjalisty, osoby wykwalifikowanej, osoby wyedukowanej, to
jesli nie podamy kryteridw, wedtug ktorych ma nastgpowaé dobor, nic nie zmienimy.
Trzeba bytoby bowiem doda¢, Zze jest to osoba wykwalifikowana w zakresie takim
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i takim, ze to ma by¢ chemik, a moze biolog, a moze toksykolog. My nie wiemy kto.
Nam chodzi o efekt. Nam chodzi po prostu o to, zeby ten kontroler dbat o jakos¢ na-
pojow spirytusowych, ktérych normy okresla prawo.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Okreslita pani moja intencje, jako osoby dbajacej wtasnie o jakos¢. Wycofuje te
poprawke, ale jednocze$nie prosze resort, zeby ten problem rozstrzygnat, jesli to moz-
liwe, w rozporzadzeniach. Dzigkujg.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Proszg o projekt kolejnej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Kolejna poprawka dotyczy art. 30. Poprawka nadaje nowe brzmienie temu arty-
kutowi. Bedzie on brzmiat w ten sposob: ,,Kto wyrabia napoje spirytusowe niezgodnie
z zasadami okreslonymi w ustawie lub wprowadza tak wytworzone napoje do obrotu,
wprowadza do obrotu nap0j spirytusowy niespetniajacy wtasciwych dla niego wyma-
gan organoleptycznych oraz fizykochemicznych, uzupelnia nazwy kategorii napojow
spirytusowych oraz inne nazwy napojow spirytusowych okresleniami: ,,podobny”, ,.typu”,
,rodzaju”, ,,0 smaku”, ,,w stylu” lub innymi sugerujacymi podobienstwo do tych napojow
spirytusowych — podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci do lat dwoch”.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pierwotnie Biuro Legislacyjne sugerowato i tak byto wczeéniej w przedtoze-
niu rzadowym zapisane, ze gorna sankcja jest kara ograniczenia wolnosci do jedne-
go roku. Pan senator Litwiniec zaproponowat zaostrzenie tej kary do lat dwoch. To
jest bardzo wysoki putap.

Pan senator Kulak, bardzo proszg.

Senator Zbigniew Kulak:

Jedna uwaga techniczna: grzywna tez jest, moim zdaniem, kara. W zwiazku
z tym moze wyrazilibySmy to: ,,podlega karze grzywny lub ograniczenia...”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Nie, dlatego ze tutaj musimy rozro6zni¢ karg, ktora jest orzekana na podstawie
kodeksu karnego, od kary grzywny orzekanej na podstawie kodeksu wykroczen. To
jest dobrze napisane, Panie Senatorze.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy w sprawie sankcji jeszcze kto$§ chce zabra¢ glos?
Pan senator Podgorski 1 pan senator Wittbrodt.

Senator Bogdan Podgorski:

Pani Przewodniczaca, mysle, ze powinni§my zostawi¢ ten jeden rok, tak jak
zaproponowala strona rzadowa. Nie powinnis§my tworzy¢ w tej kwestii nowego
prawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Nadmierna penalizacja nie zawsze przynosi efekty.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Mysle, ze nie tylko pan senator Litwiniec podwyzszyt, ale z tego, co dobrze pa-
migtam, pan minister rowniez mowil, ze w innym miejscu obowiazuje kara dwoch lat.
Czyli to nie jest jak gdyby wymyst wzigty znikad. Czyli to jest jak gdyby ujednolicenie
tego, co mamy tutaj, z tym, co jest juz gdzie indzie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, proszg rozwia¢ watpliwosci w stosunku zwtlaszcza do art. 31.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Zakonczylem swoja wypowiedz, ze wolatbym, zeby wypowiedzieli si¢ na ten
temat znawcy prawa karnego, nie mam bowiem wilasciwego wyczucia czy nie znam
wlasciwej gradacji, jesli chodzi o caly system karania w Polsce. Wyrazitlem tylko opi-
ni¢, ze w innej ustawie dotyczacej wyrobow spirytusowych jest kara do dwoch lat
1 gdyby Senat uchwalit taka poprawke, to byloby to w ramach, mozna powiedzie¢, do-
puszczalnych norm 1 w okres$lonych granicach w innych ustawach. Generalnie nato-
miast zgodnie ze stanowiskiem rzadu jest to ograniczenie kary wolnosci do roku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Prosze panstwa, chce zwrdci¢ uwage na jeden fakt, ze w art. 30 sankcja jest kara
ograniczenia wolnosci. W art. 31 oprdcz ograniczenia wolnosci jest kara pozbawienia
wolnosci do lat dwodch.

Bardzo proszg, pania z Biura Legislacyjnego.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Przepraszam. Nie zauwazylam jednej rzeczy: kara ograniczenia wolno$ci nie
moze by¢ dtuzsza niz dwanascie miesigcy, czyli do roku.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zatem nawet, gdyby$my nie dawali tutaj sankcji wyrazonej rokiem czy liczba
miesiecy, a postawili kropke lub sformulowanie: ,karze ograniczenia wolnosci”, to
z kodeksu karnego wynika gorna granica kary ograniczenia wolno$ci. A wigc moze
w ogoble skres§lmy ten rok, ktory figurowal w przedtozeniu rzadowym, i zakonczmy
art. 30 sankcja: kto wyrabia, wprowadza, uzupetnia podlega karze grzywny lub ograni-
czenia wolnosci. Gorny limit tych sankcji jest zawarty w stosownych kodeksach kar-
nych. Pytam przedstawicielk¢ Biura Legislacyjnego, czy mozemy sig na to zgodzi¢?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Podtrzymuje jako wnioskodawca t¢ wersje, ktora
pani przewodniczaca w tej chwili oglosita. Dopisujg si¢ do niej. Proszg, zeby nie okre-
sla¢ wysokosci kary cyfra.)

Czy Biuro Legislacyjne w tej sytuacji...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Mysle, ze taki zapis mozemy tutaj zostawic.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zostawimy, odsylajac do kodeksu wykroczen i kodeksu karnego w zakresie
sankcji przewidzianych dla tych dwoch réznych kar. Czy nie jest natomiast mylace
w art. 31 umieszczenie na koncu sformutowania: ,,do lat dwoch”... To bedzie wiado-
mo, ze odnosi si¢ wylacznie do pozbawienia wolnosci, a nie do ograniczenia, prawda?
To jest jasne? Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Zatem, proszg¢ panstwa, poprawka Biura Legislacyjnego, modyfikowana przez
nas wszystkich, ktora przejmie nasz sprawozdawca, bedzie brzmiata tak jak przeczytata
nam pani, referujac ja. Art. 30 wymienia kategorie oséb, ktdre naruszaja prawo poprzez
wyrabianie napojow spirytusowych, wprowadzanie ich do obrotu, uzupetianie nazwy.
Osoby te podlegaja grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci.

Kto z panstwa jest za brzmieniem tak sformulowanej poprawki, bardzo prosze? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawke przyjeto, przy jednym glosie wstrzymujacym sig.

Czy mozna prosi¢ Biuro Legislacyjne o propozycje kolejnej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Kociszewska:

Kolejna poprawka do art. 4 pktow 11c 1 d dotyczy skreslenia pktéw 11cid.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Kto z panstwa senatoréw jest za wyeliminowaniem, co bedzie zgodne z przed-
tozeniem rzadowym, z art. 4 pktu 11, wymieniajacego kategorie wodek, ppktow c i d?
Kto jest za taka poprawka? (8)

Kto z panstwa jest przeciw tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Poprawke przyjeto, przy trzech gltosach wstrzymujacych sig. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mamy dalsze propozycje poprawek? To juz wszystkie.

Zatem, proszg panstwa, czy rekomendujemy do dalszego procesu legislacyjnego
projekt ustawy zawarty w druku senackim nr 201, z przyjetymi przez nas i przegtoso-
wanymi przed chwilg poprawkami?

Kto z panstwa jest za? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Projekt zostat przyjety, przy jednym glosie wstrzymujacym, nie
ukrywajacym, ze z powodu okowity.

Proszg panstwa, do sprawozdawania tej ustawy zgtaszat si¢ wczesniej pan senator
Mankut 1 pan senator Litwiniec. Mam wigc tutaj dylemat. Prositabym tutaj o wyrazenie...

(Senator Wiadystaw Mankut: Dam mozliwo$¢ mojemu koledze.)

Czyli pan senator Litwiniec. To jest zgodne z tym, Ze pan senator jest rowniez
koordynatorem prac zwiazanych z ta ustawa w klubie. Czy, Panie Senatorze, mozemy
przyja¢ o§wiadczenie pana senatora Mankuta?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo za wspaniatlomys$lnos¢ mojego kolegi senatora.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Litwiniec bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje za prace w tym punkcie naszych obrad. Wszystkim naszym gos$ciom
bardzo dzigkuje za przybycie. Zarzadzam krociutka przerwg techniczna, zwigzana
z potrzeba przemieszczenia sig.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Zapraszam panstwa senatorow do sali. Im szybciej zaczniemy i1 bedziemy
w wigkszym stopniu formutowac¢ pytania pod adresem przedstawicieli rzadu niz nasze
opinie, tym szybciej 1 efektywniej bedziemy mogli pracowac.

Przechodzimy, prosze panstwa do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa, druki sejmowe
nr 582, 675 1 675a, druk senacki nr 190. Do reprezentowania rzadu przy pracach nad ta
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ustawa sa, wczesniej juz przez nas witani, przedstawiciele z Ministerstwa Rolnictwa
z panem ministrem Jozefem Pilarczykiem na czele. Cheg zapytaé, czy moze w miedzy-
czasie pojawili si¢ przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
ktorzy skierowali do nas pismo, ze chca uczestniczy¢ we wszystkich posiedzeniach
komisji? Zostato wystosowane w trybie szybkim zaproszenie do udziatu w dzisiejszym
posiedzeniu, ktére przeciez w duzym stopniu Agencj¢ interesuje. Nie ma na sali przed-
stawiciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa? W takim razie Agencja
przyjmie nasze ustalenia w takim zakresie, w jakim je zaakceptujemy.
Panie Ministrze, proszg o zreferowanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji zmierza do tego, azeby upowazni¢ ministra rolnictwa do wydania roz-
porzadzenia, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw finanséw, w ktérym
okreslitby podziat srodkéw programu SAPARD pomiedzy poszczegdlne dziatania tego
programu oraz podziat sSrodkow w ramach tych dziatan na poszczegolne wojewddztwa
albo sektory, w tym mleczarski, migsny, rybny oraz owocdéw i1 warzyw.

Pragng rowniez poinformowac, ze w tym projekcie ustawy sa zawarte inne
zmiany, dotyczace gléwnie funkcjonowania Rady Agencji. Zmiany wynikaja z pro-
jektu statutu 1 konieczno$ci dostosowania tego statutu, jak rowniez zmiana trzecia do-
tyczy sposobu powolywania i odwotywania prezesa.

Z uwagi na wazno$¢ tego projektu ustawy i1 niekontrowersyjnos¢ w dotychcza-
sowym procesie legislacyjnym wnosz¢ o uchwalenie tego projektu bez poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Poproszg¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do przedlozonego tekstu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Hanna Kasnikowska:

Hanna Kasnikowska, Biuro Legislacyjne.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito swoje uwagi na temat ustawy w opinii i sg to
uwagi natury ogolnej, a nie szczegdtowej. Odnosza si¢ mianowicie do caloksztattu
przepiséw prawnych dotyczacych umocowania organu panstwowego do wykonywania
zadan wynikajacych z przedtozenia Wieloletniej Umowy dotyczacej srodkéw finanso-
wych z programu SAPARD dla Polski.

I Zeby nie powtarza¢ juz za panem ministrem, ktory zreferowat zakres regulacji
nowelizujacej, powiem tylko tyle, ze w przekonaniu Biura Legislacyjnego wszystkie
przepisy dotyczace tej kwestii, a mianowicie umocowania organu panstwowego do
dziatania w zakresie dysponowania §rodkami SAPARD, sa tak sformutowane, Zze nie
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daja jednoznacznego stwierdzenia, ze to wlasnie ten organ, a nie inny, ma by¢ w mysl
Wieloletniej Umowy agencja SAPARD. Wieloletnia Umowa bowiem, dotyczaca dys-
ponowania $rodkami SAPARD, dla ktorej podstawa byl przyjety przez Unig Europej-
ska Program Rozwoju Rolnictwa 1 Obszarow Wiejskich, wyraznie mowi, ze w Polsce
moze dziata¢ tylko jeden podmiot, zwany Agencja SAPARD, a Polska ma wskazac,
ktory organ jest umocowany do tego rodzaju dziatan.

Biuro Legislacyjne ma tylko taka uwagg. Otéz po zapoznaniu si¢ tak z calo-
ksztaltem ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak
1 z innymi przepisami, ktore dotycza tej kwestii, a migdzy innymi jest to przepis w in-
nej ustawie upowazniajacy ministra do spraw finansow do akredytowania agencji re-
strukturyzacji, azeby mogta wykonywa¢ zadania wynikajace z umoéw migdzynarodowych
z Unia.... I w tym przepisie upowazniajacym do uzyskania akredytacji rowniez nie jest
wyraznie powiedziane, ze to Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ma by¢
tym organem, ktéry w rozumieniu Wieloletniej] Umowy jest organem SAPARD.

To by byta tylko taka ogo6lna uwaga. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy sa ze strony panstwa senatoroOw pytania, watpliwosci, uwagi?

Jezeli nie ma, to ja chcialabym, niestety, Panie Ministrze, ztozy¢ poprawke do
zmiany w art. 1 pkt 1, dotyczacy art. 3a ust. 7.

Ot6z w tym ustgpie jest wymieniony niewlasciwy organ, méwi on bowiem
o umowach finansowych zawartych miedzy Komisja Wspolnot Europejskich a rzadem
RP. Nazwa: Komisja Wspdlnot Europejskich znikngta w 1993 r. Od tej pory jest Ko-
misja Europejska. W zwiazku z tym to musi by¢ poprawione. Takiego organu, Komisji
Wspolnot Europejskich, po prostu w tej chwili, zgodnie z Traktatem Rzymskim, po-
prawionym pozniej przez Maastricht 1 przez Amsterdam, nie ma. Czyli jest to popraw-
ka formalna, wprowadzajaca prawidtowa nazwe organu Wspdlnot Europejskich. To
jest jedna kwestia.

Mam jeszcze jedna sprawe zwiazana z brzmieniem tego, co jest wymienione
w art. 1 pkcie 4 naszego druku senackiego. Mianowicie w art. 6 w ust. 3 jest dodany
punkt okreslajacy sktad Rady. Chodzi tu o Radg, ktora powotuje prezes Agencji... Po-
woluja ja rozne osoby. Sktad tej Rady nie jest natomiast okreslony precyzyjnie. Prosz¢
zwr6ci¢ uwagg, jest tu tylko mowa, ze Rada sktada si¢ z pigtnastu cztonkow, z ktorych
pigciu jest przedstawicielami ministréw. I jest wymienionych pigciu ministrow...

(Glos z sali: Czterech.)

Piatym jest prezes Narodowego Banku Polskiego. Jest pig¢ osob. Tutaj wigc nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze kazdy wyznacza po jednym. Ale dalej jest: ,,pozostali
cztonkowie sa przedstawicielami zwiazkow zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikow, rolniczych zwiazkow spdtdzielczych oraz Krajowej Rady Izb
Rolniczych”. W jakim sktadzie? Zostaje dziesie¢ miejsc. Zatem kto w jakim zakresie
ma prawo wyznaczania tych dziesig¢ciu pozostatych cztonkéw Rady? Chciatabym o to
zapyta€ 1 uscisli¢, bo jesli ustawa formutuje sktad organu, to powinna okresli¢, ze wy-
mieni ministrowie maja prawo wyznaczenia po jednym reprezentancie, dziesi¢¢ pozo-
stalych miejsc natomiast dzieli si¢ w nastgpujacy sposéb — 1 tutaj przypisa¢ kto, ile,
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w jakim zakresie. Inaczej bowiem nie bedziemy wiedzieli jak skompletowaé sktad Ra-
dy. To jest wlasnie moje pytanie skierowane do pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

W kwestii dotyczacej pierwszego wniosku pani przewodniczacej, prositbym
o wypowiedzenie si¢ przedstawiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

W odniesieniu natomiast do uwagi drugiej pragng poinformowaé, ze w ust. 4
obecnie obowiazujacej ustawy, niezmienianym oczywiscie, jest okreslenie, ze czton-
koéw Rady Agencji powotuje 1 odwoluje prezes Rady Ministrow na wniosek wiasciwe-
go ministra lub prezesa Narodowego Banku Polskiego, albo na wniosek zwiazkow za-
wodowych lub organizacji, o ktorych mowa w ust. 3. W przypadku nadmiaru wnio-
skéw jest to, mozna powiedzie¢, prawo prezesa Rady Ministrow do wyboru czionkow
rady sposrod organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, rolniczych zwiazkow spot-
dzielczych czy zwiazkow zawodowych. Wyboru dokonuje prezes Rady Ministréw
1 powotuje tych przedstawicieli. Przy tym kieruje sig, tak jak byto w dotychczasowe]
praktyce, liczba zrzeszonych producentéw czy organizacji w tej strukturze, ktéra zgta-
sza przedstawicieli.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli do tej pory praktyka nie dostarczata zadnych przyktadow konfliktowych?
To jest bowiem bardzo nieostry przepis. Skoro si¢ okresla pigciu przedstawicieli mini-
strow wyraznie 1 tez wiadomo, ze prezes Rady Ministrow powotuje ich na wniosek
ministrow, a w drugiej czgsci, to nawet nie wiadomo kto ma te wnioski zgtaszac.
Whnioski zglaszaja wszystkie zwiazki zawodowe, wszystkie organizacje spoteczno-
zawodowe rolnikow?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
O zasiggu ogodlnokrajowym.)

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy w tej sprawie chce si¢ wypowiedzie¢ przedstawiciel UKIE?

Specjalista w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Damian Krawczyk:

Damian Krawczyk, Departament Prawa Europejskiego UKIE:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pragne wyjasni¢, ze w wypadku uwagi
pani przewodniczacej, bez watpienia zasadnej, byt pewien dylemat. W zapisie art. 3a
ust. 7 chodzito o konsekwencje, o zgodnos¢ z nazwa Wieloletniej; Umowy. W Wielo-
letniej Umowie bowiem taka formuta zostata zapisana i taka formuta jest w Dzienniku
Ustaw. Czyli odniesienie tutaj do Wieloletniej Umowy zawiera takie sformulowanie,
jakie wlasnie jest w tytule.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli jak si¢ nazywa panstwa zdaniem Wieloletnia Umowa?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Prze-
praszam, Pani Przewodniczaca. Wtedy, kiedy byta zawierana Wieloletnia Umowa...)

Z jaka data?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacyjnych w Biurze Legislacyjnym w Kan-
celarii Senatu Hanna Kasnikowska: Z taka, jak ona byla zawarta. To jest ogloszone
w Monitorze Polskim z 13 wrze$nia 2001 r.)

Jest to wigc ewidentny btad w ttumaczeniu. Poprositabym o tekst oryginalny,
nie o tlumaczenie, bo tlumaczenie jest zle. Przeciez panstwo wiecie, ze Komisja
Wspoélnot Europejskich przestata istnie¢ 8 listopada 1993 r. W tym dniu, moca wlasnej
decyzji, zmienita nazwe¢ na Komisja Europejska. W tej chwili nie ma Komisji Wspdl-
not Europejskich. Ta nazwa funkcjonowata do 1993 r. Od tego roku nie ma po prostu
takiego organu. To jest wigc btad w thumaczeniu, z cata pewnos$cia. Rozumiem, ze ten
btad zostat przeniesiony oficjalnie, poprzez thumaczenie do Monitora Polskiego, publi-
kujacego to porozumienie w wersji przettumaczone;.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, w materiatach, w uzasadnieniu i w oficjalnych opiniach
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, wszedzie jest przywotanie rozporzadzen
Wspoélnot Europejskich, na podstawie ktoérych utworzono program SAPARD i na pod-
stawie ktorych podpisywano umowy finansowe. A wig¢c by¢ moze, ze byloby jasniej
i pro$ciej, gdyby napisa¢: Unii Europejskich. Wydaje mi sig, ze nie jest to wielkie
uchybienie, tym bardziej, ze w interpretacji Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
caty czas jest odwolanie si¢ do podstawy, na ktérej uruchomiony zostal program SA-
PARD, czyli uméw finansowych zawartych miedzy Komisja Wspolnot Europejskich
a rzadem Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Proszg panstwa, na stronie drugiej uzasadnienia, ktore zostalo podpisane wiasnie
przez pania minister Hlibner, mamy prawidlowa nazwg: ,,umowa finansowa zawarta
pomig¢dzy Komisja Europejska, wystgpujaca w imieniu Wspolnot, a Rzadem RP
w sprawie Specjalnego Programu Akcesyjnego na rzecz Rozwoju Rolnictwa”. To sa po
prostu pewne fakty, rozumiem wigc, ze tutaj zaszto nieporozumienie w thumaczeniu 1 ono
funkcjonuje. Zapewniam panstwa, ze to jest European Commission, a nie Komisja Wspol-
not Europejskich. Takiego organu nie ma w tej chwili w strukturze Unii Europejskie;.

Nie jest to wigc zadna merytoryczna zmiana. To jest po prostu dostosowanie na-
zewnictwa do obowiazujacego w traktatach, ktére kreuja Unig¢ Europejska i1 ktore
wprowadzity zmiany do traktatow rzymskich, migedzy innymi dotyczacych Wspdlnoty
Europejskiej. Z cala pewnoscia. Przed chwila rozmawiatam zreszta z pania dyrektor,
ktora si¢ mitygowata 1 stwierdzila, ze w zespole thumaczy w UKIE zwroci uwagg, by
od tej pory te ttumaczenia uwzglednialy to, co jest wlasciwe. Nie ma wigc co do tego
watpliwosci, ze wkradt si¢ po prostu btad 1 ze to musi by¢ skorygowane. Jesli panstwo
chcecie sig¢ upewnic, to wprowadzimy t¢ poprawke na posiedzeniu Senatu, ale ona mu-
si by¢ wprowadzona.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Nie jestem w 100% przekonany, ale sprawdzimy to jeszcze raz. Nie ukrywam,
ze zalezatoby nam na tym, azeby uchwali¢ ustawe bez poprawek z tej racji, ze Sejm
moze si¢ pod koniec sierpnia nia zajac¢. Ustawa jest potrzebna po to, zeby dokona¢ po-
dziatu $rodkéw, ktore juz sptynety z Unii Europejskiej do Polski pomigdzy woje-
wodztwa 1 pomigdzy sektory, ktorym te pieniadze si¢ naleza.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, przeciez to jest jasne, ze my jesteSmy za ta ustawa. Chcemy
jednak wprowadzi¢ ja w wersji zgodnej z obowiazujacym stanem faktycznym. Nie
ukrywam, ze gdyby mi student dzisiaj powiedzial, ze istnieje Komisja Wspolnot Euro-
pejskich, to by oblat prawo Wspolnot Europejskich, bo takiego organu nie ma. Z tego
tylko tytulu zgtaszam cos, co musi po prostu by¢ skorygowane.

Czy kto$ chce zabra¢ gltos w sprawie zwiazanej z trescia tego krotkiego doku-
mentu, ktory wreszcie, prosz¢ panstwa, pozwoli Polsce jako panstwu, ktore jeszcze nie
korzysta ze srodkéw sapardowskich, na ich uruchomienie? Chcg jeszcze, Panie Mini-
strze, zapytac¢ o art. 2, ktéry mowi, ze do czasu wydania przepisow wykonawczych na
podstawie upowaznien zmienianych niniejsza ustawa... Czy chodzi o upowaznienia
zmieniane niniejsza ustawa, czy wprowadzane niniejsza ustawa?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk:
Zmienianych, Pani Przewodniczaca.)

Czyli to nie sa nowe upowaznienia? To sa stare upowaznienia. Czy w takim ra-
zie w tej sprawie, zwiazanej z ta ustawa, macie panstwo jeszcze pytania? Mamy kwo-
rum? Nie? W takim razie oglaszam techniczna przerwe.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Bardzo proszg, pani z UKIE.

Radca Ministra w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Bianco:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, Dorota Bianco, radca ministra, Departa-
ment Prawa Europejskiego UKIE.

Chce jednak potwierdzi¢, ze Komisja Europejska, tak jak pani stusznie zauwa-
zyta, rzeczywiscie zmienita nazwg 1 jest to jej nazwa wlasna. W momencie, kiedy Ko-
misja Europejska reprezentuje Wspdlnoty, wykonujac te czynnosci, do ktorych ma
kompetencje, dziatajac jakby na zewnatrz, uzywa nie nazwy wiasnej, tylko jakby
wskazuje, czyim jest przedstawicielem. I tak rzeczywiscie jest, ze w Wieloletniej
Umowie Komisja Europejska wystepuje jako Komisja Wspdlnot Europejskich. Zostato
to przed chwila sprawdzone i1 potwierdzone w oryginale, czyli w jezyku angielskim,
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podpisanym przez Komisj¢. I stad tez uzycie w ustawie nie tyle nazwy wtasnej organu,
co nazwy wskazujacej, kogo ona reprezentuje.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli to nie jest Komisja Europejska, tylko Komisja Europejska Reprezentujaca
Wspolnoty Europejskie.

Radca Ministra w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Bianco:

Z tym, ze nie jest to formuta, ktorej komisja uzywa w momencie, kiedy wyko-
nuje te kompetencje...

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Panstwo uzyli tego zwrotu tutaj w uza-
sadnieniu.)

To bylo konsekwencja, 1 zapisaniem w uzasadnieniu, uzycia takiej, a nie innej nazwy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Pani minister Hiibner podpisata: Komisja Europejska wystepujaca w imieniu
Wspolnoty Europejskiej... Umowa miedzy Komisja a Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
itd., powotujac si¢ na ten sam monitor, ktory panstwo maja w reku, z 22 maja 2002 .

Prosze panstwa, zeby nie komplikowaé, zostawmy to w tej chwili tak jak jest.
Wszyscy mamy §wiadomos$¢, ze to jest nie tak. Pani mnie natomiast przekonata, mo-
wiac, ze skoro cala ustawa bazuje na umowie, na podstawie ktora przekazywane sa
srodki, to na razie niech tak bedzie. Zobaczymy, jak unikaé tego typu watpliwosci
W przysziosci.

Prosze?

Radca Ministra w Departamencie Prawa Europejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Dorota Bianco:

Komisja Europejska w ten sposob podpisata si¢ 1 w takiej formule wystapita ja-
ko strona umowy. To nie jest kwestia btednego thumaczenia w monitorze, czy w dzien-
niku. Takiej formuty uzywa Komisja Europejska wtedy, kiedy reprezentuje Wspdlnoty
na zewnatrz. To jest w tytule Umowy Wieloletniej — Komisja Wspolnot Europejskich.
Nie mowig teraz o ttumaczeniu, ktére jest w monitorze, moéwig o oryginalnej wersji
angielskie;j.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: Ktora jak brzmi po angielsku?)

Commission of European Communities, czyli Komisja Wspo6lnot Europejskich.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: 1 to jest to samo, co Komisja Europejska?)

Komisja Europejska to jest nazwa wtasna organu.

(Przewodniczqca Genowefa Grabowska: No wtasnie. I ten sam organ wystepuje
w imieniu catej] Wspolnoty 1 wtedy traci stowo: Europejska.)

Gdy dziata na zewnatrz, wtedy podpisuje si¢ Komisja Wspdlnot Europejskich.
To jest decyzja komisji, jak zechciata si¢ podpisa¢ w umowie.
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Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dobrze, prosze panstwa. W takim razie zostawmy to. Czy zostawiamy, Panie
Ministrze, kwestig cztonkdéw Rady tak jak to zostato okreslone?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Ten mechanizm do tej pory dziatal. Agencja juz ponad dziesie¢ lat funkcjonuje
1 nie nastreczato to wigkszego klopotu.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Czyli nie bedziemy proponowali tutaj jakiegos$ uscislenia, kto, kiedy, w jakim
zakresie ma by¢ reprezentowany. Dobrze, proszg panstwa.

Kto w takim razie jest za przyjeciem tego tekstu w takiej wersji, w jakiej on jest? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jesli panstwo pozwolicie, to z checia zreferujg ten projekt na posiedzeniu Senatu.

Zamykajac dyskusj¢ w tym punkcie naszych obrad, przechodzimy do nastgpne-
go, podobnego do projektu ustawy, ktéry rozwazaliSmy. Czy potrzebna jest przerwa
techniczna? Nie jest potrzebna.

W takim razie przechodzimy do punktu szostego porzadku naszych obrad, do
rozpatrzenia ustawy o organizacji rynku przetworow owocowych 1 warzywnych, druki
sejmowe nr 658, 728 1 druk senacki nr 187. Czy w tej sprawie przybyli zainteresowani?
Nadal nie mamy przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
W takim razie, Panie Ministrze, po raz kolejny ma pan glos.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Kolejny projekt ustawy, wniesiony przez rzad 1 uchwalony przez Sejm, dotyczy
wprowadzenia rozwiazan prawnych 1 organizacyjnych stosowanych w Unii Europej-
skiej, tym razem na rynku przetworéw owocowych i warzywnych. W Unii Europej-
skiej kwestie zwigzane z rynkiem przetworéw owocowych 1 warzywnych reguluja dwa
rozporzadzenia Rady i dwa rozporzadzenia Komisji.

Ustawa uchwalona przez Sejm ma przede wszystkim na celu wyznaczenie in-
stytucji 1 procedur, ktére umozliwia stosowanie tych czterech rozporzadzen. Na ich
podstawie beda wprowadzone instrumenty finansowe wspierajace producentow prze-
tworéw owocowych i warzywnych. Ustawa wskazuje, ze agencja, ktéra bedzie prowa-
dzi¢ rejestr, ktora bedzie przyjmowac 1 dokonywac¢ weryfikacji wnioskow o wyptace-
nie pomocy finansowej, ktéra bedzie przeprowadzaé kontrolg, ktora bedzie podejmo-
wac dziatania w przypadkach konieczno$ci zwrotu nienaleznie wyptaconych srodkéw,
kiedy zajdzie konieczno$¢ stosowania sankcji przewidzianych w przepisach Unii Euro-
pejskiej, taka instytucja bedzie Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa.
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Ustawa wprowadza zakres dokumentow 1 tryb, w jakim powinien by¢ sktadany
wniosek o wyptate tychze $wiadczen finansowych. Ustawa réwniez wskazuje, ze
Agencja moze zleci¢ przeprowadzenie kontroli Inspekcji Jakosci Handlowej Artyku-
tow Rolno-Spozywczych, ktéra rozpocznie dziatanie od 1 stycznia 2003 r.

Zalacznik do ustawy okresla, ktorych dzisiaj produktow dotyczy w Unii Euro-
pejskiej ta regulacja. Mowa jest o pomidorach przetworzonych na rézny sposob, takich
owocach, jak gruszki Williamsa, Juliansa 1 Roche’a, brzoskwinie w syropie lub natu-
ralnym soku owocowym, mieszanka owocowa, réwniez sok pomidorowy. Dzisiaj
w Unii Europejskiej chodzi tylko i wylacznie o te produkty.

Pragne poinformowac, ze polski rzad ztozyl wniosek zawarty w stanowisku ne-
gocjacyjnym o rozszerzenie tej listy o polskie produkty: porzeczki, maliny, truskawki
przetworzone oraz sok jabtkowy. Wtedy, kiedy uda nam si¢ wynegocjowa¢ — a mam
nadziejg, ze tak si¢ stanie— rozszerzenie tej listy, z dniem cztonkostwa réwniez beda
stosowane doptaty do tych produktow.

Prosze komisj¢ o uchwalenie ustawy bez poprawek.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Czy w tej sprawie panstwo chca zabrac glos?
Bardzo proszg, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, osobiscie cieszg sig, ze to wlasnie Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa przyjmuje ten obowigzek. Uwazam, Ze rozproszenie tych
zadan na jeszcze jakie$ dodatkowe ciala bytoby aktem niestusznym.

Mam dwa pytania. Jedno pytanie jest natury produkcyjnej. Mianowicie, czy na
rozszerzonej liScie znajduje si¢ czarna porzeczka? Drugie pytanie jest natury finanso-
wej, mianowicie, czy w zwiazku z przejeciem tych obowiazkéw Agencja planuje duze,
a jesli tak, to jakie rozszerzenie swojej kadry? Chodzi mi po prostu, wiadomo,
0 oszczednosci.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy sa dalsze pytania? Jezeli mozna, chciatabym watkiem finansowym, ktory
pan senator Litwiniec podniost, Panie Ministrze, przez chwile pana nim zaja¢, dlatego
ze na stronie trzeciej uzasadnienia sa dwa warianty kosztow finansowych. Jeden to
kiedy Unia Europejska nie przyjmie polskiego stanowiska negocjacyjnego i nie rozsze-
rzy listy o truskawki, maliny, porzeczki, wisnie, sok i tak dalej, drugi, gdy bedziemy
mieli mozliwo$¢ szerszego dziatania.

W obydwu przypadkach sa wyliczone skutki finansowe. Przy tym jest tutaj za-
dziwiajaca prawidlowos$¢, ze jezeli polskie stanowisko negocjacyjne nie zostanie przy-
jete, wowczas platnosci dla producentow owocow 1 warzyw beda zdecydowanie mniej-
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sze 1 na rok 2004 przewiduje si¢ 3 miliony 335 tysiecy zi, zwrotowi podlegatoby
2,5 miliona zt. Z tego wynika, ze 800 tysiecy zl byloby przeznaczone na obstuge po-
przez zatrudnionych pracownikéw i funkcjonowanie instytucji. I taka sama kwota —
800 tysiecy zt jest przewidziana na rok 2004, przy zatozeniu, ze bgdzie ten szerszy
wymiar dziatania Agencji, czyli, ze dojdzie osiem do dziesigciu oséb, ze beda
uwzglednione doptaty dla producentow truskawek, malin i tak dalej. Okazuje sig, ze
jezeli tych doptat nie bedzie, to sumy beda nizsze, ale rozrosnie si¢ administracja, mi-
mo ze nie ma potrzeby, do obstugi tych producentow, poniewaz nie zostalty uwzgled-
nione w Unii Europejskiej te wszystkie przetwory, ktére mamy wymienione jako roz-
szerzajace stanowisko negocjacyjne Polski. Chcialabym zapyta¢, dlaczego?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, zakladamy, ze uda nam si¢ wynegocjowac to stanowisko,
ktére Polska zaproponowata. W uzasadnieniu rowniez jest informacja o liczbie ludzi,
o zwigkszeniu zatrudnienia w Agencji z tytulu wejscia tej ustawy. W 2003 r. bedzie to
pieciu pracownikow, w 2004 r. bedzie to osmiu do dziesigciu pracownikow.

I tu stusznie pani przewodniczaca zauwazyla, ze koszty funkcjonowania, za-
trudnienia tych pracownikéw wyniosa okoto 800 tysigcy zt. By¢ moze, ze w przypad-
ku, kiedy nie bedzie tylu wnioskow, jak to przewidujemy, gdyby ten zakres interwencji
byt taki jak chcieliby$my, to zatrudnienie 1 te koszty sa zbyt wysokie i nalezatoby to
skorygowac. Ale w tym wariancie maksymalnym, tak to przewidujemy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, ujeto oczywiscie wariant maksymalny 1 te 800 tysigcy zt jest
przy zalozeniu, ze zatrudnienie wzro$nie nawet do dziesigciu osob. Tylko ten wariant
obejmuje sytuacje, ze polskie stanowisko negocjacyjne zostanie przyjete, czego sobie
wszyscy zyczymy. Ostatni natomiast akapit na stronie trzeciej uwzglednia sytuacje,
kiedy polskie stanowisko nie zostanie przyjgte, z czym na wszelki wypadek liczy¢ sig
musimy. [ wtedy panstwo obnizacie koszty dla producentéw i1 przetwodrcoOw, a nie obni-
zacie kosztow funkcjonowania Agencji. Czyli zaktadacie, ze mimo, iz nie bedzie pra-
cy, to ta liczba zatrudnionych w Agencji wzro$nie o osiem, dziesi¢¢ osob i te
800 tysiecy zt na funkcjonowanie instytucji 1 zatrudnienie pracownikéw nadal w tej
kwocie jest ujgte. To jest ta réznica migdzy kwota 3 miliony 335 tysigcy zt a 2 miliony
535 tysigey zt. To jest rowno 800 tysiecy zl, ktora to kwota jest przewidziana rowniez
wtedy, kiedy ma by¢ ten petny wariant rozszerzenia. Chodzi mi o to, ze panstwo z gory
zaktadacie rozrost administracji bez wzgledu na wynik negocjacji. Chciatabym tylko
prosi¢ o skorygowanie tego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jozef Pilarczyk:

Pani Przewodniczaca, akurat ten akapit nie dotyczy kosztow administracji. Ten
akapit dotyczy sytuacji, w ktorej cz¢s¢ wyptat kierowanych do producentow musiataby
mimo wszystko by¢ pokrywana z budzetu, czyli koszt dla budzetu bytby netto 800 tysigcy zt
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w platnosciach dla producentow, a nie w kosztach administracyjnych. Koszty administra-
cyjne swoja droga. Cze$¢ tych ptatnosci pokrywa réwniez budzet krajowy.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, tylko ze tego w tym pierwszym wariancie nie ma. Jesli pan do-
da 9 milionow 660 tysiecy zt 1 800 tysigecy zt to wychodzi kwota tu uwzgledniona —
10 miliondéw 460 tysigcy zt. Tutaj wigc jest to proste pomniejszenie kwoty o koszty
zatrudnienia. To wynika ewidentnie z rachunku. W tej chwili cheg tylko to pokazaé
i chcg prosi¢, zeby panstwo uwzglednili, szukajac oszczg¢dnos$ci, t¢ sytuacje. Rozu-
miem, ze uzasadnienie nie ma wiazacego charakteru. Tylko przy referowaniu tej usta-
wy nasz sprawozdawca bedzie miat obowiazek zwrdcenia uwagi, ze jezeli stanowisko
Polski nie bedzie przyjete, to nie bedzie potrzeby zwigkszania kosztow administracyj-
nych, tudziez obstugi Agencji w takiej wielko$ci, w jakiej bytoby to niezbgdne przy
przyjeciu rozszerzonego stanowiska. Tylko o to chodzi, o nic wigce;.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Pani
Przewodniczaca, jesli mozna, to ja na piSmie szczegdtowo poruszytbym kwesti¢ finan-
sowa, po to, zeby byta pelna jasnos¢.)

Swietnie. To przeciez nie jest kwestia samej ustawy, to jest kwestia uzasadnie-
nia. Jesli pan minister da nam podstawe, ktéra pozwoli wyraznie zrelacjonowac skutki
finansowe, to bedzie nam tatwiej procedowac.

Czy sa nastgpne pytania, prosze panstwa, dotyczace tresci tego bardzo potrzeb-
nego dokumentu, ktory mamy przed soba? Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ gtos
w tej materii?

Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Nie mamy uwag.

Przewodniczaca Genowefa Grabowska:

Dzigkuje bardzo.

To w takim razie, prosze panstwa, przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej ustawy 1 przekazaniem jej do dalszej proce-
dury legislacyjnej? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Ustawe przyjeliSmy jednoglosnie.

Zaoferowat si¢ referowac¢ ustawe pan senator Mankut. Dzigkuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, proszg¢ panstwa, ze w ten sposoéb omowiliSmy trzy kolejne ustawy,
ktore wigzaty si¢ z obecnos$cia pana ministra rolnictwa. Oglaszam techniczna przerwe.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Poprowadz¢ obrady w punkcie dotyczacym rozpatrzenia ustawy o portowych
urzadzeniach do odbioru odpadoéw oraz pozostatosci tadunkowych ze statkéw. Be-
dziemy pracowac na podstawie wyjSciowy pomaranczowy, tak jak zwykle w Senacie,
druk nr 188.

Witam przybytych senatoréw, ale takze przedstawicieli Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej, ktorzy towarzysza nam juz od paru godzin. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Infrastruktury, z podsekretarzem stanu panem Krzysztofem Hellerem,
panem Andrzejem Gdula z Departamentu Transportu Morskiego i pania Danute Ke-
dzierska. Dobrze przeczytatem? Dobrze. Witam panstwa 1 mysle, ze rozpoczniemy de-
batowanie nad tym punktem od poproszenia przedstawicieli rzadu o zaprezentowanie
istoty, motywacji do zgtoszenia tej ustawy.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw 1 pozostatosci tadunko-
wych ze statkbw ma przede wszystkim za zadanie zmniejszenie nielegalnych zrzutow
odpadéw 1 innych pozostatosci ze statkbw do morza oraz zapewnienie odpowiedniego
dostepu do portowych urzadzen odbiorczych i po prostu sktadowanie czy przekazywa-
nie tych odpadow do wilasciwych temu celu urzadzen. W szczegdlnosci jest to imple-
mentacja do prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego nr 2000/59/EC
z dnia 27 listopada 2000 r., wlasnie w tej sprawie, w sprawie portowych urzadzen od-
biorczych do odpadow i pozostatosci fadunkowych ze statkow.

Ponadto Polska jest rowniez sygnatariuszem konwencji, umow mig¢dzynarodo-
wych, czyli innych aktow, ktore ja na miedzynarodowym gruncie zobowiazuja do
ochrony srodowiska morskiego przed zanieczyszczeniem: miedzynarodowa konwencja
o0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, tak zwana Konwencja MARPOL;
konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniu morz przez statki przez zatapianie odpa-
dow 1 innych substancji, sporzadzona w 1972 r. z zalecenia Migdzynarodowej Organi-
zacji Morskiej IMO, a takze zalecenia Komisji Helsinskiej. Ponadto Polska jest zwia-
zana z dokumentem strategicznym wtasnie Komisji Helsinskiej w zakresie portowych
urzadzen odbiorczych do odpadéw powstajacych na statkach.

W roznych ustawach, w szczegdlno$ci w nowelizacji ustawy o portach 1 przy-
staniach morskich 1 o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, wprowadzono
szereg przepisdw dotyczacych ochrony srodowiska morskiego. Ustawa, o ktorej dzisiaj
rozmawiamy, jest aktem prawnym uzupetniajacym. To sa te przepisy, te regulacje, kto-
re, ze tak powiem, dopelniaja realizacj¢ wspomnianej przeze mnie wczesniej dyrekty-
wy. Oczywiscie ustawa wprowadza nie tylko same zasady. Jak wiadomo zasady sa
wazne, ale zeby byly przestrzegane, to musza by¢ tez odpowiednie zasady realizacji
1 kontroli przestrzegania, a wigc ta ustawa zobowigzuje réwniez wlasciwe organy ad-
ministracji rzadowej 1 daje im odpowiednie mozliwosci do nadzorowania realizacji.
Ustawa po czgsci nowelizuje réwniez ustawe o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza
przez statki, co znowu wynika wilasnie z implementacji dyrektywy unijne;.
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Jezeli chodzi o dodatkowe skutki finansowe, to ustawa nie pociaga za soba bez-
posrednio zwigkszenia wydatkoéw budzetu panstwa. Nie zmienia obecnego stanu obcia-
zen finansowych, nie powoduje jakich$ dodatkowych zobowiazan, dodatkowych ob-
ciazen finansowych ponad to, co juz w tej chwili mamy. Za odbior odpadéw sa bo-
wiem wymagane pewne optlaty, ale te oplaty w tej ustawie nie sa w zaden sposéb pod-
wyzszane, rowniez nie sa obnizane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Zanim przystapimy do pytan, ktore ewentualnie beda formutowac panstwo se-
natorowie, mam pytanie do przedstawicieli rzadu, czy dysponujecie panstwo w tej
chwili drukiem roboczym, ktory otrzymaliSmy z Biura Legislacyjnego, z propozycjami
catego jednak szeregu zmian w ustawie? Maja panstwo ten druk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Krzysztof Heller: Moglbym
jeszcze uzupehi¢ wypowiedz?)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

W drodze uzupehienia, cheg jeszcze tylko poinformowac pana przewodnicza-
cego 1 komisje, ze wczoraj projekt ustawy byt rowniez przedmiotem obrad Komisji
Skarbu Panstwa 1 Infrastruktury. W trakcie obrad druk ten zostat do§¢ doglgbnie prze-
dyskutowany 1 zasugerowano pewne dodatkowe zmiany. To gwoli informacji.
W szczegdlnosci odnosilismy si¢ do czgs$ci uwag przedstawionych w tym druku.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To moze, przepraszam, odwrocitbym troszeczke kolejno$¢ wystapien. Czy
przedstawiciel Biura Legislacyjnego brat udziat w posiedzeniu komis;ji? Ktére z po-
prawek zostaty przyjete?

Starszy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Z poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne nie zostata przyjeta je-
dynie poprawka pierwsza oraz zostata zmodyfikowana poprawka dwunasta. Jezeli cho-
dzi o poprawke dwunasta, to z uwagi na zmiany ustawy uchwalonej przez Sejm na eta-
pie jej rozpatrywania przez sejmowe komisje, zostal dodany do art. 10 dodatkowy
ustep, w wyniku czego poprawka Biura Legislacyjnego stata si¢ bezprzedmiotowa.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Chodzi o poprawke dwunasta.
Pierwszej poprawki komisja nie przyj¢la, tak?)

Pierwsza poprawka byta gtosowana przez komisje i nie uzyskata poparcia.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego teraz przystapmy do wypowiedzi 1 pytan panstwa senatorow.

Prosz¢ bardzo, kto chcialby zabra¢ z panstwa senatoréw glos? Kto z panstwa
ewentualnie chcialby przeja¢ poprawki, ktore podpowiada nam Biuro Legislacyjne?

Proszg, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mnie si¢ wydawato, gdy analizowalem te poprawki, ze one wtasciwie wszystkie
mialy swoje uzasadnienie, chyba nawet facznie z ta dwunasta. By¢ moze czego$ tam
nie dopatrzylem, ale uwazam, ze te poprawki trzeba by byto przyja¢. Mam jeszcze py-
tanie do Biura Legislacyjnego, bo podczas lektury ustawy zauwazytem w dwoéch miej-
scach, na przyklad w art. 10, ze uzyto zargonu. Mozliwe, ze w prawnym jezyku tak si¢
mowi, na przyktad: ,,oplata jest pokrywana przez statek.”, albo: ,,optaty sa wnoszone
przez statek.”. Mnie si¢ wydaje, ze statek nie moze wnosi¢ oplaty. Mozna co$ na statek
zaladowac¢, wytadowac, ale zeby statek wnosit optaty? Rozumiem, Ze to jest jaki$ zar-
gon. Wobec tego, czy to mozna inaczej sformutowaé, zeby unikna¢ tego zargonu?

Pytanie do przedstawicieli ministerstwa za§ dotyczy tego, jak wielki jest pro-
blem, jezeli chodzi na przyktad o odszkodowania czy straty. Chodzi mi o to, co si¢
dzieje w portach polskiego wybrzeza w zakresie odpadow 1 zanieczyszczen. To mozna
poda¢ w kwotach, czy w jakichkolwiek innych parametrach.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dajac czas do zastanowienia przedstawicielom resortu. Proszg¢ bardzo, czy sa
inne pytania panstwa senatorow? Przedstawiciel Biura Legislacyjnego ma ochote za-
bra¢ glos? Proszg.

Starszy Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Piotr Magda:

Chcialbym odpowiedzie¢ panu senatorowi Wittbrodtowi. Mianowicie w przy-
padku pojecia: statek, nie widzialbym, Panie Senatorze, problemu, poniewaz to pojgcie
jest centralnym pojgciem catego prawa morskiego. Polskie prawo morskie, podobnie
jak prawo morskie kazdego innego panstwa, w duzej mierze opiera si¢ na prawodaw-
stwie organOw 1 organizacji miedzynarodowych. Jest to w duzym stopniu prawo inkor-
porowane przez przepisy mi¢dzynarodowego prawa morskiego. W zwiazku z tym tutaj
problemu nie ma.

Senator Edmund Wittbrodt:

To wystarczy. Dla mnie istotne jest, ze takie pojecie wystepuje. Ono by¢ moze
w prawie morskim funkcjonuje, ale jak to si¢ czyta, to jest to normalnie zargon.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przedstawiciel rzadu, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Tytutem juz tak catkiem krotkiego uzupeinienia. Podstawa definicji jest kodeks
morski, ktory definiuje pojecia uwzgledniane we wszystkich pozostatych pokrewnych
aktach prawnych. W kodeksie morskim jest definicja statku, ktora oczywiscie nie od-
powiada potocznej definicji przedmiotu, tylko jest znacznie szersza.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Byto jeszcze drugie pytanie, o skalg 1 problem zanieczyszczen wybrzezy polskich.
Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jezeli mozna, prosze o odpowiedz pana dyrektora Gdulg.

Dyrektor Departamentu Transportu Morskiego
w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Gdula:

Przede wszystkim chcg wyjasni¢, ze system odbioru odpadow ze statkow juz
w Polsce dziata, poniewaz od kilku lat prowadzimy w tym zakresie prace. W ostatniej
nowelizacji ustawy o portach i przystaniach morskich wprowadzono wobec podmiotéw
zarzadzajacych portami obowiazek stworzenia systemu odbioru odpadow, ustalono
system oplat za odbidr, ktére sa wliczone w tym przypadku w optate tonazowa. Tak
wigc od strony, powiedzialbym, podstawowej jesteSmy przygotowani do wdrazania
dyrektywy, ktora w Unii Europejskiej tez dopiero wchodzi w zycie jako obowiazkowy
sposob dzialania. W naszym przypadku mamy kilka do$¢ trudnych zagadnien, zwiaza-
nych w szczeg6lnosci z nowymi rodzajami odpadéw 1 pozostatosci fadunkowych. Cho-
dzi przede wszystkim o tak zwane odpady z tadunkow niebezpiecznych, o niebezpieczne
odpady. Tutaj wymagane sa okres$lone prace inwestycyjne, modernizacyjne, wprowa-
dzenie nowych technologii. Wspotpracujemy z Ministerstwem Srodowiska, ktore odpo-
wiada, nazwijmy to, za cze$¢ ladowa gospodarki odpadami. My odpowiadamy za czg§¢
morska 1 to jest ten styk, w ktorym $cisle wspotpracujemy. Wedtug stanu na dzien dzi-
siejszy nie byto przypadku, zZe statek polski czy zagraniczny przyptywa do polskiego
portu 1 jest odmowa przyjecia odpadoéw. Takiego uktadu nie ma. Organizujemy system
odbioru odpadéw w matych portach, przystaniach morskich, poniewaz tam mozna robi¢
jakies jedno urzadzenie dla kilku portow. Chodzi o efektywnos$¢ ekonomiczna.

I ostatni element. Oto6z caly system, ktory wprowadzamy, bgdzie podlegal ci-
stemu monitorowaniu i kontroli. Statek, ktoéry na przykitad w jakims$ porcie nie odda
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odpadow, nie bedzie nigdzie wpuszczony. Tak, ze tu jest caly system w ramach i kra-
jow battyckich, i1 teraz krajow Unii Europejskie;.

Podsumowujac, dzisiaj nie ma jakiego$ zagrozenia z punktu widzenia mozliwo-
Sci realizacji tej dyrektywy w Polsce. Wymaga to po prostu wprowadzenia pewnych
przepisoOw co do inspekcji, kontroli. Jest jeszcze, tutaj pan minister ttumaczyt, kwestia
optat. PrzyjeliSmy metodg, jaka jest w dyrektywie, ze obowiazkowe optaty sa wliczane
w oplate¢ tonazowa od odbioru odpadow, pozostatosci tadunkowe natomiast obciazaja
odbiorce tadunku, a nie wlasciciela statku czy statek. MieliSmy bowiem taki przypa-
dek, nie wiem czy pan senator pamigta, w Gdansku chyba dwa czy trzy lata temu po-
wstat problem odbioru zepsutych bananow. Komisja Helsinska interesowata si¢ ta
sprawa, kto ma zaptaci¢ za odbior tych ilu$ tam, kilkudziesigciu, skrzynek. My wigce je
odebralismy, z tym, ze potem bylo oczywiscie obciazenie dysponenta tadunku. To sa
sporadyczne przypadki. Tak jak méwilem, w tym wzgledzie nie ma u nas zagrozenia.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Podgoérski sygnalizowat che¢ zabrania glosu.

Senator Bogdan Podgorski:

Tak, Panie Przewodniczacy, ale to w odniesieniu do poprzedniej wypowiedzi
senatora Wittbrodta. W art. 3 pkt 10 jest definicja statku 1 jest podany przepis art. 2 §1
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski, DzU nr 138, poz. 1545. Tak, ze
tylko to chciatlem powiedzie¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panstwo Senatorowie 1 Szanowni Goscie, pytanie pierwsze, najdalej idace, by-
toby takie: czy kto$ z panstwa ma propozycje poprawki, ktéra bylaby spoza zestawu
proponowanego przez Biuro Legislacyjne? Nie widz¢ zgloszen.

Teraz pytanie nast¢pne: czy uwazacie panstwo senatorowie, ze nalezatoby po-
prze¢ poprawki, ktore podpowiada nam Biuro Legislacyjne, czy tez uspokoimy si¢
faktem, ze one zostaly juz przegltosowane 1 przyj¢te przez komisj¢ merytoryczna? Al-
bo, dazac do pewnego konsensu w tej sprawie, takze podjglibySmy decyzj¢ o przyjeciu
tych poprawek? Tylko wtedy nalezatoby chyba dla zupelnej czystosci legislacyjne;j
zaproponowac je w identycznym brzmieniu. UniknglibySmy wtedy, jesli nie ma innych
poprawek, zwotywania wspolnego posiedzenia komisji na obradach plenarnych.

Pan senator Wittbrodt, proszg.

Senator Edmund Wittbrodt:

Moim zdaniem, jezeli juz widzimy te uwagi, to nie mozemy powiedzie¢, ze
przyjmujemy ustawe bez poprawek. Trzeba je rozpatrzy¢, bo my to widzimy. Wobec
tego nie ma nic w tym ztego, ze nasze poprawki beda nawet doktadnie takie same jak
w innej komisji. Po prostu w tej chwili nie mozemy tego nie widzie€.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

W pehi z tym si¢ zgadzam. Z tym, ze musieliby§my wobec tego prosi¢ pana
z Biura Legislacyjnego o przedstawienie brzmienia kazdej z tych poprawek 1 bedziemy
je kolejno glosowac. Nie ma innych propozycji? Niestety, nie ma.

To wobec tego, prosz¢ bardzo, o przedstawienie... Z tym, ze skoro poprawka
pierwsza nie uzyskata poparcia, to pytanie, czy kto§ z panstwa chce ja zgtaszac?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Chcg prosi¢ przedstawiciela ministerstwa o komentarz, dlaczego ta cz¢s¢ zapisu,
ktora poprzedza sformutowanie: ,,w szczeg6lnosci” powinna zostac?

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Krzysztof Heller:

Zasadnicza mysl tej poprawki jest taka, zeby skroci¢ brzmienie art. 1 1 po prostu
pomina¢ te cztery punkty, ktére opisuja, czym w szczegdlnosci ustawa si¢ zajmuje. Uza-
sadnienie Biura Legislacyjnego bylo takie, Zze jest to po prostu bardziej zgodne
z zasadami sztuki legislacji. Nasza argumentacja byla taka, ze poniewaz ustawy sa prze-
znaczone do szerokiego grona, chodzi o to, zeby do$¢ precyzyjnie okresli¢, jakie obszary
obejmuje ustawa. Przypominam, ze to jest ustawa, ktora ma uzupetniajacy charakter.
Ona zyje razem z dwiema innymi ustawami, z ustawg o portach i z ustawa o zapobiega-
niu zanieczyszczaniu morza. W zwiazku z tym, zeby nie byto watpliwos$ci, w propozycji
i w projekcie rzadowym wprowadziliSmy te uszczegélowienia i tutaj tez proponujemy
dla wigkszej precyzji, lepszego oddania zawartosci ustawy, zeby od razu po pierwszym
artykule byto wiadomo i nie trzeba byto szuka¢ w tekscie, co tutaj jest zawarte, a czego
nie ma. Taka byla nasza argumentacja, ktoéra znalazta wczoraj, tak jak powiedziatem,
przychylno$¢ komisji. OczywiScie panstwo powezma wlasna opini¢ w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy pan senator Wittbrodt jest usatysfakcjonowany?

(Senator Edmund Wittbrodt: Tak, to jest wyjasnienie. Teraz mozna odstapi¢ od
gltosowania albo gtosowac).

Dzigkujg bardzo. Jeszcze przed glosowaniami zgtasza si¢ senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Wilasciwie moglbym zrezygnowaé z poprawki. Odpowiada mi oferta resortu
1 uzasadnienie, zeby pozostawi¢ takie brzmienie, jakie nam zaproponowano w imi¢
czystosci, jasnosci informacji.

64 386V



