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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o transporcie kolegjowym.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Z upowaznienia przewodniczacej komisji, pani senator Grabowskiej, otwieram
posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych 1 Integracji Europejskiej poswigcone roz-
patrzeniu ustawy o transporcie kolegjowym.

Witam zaproszonych gosci. Witam panstwa senatorow.

Chciatbym pierwsze stowa skierowa¢ do panstwa senatorow, jako ze mieliSmy
dzisiaj przykry zgrzyt. By¢ moze wyniklo to z niedokladnego przekazania informacji.
Par¢ godzin temu miato si¢ odby¢ posiedzenie naszej komisji, ale, niestety, z braku
kworum nie doszto do jego rozpoczgcia. Mialo to by¢ wspdlne posiedzenie naszej ko-
misji z Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadno$ci i, niestety, nasza komisja nawalila
w tym sensie, ze nie bylo kworum. Druga komisja miata kworum.

Bedziemy probowali wréci¢ do tego tematu i do tego wspdlnego posiedzenia
jutro, dokltadnie mowiac, zaraz po zakonczeniu posiedzenia, po glosowaniach. Prosz¢
juz teraz to uwzglednié, aby zaraz po zakonczeniu glosowan si¢ nie rozjezdzaé. To po-
siedzenie bedzie trwato najprawdopodobniej par¢ minut, ale proszg, zeby si¢ jednak
odbyto, dlatego ze tematyka, ktora ma by¢ na nim poruszana, wchodzi w zakres tema-
tyki najblizszego posiedzenia Senatul.

Wracamy do spraw dotyczacych transportu kolejowego.

Witam na naszym posiedzeniu pana Andrzeja Pilata, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, oraz pozostatych przedstawicieli tego ministerstwa: pana Wie-
stawa Jarosiewicza, pana Waldemara Niedzielg, pana Jarostawa Cwikle — jezeli dobrze
odczytalem imi¢ 1 nazwisko...

Dobrze odczytatem?

(Glos z sali: Zdzistawa.)

Zdzistawa...

...oraz pana Andrzeja Mg ewskiego.

Witam pana Piotra Wrobla z Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, pana
Bolestawa Musiata z Gléwnego Inspektoratu Kolejnictwa, podsekretarza stanu, 1 pania
Magdaleng Lew z Ministerstwa Finansow.

Przynajmniej tak wynika z listy gosci obecnych na posiedzeniu, ktora otrzymatem.

Przepraszam za zmiang terminu posiedzenia komisji, ale jest nattok procedur le-
gislacyjnych w Senacie. Dzisiaj natomiast Senat ogtosit od godziny chyba czternastej
przerwg az do jutra rana 1 w zwiazku z tym chcieliSmy wykorzysta¢ to dzisiejsze po-
potudnie, zagospodarowaé ten czas. Nie ma zadnej bariery czasowej, ktora ogranicza-
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taby nasze obrady, co jest bardzo korzystne. Zupeinie inaczej jest wtedy, gdy wciskar
my si¢ w jaka$ krotka przerwe. Jezeli bedzie tego wymagaé praca komisji, mozemy ja
kontynuowa¢ dlugo, ale jezeli nie bedzie to konieczne, to oczywiscie bardzo chgtnie
bedziemy pracowac krotko.
Prosilbym pana ministra o przedstawienie zarysu tej ustawy — witam pana posta
— o przedstawienie ogolnych zatozen i przestanek ustawy, ktora do nas trafita.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Prosz¢ bardzo.)
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Przede wszystkim chcialbym bardzo przeprosi¢ za moje drobne sp6znienie. Ono
wynika wlasnie ze zmian, jakie si¢ dokonuja w Senacie odnos$nie do terminow. Takze
i u nas, w rzadzie, jak zapewne panstwo wiedza, nastapily pewne zmiany kadrowe.
Jeszcze nie wszystkie etaty zostaty uzupelnione. Mozna powiedzie¢, ze pracujemy
w tej chwili w moim resorcie w bardzo ostabionym sktadzie kadrowym.

Mam tu przedstawi¢ problemy kolejnictwa. W zwiazku z tym, ze tych spraw na
co dzien nie nadzoruje, pozwolitem sobie zaprosi¢ caly sztab doradcoéw, specjalistow
zwiazanych z kolejnictwem. Mysle, ze beda mnie wspomagali. Cieszg si¢ bardzo, 1z
jest takze pan przewodniczacy, pan profesor Liberadzki, posel, ktory bardzo aktywnie
pracowat nad ta ustawa w Sejmie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Ustawa z dnia 26 lutego 2003 .
o transporcie kolejowym jest rezultatem rzadowego programu realizacji prac legisla-
cyjnych zwiazanych z dostosowaniem polskiego prawa do wymogdéw Unii Europej-
skiej. Ustawa, ktora maja panstwo dzisiaj do rozpatrzenia, ma zastapi¢ obowiazujaca
ustawe z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym. Mozna powiedzie¢, ze
tamta ustawa dotyczyta stanu, kiedy to rynek transportu kolejowego byt jeszcze w ca-
tosci obstugiwany przez przedsigbiorstwo panstwowe Polskie Koleje Panstwowe.

Dzisiaj ustawa ta nie okresla rodzaju ustug, jakich swiadczenie zobowiazany jest
zapewni¢ zarzadca infrastruktury w ramach optaty podstawowej za udostepnienie linii
kolejowych, oraz nie okresla ustug dodatkowych w ramach optaty dodatkowej 1 przy-
padkow, w ktorych zarzadca zobowiazany jest §wiadczenie tych ustug zapewni¢. Nowa
ustawa, 0 ktorgg mowimy, z 26 lutego biezacego roku, o transporcie kolgjowym
uwzglednia transpozycj¢ oraz rozwinig¢cie prawa Unii Europejskiej bez powtarzania
zawartych tam postanowien.

Zwracam uwagg, iz przepisy tej ustawy, jej decyzje, ze tak powiem, uwzgledniaja
az sze$¢ dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady, to jest: dyrektywe nr 2001/12, dy-
rektywe nr 2001/13, dyrektywe nr 2001/14, dyrektywe Rady nr 96/49/WE, dyrektywe
Rady nr 96/35/WE i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 17 kwietnia 2000 .,
a takze rozporzadzenie Rady EWG nr 1191 z 26 czerwca 1969 r. o panstwach cztonkow-
skich.

Chciatbym podkresli¢, ze nie bede szczegdtowo omawiatl tych dyrektyw, tresci,
ktore one obejmuja, bo to trwatoby zbyt dtugo. Zwracam tylko uwage na to, iz zakres
zmian, jakie ta ustawa objeta, byl dos¢ znaczacy ze wzgledu na to, ze w tych sprawach
Unia Europejska, Parlament Europejski szeroko si¢ wypowiadaja 1 wiele z tych kwestii
szczegotowo precyzuja.
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Mogg tylko powiedzie¢, iz na przyktad dyrektywa nr 2001/13 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 19 czerwca 1995r. w zakresie koncegonowania przedsigbiorstw
kolejowych definiuje koncesj¢ jako wydane przez panstwo cztonkowskie zezwolenie,
w ktorym uznaje si¢ zdolno$¢ prawna przedsigbiorstwa kolejowego do wykonywania
przewozow koleowych.

Natomiast w koncesjach wydawanych dotychczas wprowadzony byl zapis: Ni-
niejsza koncesja upowaznia do przewozu 0sOb, rzeczy na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Zwracam wigc uwage na to, ze koncesja dotychczas wydawana w Polsce
obejmowata obszar Rzeczypospolitej, natomiast koncesja, ktora chcemy wprowadzic,
bedzie obejmowata w przysztosci obszar Unii Europejskie;j.

Wystepuje istotna roznica, jesli chodzi o pojecie ,.koncesja”, migdzy przepisami
Unii Europejskiej 1 naszymi przepisami. Wedtug dyrektyw Unii Europejskiej pojgcie to
oznacza stwierdzenie zdolnos$ci prawnej, natomiast w rozumieniu naszego ustawodaw-
stwa jest to prawo wykonywania dziatalnosci przewozowej. Wedlug przepiséw unij-
nych koncesja sama w sobie nie uprawnia jej posiadacza do dostgpu do infrastruktury
kolejowej. To jest wazna kwestia, poniewaz mozna mie¢ koncesjg, ale co innego to
oznaczaw polskich warunkach, a co innego w warunkach unijnych.

Druga istotna réznica, jaka wystgpuje w prawie polskim, jest obowiazek posia-
dania koncesji na dziatalnos$¢ polegajaca na zarzadzaniu liniami kolejowymi. Dyrekty-
wy Unii Europejskiej takiego obowiazku nie przewiduja. Kolejna réznica dotyczy za-
siggu waznosci koncesji oraz zakresu mozliwos$ci jej ograniczen. Zgodnie z dyrekty-
wami Unii Europejskiej koncesja wydana przez ktérekolwiek z panstw cztonkowskich
jest wazna na obszarze catej Wspolnoty, natomiast wedtug ustawy o transporcie kole-
jowym udostepnienie linii kolejowych zagranicznemu przewoznikowi kolejowemu
nastgpuje wowczas, jezeli tak stanowi umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita
Polska jest strona.

Pokazuje tu rozmiar zmian 1 tak dalej. Nie bed¢ omawial szczegotow ustawy,
roéznic miedzy dotychczas funkcjonujaca ustawa a obecna. My te roznice wypisaliSmy na
kilkunastu stronach, réznic jest kilkadziesiat. Zwracam uwage, ze ustawa, ktora przyjat
Seim 26 lutego br. i ktora jest do rozpatrzenia przez Senat, przez Wysoka Izbe, tak dale-
ce ingeruje w niektore zapisy, ze mozna by powiedziec, iz jest to nowa ustawa. Czasem
jest tak, ze wystarczy dokona¢ ilus tam zmian, w tym wypadku jest ogrom spraw.

Zwracam tez uwagg na to, ze dtugo si¢ zastanawialiSmy — najpierw w Minister-
stwie Infrastruktury, potem na posiedzeniu rzadu — nad tym, co zrobi¢, aby wszystkie
kwestie, ktore dotychczas byty regulowane przez dwa urzedy funkcjonujace w tym
obszarze, uwzglednily catoksztatt niezbednych zagadnien, na ktoére wskazuje Unia, iz
trzeba si¢ nimi zajaé. Najlepiej, zeby to byl jeden urzad, ktory bedzie podejmowat de-
cyzje w tych sprawach.

Uzgodnilismy, ze aby unikna¢ tworzenia nowych organéw administracji rzado-
wej 1 zwiazanych z tym kosztow, potaczone zostana obecne funkcje gtdwnego inspek-
tora kolgjnictwa, ktory jeszcze funkcjonuje, z funkcjami regulatora rynku kolejowego,
ktére zostana okreslone jako nowe. W tym celu ta ustawa tworzy Urzad Transportu
Kolejowego, w skrocie: UTK. Urzad Transportu Kolejowego bedzie petnit dotychcza-
sowe funkcje gtéwnego inspektora, a takze funkcje regulatora rynku kolejowego. Jego
zadania beda zatem szersze, zwigkszy si¢ jego ranga, rozszerzony zostanie zakres
funkcji. Bedzie to organ wydajacy §wiadectwa bezpieczenstwa...
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(Glos z sali: Licencje.)

...licencje. To sa bardzo istotne kwestie, o ktore na pewno bedzie walka

Ostatnia kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢, dotyczy zapisanych w tej ustawie
obciazen budzetu panstwa. Postowie przyjeli ostatecznie, iz beda finansowane z bu-
dzetu panstwa w catosci albo w czgsci cztery zakresy spraw. Po pierwsze, finansowany
bedzie rozwo6j kolei. Panstwo przejelo na siebie znaczna czes$¢ tego typu zagadnien. Po
drugie, beda to dotacje do regionalnych przewozow pasazerskich. Oczywiscie beda one
niewystarczajace w stosunku do potrzeb, nie zmienia to jednak faktu, iz jest zapisane
W ustawie, ze panstwo takich dotacji bedzie udzielato 1 ze corocznie bedzie to zapisy-
wane w ustawie budzetowej. Po trzecie, panstwo bierze na siebie koszty zwiazane
z utworzeniem Urzedu Transportu Kolejowego. Po czwarte, z budzetu panstwa bedzie
pokrywana likwidacja linii kolejowych.

To sa podstawowe kwestie, ktore zostaly zapisane w ustawie 1 ktore sa zwiazane
z budzetem. Niektére z tych zapiséw funkcjonowatly dotychczas, ale chce o nich po-
wiedzie¢. Chodzi o to, zeby pokazaé, ktore z dotychczasowych zapiséw zostaty pod-
trzymane, a ktore zostaly wprowadzone jako nowe.

Panie Przewodniczacy, chcg bardzo podzigkowa¢ za uwagi, jakie zapropono-
wato Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Bardzo dzigkuj¢ za udostgpnienie nam
tych uwag kilka godzin wczesniej. Mogli je przejrze¢ nasi specjalisci w Ministerstwie
Infrastruktury. W zwiazku z tym bede moglt w trakcie procedowania nad kolejnymi
uwagami znacznie bardziej merytorycznie, przy udziale ekspertow, przekazywac¢ pan-
stwu opini¢ rzadowa w tej sprawie. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo za to wprowadzenie, za naswietlenie tych spraw.

Panie Ministrze! Szanowni GoScie!

Prosz¢ mie¢ swiadomos¢, ze Senat ustosunkowuje si¢ do ustawy w procesie legi-
slacyjnym poprzez drugi oglad tej ustawy, co czgsto jest dla ustawy bardzo korzystne.
Najlepiej o tym $wiadczy pakiet uwag, ktory panstwo otrzymali, 1 my rowniez, z Biura
Legislacyjnego. Czgsto jest mozliwo$¢ czynienia tych obserwacji dopiero wtedy, kiedy
wychodzi z Seymu pelny dokument, kiedy czgs¢ poprawek sejmowych jest przyjeta,
czes¢ odrzucona. Dopiero ten zbiorczy dokument daje jakie§ wyobrazenie o ksztalcie
ustawy, jaka ostatecznie zostgie uchwalonai przedstawiona prezydentowi do podpisu.

Na obecnym etapie drugiego spojrzenia na t¢ ustawe docieraja do nas rézne sy-
gnaty towarzyszace informacji medialnej odnoszacej si¢ do uchwalania ustawy na eta-
pie sejmowym. I chciatbym od razu zasygnalizowac na tym etapie dosy¢ istotne uwagi,
ktore docieraja do nas ze srodowiska kolejek waskotorowych. Kwestie dotyczace ko-
lejek waskotorowych miaty by¢ objete ta ustawa, a pewne zapisy budza, powiem deli-
katnie, niepoko;.

Na etapie wystapien wstgpnych miatbym pytanie do przedstawiciela Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej: Na ile ta ustawa naprawd¢ musi mie¢ wtasnie taki
ksztalt, a na ile mozliwe jest, bo tak nam sugerowano, wytaczenie z tej ustawy przewo-
zO6w regionalnych 1 lokalnych? Chodzi o lokalne, kursujace dostownie na liniach kilku-
kilometrowych, kolejki waskotorowe. Czy one musza by¢ objgte ta ustawa, czy tak
postanowit Sejm, ale nie wymaga tego zadna dyrektywa Unii Europejskiej? Chciatbym
prosi¢ o parg zdan na ten temat, o bardzo merytoryczna odpowiedz.
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Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Wrdbel:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, prositbym tylko o chwil¢ zwtoki, zebym
mogt znalez¢ konkretny przepis, poniewaz w tej chwili moge powiedzie¢, ze w jedne;j
Z dyrektyw dopuszcza si¢ mozliwo$¢ wylaczenia spod zakresu dyrektyw przewozow
regionanych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Dobrze, to na tym etapie moze w tej sprawie si¢ wstrzymamy.

Mialbym propozycje¢ nastgpujaca, zeby nasze procedowanie przebiegato dosy¢
sprawnie. Do wiadomosci pana ministra podam, ze bgdzie jeszcze nad tym pracowac
za parg dni senacka komisja wtasciwa merytorycznie. Nasza komisja jest komisja inte-
gracji europejskiej, w zwiazku z tym w naszej komisji, na ile si¢ znamy mig¢dzy senato-
rami, raczej nie ma wybitnego specjalisty do spraw kolegjnictwa. Niemnigj mamy pra-
wo zgtasza¢ do ustawy dowolna liczbg poprawek.

Wobec tego — odktadajac na bok sprawe wszystkich poprawek proponowanych
przez Biuro Legislacyjne, ktore sa w duzym stopniu juz uzgodnione, a panstwo maja
na ich temat zdanie — otworz¢ w tej chwili debatg. Czy panstwo senatorowie maja do
tej ustawy inne uwagi niz te, ktore zgtasza Biuro Legislacyjne?

Proszg¢ bardzo, pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podjac temat, w sprawie ktorego skierowal pan pytanie do przedsta-
wiciela Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Mianowicie chodzi o kolejki wasko-
torowe, ktore funkcjonuja na terenach parkow krajobrazowych. Sa takie kolejki
W Bieszczadach, w okolicach Konina, jest taka kolejka na Patukach. Jest ich w sumie
okoto dwudziestu, z tego, powiedzmy sobie serio, czynnych jest kilka, chyba biesz-
czadzka, koninska 1 zninska.

(Gtos z sali: | naPomorzu.)

Aha, jeszcze jest na Pomorzu Srodkowym — z Koszalina w kierunku lotniska
| tak dalej. One funkcjonuja, spetniaja swoje zadania, zapewniajac taczno$¢. Kolejka na
Pomorzu Srodkowym, koszalifiska, petni nawet funkcje kolejki dojazdowej z odlegtych
nawet o kilkadziesiat kilometrow wiosek. Kolejka zninska jest typowa kolejka funk-
cjonujaca w parku krajobrazowym, dowozaca ludzi ze Znina do Wenecji i Biskupina.
W zwiazku z tym proponowaltbym, Panie Ministrze, aby w art. 2 doda¢ pkt 3. A mia
nowicie: Przepisy ustawy stosuje si¢ takze do...

(Glos z sali: Wytacza sig...)

Aha, wylacza sig z tego kolejki waskotorowe. Bocznice kolejowe, z wyjatkiem
metra. I tak dale;j. I kolejki waskotorowe. Jezeli chcemy zapisa¢, ze w parkach krajo-
brazowych, ale wtedy kolejka koszalinska nie byla w parku krajobrazowym, bo ona
peini funkcje...
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(Glos z sali: Dowozowa.)

...dowozowa na odcinku tych dwudziestu paru kilometréw. I mnie si¢ wydaje,
ze to rozwiazaloby bardzo wiele probleméw biednych powiatéw, ktéore musza to
utrzymywac 1 maja klopoty, co tam wiele mowié, z ubieganiem si¢ o licencje, z opla-
tami i tak dalg).

W zwiazku z tym proponuj¢ poprawke, zeby wytaczy¢ z tego wlasnie... Prze-
praszam, niew art. 2, lecz w art. 3. A mianowicie: PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do:
linii tramwajowych, kolejowego transportu wewnatrzzaktadowego, transportu liniowe-
go i liniowo-terenowego i kolejek waskotorowych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Czy pan minister od razu odpowie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat. Tak.)
Prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Moze przeczytam to, o co pan przewodniczacy pytat przedstawiciela UKIE. My to
juz znalezliSmy. W rozdziale pierwszym zapisane jest w tym zakresie w tej dyrektywie...

(Glos z sali: Dyrektywanr 2001/13.)

Dyrektywa nr 2001/13. Zapis jest taki: Panstwa cztonkowskie — czytaj: my —
moga wykluczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy wydzielone sieci lokalne 1 regionalne
do przewozu pasazeréw po infrastrukturze kolejowej. To jest & propos tego, o czym
mowit przed chwila pan senator Cybulski. Oczywiscie z punktu widzenia legislacyjne-
g0 oraz prawa mozemy to wykluczy¢.

Dlaczego jednak w dotychczasowym trybie prac nie wykluczyliSmy kolejek wa-
skotorowych 1 bocznic réznego rodzaju? Chce zwrdci¢ bowiem uwage, ze teoretycznie
mozna byto wykluczy¢ tez bocznice. Dlaczego? Trzeba wobec tego, aby kolejki wa-
skotorowe uzyskaty licencje. Co to znaczy: licencje? Jesli chodzi o uzyskanie licencji,
trzeba stworzy¢ tak zwane warunki bezpieczenstwa. Chodzi o warunki bezpieczenstwa.
Kolejki te czgsto woza ludzi, o czym pan senator powiedziat.

Panie Senatorze, problem polega tak naprawdg¢ na tym, ze jezeli wykluczyliby-
smy te kolejki z przepisow niniejszej ustawy, to w zasadzie nikt nie ponositby odpo-
wiedzialno$ci za jakiekolwiek wypadki albo za cokolwiek, co staloby si¢ w trakcie
przewozu tymi kolejkami. To samo dotyczy bocznic. Uwazamy, ze zadanie od wtasci-
cieli, od tych, ktoérzy administruja tymi kolejkami 1 tak dalej, wtasnie Swiadectw wa-
runkow bezpieczenstwa i licencji, ktorej koszt nie moze przekroczy¢ 2 tysigcy euro,
zapisaliSmy, ze nie moze przekroczy¢... Zaktadamy, ze te kolejki bgda obciazone suma
symboliczna, bo zdajemy sobie sprawe, ze to jest jeszcze inna kwestia.

Nie o to chodzi, zeby pobiera¢ pieniadze z tytutu tych kolejek. To nie jest ten
element. Natomiast chodzi o element zapewnienia bezpieczenstwa i element odpowie-
dzialnosci. To zdecydowalo o tym, szczerze powiem, w tej dtugiej dyskusji, jaka na ten
temat si¢ toczyta. Inaczej mowiac, to nie jest cos, co zostalo niezauwazone przez Ko-
misj¢ Infrastruktury w Sejmie badz przez nas.
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Stanowisko Ministerstwa Infrastruktury jest takie, ze nie powinniSmy wykluczac¢
kolejek waskotorowych, lecz stosowa¢ do nich te warunki, o ktérych powiedziatem:
bra¢ minimalne, wrgcz symboliczne optaty, ale zada¢ spelnienia warunkéw bezpie-
czenstwa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej potwierdza to?
Chodzi o to, zeby$my jedna sprawe odhaczyli definitywnie.

Referendar z w Departamencie Prawa Eur opejskiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Wrobel:

Jezeli mozna, powiem, ze wlasnie — jak styszg¢, pan minister to zauwazyt — w dy-
rektywie nr 2001/13 zapisana jest mozliwo$¢ wyltaczenia z zakresu stosowania teg dyrek-
tywy w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktore prowadza tylko przewozy pasazerskie na
lokalngj lub wydzielong infrastrukturze kolejowej. Dodatkowo w dyrektywie nr 2001/14,
dotyczacej alokacji zdolnosci przepustowej i zasad pobierania optat, w art. 1 w ust. 3
rowniez dopuszcza si¢ mozliwos¢ wykluczenia z zakresu stosowania tej dyrektywy prze-
wozow regionalnych. Tak wigc prawo Unii Europejskiej dopuszcza mozliwos¢ wytacze-
nia, natomiast nie jest to bezwzgledny obowiazek, czyli mozna rowniez objac to ustawa.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Dodatbym do tego jeszcze pytanie, niestety, bardzo trudne: wobec tego jak
W krajach Unii Europejskiej w przypadku tego typu wykluczen uregulowana jest spra-
wa bezpieczenstwa? Nie wiem, czy potrafi pan odpowiedzie¢ na to pytanie.

Referendar z w Departamencie Prawa Europejskiego

w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
Piotr Wrdbel:

Powiem szczerze, Panie Przewodniczacy, ze w tej chwili nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na takie pytanie. To wymagaloby jednak sprawdzenia w przepisach
panstw cztonkowskich, ktore w rézny sposob wdrazaja te dyrektywy.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Rozumiem.)

Oczywiscie jezeli jest taka potrzeba i jezeli mozna udzieli¢ odpowiedzi w for-
mie pisemng), to moglibysSmy przeprowadzi¢ stosowna analizg.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Na pewno do dnia posiedzenia Senatu bedziemy chcieli taka wiedze posiasc.
Pan senator Cybulski chciatby jeszcze drazy¢ dale;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Przepraszam.

Art. 43: Licencje wydaje si¢ na czas nieokreslony. Po dwdch, trzech latach...
Powiedzmy, w momencie kiedy przedsigbiorstwo czy spotka, czy powiat, rada powiatu
ubiega si¢ o licencje, to ja dostaje. Wszystko ma wysoka sprawnos$¢ techniczna. I po
picciu latach, po dziesigciu latach co robimy?

(Gfos z sali: Biednieje i zaniedbuje sig.)

Nie, nie. Pytanie jest...

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Odpowiedz jest prosta. Bedzie to sprawdzat urzad. Jezeli urzad stwierdzi, ze ko-
lejka nie spetnia wymogow, to jest zapis, ktory mowi o tym, ze mozna cofnac¢ licencjg.

Senator Zygmunt Cybulski:

A wigc nie wydajac licencji, tak jak na tramwaje, mozemy kontrolowaé. W przy-
padku kontroli, ktéra wykaze niesprawnos¢ — zatrzymujemy. Wprowadzimy zakaz uzy-
waniai koniec.

(Gfos z sali: Przed uruchomieniem musimy mie¢ informacjg.)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Spor w istocie dotyczy tego, czy wszystkie kolejki, ktore dzisiaj funkcjonuja
w Polsce, moga dalej funkcjonowaé i1 czy moga uzyskac licencje. Jeszcze raz mowig:
postowie doszli do wniosku, ze dobrze by bylo, gdyby wszystkie kolejki zostaty pod-
dane sprawdzeniu ze wzgledu na spetnianie warunkéw bezpieczenstwa. Po uiszczeniu
symbolicznych optatach bylyby wtaczone do systemu.

Nam si¢ wydaje, ze spor nie jest w tej sprawie wielki. Raczej chyba jest on prze-
sadzony ze strony dzisiejszych administratorow tych kolejek niz rzeczywisty. Malo
tego, chce powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze gldéwny inspektor kolejnictwa, pan
minister Musiatl, moze powiedzie¢, jak to jest stosowane w innych krajach. Nie jest tak,
ze w wigkszos$ci krajow te kolejki sa wylaczone, jest wrecz przeciwnie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Jezeli mozna, to prosze¢ bardzo.

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Bolestaw Musial:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Mam rozeznanie, jak to wyglada w Niemczech. Niemiecki urzad DB AG nadzo-
ruje wszystkie linie kolejowe, w tym réwniez koleje waskotorowe. I dopuszcza do eks-
ploatacji zar6wno budowle, urzadzenia, jak i pojazdy szynowe stosowane w przypadku
kolei waskotorowych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym przyznaé, zgadzajac si¢ w pelni z panem senatorem Cybulskim, nie
tyle nawet z wersja stowna, ile z gestykulacja, ze chodzi o opftaty, dlatego ze z jedne;j
strony koncesje sa wydawane w tej chwili dla jakich§ tam kolejek waskotorowych, ale
z drugig strony w art. 68 jest zapis, ze one traca waznos¢, wygasaja z dniem 31 grudnia
2003 r. A zatem teoretycznie te uprawnienia sa wydawane na piecdziesiat lat, ale prak-
tycznie raptem tylko na par¢ miesigcy. I stad sa te sygnaly, ktore do nas dotarty. Chcieli-
bysmy w stosunku do naszych wyborcow i t¢ sprawe dzisiaj rozstrzygnac. Dzigkuje.

(Senator Zygmunt Cybulski: Niech pan minister odpowie w kwestii ceny.)

Niech pan minister odpowie w kwestii ceny.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, cennik, ktory obowiazuje dzisiaj, jesli chodzi o przegla-
dy techniczne infrastruktury kolejowsj i taboru kolejowego, jest nie do strawienia. On
moze by¢ opracowywany sukcesywnie, ale jezeli pan minister uwaza, ze gdzie§ moze-
my umiesci¢ zapis ustawowy, ktory w przypadku kolejek waskotorowych wprowadzit-
by jakies specjalne ulgi, to ja wycofatbym si¢ z wniosku. Musimy jednak to gdzie$ za-
pisa¢, zeby ci ludzie wiedzieli, ze nie bgdzie to 200 tysigcy co sezon badz ze w tym
sezonie zaptaca 200 tysigcy 1 w nastgpnym znowu 200 tysigcy. Z czego oni to zaptaca?
Przeciez gminy i1 powiaty piszcza w szwach.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Senatorze, rozpoczatem wyjasnianie od tego — 1 mogg to z cala odpowie-
dzialno$cia powiedzie¢ — ze jezeli bedzie nawet gdzie$ tam zapis moéwiacy o wielkosci,
to ja nie bed¢ w tym wypadku przeciw, bo mnie nie tyle chodzi o sumy. Zreszta tu nie
mozna $ciagna¢ duzych kwot. Tych kolejek dzisiaj jest w ogole w Polsce raptem kilka-
dziesiat. Jaka wiec suma w ogdle moze byé do dyspozycji tego inspektora? Zadna.
Z naszego punktu widzenia zadna. Zaraz gléwny inspektor odpowie, jakie moga to by¢
kwoty. Gdyby jednak w Senacie zostata zapisana jakas symboliczna kwota, to nam to
nie przeszkadza.

Jeszcze raz chce powtorzy¢: chodzi o symboliczna kwotg, a tak naprawde
w ogole nie chodzi o kwoty, ktore, bynajmniej, sa symboliczne. Chodzi o to, aby byty
wprowadzone licencje i aby te kolejki, ale takze 1 inne budowle zwiazane z tymi kolej-
kami, 1 tak dalej, byly poddane kontroli w zakresie bezpieczenstwa. Jezeli w naszych
warunkach tego nie bgdzie, to natychmiast trzeba si¢ w Senacie zastanowi¢ nad tym,
kto bedzie odpowiadat wobec tego za wypadki, jakie moga si¢ zdarzy¢? Trzeba by to
bylo bowiem inaczej uregulowac.
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Problem polega na tym, ze wszystkich witascicieli kontroluje jaki$ urzad w zakre-
sie bezpieczenstwa. Tak to jest. Mozna powiedzie¢, ze w kopalni wszyscy odpowiadaja
za bezpieczenstwo, ale jest jeszcze specjalny gtowny urzad, ktory podejmuje czynnosci
wtedy, kiedy trzeba. Tak jest wszedzie. To sg bardzo specjalistyczne wypadki, specjali-
styczna odpowiedzialnos¢, jesli chodzi o bezpieczenstwo ruchu. Uzytkownicy czgsto
nie maja specjalistow, ktoérzy zapewnia, ze cos jest bezpieczne w catosci albo nie jest.

Takie sa nasze oceny. To nie jest tak, ze my sobie uzurpujemy prawo do abso-
lutngl wiedzy na ten temat, ale taka jest w tym wypadku ocena naszych specjalistow.
| musze¢ powiedzieé, ze w tym zakresie jest dosy¢ zgodna.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze na tym etapie na razie nasyciliSmy si¢ informacjami. Jesli chodzi
0 poprawki, to jeszcze wobec tego poczekamy.

Pan senator Dzido sygnalizowat che¢¢ zabrania glosu. Potem pan senator Litwiniec.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Nie, ja, zeby kontynuowac t¢ mysl.)

Ale pan senator Dzido byt pierwszy.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Je$li mozna, chciatbym kontynuowaé t¢ sprawe.)

No, dobrze.

Pan senator Dzido si¢ zgadza, tak?

Prosze bardzo.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Proponuj¢ nie rozstrzyga¢ kwotowo wspaniatomys$lnosci pana ministra 1 resortu
odnosnie do tych biednych posiadaczy czy uzytkownikow odpowiadajacych za ruch
kolejek lokalnych, bo tego si¢ nie osiagnie, tylko poprosi¢ dzisiaj biuro senatorskie,
zeby szybko zaproponowalo nam poprawke procentowa, na przyktad, ze koszty uzy-
skania licencji przez dyspozytorow kolejek waskotorowych wynosza 10% kosztow
przewidzianych dlakolei normalnych — 10%.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Na przyktad.
Pan senator Dzido. Potem pan senator Wielowieyski, bo tez sygnalizowat.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Odejde od tych zapiséw procentowych. Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy nastg-
pujacej kwestii: Jaki cel przy$§wiecat utworzeniu Urzedu Transportu Kolejowego w miejsce
Gloéwnego Inspektoratu Kolejnictwa? Jest to tylko zmiana nazwy, ktora z pewnoscia pocia-
gnie za sobg okreslone konsekwencje finansowe. Jakie beda koszty tego przeksztatcenia?

Drugie pytanie: Dlaczego grunty zaj¢te pod infrastrukturg kolejowa — art. 8 — sa
zwolnione od optat z tytutu uzytkowania wieczystego? Jezeli mozna, chodzi o art. 8,
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Panie Ministrze, dlaczego grunty zaj¢te pod infrastruktur¢ kolejowa sa zwolnione od
optat? Jakiego rzedu kwota jest objgta tym zwolnieniem? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
To moze damy szans¢ poszukania tego przepisu przedstawicielom rzadu.
A w tej chwili proszg pana senatora Wielowieyskiego.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, dofaczam si¢ do pytania, ktore zadat pan senator Dzido, jezeli
chodzi o reorganizacj¢. Skoro bowiem w jednym miejscu znalazto si¢ stwierdzenie, ze
W budzecie na 2003 r. minister finanséw musi dokona¢ pewnych budzetowych przesu-
nig¢, bo to jest tutaj stwierdzone, to chcielibySmy si¢ dowiedzie¢, ile nas kosztuje tego
rodzaju operacja. Jakie sa koszty tego, czy jest wigcej etatow, co tu si¢ zmienia? W wy-
jasnieniach nic na ten temat nie ma. Co si¢ zmienia w strukturze nadzoru nad catym
kolginictwem? Dotaczam si¢ w tym zakresie do tego, o co pytal pan senator Dzido.

Jednak pierwsze moje pytanie jest wazniejsze i, wydaje mi sig, trudniejsze, jak-
kolwiek jestem laikiem i nie bardzo czuj¢ proces powstawania tej ustawy. Panie Mini-
strze, jak to bedzie z zarzadcami 1 przewoznikami? To nie jest tutaj opisane. Mamy
Polskie Koleje Panstwowe, ktore sa przedsigbiorca, uzytkownikiem i1 wiascicielem
urzadzen 1 tych terenow. Kiedy 1 w jakim trybie, 1 przy pomocy jakich podmiotéw
wytonimy t¢ struktur¢ zarzadcow i przewoznikow? Tego bowiem, jak rozumiem, jesz-
cze nie ma. Przy tym na jedno pytanie tutaj nie znajduje¢ odpowiedzi: A jezeli bedzie
wigce] kandydatow na zarzadce 1 przewoznika, to co wtedy? Tutaj moéwi si¢ bowiem
tylko o warunkach uzyskania licencji. Jezeli jednak bgdzie kilku kandydatow — co daj
Boze, amen — to jakie wowczas zasady si¢ stosuje?

I wreszcie ostatnie, krociutenkie pytanie. W art. 6 dzieli si¢ linie kolejowe — co
moze jest uzasadnione — na linie o znaczeniu panstwowym 1 linie pozostate. Do czego
to sluzy? Znalaztem w jednym miejscu zapis, ze jest obowiazek, ze inwestycje doty-
czace linii panstwowych obciazaja wiadomo kogo. A jesli chodzi o tamte drugie, to juz
nie. To znaczy kogo? Przewoznika, jezeli mu si¢ oplaca, tak? Zarzadce, jezeli mu si¢
optaca? Moze to by$Smy sobie wyjasnili. Wobec tego kto bedzie inwestowal i ewentu-
alnie odtwarzat te mniej wazne, na mniejszych odcinkach, drogi?

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie? Dzigkuj¢ bardzo.
Wobec tego prosimy o podsumowanie tej tury pytan odpowiedziami.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Dobrze, wigec powiem tak. Tak jak pan senator Litwiniec, oczywiScie ja powie-
dziatem wczes$niej, ze tu nie ma co liczy¢ na czyjes... I podzielam opinig, ze jesli bedzie
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zapis wprost mowiacy, ile, to oczywiscie nie mamy uwag, jestesmy za. To jest bowiem
zgodne z tym, o czym mowitem, ze nie mamy checi zarabiania na tych kolejkach. Waz-
ne jest zapewnienie bezpieczenstwa i to, zeby byt wskazany odpowiedzialny.

Jesli chodzi o pierwsza kwestig, ktora poruszyt pan senator Dzido, to na dzisiaj,
Panie Senatorze, to nie jest czysta zamiana nazwy, dlatego ze Urzad Transportu Kole-
jowego bedzie si¢ zajmowat dodatkowo dwiema waznymi kwestiami, ktore obecnie nie
wchodza w zakres funkcjonowania Gtownego Inspektoratu Kolejnictwa. Gtowny in-
spektorat zajmuje si¢ dzisiaj bowiem tym, co si¢ nazywa bezpieczenstwem na kolei.
Ten urzad natomiast b¢dzie mial w zakresie zadan jeszcze kwestie regulacyjne, o kto-
rych tutaj juz wspominatl pan senator Wielowieyski, i kwestie zwiazane z wydawaniem
licencji, a wigc mozna powiedzie¢, ze bedzie to caloksztalt spraw, ktore w zakresie
kolejnictwa funkcjonuja w Europie.

Pan senator zadat tez pytanie — zreszta nie tylko pan — dotyczace art. 8, zwalnia-
nia z oplat. Chce zwroci¢ uwage, ze w tej sprawie my tylko powtarzamy zapis z do-
tychczasowej ustawy, Panie Senatorze. Ustawa, o ktorej dzisigi méwimy, w tej sprawie
zawiera zapis, ktory dotychczas funkcjonowat w starej ustawie. Inaczej mowiac, tu jest
zapis, ktory byl w poprzedniej ustawie, a wigc, ze grunty zaj¢te pod linie kolejowe sa
zwolnione od optat z tytutu uzytkowania wieczystego. Wiadomo, w jakiej sytuacji jest
dzisiaj kolej. Gdybysmy jeszcze zapisali, ze kolej ma ptaci¢ za te grunty, to musz¢ po-
wiedzie¢, ze z punktu widzenia kolei bylaby to rzecz straszna. Po prostu, moim zda-
niem, pograzylibysmy kolg.

Kolej dotychczas nie placita za grunty i wiadomo, w jakiej jest ona sytuacji.
Dlatego ten zapis zostat powtorzony w takiej wersji, jaka byta zawarta w poprzedniej
ustawie. Zreszta, szczerze mowiac, nie tylko koleje sa zwolnione od optat, Panie Se-
natorze. Zwolnienie dotyczy takze gruntéw przeznaczonych pod drogi, pod pasy lotni-
cze lotnisk 1 tak dalej, wigc mozna powiedzie¢, ze dotyczy tych cz¢sci wydzielonych
infrastruktury, ktore stuza spoteczefnstwu, ktore sa przeznaczone na cele spoleczne sze-
roko pojete. Nie chodzi natomiast o wasko pojete cele firm prywatnych, spoétek i tak
dalej. Taki cel przyswiecat wczesniej 1 przyswieca w dalszym ciagu.

Pan senator Wiclowieyski zadal trzy pytania. Sa one dla mnie dosy¢ specjali-
styczne, Panie Senatorze. Zastrzegltem sobie, ze nie nadzoruj¢ spraw kolejnictwa, wigc
jesli chodzi o niektére terminy i1 szczegdtowe rozwiazania, to nie cheg si¢ w tych spra-
wach, przepraszam, w cudzystowie, madrzy¢. Prositbym dyrektora departamentu, je-
zeli pan przewodniczacy tak uzna, pana Jarosiewicza, aby odpowiedzial na pytania od-
nosnie do zarzadcoéw, przewoznikdw, co do tego, jak to jest, kto moze, a kto nie moze.

Zastgpca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.
Proszg jednak jeszcze raz si¢ przedstawic, bo my to wszystko rejestrujemy.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Wiestaw Jarosiewicz, petniacy obowiazki dyrektora Departamentu Kolejnictwa
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
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Jesli chodzi o zarzadcow infrastruktury 1 przewoznikow kolejowych, to w tej
chwili, po restrukturyzacji kolei, po rozdziale na cz¢$¢ zarzadcza infrastruktury 1 czesé
dotyczaca przewoznikow, jesli chodzi o grupe spolek, zarzadca infrastruktury w tej
grupie jest jedna gtoéwna spotka: Polskie Linie Kolejowe. W rozumieniu ustawy jest
zarzadca infrastruktury kolejowej panstwowej, tej podstawowej. Takze mamy trzech
mniejszych zarzadcow infrastruktury w grupie spotek PKP: po pierwsze, Szybka Kolej
Miejska w Trojmiescie, ktora zarzadza infrastruktura i jest jednocze$nie przewozni-
kiem; po drugie, Warszawska Kolej Dojazdowa, ktora zarzadza infrastruktura i peini
tez funkcj¢ przewoznika; po trzecie, Lini¢ Hutniczo-Szerokotorowa, ktora jest zarzadca
infrastruktury w grupie spotek PKP i pehni takze funkcje przewoznika.

Tak wigec w aktualnym stanie te trzy spotki petnia funkcje 1 zarzadcy, 1 przewoz-
nika, a jedna spoéika jest gtdownym zarzadca infrastruktury panstwowej: Polskie Linie
Kolejowe. Ponadto mamy takze szes$ciu innych zarzadcoéw infrastruktury, ktérzy nie
wchodza w sktad grupy PKP. To sa gléwnie zarzadcy mniejszych linii kolejowych,
najczesciej na potudniu Polski.

(Glos z sali: Na Slasku.)

Na Slasku. Sa oni zwiazani ze spotkami, ktére zajmuja sie eksploatacja kamie-
nia, eksploatacja piasku i tak dalej. To sa w wigkszosci zarzadcy i1 przewoznicy. Jest
jedna spoika, ktora jest wytacznie zarzadca.

Jesli chodzi o podzial na linie panstwowe 1 linie pozostate, to zostat on zapropo-
nowany w nowej ustawie o transporcie kolgowym, natomiast w dotychczasowe ustawie
ten zapis byt troszeczke inny, jako ze byt to podzial na linie panstwowe 1 linie o znacze-
niu regionalnym. My uznaliSmy, Ze poza liniami panstwowymi wszystkie inne linie sa
liniami pozostatymi.

Jaka jest r6znica? Roznica jest gtownie taka, ze decyzje o zakwalifikowaniu tych
linii do linii 0 znaczeniu panstwowym podejmuje Rada Ministrow, jak rowniez decyzje
o ich likwidacji. Zgodnie z ta zasada takze likwidacja linii podlega decyzji Rady Mini-
strow odnosnie do wytaczenia i1 likwidacji. Natomiast jesli chodzi o linie pozostate, de-
cyzje o ich likwidacji podejmuje minister do spraw transportu. Taka jest roznica.

Jesli chodzi o kryteria brane pod uwage w zwiazku z zakwalifikowaniem linii
do linii o znaczeniu panstwowym, to sg to: po pierwsze, znaczenie ekonomiczne linii,
czyli ilos¢ przewozow, ilos¢ brutto tonokilometrow, branych pod uwage na kolei,
awigc 1lo$¢ 1 wazno$¢ przewozow, po drugie, wzgledy ekologiczne zakwalifikowania
linii do linii o znaczeniu panstwowym, po trzecie, wzgledy obronne. Jest grupa linii,
ktora wchodzi w sklad linii o znaczeniu panstwowym ze wzgledow obronnych.

(Gtos z sali: Wynika to z umoéw migdzynarodowych.)

Tak, linie te wchodza w gtéwny ciag linii.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Skoro wyczerpalisSmy t¢ turg pytan, to mysle, ze przystapimy teraz — zostawiajac
czas Biuru Legislacyjnemu na przygotowanie ostatecznego brzmienia poprawek, ktére
panstwo senatorowie chca zglosi¢, a caty czas je konsultowali — do przeglosowania
szeregu poprawek, ktore podpowiada nam Biuro Legislacyjne.

Proponowalbym, zeby przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawiat krotki
komentarz do kazdej poprawki 1 omawial przestanki. Potem bede prosit o krotkie usto-
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sunkowanie si¢ do kazdej poprawki przedstawiciela rzadu, o stwierdzenie, czy poprawke
akceptuje. Cze$¢ poprawek, jak juz moéwilem, jest z inspiracji rzadu. I nastgpnie, po ko-
lei, bedziemy ustosunkowywali si¢ w glosowaniach do dwudziestu poprawek, ktore pro-
ponuje Biuro Legislacyjne.

Wszyscy dysponuja wykazami poprawek. Przedstawiciele rzadu takze.

Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia poprawek.

Pierwsza poprawka. Prosze o parg stow komentarza.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkujg bardzo.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 4 pkt 9 oraz art. 43 ust. 1, w ktorych uzywa si¢
okreslenia ,,pojazdy trakcyjne”, niezdefiniowanego w ustawie. Wydaje si¢ nam, ze na-
lezy to pojecie zdefiniowaé. Ponadto w art. 4 w pkcie 9 nalezy zastapi¢ wyraz ,,zapew-
niajacy” wyrazem ,,udostgpniajacy”, ktory wystgpuje w innych czegsciach ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przedstawiciele rzadu?

(Petnigcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
[frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Zaczelismy od drugiej poprawki, a pierwsza opusci-
lismy, tak?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Nie, za-
czeliSmy od pierwszej.)

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiestaw Jarosiewicz Od pierwszej? To dotyczy ona art. 4 pkt 7.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: Chodzi
o art. 4 pkt 9, o pojazdy trakcyjne, o zdefiniowanie tego pojecia.)

(Glos z sali: A to moze to wykres§lone zostato. Tu chyba jest rdznica.)

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiesfaw Jarosiewicz: Tak?)

(Glos z sali: Art. 4 pkt 9.)

(Petnigcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Aha, wyraz ,,zapewniajacy” zastapi¢ wyrazem ,,udo-
stepnigjacy”, tak?)

(Gtowny Inspektor Kolejnictwa Bolestaw Musial: Nie. Je$li mozna prosic.)

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Prosze¢ bardzo, bo ja tutaj, przepraszam, nie mam tej
drugig strony.)

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Bolestaw Musial:

Przepraszam, bo chyba mamy rozne teksty. Akurat w tym tekscie, ktory przed
chwila otrzymaliSmy, pierwsza poprawka dotyczy czego innego, a panstwo zapropO-
nowali jako pierwsza t¢ wlasnie w tekscie przedstawionym nam tutaj, na sali juz.

14 687/V



w dniu 6 marca 2003 r.

Jesli chodzi o pojecie ,,pojazdy trakcyjne”, to rzeczywiscie w stowniczku do tej
ustawy...

(Glos z sali: W art. 4.)

...W art. 4 jest zapis moéwiacy o tym, ze to sa pojazdy kolejowe. Pojazdy trak-
cyjne sa podgrupa pojazdow kolejowych. Pojgcie to jest uzyte zgodnie z dyrektywa,
jesli chodzi o licencjonowanie przewoznikow, ktdrzy zapewniaja wylacznie pojazdy
trakcyjne. Uwazamy, ze zapis wyjasniajacy, co to jest pojazd kolejowy, okresla takze,
Cco to jest pojazd trakcyjny. Nie widzimy potrzeby wprowadzania dodatkowego okre-
$lenia. Doktadnie chodzi tu o lokomotywy, ktore beda dostarczane przewoznikom.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Dobrze, a uwaga dotyczaca wyra
ZOW ,,zapewniajacy” 1 ,,udostepniajacy”?)

(Gtos z sali: To jest odnos$nie do koncesjonowania.)

Jesli chodzi o koncesjonowanie...

(Gtos z sali: Wyraz ,,zapewniajacy” zastapi¢ wyrazem ,,udost¢pniajacy”.)

...0 te uwagge, to w tym wypadku nie widzimy...

(Gtos z sali: Udostepniajacy.)

Mozemy uznaé wyraz ,,udost¢pniajacy”. To nie jest uwaga przedmiotowa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A zatem negatywnie panstwo opiniuja definiowanie pojazdu trakcyjnego, nato-
miast przyjmuja tylko t¢ zamiang stow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego styszy to, co méwi pan senator Dzido?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)

To proszg.

Legidator w Biurze Legisdacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Mam nastgpujaca propozycje. Poniewaz to okreslenie wystepuje w ustawie tyl-
ko dwa razy, by¢ moze datoby si¢ zastosowac¢ w definicji nawias, a wigc po wyrazach
,»pojazdy trakcyjne” w nawiasie dopisa¢ wyraz ,lokomotywy”, jezeli sa to pojecia
roéwnoznaczne. Okre$lenie ,,Jokomotywa” znane jest wszystkim.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Boleslaw Musial:

Szanowni Panstwo, problem polega na tym, ze pojazdy kolejowe sa rozne. To
jest pojecie szerokie. Natomiast pojazdy trakcyjne mozna zdefiniowac jako pojazdy
Z wlasnym napg¢dem. Ale sa to réwniez pojazdy pomocnicze, ktore stuza na przyktad
do naprawy infrastruktury, naprawy sieci trakcyjnej; pociagi i tak dalej. To sa pojazdy
trakcyjne, bo maja swoj wtasny naped. Posiadaja zestawy jednostek elektrycznych, jak
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rowniez inne zestawy. Sa mate pociagi — push-pull — ktére niebawem zapewne i u nas,
w Polsce, beda kursowaty. One maja wlasny naped, ale rowniez posiadaja wagony bez
napedu. A wigc nalezaloby pozostawi¢ jednak okreslenie ,,pojazd kolejowy”, bo to jest
pojecie szerokie, ktére obejmuje wszystko, zarowno pojazdy z napedem, jak 1 wagony
oraz pojazdy pomocnicze, drezyny i tak dalg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Czy ktos z panstwa senatorow upiera si¢? Nie widzg.

Czy kwestig zamiany wyrazu ,,zapewniajacy”’ na wyraz ,,udostepniajacy’ zgtaszamy?
(Wypowiedz w tle nagrania)

Wobec tego t¢ poprawke bySmy proponowali.

Kto jest za przyjeciem. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O, pan posel, prosze¢ bardzo.

Pan poset Liberadzki interweniuje.

(Glos z sali: Pracowat przy tej ustawie.)

Posel Bogustaw L iberadzki:

Dzickuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, bardzo przepraszam, nie mozemy zastapi¢ tego wyrazu,
bo wtedy zupelnie zatracimy sens. Ot6z przewoznik kolejowy jest to przedsigbiorca,
ktory ma przynajmniej lokomotywy. On nikomu nie udost¢pnia, on ma je mie¢, dyspo-
nowac¢ nimi. Moze nie mie¢ wagonow, bo moze skorzysta¢ z leasingu, moze wydzier-
zawi¢, wypozyczyC. Natomiast musi mie¢ przynajmniej, mowiac prosto, lokomotywy.
Gdyby$my zamienili na wyraz ,,udostepniajacy”, to po prostu nie bylby to przedsig-
biorca. Tak wigc jest prosba o nieuwzglednianie tej sugestii, bo to nie bgdzie euroroz-
wiazanie, a my dostosowujemy prawo do norm europejskich. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje.
To jest merytorycznauwaga. | w tym momencie...
Prosze bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W takim razie pozostgje otwarta kwestia art. 43 ust. 1. Przepis ten stwierdza, ze
dziatalno$¢ gospodarcza, miedzy innymi polegajaca na udost¢pnianiu pojazdow trak-
cyjnych, podlega licencjonowaniu. Nam nie chodzi o to, zeby to akurat byt wyraz
,udostepniajacy”, lecz o to, zeby bylo jednolicie. Moze jest jakie$ lepsze stowo?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Panie Posle, czy wobec tego...)
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Posel Bogustaw L iberadzki:

Jezeli mozna: dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca... i tak dalej. My méwimy
jednak, ze to jest przewoznik kolejowy. Art. 43 mowi o przedsigbiorcy jako takim, ale
to nie jest status przewoznika kolejowego. Natomiast w art. 4 w pkcie9 zawarta jest
definicja przewoznika kolejowego. Tak wigc moge zalozy¢ firmg, ktora bedzie miec¢
pojazdy trakcyjne, mogg je udostepnia¢ innym, ale nie bed¢ przewoznikiem. Natomiast
licencj¢ powinienem mie¢, zeby nie oferowac¢ pojazdow, ktore nie sa zgodne z norma-
mi technicznymi dotyczacymi bezpieczenstwa ruchu. Na tym polega réznica miedzy
art. 431 art. 4 pkt 9, o ktorym méwimy. To o kogo innego chodzi. Dzigkujg.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Krotko mowiac, pan poset znie-
checa nas do zglaszania takiej poprawki.)

Jezeli mozna, tak, poniewaz musialbym w Sejmie proponowac odrzucenie jej.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.
Panie Posle i Szanowni Panstwo Goscie...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Przewodniczacy, musz¢ powiedzieé, ze kiedy pan poset Liberadzki prze-
konywal panstwa, zeby zostawi¢ ten zapis, ja przeczytalem art. 2 dyrektywy...

(Glos z sali: Dyrektywy nr 2001/13.)

...ktorego tres¢ potwierdza, mozna powiedzie¢, intencje, ktora przed chwila wy-
razit poset Liberadzki. Takie przedsigbiorstwo musi zapewnié trakcje, albowiem te
przedsigbiorstwa tylko zapewniaja trakcje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Panie Ministrze, my i tak musimy w przypadku kazdej poprawki mie¢
jej autora. Biuro Legislacyjne proponuje, ale ktory$ z senatorow musi poprawke prze-
jac. Jak na razie zaden z senatoréw nie zadeklarowatl, ze przejmuje t¢ poprawke, wigc
mozemy przej$¢ dalej. Pan poset Liberadzki nas przekonat. Nikt z senatorow nie zade-
klarowat, ze taka poprawke zgtasza, przechodzimy wobec tego do drugiej propozycji.

Proszg o zreferowanie drugiej propozycji.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

W art. 9 w ust. 3 proponujemy zastapic¢ okreslenie ,,podmiot gospodarczy” okre-
$leniem ,,przedsigbiorca”, zgodnie z terminologia przyjgta w ustawie — Prawo dziatal-
nosci gospodarczey.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa?
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Glowny Inspektor Kolejnictwa
Bolestaw Musial:

Nie zgtaszamy sprzeciwu. Zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkuj¢ bardzo.

Propozycja poprawki trzecigj.

Prosze bardzo.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka trzecia dotyczy art. 10 ust. 1 pkt 2, stanowiacego, ze prezes UTK jest
organem witasciwym w sprawie migdzy innymi licencjonowania przewozow kolejo-
wych, podczas gdy licencje udzielane sa nie tylko na wykonywanie przewozow, ale tez
na udostgpnianie pojazddéw trakcyjnych. Stad tez nalezy rozszerzy¢ zakres kompetencji
prezesa UTK, okreslony w tym przepisie.

Z tego samego powodu nalezy w art. 47 w ust. 1 skresli¢ wyrazy ,,na wykonywa-
nie przewozdw kolejowych”, tak aby wymagania, o ktérych mowa w tym przepisie, do-
tyczyly rowniez osoby ubiegajacej si¢ o licencje na udostepnianie pojazdow trakcyjnych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Mam uwage do protokotu. Poprawki, ktore bed¢ poddawat pod gtosowanie, bg-
da firmowane przeze mnie jako zglaszajacego, zebySmy nie musieli przedtuza¢ spraw
proceduralnych.

Strong rzadowa prosz¢ o wypowiedzenie si¢ w sprawie trzeciej poprawki.

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
[frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Panie Przewodniczacy, musze¢ sprawdzié, gdzie to
jest. Ktéry to jest artykut?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: Popraw-
katrzecia))

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: Art. 9 ust. 3.)

(Petniqcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Gdzie?)

(Glos z sali: To jest to.)

(Petnigcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Aha, to. Art. 4 pkt 7, tak?)

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macigj Telec: Nie.)

(Gfos z sali: Nie, to niejest to.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosz¢ do mikrofonu, bo inaczej
niestety niewiele z tego wynika.)
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Pelnigcy Obowigzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Roznica polega na tym, ze w art. 10 w ust. 1 w pkcie 2 jest zapisane licencjono-
wanie przewozow kolgjowych, natomiast w art. 43 mowi sie, ze dziatalno$¢ gospodar-
cza polegajaca na wykonywaniu przewozow kolejowych o0sob lub rzeczy podlega li-
cencjonowaniu. I tutaj jest rozdzial dotyczacy licencjonowania transportu kolejowego.
Tak wigc rdznica polega na tym, ze w rozdziale 8 zapisane jest licencjonowanie tranS-
portu kolejowego, aw art. 10 méwi si¢ o licencjonowaniu przewozéw kolejowych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Jednak generalnie strona rzadowa kiwa glowa, ze tak. Zgadzajq si¢ panStwo.

(Gtos z sali: Nie zgtaszamy zastrzezen.)

Dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Proszg o przedstawienie poprawki czwarte;.

(Glos z sali: Nie, to byly dwie poprawki.)

Aha, teraz nastgpna, czyli piata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig) Telec: Czwarta,
poniewaz w ramach uwagi trzeciej byty dwie poprawki, ktore si¢ wiaza.)

Aha. I to przeglosowalismy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnymw Kancelarii Senatu Macig Telec: Tak.)

Czyli teraz czwarta poprawka. Prosze¢ bardzo.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

W uwadze czwartej proponujemy zmiang w art. 14 w ust. 1, w ktorym znalazto
si¢ okreslenie ,,wlasciciele bocznic kolejowych”, natomiast w ustawie wystgpuje okre-
Slenie ,,uzytkownicy bocznic kolejowych”. Chodzi o ujednolicenie terminologii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Strona rzadowa zgadza sig, jak styszg.

(Glos z sali: Tak, to jest rzeczywiscie ujednolicenie.)

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje. Jednoglos$nie za.

Proszg o przedstawienie nastgpnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

W uwadze piatej proponujemy dostosowanie przepisow ustawy do przepisow
innych ustaw. Chodzi o art. 14 ust. 6 stanowiacy, ze do postanowien wydanych przez
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prezesa UTK, na ktore stuzy zazalenie, stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 5 stano-
wiacy, i1z od decyzji wydanych przez prezesa w sprawach zatwierdzenia stawek optat
dodatkowych 1 podstawowych oraz nakladania kar pieni¢znych przystuguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu antymonopol owego.

Taka redakcja tego przepisu pozostawia watpliwosci, czy zazalenie do sadu bg-
dzie mozna wnosi¢ na wszystkie postanowienia, na ktore stuzy zazalenie, czy tez cho-
dzi tylko o postanowienia, ktore sa wydane w sprawach wymienionych w ust. 5, czyli
w sprawach zatwierdzenia stawek optat dodatkowych 1 podstawowych oraz naktadania
kar pienigznych.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Strona rzadowa zgadza si¢ z ta poprawka. To jest uszczegoétowienie zapisu, kto-
ry zawarty jest w ust. 6, a wigc praktycznie mamy tu...

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan poset kreei glowa.
Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Liberadzki:

Przepraszam bardzo, Urzad Transportu Kolejowego bgdzie wydawat decyzje
w sprawach technicznych. Sad antymonopolowy nie jest wlasciwy do rozstrzygania,
czy szyna S60 powinna by¢ przytwierdzana w ten czy w inny sposob. Nie jest whasci-
wy. Sad antymonopolowy jest wlasciwy do wypowiadania si¢ w sprawach stawek,
zréznicowania stawek optat, sposobu traktowania. Tak wigc tu jest to §wiadome ogra-
niczenie. To jest bowiem sad antymonopolowy, a nie sad wlasciwy w sprawach bez-
pieczenstwa ruchu kolejowego. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, jeszcze raz przedstawiciel Biura Legislacyjnego.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat. TO znaczy...)
Zaraz, zaraz, ngjpierw Biuro Legislacyjne jako autor te] poprawki.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Ale ja w tej sprawie. Mysle, ze problem polega na tym, ze my, strona rzadowa,
jesteSmy gotowi poprze¢ te propozycje, rozumiejac zastrzezenia, o ktorych powiedziat
pan poset Liberadzki. Jednak one dotycza innej kwestii. Tutaj moéwimy o tym, ze od-
wotanie stuzy w tych sprawach, ktore dotycza optat dodatkowych i podstawowych oraz
naktadaniakar.
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(Gtos z sali: Doktadnie tak.)

W tych sprawach, jesli chodzi o optaty, sad antymonopolowy jest strona, moze
bra¢ udziat w tym postepowaniu. Natomiast w sprawach technicznych i1 innych — nie.
Tutaj jednak jest mowa tylko o tych sprawach, ktore dotycza wtasnie stawek optat 1 tak
dalej. W zwiazku z tym — czytam doktadnie — jestem za.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, dobrze, tylko dajmy pierwszenstwo glosu, jesli moge tak po-
wiedzie¢, autorowi, bo by¢ moze autor postanowi wycofa¢ poprawke 1 w tym momen-
cie cata nasza dyskusja bedzie juz bezprzedmiotowa.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister ma racj¢. Nasza poprawka zmierza w kierunku, o ktorym moéwi pan
poset, poniewaz chodzi o to, zeby zawegzi¢ zakres mozliwosci zalenia si¢ na postanowie-
nia tylko do tych postanowien, ktére sa wydawane w sprawach kar pieni¢znych i stawek
optat. Nie chodzi o postanowienia wydawane na przyktad w sprawach technicznych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy jesteSmy w konflikcie z panem postem, czy nie?

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Bolestaw Musial:

Z tym tylko — przepraszam — ze réwniez w sprawach bezpieczenstwa moga by¢
naktadane kary. Jezeli przewoznik czy zarzadzajacy infrastruktura nie zatrudnia na
przyktad ludzi, ktorzy posiadaja uprawnienia, ma niesprawne lokomotywy zagrazajace
bezpieczenstwu, moga rowniez by¢ na niego natozone kary przez prezesa UTK.
W zwiazku z tym sa tu dwa zakresy spraw: po pierwsze, sprawy regulacyjne, i tu wia-
sciwy jest sad antymonopolowy 1 sad gospodarczy, po drugie, sprawy bezpieczenstwa,
1 tu musi by¢ natychmiast wykonana decyzja prezesa UTK.

(Glos z sali: To dotyczy k.p.a.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czyli wobec tego gltosujemy nad ta poprawka?

(Gtos z sali: Tak, oczywiScie.)

Glosujemy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.
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Poprawka szdsta w tym wykazie, tak? Chodzi o to, zebySmy nie pomylili numeragji.
Proszg bardzo, prosze o przedstawienie jg.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 14 ust. 7, ktéry stanowi, ze postepowanie w sprawach odwola-
nia od decyzji lub postanowien prezesa UTK toczy si¢ wedlug przepiséw kodeksu po-
stgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych. Kodeks postepo-
wania cywilnego nie przewiduje odwotan od postanowien, natomiast przewiduje zaza-
lenie na postanowienie. Ta poprawka zmierza do tego, zeby dostosowac przepisy uste-
wy do postanowien kodeksowych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, poprawka typowo legislacyjna.

Przedstawiciele rzadu ja akceptuja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze, poddaj¢ pod gltosowanie.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje. Jednomyslnie.

Prosz¢ o przedstawienie uzasadnienia do poprawki sidédme;.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka siodma dotyczy art. 22 ust. 2 pkt 1, w ktérym ustawodawca postuguje si¢
okresleniem ,,bezpieczenstwo ruchu na liniach kolejowych”, podczas gdy w ust. 1 tego
przepisu jest mowa o ,.bezpieczenstwie ruchu kolejowego”, natomiast w art. 65 ust. 1
0,,bezpieczenstwie ruchu kolejowego na liniach kolejowych”. Chodzi o ujednolicenie pojec.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak.

(Glos z sali: Jestesmy za.)

Przedstawiciele rzadu sa za.

Kto wobec tego jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnego uzasadnienia do kolejnej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 22 ust. 3, ktéry stanowi, ze wysokos¢ optat zwiazanych ze stwier-
dzeniem kwalifikacji pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach zwiazanych z prowar
dzeniem i bezpieczenstwem ruchu na liniach kolejowych nie moze przekracza¢ 10% naj-
nizszego wynagrodzenia za pracg pracownikow obowiazujacego w dniu ztozenia wniosku.
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Z takiej redakcji przepisu wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto uzaleznienie
oplaty od wynagrodzenia podlegajacego waloryzacji. Natomiast zgodnie z ustawa
0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg najnizsze wynagrodzenie nie podlega zmia-
nom. Jest to kwota stata, ktéra wynosi 760 zt. Natomiast zmianom podlega wysokos¢
wynagrodzenia minimalnego. W zwiazku z tym proponujemy taka zmiang.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Co panstwo na to?

(Glos z sali: Tak, jesteSmy za.)

Tak.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkujg. 7 gtosow za. Chyba w tym czasie zmienita si¢ frekwencja.
(Glos z sali: Ale pan senator nie glosuje.)

Kto nie glosowat?

(Gtos z sali: Pan senator Bargiel.)

Pan senator Bargiet?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto byt przeciw? (0)

Dobrze.

Prosz¢ o uzasadnienie nast¢pnej poprawki.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 28 ust. 1 stanowiacego, ze przewoznik kolejowy przewozacy
towary niebezpieczne oraz jednostka organizacyjna bioraca udziat w przewozie towa-
row niebezpiecznych powinni zatrudnia¢ doradce do spraw bezpieczenstwa.

Z uwagi na tre$¢ art. 66 ust. 1 pkt 4, ktory stanowi podstawe do natozenia na za-
rzadce lub przewoznika kary pienieznej za niezapewnienie wykonywania nadzoru
przez takiego doradcg, proponujemy zastgpienie okreslenia ,,powinni” okresleniem ,,sa
obowigzani”.

(Glos z sali: Jestesmy za.)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze¢ o przeglosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslnie.

Proszg o przedstawienie uzasadnienia do nastgpnej poprawki.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona tytulu rozdzialu 6, ktory obecnie nosi tytul: ,,Udostgpnianie
| optaty za udostepnianie infrastruktury kolejowej”. A w dalszych przepisach jest mo-
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wa o oplatach za korzystanie z infrastruktury kolejowej. Proponujemy dostosowanie
tytutu rozdziatu do jego tresci.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Na logike optaty sa raczej za korzystanie niz za udostepnianie, wigc jesteSmy za
przyjeciem.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem poprawki dziesiatej? (7)
Dzigkuj¢ bardzo. Jednomyslnie.

Proszg o przedstawienie poprawki jedenaste;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 13 ust. 1 pkt 1 oraz art. 35 pkt 4, w ktorych znalazto sig¢ okresle-
nie ,,optaty za korzystanie z przyznanych tras pociagoéw infrastruktury kolejowej”. A dalej
w ustawie wystepuje okreslenie ,,optaty za korzystanie z infrastruktury kolejowe”.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Przedstawiciele rzadu?
(Gftos z sali: Trasa jest uszczegotowiona.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Zgadzamy si¢. Zreszta, jak panstwo widza, spogladam tez na pana przewodni-
czacego Liberadzkiego 1 konsultujemy si¢ co do uwag...

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

...wzrokiem.
Prosz¢ wobec tego o przeglosowanie...
Panie Posle, czy chce pan co$ dodac?

Posel Bogustaw L iberadzki:

Obawiam sig, ze zapis sejmowy jest dobry. Dlaczego? Dlatego ze méwimy o opla-
cie za korzystanie. Trasy pociagdw sa przyznawane w roznych porach dnia i urzad moze
réznicowac optaty w porze szczytu i poza pora szczytu. To byto do§¢ §wiadomie zapisane.

Chcialbym, skoro mam t¢ mozliwos¢, wypowiedzie¢ si¢ odnosnie do poprawki
poprzedniej, ktora Wysoka Komisja przyjeta. Mianowicie chodzi o okreélenia ,,ruch
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kolejowy” 1 ,,ruch na liniach kolejowych”. Ot6z w tym drugim przypadku minister re-
guluje to rozporzadzeniem. W catosci jest to rowniez ruch na bocznicach kolejowych,
ktore sa poza bezposrednia kontrola ministra infrastruktury. Aleto tak przy okazji.

A w tym przypadku jest to zapis dos¢ poprawny. Dziekujeg.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy Biuro Legislacyjne uwzgledni uwagi pana ministra, czy...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macigj Telec: To sa
uwagi merytoryczne.)

Wobec tego nie bedziemy zglasza¢ tej poprawki.

W tej chwili to my si¢ porozumiewamy wzrokiem. Dobrze.

Przechodzimy do poprawki dwunastej.

Proszg o przedstawienie uzasadnienia do poprawki dwunastej.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 38 ust. 1 pkt 2, ktory stanowi, ze z budzetu panstwa jest finan-
sowane migdzy innymi utrzymanie linii kolejowych o znaczeniu wylacznie obronnym.
Natomiast w art. 38 ust. 3 napisano, ze koszty utrzymania infrastruktury kolejowej po-
krywane sa przez zarzadce, moga by¢ pokrywane przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub z innych Zrédet. Wydaje nam sig¢, ze w celu uniknigcia watpliwosci co do
wzajemnego zakresu tych przepiséw nalezy zawrze¢ w art. 38 w ust. 3 odniesienia do
art. 38 ust. 1 pkt 2.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: Moze by¢.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze do mikrofonu. Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Dobrze, dobrze. Akurat z ta poprawka si¢ zgadzamy. Nie wiem, jak tam — nie
patrze nawet — Bogus$ w tej sprawie. Chcg powiedziec¢ tak: my tu wczesniej zapisaliSmy
w art. 38 w ust. 1 w pkcie 2: inwestycje, remonty, eksploatacjai utrzymanie linii kole-
jowych o znaczeniu wylacznie obronnym. Jezeli zapiszemy: koszty utrzymania infra-
struktury kolejowej, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2, to wydaje sig, ze to bedzie dobrze.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwunastej? (7)
Pan senator Podgorski... Gtosujemy, tak.
Dzigkujg¢ bardzo. Jednomyslnie.

Proszg o przedstawienie poprawki trzynaste;.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 41 ust. 2, stanowiacego, ze samorzad wojewodztwa moze nie
wyrazi¢ zgody na zaprzestanie wykonywania przewozow w ramach obowiazku shuzby
publicznej, jezeli dokona wyboru innego przewoznika kolejowego.

Wydaje si¢ nam, ze moze zachodzi¢ sprzeczno$¢ w ramach tego przepisu...

(Gflos z sali: Trzeba skresli¢ pkt 2.)

...poniewaz podjecie przewozOow przez nowego przewoznika wymaga zaprze-
stania wykonywania przewozoéw przez przewoznika dotychczasowego. W zwiazku
Z tym proponujemy skreslenie w art. 31 w ust. 2 pktu 2.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, w art. 41.

(Legislator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec:
W art. 41. Przepraszam.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Posle, jesli mozna prosi¢... Ta sprawa byta dyskutowana na posiedzeniu
Komisji Infrastruktury, o ile pamigtam, tyle Ze mnie nie bylo na tym posiedzeniu. Pa-
daly r6zne argumenty w tej sprawie. Czy moglby pan do tego si¢ odnies¢?

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jesli pan posel by mogt, to bardzo proszg.

(Poset Bogustaw Liberadzki: Jesli pan przewodniczacy kaze.)
Pan przewodniczacy bardzo chgtnie by kazal. (Wesotos¢ na sali)
Prosze bardzo.

Posel Bogustaw L iberadzki:

Dzigkuje uprzejmie.

Ot6z samorzad wojewodztwa moze nie wyrazi¢ zgody na zaprzestanie wyko-
nywania przewozow, po pierwsze, jezeli pokryje udokumentowane straty, po drugie,
jezeli dokona wyboru innego przewoznika. Ale art. 40 ust. 7... Chodzi o to, by unikna¢
sytuacji, w ktorej nastepuje przerwa: dotychczasowy zaprzestaje wykonywania prze-
wozow, dokonaliSmy wyboru nowego przewoznika, nowy nie jest przygotowany 1 nie
moze podja¢ wykonywania przewozow. Dlatego taki zapis zostal sformutowany. Dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie bez kozery poprositem pana przewodniczacego Liberadzkiego, azeby przed
przedstawicielem rzadu zabral glos, bo chce powiedzie¢, ze ta poprawka Biura Legi-
slacyjnego Kancelarii Senatu doktadnie pokrywa si¢ z nasza pierwotna wersja rzado-
wa. Ten ust. 2 dopisala Komisja Infrastruktury, wigc nie chciatem, zeby to byto tak, iz
my nie rozumiemy. My oczywiscie, rzad — w tej sprawie akurat nie bede zgodny z pa-
nem postem — podzielamy poglad Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Sytuacja si¢ skomplikowata, wobec tego bedziemy musieli odnies¢ si¢ do tego
merytorycznie.

Panie Posle, prosze¢ bardzo, jezeli pan chce zabra¢ glos, to proszg zawsze to sy-
gnalizowac.

Posel Bogustaw L iberadzki:

Przepraszam, sytuacja nie jest az tak bardzo skomplikowana, dlatego ze wyste-
puje w imieniu Komisji Europejskiej, natomiast pan minister powotat si¢ na Komisje
Infrastruktury. My po prostu niejako kooperowaliSmy, wigc nie traktuje tego jako, ze
tak powiem, gest niesympatyczny. Tak wigc prosze swobodnie gtosowaé. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Szanowni Panstwo Senatorowie, czy jeszcze raz wyjasnimy istotg tej poprawki,
czy mozemy przystapi¢ do glosowania?

(Senator Bogustaw Litwiniec: Prosze jeszcze raz wyjasnic.)

Tak wtasnie myslalem. Chodzi o to, zebySmy podj¢li decyzj¢ z glgbokim prze-
konaniem.

Proszg jeszcze raz wytozy¢ nam istotg sporu.

Legisator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Chodzi o to, ze samorzad wojewddztwa... Przepraszam...

(Gtos z sali: Tak, samorzad.)

(Glos z sali: Art. 41 ust. 2.)

Tak, tak. Samorzad wojewo6dztwa moze nie wyrazi¢ zgody na zaprzestanie wy-
konywania przewozow w ramach obowiazku stuzby publicznej, jezeli dokona wyboru
innego przewoznika kolejowego w trybie okre§lonym w ustawie. Jest to przepis, ktory
obecnie obowiazuje, znajduje si¢ w ustawie.

Wedhug nas ten przepis moze znajdowac si¢ w sprzeczno$ci ze zdaniem wstgpnym
zawartym w ust. 2, ktore stanowi, ze samorzad wojewodztwa nie moze wyrazi¢ zgody na
zaprzestanie wykonywania przewozow, poniewaz podjecie przewozOw przez nowego
przewoznika wymaga zaprzestania wykonywania przewozow przez dotychczasowego.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Jasne?
Pan poset jeszcze chciatby...?

Posel Bogustaw L iberadzki:

Dzickuje bardzo.

Kiedy analizuj¢ to teraz, uwazam, ze w tej uwadze jest co$ na rzeczy. Intencja
byta — prébuje to odtworzy¢ — nastepujaca: ze pokryje udokumentowane straty lub nie
dokona wyboru. Tu brakuje ,,nie”. Chodzi o to, zeby nie zaprzesta¢ dziatalnosci. Tak
czy inaczej oznaczatoby to, ze bedzie wymuszat niejako na dotychczasowym operato-
rze. Chodzi o kwesti¢ uzytecznosci publicznej. Tu brakuje stowa ,,nie”. Przepraszam,
teraz przeczytatem to doktadnie. Jesli chodzi o zapis, jaki jest teraz, Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu ma racjge.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo. Bardzo mi mito.

(Glos z sali: Zgadzamy sig, panie posle.)

Czyli jednak warto byto te trzy minuty po§wigcic.

Proszg, przystepujemy do gtosowania.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Rozumiem, Ze jesli samorzad zaptaci, to moze si¢
nie zgodzic.)

Taka wtadze wlasnie by miat.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, wstrzymuj¢ pytanie, jest jeszcze uwaga.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Pytanie jest takie: czy poprawka jest taka, jak zaproponowato biuro, czyli polega na
skresleniu pktu 2, czy polega na dodaniu wyrazu ,,nie”’? To sa bowiem dwie rozne sprawy.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jak to rozumiemy wobec tego? Na dodaniu wyrazu ,,nie”, tak?
(Poset Bogustaw Liberadzki: Jezeli mozna...)
Tak, proszg bardzo.

Posel Bogustaw L iberadzki:

Intencja Komisji Europejskiej... Tu brakuje stowa ,,nie”, czyli samorzad nie wy-
raza zgody na zaprzestanie dzialalnos$ci, jezeli pokryje straty lub dopoki nie dokona
wyboru innego przewoznika.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak, tak. Jezeli mam firmowac t¢ poprawke, tak jak si¢ uméwilismy, to tak bym
ja sformutowat, ze dodajemy wyraz ,,nie”.

(Poset Bogustaw Liberadzki: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Przystepujemy jeszcze raz do glosowania, tak?

Kto z panstwa senatorow jest za...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pilat: Ale, Panie Prze-
wodniczacy, jezeli mozna.)

Mozna. Przepraszam.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Analizuj¢ drugi zapis i1 probuj¢ to skonfrontowac z pierwszym i z kolejnym.
Wydaje mi sig, ze mimo wszystko wystepuje tu pewna sprzecznos¢, jezeli dopiszemy
tylko wyraz ,nie’ —  niedokona’ i tak dalej — bo to jest rozwinigcie.

Nam si¢ wydaje, ze samorzad wojewddztwa moze nie wyrazi¢ zgody — co jest
wazne w zapisie drugim — na zaprzestanie wykonywania. Moze nie wyrazi¢ zgody na
zaprzestanie pod warunkiem, ze pokryje udokumentowane przez przewoznika kolejo-
wego straty lub na przyktad nie dokona... Wydaje nam sig, ze ten pierwszy zapis jest
wystarczajaco jasny. Jezeli nie wyrazi zgody, to wtedy sytuacja jest zupelnie inna i na-
stgpuje bieg innej sprawy, Bogus.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Zgadzamy si¢ co do idei, natomiast nie zgadzamy si¢ jeszcze ciagle co do zapisu.
Proszg, Panie Posle.

Posel Bogustaw L iberadzki:

Znaczenie tego sformulowania jest nastgpujace. Przewoznik chce zaprzestaé,
pomimo ze nie ponosi straty. To jest o zaprzestaniu wykonywania. I w sytuacji kiedy
ponosi stratg, mamy mu to zrekompensowac. W sytuacji kiedy nie ponosi straty, ale na
przyktad ma zyski mniejsze niz oczekiwal, znalazt inng nisz¢ rynkowa, dopoki samo-
rzad nie znajdzie nastgpnego, stwierdza: nie pozwalam ci zaprzesta¢ tego interesu. Taki
jest sens. Dzigkuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Tak. A zatem tg¢ wersje czy nie?)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

To jest czysto teoretyczne rozumowanie. Nie wyobrazam sobie, by przewoznik,
ktéry ma zyski, cheial zej$¢ z linii, mimo ze ma zyski. Jednak, teoretyzujac, mozna
przyjac takie zatozenie 1 dopisa¢ wyraz ,,nie”. Oczywiscie taka teori¢ przyja¢ mozna.
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| nam to wtedy nie przeszkadza. Jest to teoria, jak powiadam, ze dzisiaj, jesli chodzi
0 t¢ prace i jej otoczenie, ktos ma zyski i schodzi z linii.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Roéznica migdzy tymi propozycjami jest merytoryczna, ale oczywiscie obie pro-
pozycje sa mozliwe do zapisania z punktu widzenia legislacyjnego. Tak wigc wybor
nalezy do komisji.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czy wobec tego pan senator Podgorski przejatby tg poprawke? Pan senator sie-
dzi blisko pana posta, w zwiazku z tym bytoby to... Tak.

Czyli glosujemy nad poprawka polegajaca na dodaniu wyrazu ,,nie” 1 t¢ po-
prawke wyjatkowo zglaszalby pan senator Podgorski.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jeszcze trwaja konsultacje. Chwilg jeszcze poczekam przed gtosowaniem, zeby-
smy nie popelnili btedu.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mozemy przystapi¢ do glosowania? Mozemy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki senatora Podgorskiego,
uzgodnionej z panem postem Liberadzkim? (6)

Dzickuje bardzo.

Prosz¢ o przedstawienie kolejnej poprawki, poprawki czternaste;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka czternasta dotyczy art. 47 ust. 2, ktory stanowi, ze wymagania doty-
czace dobrej reputacji przedsigbiorcow ubiegajacych si¢ o udzielenie licencji uznaje si¢
za spelione, jezeli cztonkowie organu zarzadzajacego osoby prawnej, osoby zarza-
dzajace spotka jawna lub komandytowa albo osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodar-
cza nie zostaty skazane prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine nalezace do
jednej z wymienionych w przepisie kategorii. W przepisie tym pomini¢to osoby zarza-
dzajace spotka komandytowo-akcyjna, natomiast okreslone w nim kategorie prze-
stgpstw nie sa zgodne z systematyka przyjgta w kodeksie karnym. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o wypowiedz strong rzadowa, czy si¢ z tym zgadza.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie zglaszamy zastrzezen. Uwazamy, ze dopisanie spotki komandytowej, mo-
wiac w skrdcie, jest wlasciwe.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki czternastej? (7)
Nawet pan senator Litwiniec.

Dzigkuje bardzo.

Proszg o przedstawienie pigtnastej poprawki.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 47 ust. 3 pkt 2, ktory stanowi, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o licencje powinien przedstawié zestawienie przeptywow pienieznych dla roku, w ktO-
rym ubiega si¢ o licencje, 1 dla roku kolejnego. Wydaje nam sig, ze dla roku kolejnego
mozliwe jest jedynie przedstawienie planowanego zestawienia przepltywow.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, strona rzadowa. Stanowisko wobec pigtnastej poprawki.

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Boleslaw Musial:

Uwazamy, ze poprawka jest zasadna, poniewaz rzeczywiscie przeptywy dla ro-
ku kolejnego sa planowanymi przeptywami.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Tak jest, czyli second look jednak ma znaczenie. Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
Dzigkujg bardzo.

Proszg o przedstawienie poprawki szesnastej.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Uwaga szesnasta dotyczy art. 59 ust. 4 pkt 6, ktory stanowi, ze funkcjonariu-
szem Strazy Ochrony Kolei moze zosta¢ osoba korzystajaca z petni praw publicznych.
Ten zapis wydaje si¢ zbedny, poniewaz zgodnie z art. 40 kodeksu karnego pozbawienie
praw publicznych moze nastapi¢ tylko w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy niz trzy lata za przestgpstwo popetnione w wyniku motywacji za-
stugujacej na szczegodlne potepienie. Tak wigc osoba skazana za takie przestgpstwo nie
bedzie mogta zosta¢ funkcjonariuszem Strazy Ochrony Kolei z uwagi na art. 59 ust. 4
pkt 7, ktory stanowi, ze osoba taka nie moze by¢ karana za przestepstwo umyslne. Na-
tomiast proponujemy, by dopisa¢ w tym miejscu przestankg dotyczaca posiadania
przez funkcjonariusza petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Widzg kiwanie glowami, stwierdzam wobec tego akceptacj¢ strony rzadowey.
Proszg, gtosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkujg. Jednogtosnie za.

Proszg o przedstawienie uzasadnienia do poprawki siedemnaste;.

Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dotyczy ona art. 59 ust. 8, w ktérym uzywa si¢ pojgcia ,,pociagi i pojazdy kole-
jowe”. Wydaje nam sig, ze pojgcie ,,pociag” miesci si¢ w zakresie pojecia ,,pojazd ko-
lejowy”, zdefiniowanego jako kazdy pojazd dostosowany do poruszania si¢ na wia-
snych kotach po torach kolejowych. W zwiazku z tym proponujemy skreslenie...

(Gtos z sali: Wyrazu ,,pociagi”.)

...wyrazu ,,pociagi” z tego okreslenia.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Skresliliby$my wyraz ,,pociagi”.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

Mnie si¢ wydaje — nie jestem kolejarzem — ze tak moze byc¢, ale nie wiem. Tutaj
zwrécitbym si¢ jednak do pana posta. Jak ty, Bogus, mys$lisz? Czy moze by¢ okreslenie
,»pojazdy kolejowe”? Czy mozna wykresli¢ stowo ,,pociagi”? Wiem, Ze byla na ten te-
mat dyskusja, co jest pociagiem, a co pojazdem.

Posel Bogustaw Liberadzki:

Uzgodnili$my, Ze to nie jest to samo. Pan glowny inspektor kolejnictwa powie-
dziat, ze powinni$my zachowa¢ dwa sformutowania: ,,pociagi” i ,,pojazd trakcyjny”.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Pitat: No, wiasnie,
dlatego jestem tu ostrozny.)

Dlaczego? Otd6z pociag to jest jednostka, do ktorej odnosi si¢ przepustowosé
sieci. Jest poddana kryteriom komercyjnym. Natomiast pojazd trakcyjny to jest zupet-
nie co innego, nie dotyczy go taki zakres regulacji. Dzigkujg.

(Glos z sali: Tak jest.)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze, rozumiem, ze nie zgtaszamy tej poprawki.
Prosze bardzo, oczywiscie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Jesli mozna, chciatabym zmodyfikowaé tg¢ uwage. Otd6z w ust. 8 dla czystosci
legislacyjnej mozna by byto, podobnie jak to jest zapisane w art. 60 ust. 1 pkty 1 i 2,
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doda¢ wyraz ,,innych” — ,,w pociagach 1 innych pojazdach kolejowych”. Bo to jest
prawda. Ale bedzie wtedy jednakowo w obu przepisach.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak jest.

Czy pan inspektor?

(Glos z sali: Mowimy, ze jest lepiej.)
Tak, jest lepig.

(Glos z sali: Pociagi i inne pojazdy kolejowe.)
| inne, tak.

(Glos z sali: Nie zglaszamy zastrzezen.)
Wobec tego nalezy doda¢ wyraz ,,inne”.
Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Proszg o uzasadnienie kolejnej poprawki.

Legisator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Poprawka dotyczy art. 60 ust. 3, ktory stanowi, ze na sposob przeprowadzenia
czynnos$ci przez funkcjonariusza Strazy Ochrony Kolei przystuguje zazalenie do wia-
sciwego miejscowo prokuratora. W katalogu czynnosci funkcjonariusza, na ktére przy-
stuguje zazalenie, pomini¢to jednak zatrzymanie i1 kontrole pojazdu samochodowego.
Proponujemy uzupeic ten katalog wtasnie o t¢ czynnos¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

To jest w katalogu, tak? Ale powinno by¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Pojazdy samochodowe, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Strona rzadowa potwierdza. Pan poset tez.

Kto z panstwa senatorow za przyjeciem? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka dziewigtnasta.

(Glos z sali: Byta.)

Byta.

Poprawka dwudziesta... Oj, ale mamy z numeracja pewien klopot.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Macig Telec: Przepra-
szam bardzo.)

Prosze przedstawi¢ nastepna i powiedzie¢, o ktorej poprawce mowimy.
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Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Jest to poprawka dwudziesta, ktéra dotyczy ujednolicenia terminologii w art. 66
W ust. 1 w pkcie 1, w ktorym uzywa si¢ wyrazéw ,,za udostgpnianie”. Proponujemy
zastapi¢ te wyrazy wyrazami ,,za korzystanie”.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Optaty sa za korzystanie.)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Optlaty sa za korzystanie, jak styszymy.

Panie Posle? Przedstawiciele rzadu?

(Gfos z sali: Tutaj mieliSmy, zdaje sig, na ten temat dyskusje.)
(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto z gosci chce zabraé glos w tej sprawie?

Pan senator chce zabra¢ glos?

Proszg, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgor ski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mysle, ze tutaj powinni§my rozgraniczy¢, bo udostepnianie i korzystanie to sa
dwie r6zne czynnosci.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Mozna udostgpni¢ i nie korzysta¢, natomiast nie mozna korzystac, jezeli nie jest
udostepnione. A wigc uwazam, ze powinnisSmy wyraznie okresli¢ to, co chcemy zapi-
sa¢ w tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Chce powiedzied, ze to nie jest tozsame. I dlatego tu si¢ wstrzymalem. Ale my-
slg, ze gdyby sig udato zapisac ,,za udostgpnianie 1 korzystanie”, to pogodziliby$Smy to.
Co, Bogus?

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Pan poset jeszcze tez chciatby zabrac glos.
Proszg.

Posel Bogustaw Liberadzki:

Dzigkuj¢ bardzo.

Dotychczas zmieniliSmy zapis odnos$nie do optat za korzystanie, bo dotyczylto to
nie zarzadcy, tylko przedsigbiorcy. Teraz karze pienigznej podlega zarzadca. Zarzadca
udostepnia infrastrukture. Przewoznik z niej korzysta. Pytanie jest o charakterze legi-
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slacyjnym, bo stowo ,,udostgpnianie” odnosi si¢ de facto do zarzadcy. On udostgpnia
za okreslona optata, ktora jest pobierana. Zarzadca. Przewoznik korzysta. Tu pytanie
jest do legislatoréw, bo na pewno udostepnia zarzadca.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Proszg bardzo, proszg¢ zabraé glos.

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Bolestaw Musial:

W tym wypadku moze byc¢ jeszcze taki problem, ze przewoznik wystapi do za-
rzadcy infrastruktury o przydzial okreslonych tras, i1 te trasy zarzadca infrastruktury
udostepni. Ale korzystajacy, czyli przewoznik, moze tych tras nie wykorzystac. Jednak
poniewaz to zostato zapisane w rozktadzie jazdy, w tym czasie nie mozna tych tras
udostgpni¢ innemu przewoznikowi, wigc musi by¢ za to uiszczona oplata. W zwiazku
Z tym te dwa pojecia nie sa tozsame 1 powinny wystepowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proszg zwroci¢ uwage na art. 29 ust. 4. Moze tu bedzie wskazoéwka. Z tytulu
udostepniania infrastruktury kolejowej jej zarzadca pobiera opftaty. I zeby bylo to jed-
nolicie zapisane, mozna to zamieni¢ na zwrot ,,stosuje optaty z tytutu udostepniania”;
zeby byly optaty za korzystanie od strony korzystajacego z infrastruktury, a z tytutu
udostepniania — od strony zarzadcy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pan poset kiwa glowa, przedstawiciele rzadu jeszcze...
(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie bede ponaglat.

(Glos z sali: Moze pan mecenas w naszym imieniu.)
Prosze bardzo. Ale prosze si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawno-Legislacyjnym
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzel Majewski:

Andrzej Majewski, Departament Prawno-L egislacyjny.
Rozumiem tu racje Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu co do tego, ze te pojg-
cia w roznych miejscach wystgpuja w innym brzmieniu. Rzeczywiscie, w art. 32 na przy-
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ktad, tam gdzie jest mowa o regulaminie, jest sformutowanie ,,optaty za korzystanie z in-
frastruktury kolejowej”. W innym miejscu jest wtasnie optata dotyczaca przyznania tras.
W moim przekonaniu optata za udost¢pnianie infrastruktury kolejowe;j jest poje-
ciem szerszym, obejmujacym zaro6wno oplaty podstawowe, jak 1 optaty dodatkowe. Jest
to pojecie ogodlne, ktdre, w mojej ocenie, nalezatoby jednolicie stosowaé w obrebie calej
ustawy, poniewaz rézny sposob formutowania tej oplaty wprowadza w btad. A zatem
proponowatbym, zeby jednolicie uzywaé sformutowania ,,optata za korzystanie z infra-
struktury kolejowej”, poniewaz taka optata jest ustanawiana na podstawie tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.
Pan senator Dzido, proszg.

Senator Henryk Dzido:

Nie znam, Panie Przewodniczacy, zatozen technicznych, ale chcg podkresli¢ to, co
powiedzial pan poset, ze ust. 1 dotyczy tylko zarzadcy, bo tylko on moze udostgpniaé. Do
ust. 1 nie odnosi si¢ wigc okreslenie ,,przewoznik kolejowy”, podobnie do ust. 2, bo prze-
woznik nie moze udostgpnia¢ infrastruktury. Ale nie wiem, jak to si¢ ma do ust. 3 1 4. By¢
moze trzeba zrezygnowac z okreslenia ,,przewoznik”. Bo jest to przepis karny. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Chwila na skupienie.
Proszg¢ bardzo wobec tego jeszcze raz Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Sprawa, ktéra poruszyt pan senator Dzido, stanowi odmienny problem. Jak zro-
zumiatam, chodzi o to, zeby ze zdania wstepnego wykresli¢ wyrazy ,,przewoznik ko-
lgowy”. Jest to uwaga uwarunkowana tym, czy w ogole w pktach 1-4 jest taka mozli-
wos¢, ze przewoznik kolejowy bedzie mogl podlegac karze.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Mam wrazenie...

(Petniqgcy Obowiqzki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie In-
frastruktury Wiestaw Jarosiewicz: Moze ja. Przepraszam.)

Proszg bardzo, przedstawiciel rzadu.

Pelnigcy Obowiazki Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie I nfrastruktury
Wiestaw Jar osiewicz:

Proponowaliby$Smy nie wykre§la¢ wyrazu ,,przewoznik”, dlatego ze wtlasnie
pkt 4 dotyczy przewoznika. Moéwi o tym, ze przewoznik nie zapewnia wykonywania
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wymaganego nadzoru przez doradcg do spraw bezpieczenstwa. I podlega wtedy karze.
To jest przepis karny.

Zaste¢pca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, taki mamy tutaj moment, ze moze bySmy w ogodle odstapili od
tej poprawki. Przemysleliby$my ja po posiedzeniu komisji i ewentualnie zgtosili jako
indywidualng poprawke senatora.

Ale proszg bardzo, Panie Senatorze, jezeli ma pan rozwigzanie, to prosze.

Senator Bogdan Podgor sKi:

Pan posetl Liberadzki podpowiada — ja w jego imieniu oczywiscie si¢ wypowia-
dam, ale mysle, ze to jest bardzo dobra poprawka — mianowicie ze karze pienigznej
podlega stosownie zarzadca lub przewoznik kolejowy. Czy takie rozwiazanie odno$nie
do tego artykutu moze by¢ — okreslenie ,,stosownie”?

(Glos z sali: Nie wydaje mi si¢, ze wyraz ,,stosownie” moze by¢ w przepisach
karnych.)

(Gtos z sali: Tow odniesieniu do wypowiedzi pana senatora Dzidy, rozumiem.)

(Gtos z sali: Stosownie do.)

(Senator Henryk Dzido: Tego si¢ nie uzywa w unormowaniach prawnych.)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

To niejest prawne, tak?
Biuro Legislacyjne, proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egisacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

W celu doprecyzowania tego przepisu mozna ewentualnie w pkcie 4 — to samo
zreszta bedzie dotyczyto pktu 3 — doda¢ na poczatku wyrazy ,,wbrew obowiazkowi”.
Tylko wtedy bowiem, kiedy kto§ ma obowiazek zrobienia czego$, na przyktad opraco-
wania regulaminu, brak wypetnienia tego obowiazku powinien skutkowac kara. Nie
chodzi o kazdego przewoznika kolejowego, ktory nie opracowal regulaminu, bo regu-
lamin, je$li si¢ nie myle, ma opracowywac zarzadca, prawda?

(Glos z sali: Tak.)

(Gtos z sali: Zarzadca.)

Tak. | podobnie w pkcie 4 — sytuacja odwrotna: kto wbrew obowiazkowi nie za-
pewnia wykonywania wymaganego nadzoru. Nie kazdy, czyli nie kazdy zarzadca lub
przewoznik kolejowy, tylko ta osoba, ta z tych dwdch osob, ktora ma taki obowiazek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie I nfrastruktury
Andrzej Pilat:

W takim uktadzie si¢ zgadzamy.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Pomatu wypracowujemy kompromis i to jest nasz wielki sukces.
(Senator Henryk Dzido: Przepraszam bardzo.)
Prosze bardzo.

Senator Henryk Dzido:

Panie Przewodniczacy, mam propozycj¢ nastepujaca. Proponuje zachowac¢ uktad
art. 66, ale w nastepujacy sposob: w ust. 1-3 z pktu 1 wykresli¢ wyraz ,,przewoznik”. ..

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Tak, mozna tez dodatkowy ustep.)

...a powtorzy¢ ten zapis w ust. 4: karze pieni¢znej podlega przewoznik kolejowy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Aleksandra Skorupka: Jezeli juz, to bylby to dodatkowy ust. 1a, ktory dotyczy-
tby samego przewoznika koleowego.)

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To moze jednak odlozymy te sprawe.

Sekretarz Stanu w Minister stwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Nie, ale ten zapis, ktory proponowala pani mecenas przedtem, wydaje mi sig, za
bezpieczalby to, o0 czym moéwimy: kto wbrew. Ten kto miat prawo, a nie opracowat, pod-
lega karze. Wtedy jest to wskazanie 1 byloby to zapisane zgodnie z nomenklatura prawna.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nikt gestem ani stowem nie protestuje, czyli jeszcze raz podchodzimy do tego
problemu.
Pani mecenas proponuje. Prosz¢ doktadnie powiedziec.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Skorupka:

Proponujg, aby w art. 66 w ust. 1 w pktach 3 i 4 na poczatku tych punktow dopi-
sa¢ wyrazy ,,wbrew obowiazkowi”.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem takiego zapisu?
Glosujemy.

Kto jest za? (7)

Dzickuje bardzo.
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I ostatnia poprawka. Jej treS¢ moze si¢ naktada¢ na poprawki dodatkowe pan-
stwa senatorow. Nie wiem, w jakiej kolejnosci procedowaé nad nimi.

Wobec tego moze jednak panstwo przedstawia najpierw ostatnia poprawke
przygotowana przez Biuro Legislacyjne, prosze.

Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Macig Telec:

Dzigkuje bardzo.

Nasza ostatnia uwaga ma charakter bardziej zasadniczy 1 dotyczy zgodnosci z
konstytucja przepisu przejSciowego zawartego w tej ustawie, ktory stanowi, ze przed-
sigbiorcy prowadzacy do dnia wej$cia w zycie ustawy dzialalno$¢ gospodarcza w zakre-
sie przewozow kolejowych, 0sob lub rzeczy sa obowiazani w terminie do dnia 30 wrze-
$nia 2003 r. spetni¢ okreslone w ustawie wymagania do uzyskania licencji 1 wystapic¢
do prezesa UTK z wnioskiem o udzielenie licencji na wykonywanie przewozéw kole-
jowych osob lub rzeczy, natomiast dotychczasowe uprawnienia do prowadzenia te
dziatalno$ci wygasaja z dniem 31 grudnia 2003 r.

Dotychczas dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug w ramach
transportu kolejowego byta koncesjonowana, a na podstawie tego przepisu osoby, ktére
uzyskaly koncesjg, t¢ koncesj¢ straca. W zwiazku z tym mamy watpliwosci co do
zgodnosci takiego zapisu z wynikajaca z art. 2 konstytucji zasada zaufania obywatela
do panstwa oraz zasada pewnosci prawa. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

To juz sygnalizowaliSmy we wstepnych naszych rozmowach, jeszcze przed gio-
sowaniem nad poprawkami.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Tak jest, ale w tej chwili w tej sprawie musz¢ powiedzie¢, ze my nie mozemy ze
strony rzadu wyrazi¢ aprobaty dla tych zmian, dlatego Ze to jest inny rodzaj licencji.
O innych rodzajach méwimy, ja to mowitem we wstegpie, Panie Mecenasie. Niektore
licencje wydane zostaly wczesniej, na ile$ lat. Dlatego zapisaliSmy, ze one wygasaja.
Dzisigi mowimy o innych licencjach.

Mozemy oczywiscie wyrazi¢ zgode, jezeli panstwo by zaproponowali przesu-
nigcie termindw, bo ta ustawa nam si¢ dosy¢ przesungta w czasie; ona o tadnych kilka
miesiecy si¢ przesungla wtedy, kiedy proponowaliSmy te terminy. Natomiast co do za-
sady nie mozemy tutaj ulec, dlatego ze gdybysmy uznali, ze licencje dotychczasowe
nadal maja moc, to bgda takie licencje, ktore jeszcze przez czterdziesci pieé lat beda
mialy moc, a nie beda zgodne z tym, co proponujemy w tej ustawie...

(Glos z sali: Tak.)

...Z warunkami nowse licencji. Na taki zapis, niestety, merytorycznie, jako
przedstawiciele rzadu, nie mozemy si¢ zgodzic.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

W takim razie wrgcz prosilbym pana posta o zabranie glosu, poniewaz do nas te
sygnaly tez docieraty, ze pewne licencje wydano na pigcdziesiat lat 1 ze one za chwile
straca wazno$¢, 1 ze wobec tego tutaj nie ma, niestety, kontynuacji, jest to sprzeczne
z zasadami panstwa prawa. Jak to pan poset widzi?

Prosze bardzo.

Posel Bogustaw Liberadzki:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mamy tutaj niestety niedobra zaszto$¢. Mianowicie mniej
wigcej cztery lata temu — to byt rok 1998, od maja — na zasadzie kary za probe strajku
kolejarzy wydano kilkadziesiat koncesji na wykonywanie przewozow 1 zarzadzanie
W jednym, zarzadzanie kolejami. W roku 2000, nowelizujac ustawg o komercjalizacji,
restrukturyzacji 1 prywatyzacji PKP, tamte koncesje uniewazniono, zazadano wydania
ich od nowa. Przy tym — tak jak pan minister powiedzial — wydano koncesje niezgodne
z regulacjami, ktore ta ustawa wprowadza, to znaczy, nie zawsze rozdzielajac, w duchu
tej ustawy 1 zgodnie z europejskimi rozwiazaniami, funkcj¢ przewoznika od funkcji
zarzadzajacego linia kolejowa.

My przyjelismy w tej ustawie jako zasadg, ze we wszystkich sytuacjach, kiedy
mamy do czynienia z linig kolejowa standardowa o szerokosci toru 1435 mm, mus
nastgpowac rozdziat funkcji zarzadcy linii od funkcji przewoznika. Wyjatki dotycza:
ruchu pasazerskiego, kolei waskotorowych w ruchu towarowym i kolei o szerokosci
toru 1520 mm, czyli Linii Hutniczo-Siarkowegl — LHS. A zatem koncese dotychczas
wydane wymagaja weryfikacji, dlatego ze ta ustawa ma dostosowywac nasze prawo do
stanu prawnego Unii Europejskigy.

Jest to polityka europejska, dotyczaca rozdzielenia funkcji zarzadcy linii od
funkcji przewoznika. Do tego jesteSmy zobligowani takze z tego powodu, ze od 1 maa
2004 r. na sieci, ktora ma by¢ zarzadzana jednolicie, wiasnie na linii o znaczeniu kra-
jowym, w tym wydzielongj, 0 znaczeniu europejskim, tak zwanej sieci TER, my mu-
simy udostepni¢ na poczatku 20%, potem sukcesywnie, w ciagu pigciu lat, zwigkszajac
to do pelnego otwarcia si¢ na innych operatorow unijnych. A zatem jest niemozliwe,
zeby wydane wczesniej koncesje uniemozliwialy nam wypetnienie tego obliga. Rozu-
miem prawa nabyte 1 obawy, ale zaczyna si¢ zmienia¢ ustrd] kolejowy. W zwiazku
Z tym pan minister si¢ wypowiedziat. Chciatbym to wesprze¢ 1 prosi¢ o zrozumienie.
Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Zbigniew Kulak:

Dzi¢kuje bardzo.

W tym momencie rozumiem, ze jezeli nawet t¢ poprawke przyjelibySmy, to pan
poset bedzie namawiat Sejm do jej odrzucenia, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy co do tego jasnos¢.

(Glos z sali: Nie glosujemy.)

Wobec tego nie poddamy pod glosowanie.
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Jst jeszcze kwestia, Panie Senatorze Cybulski, poprawek dodatkowych.
Prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, méwiac o kosztach zwigzanych z uzyskaniem uprawnien licen-
cyjnych, licencji, w zasadzie towarzystwa kolejek waskotorowych i sp6éiki nie narzekaja
na te 8 tysigcy zt, na te 2 tysiace. Narzekaja na badania techniczne, ktorych koszt jest
niezwykle wysoki, zgodnie z cennikiem. Przeglad wagonika jest niezwykle kosztowny.
Przy dziesigciu wagonikach jest to kwota ponad 100 tysigcy zt. Chodzitoby o to, zeby-
smy gdzie$ zapisali, ze kolejki waskotorowe, powiatowe i tak dalej, lokalne kolejki, beda
obciazone kwota, powiedzmy, stanowiaca 5% tego, co jest podane w cenniku.

(Gtos z sali: Pan senator, widzg, obniza. Najpierw bylo 10%, teraz juz jest 5%.)

Muszg co$ stargowac, Panie Ministrze. Jak mowig, tych kolejek czynnych jest
naprawdg niewiele, w sumie chyba cztery w Polsce sa czynne.

(Gtos z sali: Opust nate 10%.)

Mowisz, ze ma by¢ opust na 10%? (Wesolos¢ na sali)

(Glos z sali: Ale za badania.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Za te badania, chodzi o cennik. Ja wypisalem kwoty z tego cennika, podano mi.
On obowiazuje na mocy zarzadzenia, ale jest on do ustawy, w zwiazku z tym jest to
powazna sprawa.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

W kuluarach méwilisSmy o 5%. (Wesotos¢ na sali)
Prosze bardzo.

Glowny Inspektor Kolejnictwa
Boleslaw Musial:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o sprawy, o ktérych moéwi pan senator, to w przypadku §wiadectw
bezpieczenstwa i $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji pojazdéw szynowych, urza-
dzen sterowania ruchem kolejowym 1 obiektow budowlanych, ktore sa ujgte w rozpo-
rzadzeniu ministra, jesli chodzi o stan dotychczasowy, stosujemy najnizsza stawke
zgodnie z rozporzadzeniem ministra transportu, w uzgodnieniu z ministrem finansow.

Jezeli chodzi o urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, to ta stawka wynosi
500 zt za okreslony typ urzadzen. To nie jest tak, ze na kazdej stacji za urzadzenia czy
tez dla catej linii waskotorowej, ktora jest na przyktad zbudowana z szyn typu 6smego
badz z szyn typu S42 lub z szyn typu szdstego z podktadami 1 tak dalej. Pobieramy
kwote 1 tysiaca zt za nawierzchni¢ dla catej linii, 500 zt za okreslone przejazdy, na
przyktad przejazd A, B4 badz inny, natomiast jezeli chodzi o pojazdy, czyli wagony,
lokomotywy, stawka za okreslony typ lokomotywy wynosi 1 tysiac 500 zt 1 stawka za
okreslony typ wagonu wynosi 1 tysiac 500 zI. To sa minimalne optaty 1 my te oplaty
stosujemy zgodnie z cennikiem, w zaleznosci od pracochtonnosci. To jest tabela naj-
nizszych stawek 1 tg tabelg stosujemy.
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Jezeli za$ kupujemy nowe wagony lub nowe lokomotywy, na przyktad nowe
wagony dla systemu metra, to wowczas z reguly jest tak, ze ten, kto zamawia, czyli
zarzadzajacy kolejka, w umowie o zakup zawiera punkt, ktory mowi, ze kupi ten po-
jazd, jezeli producent uzyska swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji. Nikt nie bierze
bowiem dzisiaj na siebie ryzyka, ze kupi jaki$§ pojazd, pdzniej bedzie si¢ ubiegal o do-
puszczenie do eksploatacji, a my mu tego dopuszczenia nie damy w zwiazku z niespel-
nieniem okreslonych wymogdw. Dlatego tez w praktyce to jest sprawa producenta

Do dnia dzisiejszego obowiazuja stawki, o ktérych méwitem. Do ustawy, o kto-
rej dzisiaj rozmawiamy, beda musiaty by¢ wydane nowe rozporzadzenia. Sadzg, ze
w rozporzadzeniu ministra infrastruktury, wydanym w porozumieniu z ministrem fi-
nansOw, rowniez beda okreslone dolne stawki tabeli, na podstawie ktorych bedzie
mozna za znikome pieniagdze wyda¢ §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji 1 §wia-
dectwa bezpieczenstwa.

Dochodza do mnie réwniez sygnaty, ze poniewaz kazdy pojazd musi mieé
swiadectwo sprawnos$ci, a §wiadectwa sprawnosci wydaja czasami rézne podmioty,
réwniez PKP Cargo na zasadzie umowy cywilnoprawnej, to ten kto ma koncesjg, na
przyktad spoleczne towarzystwo przewozow lokalnych w Kaliszu, ktore obstuguje
obecniekilkalinii...

(Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak: \Wszystko jest jasne.)

...wystepuje do takich podmiotéw, jezeli nie ma swoich fachowcow, o wydanie
swiadectwa sprawnosci pojazdu badz wagonu. I to, ile za takie $wiadectwo mozna
wziaé, jest kwestia umowy cywilnoprawnej. O tym jednak nie decyduje Urzad Trans-
portu Kolejowego. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze Cybulski, wierzymy na stowo, czy chcemy to jednak zapisaé
W ustawie?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Kto ma propozycj¢ poprawki?

Senator Bogustaw Litwiniec:

Proszg panstwa, prosze pozwoli¢, ze odezwe si¢ z perspektywy kultury spotecz-
nej. Osobiscie uwazam, jako senator Rzeczypospolitej, Ze prawo nasze chce skodyfi-
kowac¢ wszystko. Zaczyna by¢ to choroba cywilizacji. Niedtugo dostep do toza matzen-
skiego bedzie musiat by¢ co do ilosci kodyfikowany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pozwolilem sobie na ten zart, zeby zachowa¢ miarg nie tylko w tym naszym
wypadku, ale zeby Izba wyzsza, dbajaca o t¢ kulturg, brata to rowniez pod uwagg.

Dlatego sadze, ze moj sasiad da si¢ przekonaé, a tym bardziej resort, ktory oglo-
sit tutaj publicznie — 1 to, Panie Ministrze, zostato juz w archiwach Senatu na tysiac lat
— 7e okaze w tym wypadku wspaniatlomys$Ilno$¢ — i pan, i pana resort — dla tych bied-
nych gmin, ktére beda mogly zachowac¢ pejzaz, bo te male pociagi, te kolejki waskoto-
rowe umozliwiajace ruch spoleczenstwa sa rodzajem pejzazu, o ktory wszyscy musimy
dbac.
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Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna sprawa. Pozwolitem sobie powiedzie¢ przy
tej okazji na temat terminologii, ktorej tutaj czesto uzywaliSmy. I niech juz tak zosta-
nie, ale tez niech powiem. Uzywali$cie terminologii ,,podlega¢ karze” 1 ,,kara¢”. Chceg
przypomnie¢, ze w jezyku polskim podlega karze zto, wystepek, grzech, a karany jest
grzesznik, czyli podmiot czyniacy zto. I na t¢ drobng réznicg w ekspresji jezyka pol-
skiego kieruje uwage przysztych prawnikow.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jest jeszcze jedna poprawka, prosze¢ panstwa, ktora jest uzgodniona w tej chwili
Z panem ministrem.

Proszg przedstawicieli Biura Legislacyjnego, by zajrzeli do ustawy.

Art. 30 ust. 1: Zarzadca planuje trasy pociagu w rozktadzie jazdy pociagéw na
podstawie wnioskow przyjetych od przewoznikéw kolejowych. Wniosek o przydziele-
nie tras pociagu powinien by¢ zlozony co najmniej trzy miesiace przed dniem wejscia
w zycie rozkladu jazdy.

Podobno jest sygnalizowana uwaga ze srodowisk, ktore zajmuja si¢ tym prak-
tycznie, zeby zamieni¢ ten okres na sze$¢ miesiecy, dlatego ze wnioski o przydzielenie
tras pociagébw przewoznicy kolejowi powinni zlozy¢é na osiem miesigcy przed wej-
sciem w zycie rozktadu jazdy, w zwiazku z czym skrocenie tego okresu do trzech mie-
sigcy spowoduje trudnos$ci techniczne w opracowaniu rozktadu jazdy.

Poprawka wydaje si¢ ewidentna. Resort juz kiwa glowa akonto.

W zwiazku z tym, jezeli jest taka wola 1 nikt nie ma innego zdania na ten temat,
prositbym o przegtosowanie tej poprawki.

Czy wszystko jasne?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Czy — daje w ten sposéb jeszcze chwile do zastanowienia — nie zgtaszamy wig-
cej poprawek?

Pan senator Cybulski, prosze bardzo.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Przewodniczacy, poprositem Biuro Legislacyjne o przygotowanie uwagi
do art. 16, w ktorym mowi sie o optatach. Zglosze to potem, na posiedzeniu Senatu.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy jeszcze panstwo senatorowie chca zglosic jakies poprawki? Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad catoscia ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami, ktore przyjeliSmy?

Panie Senatorze Litwiniec, tez bym prosil. Glosujemy w tej chwili nad cata
ustawa.

(Glos z sali: Siedem osbb.)

Tak myslatem wtasnie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Kto z panstwa senatoréw czuje w sobie powolanie do referowania tej ustawy
w Senacie? Kazdy z nas jezdzi pociagami, ale to nie dowdd, ze kazdy z nas moze co do
takiej ustawy sktada¢ sprawozdanie.

(Glos z sali: Kiedy?)

Na najblizszym posiedzeniu Senatu, za dwa tygodnie.

Kto z panstwa senatorow chce by¢ sprawozdawca tej ustawy? Nie ma chetnych.
Liczg do dwoch, trzech 1 przewodniczacy zostanie z tym problemem.

Jest chetny? Pan senator Dzido rzadko referuje.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze, jezeli panstwo zostawiaja mnie z tym problemem, to c6zZ mam powie-
dzie¢. Bardzo chetnie przekazeg.

(Gftos z sali: Dobrze.)

Dobrze. Prosze panstwa, jeszcze raz proszg o to, o czym méowitem na poczatku,
bo naprawdg bardzo zle wypadliSmy dzisiaj jako komisja. Kieruj¢ to do panstwa sena-
torow. Jutro, zaraz po glosowaniach, o ile pani senator Liszcz zechce w ogodle z tej pro-
pozycji skorzysta¢, odbedzie si¢ krotkie posiedzenie komisji. Frekwencja dzisiaj byta
fatalna

Czy sa inne zgloszenia? Nie ma. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komigji.

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 55)
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