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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcej Zbigniew Kulak)

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Otwieram kolgne posiedzenie Komigji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie.

Witam panstwa senatorow.

Mamy dzisiaj pracowac nad ustawa — Prawo zamowien publicznych.

Witam gosci, czyli wiceprezesa Urzedu Zamowien Publicznych, pana Wtodzi-
mierza Dzierzanowskiego, cho¢ bytem informowany, ze to prezes jest upowazniony do
reprezentowania rzadu w sprawie tej ustawy, witam pana dyrektora Departamentu Praw-
nego Jarostawa Jezykowskiego, pania Andzel¢ Gawronska-Baran, specjaliste legislacyj-
nego w Departamencie Prawnym Urzgdu Zamowien Publicznych, i pania Agnieszke
Manke-Wilk, specjaliste z Wydziatu Szkolen 1 Wydawnictw Edukacyjnych w Departa-
mencie Szkolen i Wydawnictw Urzgdu Zamoéwien Publicznych, oraz przedstawiciela
Komitetu Integracji Europejskiej, pana Grzegorz Langa, tak? Tak. Dzigkuje bardzo.

Powitatem go$ci 1 wobec tego mozemy juz przystapi¢ do pracy. Chciatbym po-
informowac, ze prawdopodobnie o tg ustawe bedzie rozszerzony porzadek jutrzejszych
obrad Senatu. Debatowaly nad nia dwie inne komisje, tak ze do tej ustawy wklad na-
sze] komisji bylby szczegdlnie wazny, gdyby pojawity si¢ nowe wnioski 1 wydaje mi
sig, ze zdecydowanie nalezatoby zapali¢ w naszej komisji zielone $wiatto wtasnie dla
nich. A nad dublowaniem poprawek tych komisji, ktore kilka godzin czy chwilg temu
skonczyty prace, zastanowimy si¢ pdzniej.

Wobec tego prositbym przedstawiciela rzadu, pana wiceprezesa Urzedu ZamoO-
wien Publicznych, o naswietlenie sprawy 1 wprowadzenie nas w problematyke, ktora ta
ustawa reguluje. Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzien dobry panstwu. Rzeczywiscie pan prezes Czajkowski mial by¢ tu obecny,
zostat jednak porwany w tryby machiny rzadowej — za co serdecznie w jego imieniu prze-
praszam — stad moja obecnos¢ jako glosu wiodacego ze strony rzadu w tym zakresie.

Ustawa — Prawo zamdwien publicznych zastgpuje obecnie obowiazujaca ustawe
o zamowieniach publicznych pochodzaca z 1994 r., a wigc tworzona w troche innych
realiach spoteczno-gospodarczych i1 wielokrotnie juz poprawiang — w tym czasie miato
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bowiem miejsce juz koto dwudziestu nowelizacji tej ustawy. Powodowalo to istotna
nieczytelno$¢ obecnych przepisow, trudnosci w ich zrozumieniu, 1 co si¢ z tym wiaze,
roOwniez trudnos$ci z zastosowaniem. Byla to jedna z przyczyn, dla ktorych rzad zdecy-
dowatl o stworzeniu zupelnie nowego projektu prawa zamoéwien publicznych.

Druga taka przyczyna byla konieczno$¢ dostosowania przepisOw o zamowie-
niach publicznych do wymogow dyrektyw Unii Europejskieg, co jest warunkiem bez-
wzglednym dopuszczenia polskich podmiotow do publicznego rynku europejskiego
oraz korzystania przez Polsk¢ z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci, czyli
srodkow pomocowych Unii Europejskie;.

Trzecia przestanka to zwigkszenie zakresu przepisow o stricte antykorupcyjnym
charakterze. Te przepisy pojawiaja si¢ w roznych miejscach ustawy i jest to rzeczywi-
$cie istotne novum.

Ustawa jest aktem kompleksowym, aktem, ktory zawiera caly szereg przepisow
do tej pory regulowanych w aktach rangi rozporzadzenia, przez co — mamy nadzieje —
bedzie rowniez aktem znacznie bardziej stabilnym, wszak ustawy zmienia sig, no przy-
najmniej troszke trudniej niz akty rangi rozporzadzenia...

O, pojawit si¢ pan prezes.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Prosze kontynuowac, nie bedziemy
przerywac.)

Dalem panu prezesowi szanse i1 dzigki temu moge mowi¢ dale;.

Jest to ustawa, ktora w zwiazku z dostosowywaniem polskiego prawa do wy-
mogow dyrektyw wdraza caly szereg nowych instytucji i nowych rozwiazan, poczy-
najac od samej definicji zamdwienia publicznego, ktora zostala tutaj dostosowana, po-
przez istotna dla systemu zamoéwien publicznych definicje robdt budowlanych po
wprowadzenie nowych instytucji, jak na przyklad instytucji koncesji na roboty bu-
dowlane, ktora z rozumiana w polskim systemie prawa administracyjnego koncesja ma
niewiele albo nie ma nic wspolnego. Jest ona jednym ze szczegélnych trybow wyko-
nywania zaméwien dotyczacych robdot budowlanych i1 tak naprawde jest pierwszym
daleko idacym krokiem do ukonstytuowania partnerstwa publiczno-prywatnego w pol-
skim systemie prawnym.

Ustawa zostata skonstruowana w ten sposob, ze uzaleznia stosowanie poszcze-
gblnych przepisow o zaméwieniach publicznych od wartosci przedmiotu zamowienia.
| tak do 6 tysigcy euro wartoséci przedmiotu zamdéwienia ustawy nie stosuje si¢ w ogole.
To jest rozwiazanie przyjete jesienia ubieglego roku przez parlament w nowelizacji sta
regj ustawy o zamowieniach publicznych. Potem do 60 tysiecy euro jest co$, co mozna
nieco kolokwialnie nazwa¢ trybem uproszczonym, czyli pewnym tatwiejszym sposobem
udzielania zamdwien publicznych, powyzej 60 tysigcy euro zas wszystkie zamowienia sa
udzielane w sposob bezwzglednie zgodny z postanowieniami prawa europej skiego.

Dodatkowo, wlasnie w zwiazku z tym antykorupcyjnym charakterem niektorych
przepisOw ustawy, zostaja wprowadzone pewne szczegdlne obostrzenia dla zaméwien
najwiekszych — o wartosci powyzej 5 miliondw euro w przypadku dostaw lub ustug
oraz 10 milionéw euro w przypadku robo6t budowlanych. W tych miejscach przewi-
dziany jest dodatkowy tryb obowiazkowej kontroli poprawnosci prowadzenia postg-
powania 1 instytucja niezaleznego obserwatora, ktory uczestniczy w pracach komisji
przetargowej. Obie te instytucje maja zapobiec nieefektywnemu wydatkowaniu $rod-
kow z budzetu panstwa oraz z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Ustawa przewiduje siedem trybow udzielania zamowien publicznych, z ktérych
pig¢ to tryby, ktore moga by¢ stosowane niezaleznie od wartosci przedmiotu zaméowie-
nia jako tryby podstawowe i rOwnoprawne: przetargu nieograniczonego i przetargu
ograniczonego, jako tryby mozliwe do stosowania po spelnieniu pewnych wymogow,
tryb negocjacji z ogloszeniem odpowiadajacy dzisiejszemu trybowi przetargu dwu-
stopniowego, tryb negocjacji bez ogloszenia — w zasadzie bez zadnej rewolucji — od-
powiadajacy dzisiejszemu trybowi negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz tryb
zamoOwienia z wolnej reki — Smiem powiedzie¢ — udoskonalony, poprawiony, eliminu-
jacy nieprawidtowosci 1 niescistosci, ktore sa w obecnie obowiazujacych przepisach.
Jest tu powiedziane bardzo wyraznie i precyzyjnie, kiedy takich zamoéwien z wolnej
reki mozna udzieli¢. I dwa tryby szczegélne, ktore mozna stosowac tylko w stosunku
do zamowien najmniejszych o wartosci do 60 tysiecy euro, czyli zapytanie o ceng¢ —ono
tez jest w obecnie obowiazujacej ustawie o zamowieniach publicznych 1 tez tylko po-
prawione, 1 zupelnie nowy tryb aukcji elektronicznej — nowy nie tylko w warunkach
polskich, ale rowniez w warunkach europejskich. Polega on w najwigkszym skrdcie na
tym, ze wykonawcy moga sktada¢ kolejne — za kazdym razem tansze — postapienia i po
uptywie okreslonego czasu, kiedy aukcja si¢ konczy, zamawiajacy wybiera ofertg
Z najnizsza cena, przez co da si¢ osiagnaé pewne istotne oszczg¢dnosci w stosunku do
tych zamowien — tak wtasnie nalezy to rozumiec.

Ustawa przewiduje réwniez modyfikacje bardzo uciazliwych przepiséw obo-
wiazujacych w tej chwili. Jednym z nich jest przepis, ktory w obecnym ksztalcie usta-
wy méwi o niemoznosci wyboru oferty w przypadku, kiedy wptynety mniej niz dwie
niepodlegajace odrzuceniu oferty. To jest obecnie przyczyna uniewaznien okoto 25%
postgpowan, co powigksza koszty i wydtuza czas procedowania. Przewidujemy —
zgodnie z prawem europejskim — ze jezeli wplynie jedna niepodlegajaca odrzuceniu
dobra oferta, to zamawiajacy bedzie mogt ja wybrac 1 podpisa¢ umowe o udzielenie
zamowienia publicznego.

Jednoczesnie chroniac interesy tych, ktorzy mogliby si¢ obawiac takiego roz-
wigzania, wprowadzamy prawo do srodkow ochrony prawnej, czyli protestu, odwota-
nia 1 skargi do sadu w stosunku do kazdej czynnos$ci lub kazdego zaniechania zama-
wiajacego — juz od warto$ci 6 tysigcy euro. To ma swdj dodatkowy wymiar w stosunku
do obowiazujacych dzisiaj przepisow, wedtug ktorych wykonawcy w przedziale 6—
30 tysiecy euro tak naprawde pozbawieni sa wszelkich praw dochodzenia swoich, stusz-
nych czegsto, roszczen — wlasciwie w zaden sposob nie mozna podwazy¢ arbitralnej
decyzji zamawiajacego.

Kolejne istotne przepisy dotycza sposobu oceny ofert. Pierwszy z nich zobowia-
zuje zamawiajacego do eliminowania z postgpowania ofert z tak zwana cena dumpin-
gowa, czyli — jak kto woli — cena razaco niska. Do tej pory zamawiajacy teoretycznie
tez miat taki obowiazek, nie miat jednak zadnych prawnych narzedzi do wywiazania
si¢ z tego obowiazku i1 konia z rzedem temu — jak juz raz dzisiaj powiedziatem — kto
umiatby wskaza¢ zamawiajacemu, jak to zrobic.

Kolejny przepis dotyczy mozliwosci poprawiania cen w ofercie wtedy, kiedy to
jest prosty btad arytmetyczny, zeby nie eliminowac ofert dobrych 1 tanich.

Mysle, ze to tyle z najistotniejszych spraw, cho¢, jak pewnie wida¢, ja mégtbym
jeszcze tak dlugo, ale po prostu ogranicze si¢ do udzielania odpowiedzi. Wszyscy, kté-
rzy tu jesteSmy, bedziemy odpowiada¢ na pytania.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Chcialbym gosci poinformowaé, ze nasza komisja ma za zadanie przede
wszystkim spojrze¢ na ustawe¢ pod katem jej dostosowania do prawa europejskie-
go. | w zwiazku z tym mialbym pytanie... Bo to jest dla nas nie do rozpoznania,
chociaz duza cze¢s¢ cztonkdow komisji w tej chwili uczestniczacych w posiedzeniu,
jest rdbwnoczesnie cztonkami komisji innych, ktore juz dzisiaj nad ta ustawa pra-
cowaty, dlatego oni to wszystko, co dla mnie osobiscie bylo nowym tekstem i co
po raz pierwszy styszalem od pana, styszeli juz dzisiaj wcze$niej raz albo 1 dwa
razy.

A wigc moje pytanie do przedstawiciela Komitetu Integracji Europejskiej brzmi:
w jakim stopniu i jakich miejscach ta ustawa jest wtasnie dostosowaniem do prawa
europejskiego, a w jakich przy okazji jest tworczoscia nasza wlasna, polska, wcale
niemotywowana dostosowywaniem do prawa europejskiego?

Specjalista w Departamencie Prawa Eur ope skiego
w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej Grzegorz L ang:

Grzegorz Lang, UKIE.

Ustawa, ktora Wysoka Komisja si¢ dzisiaj zajmuje, jest dostosowana przede
wszystkim... Moze nie tyle dostosowana, co raczej duzo bardziej precyzyjna — ona
nadaje duzo lepsza form¢ tym wszystkim przepisom prawa polskiego, ktore wdrazaja
przepisy dyrektyw. Dotyczy to przede wszystkim definicji 1 trybow postepowan. Istot-
nym elementem, wybitnie europejskim, jest caly zestaw przepisoOw dotyczacych ogto-
szen w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich i opisywaniu samego przed-
miotu zamowienia

Podobnie europejski charakter ma ta cz¢s$¢ ustawy, ktoéra reguluje w sposéb zu-
pelnie spojny i pelny udzielenie zamowien w sektorach uzytecznosci publicznej, a tak-
Ze to, 0 czym juz pan prezes wspomniat — instytucja koncesji na roboty budowlane.
W innych czg¢sciach, ktore ustawa zmienia, ma ona raczej charakter krajowy, a pewne
rozwiazania, ktore zostaly przyjete, dotyczace organéw administracji, jakim sa prezes
Urzgdu Zamowien Publicznych 1 sama organizacja urzedu, a takze Rada Zaméwien
Publicznych — sa to przepisy majace charakter juz krajowy, nieobjety zakresem regula-
cji prawa Unii Europejskiej. Dzigkujg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Witam na posiedzeniu naszej komisji pana posta Adama Szejnfelda, ktory —
domys$lam sig — byl sprawozdawca tej ustawy w Sejmie. My$Smy tutaj wymienili krotko
poglady, czy byly jakie§ sprawy interwencyjne w sensie takim, jak czasami do nas to
dociera, ze postlowie ewentualnie sami sugeruja pewne uzupetnienia ustaw, bo zorien-
towali si¢ albo po gltosowaniu, albo w jego trakcie... Czy wystepuja jakies w przypad-
ku tej ustawy? Pan poset zapewnial, ze raczej nie. Ale chcialbym, zeby pan poset byt
z nami przynajmniej do momentu, kiedy wypowiedza si¢ senatorowie. Prosze¢ bardzo,
jezeli pan poset chce zabraé glos, prosze.
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Posel Adam Szejnfeld:

Mielismy jedynie kwesti¢ doprecyzowania pewnych artykutow, ale na posie-
dzeniu poprzedniej komisji senatorowie podjeli juz te rozwigzania — sa przyjete w po-
staci poprawek senackiej komisji gospodarki, a wigc mysle, ze sprawa jest zatatwiona.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Domyslam si¢, ze pani mecenas z Biura Legislacyjnego towarzyszy pracy nad ta
ustawa we wszystkich komisjach: czy w tej otrzymanej przez nas opinii komisje, ktore
nad nig pracowaty, z tych czternastu poprawek uwzglednity wszystkie, czy nie? Czy
jest jakas$ poprawka, ktdéra zostala na przyktad odrzucona na posiedzeniach komisji?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Zostaty uwzglednione wszystkie poprawki, to znaczy tacznie w obydwu komi-
sjach, poniewaz Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej przy-
jeta koncepcje usunigeia z ustawy Rady Zamowien Publicznych, wigc dwie poprawki
byly bezprzedmiotowe, a w zwiazku z tym przejela je Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Otwieram wobec tego debatg. Zapraszam panstwa senatoréw do wypowiedzi
| zadawania do pytan, szczego6lnie naszym gosciom. Z tym ze duzy nacisk ktadtbym na
to, zeby to byty przede wszystkim nowe sprawy, ktére jeszcze nie zostaly uwzglednio-
ne przez komisje, ktore juz nad ta ustawa pracowaly. Proszg bardzo.

Pan prezes, proszg.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja w uzupehieniu tego, co mowit przedstawiciel Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, cheg — ze tak powiem — w sprawie europejskosci tej ustawy jeszcze jedna
sprawe tu podkreslic. Otéz kolejne wersje projektu powstawaty w Scistej konsultacji
z Komisja Europejska. Mysmy bardzo uwaznie analizowali uwagi, jakie byty zglaszane
do kolgjinych wergji projektu ustawy, to po pierwsze.

Po drugie, opracowujac ten projekt, staraliSmy si¢ uwzgledni¢ wszystkie suge-
stie, ktore byly wczesniej kierowane do urzedu, takze te, ktére nie wynikaty z regulacji
czy dyrektyw europejskich, a z innych aktow prawa europejskiego. Bralismy pod uwa-
ge takze bardzo uwaznie i doktadnie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
woscl, co jest ogromnie istotnym elementem, uwzglednialiSmy takze istotg¢ tych roz-
strzygni¢¢, ktore zapadaty w sprawach o istotnym znaczeniu dla polskiego systemu
zamoOwien publicznych jak na przyktad sprawy lasow, przyporzadkowanie lasow, czy
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sprawa poczty itd. A wigc to tez ma na to swdj wplyw 1 swoje odniesienie w tresci po-
szczegblnych proponowanych regulacji, poszczegdlnych instytugji.

A wigc reasumujac, chce powiedzie¢, ze ten projekt konsumuje nie tylko to, co
wynika wprost z prawa typu dyrektywy, ale takze to, co wynika z orzecznictwa ETS,
atakze tych sugestii 1 wskazan Komisji Europejskiej, ktore w trakcie konsultacji byty
kierowane do Urz¢du Zamoéwien Publicznych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wracam do pytania skierowanego do senatoréw cztonkow komisji: czy chca za-
bra¢ glos?

Pani senator Simonides, proszg.

Senator Dorota Simonides;

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja si¢ jeszcze doktadnie nie zapoznalam z ta ustawa, bo to jest mdj pierwszy
Znig kontakt, ale do jutra jeszcze mam czas. Chodzi mi jednak o taka sprawg: czy
W niej si¢ miesci rowniez kultura? Jezeli tak, a wiem, ze tak, to czy jezeli chcemy, zeby
konkretnie jeden rzezbiarz, bo jest dobry, zrobit rzeczy za wielka sum¢ — czy my mu-
simy sktada¢ zaméwienie publiczne? To jest jedna rzecz.

Czy to samo dotyczy drugiej sytuacji, w ktorej urzad wojewodzki — bo mam akurat
taka sprawe — ma konkretna oficyne, o ktorej wiadomo, ze ma Swietnego grafika, znakomi-
tego fotografa, §wietnie to robi... Urzad chce, Zeby wlasnie to ta oficyna wydata... I znowu
pytanie: czy musi by¢ zamowienie 1 musza by¢ inne oferty? Tu mam te dwie watpliwosci.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzickuje bardzo.

Ale proponujeg, zeby moze najpierw pojawity si¢ pytania, a potem oczekiwaliby-
smy na odpowiedz, dajac szans¢ przygotowania tej odpowiedzi. A zatem generalnie
sprawa na styku kultury 1 zamowien publicznych. Czy sa jeszcze inne pytania ze strony
panstwa senatorow? Nie ma.

To pozwolg sobie zada¢ par¢ pytan dotyczacych problemow, ktore ja wysledzi-
tem, czytajac t¢ ustawe. Bede postugiwat si¢ drukiem pomaranczowym i bedzie naj-
fatwiej, gdy po prostu bedg wskazywal strony z zapisami, przy ktorych te watpliwosci
si¢ pojawiaja.

Prosz¢ panstwa, na stronie 18 w art. 36 wszystko, co dotyczy specyfikagcji istot-
nych warunkoéw zamowienia, ma t¢ sama forme: ,,przedstawiania”, ,,wykonania”, ,,pO-
rozumiewania” i ,,przygotowania”, sktadania”, ale w pkcie 16 jest ,, sposobu obliczenia
ceny”. Czy nie powinno by¢ tez wobec tego ,,obliczania ceny”?

(Glos z sali: Gramatycznie.)

Tak jest, chodzi mi o uporzadkowanie jezykowe. Proponowatbym tu jednak
,obliczania ceny”.

Strona22 — to by¢ moze jest jezyk osob, ktére postuguja sie tego typu nazew-
nictwem, ale mnie to razi jako wyrazenie archaiczne, pojawia si¢ to zreszta takze
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w innych migjscach teg ustawy. Chodzi mianowicie o art. 45: ,,wadium moze by¢ wno-
szone w jednej lub kilku nastepujacych formach: pkt 1 — pieniadzu”.... I tak to jest
zawsze wlasnie w tej formie w ustawie prezentowane — nie w formie pienigznej, tylko
w pieniadzu. Czy ta forma nie budzi panstwa watpliwosci? Czy my tak troszeczke nie
wprowadzamy tu archaizmu?

Strona44, art. 106 — konkurs dwuetapowy. W konkursie dwuetapowym,
W pierwszym etapie zostaja wytonione studialne opracowania i potem w drugim etapie
sad konkursowy na podstawie okreslonych kryteridw ocenia pracg. Tutaj nie ma nic
o terminie. Obawiam si¢, ze moze by¢ tutaj taka sytuacja, ze ten drugi termin, ktory
zostanie zaproponowany, bedzie bardzo krotki i wtedy praktycznie wyeliminuje niekté-
rych uczestnikow tego konkursu, ktorzy dopiero naprawde beda ten projekt przygoto-
wywac 1 jezeli bylby to termin rzedu tygodnia czy dwoéch, to wyeliminuje czesé
uczestniczacych w tym konkursie. A wigc, czy nie nalezaloby w art. 106 okreslic,
W jakim najszybszym terminie moze by¢ ogtoszony drugi etap?

Strona 56 — art. 143 mowi, ze na czas nieoznaczony moze by¢ zawierana umo-
wa, ktorej przedmiotem jest woda, energia, gaz i ciepto. Czy zatem zupelie inne pra-
wo reguluje dostawy ustug telefonicznych, internetowych czy sygnatu telewizji kablo-
wej, czy to? To przeciez tez sa umowy na czas ni€oznaczony.

Strony 57 1 58 — znowu ten pieniadz. Wydaje mi sig, ze ,,forma pienig¢zna” byta-
by zrg¢czniejsza niz ,,w pieniadzu”.

Strona 61 art. 155 ust. 1: ,,Prezes urzedu wykonuje zadania wynikajace z ustawy przy
pomocy wiceprezesow”. [lu? My jestesmy §wiezo po ostrej debacie na posiedzeniu naszej
komisji na temat zastepcoOw glownego inspektora ochrony danych osobowych, spor sig to-
czyt, mimo ze w ustawie byta podana liczba, a tutaj takiej liczby nie ma. A wigec w zasadzie
to mozemy si¢ domyslac, ze tych wiceprezesOw moze by¢ nawet 1 pigciu albo 1 wigce;j.
| zaraz art. 155, tez w zwiazku z tym — dlaczego tak marne, tak niskie sa wymogi okreslone
co do kwalifikacji wiceprezesow? Bo co do prezesa, to te wymogi sa bardzo Scisle rozbu-
dowane w art. 153, a co do wiceprezesow, to zdaje sie, ze wilasciwie poza wyzszym wy-
ksztalceniem nic wigcej nie ma. Nie, nawet nie — wylacznie osoby niekarane, o! Wylacznie
niekarane, czyli nawet wyzszego wyksztalcenia nie musza mie¢. To mnie dziwi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 173, na stronie67: arbiter dostarcza prezesowi urzedu corocznie do
31 marca o$wiadczenie o toczacych si¢ — uwazam, ze chyba wobec niego — postepo-
waniach prokuratorskich i sgdowych. Bo nie wiem, czy taki zapis, jaki mamy w usta-
wie jest o sprawach prokuratorskich 1 sadowych, ktore sa mu znane czy odbywajacych
si¢ w jego otoczeniu? Wydaje mi sig, ze nalezatoby to uscislié.

| strona 69. To juz ostatnia uwaga, ktora mam. Wydaje mi sie, ze w art. 174, Ktory
przechodzi ze strony sze$dziesiatej 6smej na szes¢dziesiata dziewiata w ust. 4 pkt 3,
powinno by¢ odniesienie, ze chodzi o organizacje, o ktorych mowa w art. 170 ust. 2i 3.
Tu Biuro Legislacyjne bedzie raczej chyba bardzo czute na to, czy tak powinno by¢.

I to juz moje wszystkie uwagi. Ale ciagle pytam panstwa senatorow, czy macie
jeszcze jakie$ pytania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Skonczyliby$my pulg, ale widzg, Ze juz nie ma chetnych.

A wigc bardzo prosze¢ o odpowiedzi.

Pan prezes, tak?
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komigjo!

Zaczng po kolei — sporo tego byto, ale mam nadziej¢, ze nic nie poming i posta-
ram si¢ krotko, ale tresciwie odnies¢ si¢ do tego, czego dotycza uwagi. Pierwsza kwe-
stia to prace artystyczne — oczywiscie nie tu ma najmniejszej potrzeby oglaszania ja-
kiegokolwiek przetargu czy postgpowania konkurencyjnego, aczkolwiek srodki finan-
sowe, srodki budzetowe, ktore sa przeznaczone na realizacje tego zamowienia, sq Srod-
kami publicznymi, dlatego trudno to wytaczy¢. W art. 67, ktory si¢ odnosi do tak zwar
nych zaméwien z wolnej reki, przewidujemy mozliwos¢ udzielenia zamowienia na te-
go rodzaju prace w trybie z wolnej reki, czyli praktycznie po negocjacjach z tym jed-
nym wybranym wykonawca, artysta czy tworca, z ktdrym po prostu negocjujemy ceng,
rozmawiamy, czy on zrobi to za tyle, czy za tyle. Nie wchodza tu w rachubg inne kry-
teria ocenne czy jakiekolwiek inne wzglady, ktére by ograniczaly mozliwos¢ zlecenia
tego typu pracy.

Teraz, jesli chodzi o zapis, art. 36 ust. 1 pkt 16 dotyczacy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia doktadnie 1 o to stowo ,,obliczenia”. A wigc my jednak stoimy
na stanowisku, zeby zachowac¢ t¢ dotychczasowa redakcje, dlatego ze dotyczy to obli-
czenia konkretngj ceny, konkretng oferty, a nie obliczania w ogdle czy procesu obli-
czania. A zatem wydaje mi si¢, ze jednak ta forma ,,obliczenia” jest forma poprawna,
oddajaca intencje autoréw projektu czy — w przysztosci — ustawodawcy, poniewaz tak
naprawdeg chodzi tu wiasnie o obliczenie ceny, a nie obliczanie.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze, to pozostanmy na tym.
Czy Biuro Legislacyjne zgadza si¢ z tym pogladem? Tak, dobrze. To prosze dale;.

Prezes Urz¢du Zamowien Publicznych Tomasz Czajkowski:

Trudno jest mi wyrazi¢ poglad na temat tego, rzeczywiscie, archaizmu ,,w pienia-
dzu”, bo chyba — tak troszke tradycyjnie — to przeszto od pierwszej redakcji, od pierw-
szego tekstu ustawy. Ustawodawca w roku 1994 tak to zapisat i mowiac szczerze, nikt
nigdy nad tym si¢ nie zastanawial i tego nie kwestionowat. I to wyrazenie ma w tym
momencie — jesli mogg uzy¢ takiego okreslenia — walor bardziej historyczny niz seman-
tyczny. Tak to zostalo przyje¢te, w takiej formie si¢ utrwalito 1 jest uzywane. No ale jesli
Wysoka Komisja uzna, ze trzeba to zmieni¢, to nie bedzie to mialo zadnego wplywu...
Moze tylko poza tym — ze tak powiem — ze ztamie pewne przyzwyczajenia i pewien, no,
taki jezyk zawodowy z zakresu zamdwien publicznych, ktory juz tak funkcjonuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy czym — no wilasnie jak mi tu mi kolega podpowiada — jezyk prawny ma
niestety sktonnosci do zachowywania archaizméw, w odrdznieniu moze od innych ob-
szarOw czy innych dyscyplin, 1 wiele tych archaizmow w jezyku prawnym funkcjonuje
szczesliwie 1 nie jest to kwestionowane.

Jesli chodzi zas o kwestie konkursu, a doktadnie konkursu dwuetapowego na
tworce czy prace projektowe... Otdz prosz¢ szanownych pan senator i pandow senatorow,
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jesli wezytamy si¢ doktadnie w istotg tej regulacji, to ona pozostawia — w moim przeko-
naniu stusznie — sporo swobody, po pierwsze, sadowi konkursowemu, a po drugie, za
mawiajacemu, ktory ustanawia regulamin tego konkursu. I w tym momencie — zgodnie
Zta jak gdyby koncepcja, ta konstrukcja samej istoty instytucji konkursu — ustalanie
okreslonych termindéw pozostawiono do uznania tych wtasnie organow. Ja bym powie-
dzial tak: wychodzac od przestanek zdroworozsadkowych, trudno zatozy¢, ze organiza-
tor konkursu, ktory chce mie¢ poprawne jego rozstrzygnigcie, no ustanowi terminy, ktore
uniemozliwia ztozenie czy przygotowanie prac, bo jest to wbrew jego interesowi. Dlate-
go tez uwazam, ze pozostawienie mu swobody decyzyjnej w tym zakresie, no jest jak
najbardziej uzasadnione 1 wynika z istoty regulacji. Poza tym — tu wlasnie jeszcze mi
kolega podpowiada, a jest to dos¢ istotne — gdyby byly obawy, ze kto§ moze na to od-
dziata¢ czy w zle pojetym interesie dazy¢ do skrocenia tego terminu, to jest zapis, ktory
przed tym chroni 1 ktory méwi, ze sad konkursowy w omawianych sprawach — tu jest
stosowne odestanie — jest niezalezny, a wigc no nie podlega jakim$§ tam naciskom,
wplywom na przyktad zamawiajacego, ktory jest zainteresowany, zeby zrobi¢ to szybko.
Sad konkursowy nie moze by¢ nierozsadny — ze tak powiem — bo gdyby byl no to sam
zamawiajacy dazytby wbrew wlasnym interesom do skracania tego trybu.

A teraz kwestia tego, dlaczego w tych wytaczeniach, w tych regulacjach dotycza-
cych nieograniczonego czasu zawarcia umowy nie ma ustug telefonicznych. Ano po pro-
stu dlatego, ze ustugi telefoniczne sa w ogole wylaczone spod dziatania ustawy. One
W ogole nie podlegaja ustawie, wigc nie ma potrzeby do tego katalogu ich wpisywac.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: A sygnal telewizji kablowej?)

To nie jest regulowane w ustawie w jakikolwiek sposob.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma wytaczenia, to znaczy, ze bgdzie ujgty. No dlatego, ze na przyktad moze
by¢ kilku operatoréw sieci handlowych — na przykiad w samej Warszawie jest obecnie
ze czterech. Trudno jest tutaj to wylacza¢. No wigc tak.

| teraz sprawa liczby wiceprezesdw: obecnie jest tych wiceprezesbw dwaoch
I W moim glebokim przekonaniu jest to liczba wystarczajaca i nie zanosi si¢ na to, zeby
bylo inaczej. Tym bardziej ze kwestia etatéw, zwlaszcza tak zwanej erki, jest szalenie
skomplikowana, wpisana w ustaw¢ budzetowa, uzalezniona od catego systemu decy-
zyjnego, na ktory prezes Urzedu Zamdwien Publicznych czy jakikolwiek prezes urzedu
centralnego tak naprawde nie ma zadnego wptywu. Poza tym, Zze moze zanosi¢ nie-
$miale supliki, jesli uwaza, ze nalezy mu si¢ jeszcze jeden wiceprezes.

Ja ani w tym momencie, ani w przysztosci, jesli bedzie mi dane tym urzedem kiero-
wac, takich potrzeb nie widzg. Jeden wiceprezes w sytuacji, w ktdrej Urzad Zamédwien Pu-
blicznych znacznie zwigkszy zakres swoich zadan w zwiazku z tym, ze bedzie wlaczony
W proces kontroli 1 nadzoru wydatkowania srodkow europejskich 1 przejmuje znaczna czgs¢
odpowiedzialnosci za poprawnos¢ wydatkowania tych srodkow, to jest za mato, a dwoch
wiceprezesow jest tu, ze tak powiem, liczba niezbedna, trzech zas$ juz na pewno — zbyt duza.
Nie ma ani mozliwosci, ani potrzeb, aby cokolwiek w tym zakresie robi¢. Ale jesli statloby
si¢ tak, ze zakres obowiazkow 1 zadan urzedu wyraznie by si¢ zmniejszyl, nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby byt jeden wiceprezes. Zawsze bylo dwoch 1 tak to juz przechodzito od
poczatku moca jakiej$ tradycji. A wigc nie wiem, czy jest celowe wpisanie do ustawy, ze ma
by¢ na przyklad dwoch wiceprezesow, bo to z kolei, no, zamknie sprawe na poziomie
dwoch, a juz nie jednego w tym momencie. Przesadzi to w ten sposob sprawe.
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Jesli chodzi o wymogi, jakie powinni spelnia¢ wiceprezesi, to o ile ja wiem,
w innych tego rodzaju regulacjach, na ktorych my si¢ tu troszke wzorowali$my, nie ma
katalogu cech czy wymogow, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na wiceprezesow. Nie
reguluje si¢ tego, o ile wiem, w zadnej ustawie, no ale tez mozemy odesta¢ na przyktad
do tego przepisu, ktory odnosi si¢ do prezesa urzedu 1 to jest jakie§ rozwiazanie. Jesli
Wysoka Komisja uzna to za stosowne, to ja jako prezes urzedu, nie wiem czy po kon-
kursie nim bgdg, ale zyczytbym sobie, zeby moi wiceprezesi spetniali jeszcze surowsze
Wymogi.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Zeby mieli chociaz wyzsze wy-
ksztatcenie.)

Chociaz mieli wyzsze wyksztalcenie.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: No wtasnie.)

Oczywiscie tak. Tak ze jesli tutaj — wychodzac naprzeciw intencji pana prze-
wodniczacego — do zaakceptowania jest odestanie do tego przepisu, to my nie widzimy
najmniejszych przeciwwskazan w tym zakresie.

Czy co$ pominatem, przepraszam bardzo?

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Zaraz przypomng.)

Aha, przepraszam bardzo, juz, jeszcze jedna sprawa.

Panie Przewodniczacy! Nie odniostem si¢ do tego uscislenia dwoch przepisow
dotyczacych arbitrow, dlatego ze to juz zostato zdecydowane podczas posiedzenia ko-
misji gospodarki, na ktérym przyjeta zostata nowa redakcja. W petni podzielamy wat-
pliwosci pana przewodniczacego i Wysoka Komisja tez podzielita ten poglad, dlatego
raczyta uchwali¢ w tej sprawie stosowna poprawke. Dzigkujeg.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

A to bardzo dzickuje.
Czy panstwo senatorowie...
Pan poset, prosze¢ bardzo.

Posel Adam Szejnfeld:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie bed¢ nawiazywat do tych wszystkich pytan 1 uwag majacych na celu dopre-
cyzowanie legislacyjne czy redakcyjne okreslonych przepiséw, bo to, co powiedziat
pan prezes Czajkowski, jak sadzg, wypetnia ten zakres, a co do ostatecznego rozstrzy-
gnigcia, to wydaje mi sig, ze w tej sprawie powinni wypowiedzie¢ si¢ legislatorzy.

Jezeli chodzi o liczbe wiceprezesow, to dyskusje prowadzono na posiedzeniach
komisji gospodarki w Sejmie przy okazji poprzedniej nowelizacji, oczywiscie przy
tworzeniu tego prawa réwniez. Ja podzielam zdanie rOwniez pana prezesa, ze lepsze
jest niezapisywanie niz zapisywanie. Sztywnos¢ powoduje, ze potem wlasciwie nawet
ogranicza¢ tej liczby nie mozna, bo trzeba by ustawe zmienia¢, prawda? I dlatego my
si¢ zdecydowaliSmy, po dtugiej dyskusji, nie pisac, ilu to ma by¢ — jeden, dwoch,
trzech czy pigciu, tylko zeby to zycie pokazywato, ilu tych wiceprezesow ma by¢.

Jezeli chodzi o art. 155 ust. 2, to moim zdaniem $wietnie, Ze pan przewodnicza-
cy to wychwycil, bo taki zapis no nie moze zosta¢. To jest sprawa oczywista. Ja tylko
wytlumacze, ze pierwotnie nawet dla prezesa nie bylo zadnych wymogow 1 to komisja
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zmienita, ale faktycznie nie zauwazyliSmy, ze dodalismy katalog wymogow dla preze-
sa, a przeciez on konsekwentnie powinien by¢ tozsamy z tym katalogiem dla wicepre-
zesa. Mnie si¢ wydaje — to, co pan prezes Czajkowski mowil — ze zastosowanie odwoO-
tania do art. 153 ust. 2 zatatwiloby sprawe.

Co do innych kwestii, zwlaszcza tych, ktore sa zwiazane z przedmiotem pracy
Wysokiej Komisji, a wigc dostosowania tego prawa do prawa Unii Europejskiej, mieli-
Smy na wzgledzie wszystkie opinie w tym zakresie, tacznie z opinia Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej. Ja rozumiem, ze obecne przeditozenie Sejmu nie wywoluje
watpliwosci w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Wobec tego przejdzmy do czg¢sci wlasciwie najwazniejsze] w naszej pracy, czyli
proponowania poprawek 1 ich przyjmowania — moze po kolei. Jak panstwo senatorowie
sobie zyczycie: bedziemy dublowac¢ poprawki, ktore zglosity inne komisje, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Im wigcej teraz zrobimy, tym mniej bedziemy mieli do zrobienia na wspdlnym
posiedzeniu komisji. Ale z kolei z drugiej strony, no to bedzie si¢ przeciagato, a dla czg-
Sci panstwa senatorow bedzie mato ciekawe rozpatrywanie jakby jeszcze raz tego same-
g0, co rozpatrywaliscie chwile temu. No wigc dlatego zostawiam te sprawg otwarta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha

(Senator Zbigniew Zychowicz: Panie Przewodniczacy, ja mam tu pewna sugestig. ...)

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Nad czg$cia czy nad prawie wszystkimi poprawkami, tymi uwzglednionymi
przez nas sugestiami Biura Legislacyjnego, gtosowalis§my facznie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

To juz jest duzo. Oczywiscie jezeli nie ma glosu przeciwnego, to bardzo chetnie
bym to zaakceptowal. Ja ze swojej strony wobec tego proponowalbym przygotowanie
przez Biuro Legislacyjne juz takiej ostatecznej wersji tej poprawki dotyczacej kwalifika
cji wiceprezesdw, ale tak jak méwimy, w tym duchu, z odniesieniem do tych samych
wymogow, ktore musi spelniac¢ prezes. Innych poprawek nie zglaszatbym, miatbym tyl-
ko jeszcze pytanie: jak wobec tego w tych poprawkach, ktore juz przyjeto w innych ko-
misjach, rozwiazano t¢ moja watpliwosc¢, ktora juz sygnalizowatem, dotyczaca art. 173?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mogg przeczytac, jak brzmi poprawka, ktora przyjety obie komisje: ,,W art. 173
ust. 3 otrzymuje brzmienie: «Arbiter sktada prezesowi urzedu co roku do dnia
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31 marca o$wiadczenie o: pkt 1 — toczacych si¢ przeciwko niemu postgpowaniach kar-
nych wraz z informacja dotyczaca przedmiotu postgpowania; pkt 2 — swoim stanie
majatkowym wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego»”. Czyli ta popraw-
ka jednak jakby wigcej...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tak, tak, wszystko jasne, dobrze. I to byta poprawka przyjeta przez obie komi-
sje, tak? Dobrze. To wobec tego chyba poprositbym pania mecenas o pokierowanie
naszymi glosowaniami... Te poprawki legislacyjne, ktore zostaty przyjete przez po-
przednie komisje bez watpliwosci, mamy w druku przed soba. I nie wiem, czy wszyst-
kie, czy z jakimi§ uwagami, prosz¢ panig mecenas 0 pomoc...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Moze dobrze bytoby przyja¢ koncepcj¢ glosowania takiego, jak podczas posie-
dzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych, poniewaz przyjela ona wszystkie
poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, oczywiscie z takimi zastrzezeniami,
jak na przyktad w pkcie 1, gdy obie komisje zdecydowaly si¢ na odestanie do przypad-
kow, o ktérych mowaw ust. 2. Pkty 2-9 zostaty przyjete tak, jak jest to zaproponowane.

Pkty 10 i 11 zostaly, ze tak powiem, skonsumowane przez t¢ poprawke, ktora
przed chwila przeczytatam 1 jeszcze zostal dodany ust. 3a w brzmieniu: ,,Oswiadcze-
nie, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 2, arbiter sktada na formularzu, ktérego wzor jest
okreslony w przepisach o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne”, poniewaz nie byto wiadomo, jaki jest zakres tego
o$wiadczenia o stanie majatkowym.

Pkt 12 zostat przyjety tak, jak jest w propozycji poprawki.

Pkt 13 to wiasciwie cztery poprawki, ktore dostosowuja ustawe, po pierwsze,
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, po drugie, ustawe z dnia 10 wrzes$nia
1999r. o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami
dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa — ona ma dos¢ dtugi tytul, po
trzecie, ustawe o zawodach pielgegniarki 1 poloznej, gdzie zostato zmienione odestanie
0golne do przepisdw ustawy z 1994 r. na odestanie do przepisOw o zamoéwieniach pu-
blicznych 1 podobnie w ustawie o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych — tam tez nie
ma zadnej zmiany merytorycznej, jest tylko odestanie nie do starej ustawy, ale ogdlnie
do przepiséw o zamowieniach publicznych.

Pkt 14 zostal uwzgledniony w taki sposob, ze zostal przewidziany termin szes$ciu
miesigcy na powotanie przez prezesa Rady Ministréw Rady Zamowien Publicznych.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Czy ktos$ z panstwa senatorOw ma jeszcze jakie§ watpliwosci zwigzane z tymi
czternastoma poprawkami? Nie stysz¢ watpliwosci. Wobec tego mozemy przyjac te
propozycjg, ktora ztozyl pan senator Zychowicz.

Kto z panstwa senatorow jest za? (6)

Dzigkuje bardzo. Poprawki te zostaty przyjete jednomysinie.
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W moich pytaniach prositem tez Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie si¢ do
tego odniesienia, ktore — wydawato mi si¢ — miato by¢ troche inne niz w ustawie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Odestanie jest do organizacji, o ktorych mowa w art. 179 ust. 2, czyli do organi-
zacji zrzeszajacych wykonawcoéw wpisanych na list¢ organizacji uprawnionych do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej. To odestanie wystarczy — ust. 3 tylko precyzuje,
ktore konkretnie organizacje to sa.

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: 1 nie musi tego by¢?)

Nie musi, oczywiscie moim zdaniem. Wiadomo, ze chodzi o te z ust. 2, no
aust. 3 tylko rozwijat...

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dobrze, to nie zgtaszam tej poprawki.
Wiem jeszcze, ze pani senator Ferenc z panem senatorem Mankutem zglaszali
grupe poprawek. Kto z panstwa chcialby to z kolei przedstawic¢? Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, ja proponowatabym kolejno poprawki 1 od
razu bySmy nad nimi glosowali.

W art. 68 proponujemy dodac na koncu zdanie: ,,Przepis art. 25 stosuje si¢ odpO-
wiednio”. Chodzi o to, ze art. 25 okreslajacy dokumenty, jakich zamawiajacy moze za-
zada¢ od wykonawcow, nie odnosi si¢ do trybu zamdwienia z wolnej reki. Aby zapewnic
spdjnos¢ ustawy, nalezy odnies¢ art. 25 takze do trybu zamdwienia z wolnej reki.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jakie$ watpliwosci? Czy przedstawiciel rzadu akceptuje wszystkie te po-
prawki? O ile wiem, to tak.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Wiodzimierz Dzierzanowski:
Oczywiscie, jak najbardzie;j.)

Czyli bedziemy glosowaé nad tym pakietem?

Nie bedg juz pana prezesa za kazdym razem pytat.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Ferenc, prosze dale;.

Senator Genowefa Ferenc:

Proponujemy, aby art. 90 ust. 1 otrzymat nowe brzmienie, a mianowicie, to jest
dotychczasowe brzmienie — na koncu dodajemy ,,dotyczacych elementow oferty maja-
cych wptyw na wysokos$¢ ceny”. Jest do doprecyzowanie przepisu.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Kto z panstwa senatorow ma watpliwosci? Nie ma watpliwosci.
Kto jest za? (6)

Pani senator Simonides tez za.

Dzigkuje bardzo. Poprawka zostata przyj¢ta jednomyslnie.
Proszg, pani senator Ferenc dale;.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolegjna poprawka to nadanie nowego brzmienia art. 98 ust. 1. Chodzi o to, ze
po prostu ta poprawka ma charakter porzadkujacy.

(Gtos z sali: Gdzie to jest?)

Art. 98 ust. 1 otrzymuje brzmienie: zamawiajacy sporzadza roczne sprawozda-
nie o udzielonych zamowieniach, zwane dalgj sprawozdaniem.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Nie ma watpliwosci.

Kto jest za? (6)

Dzickuje, poprawka zostata przyjeta jednomyslinie.
Pani senator Ferenc, prosz¢ dale;.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolejna zmiana, to nadanie nowego brzmienia art. 121 ust. 1 i 2. Jest to tez
uporzadkowanie sprawy, a mianowicie nowa tre$s¢ proponujemy nast¢pujaca:
ust. 1 ,,Koncesjonariusz bgdacy zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-5, udzielajac zaméwien w celu wykonywania koncesji, jest obowiazany sto-
sowaé przepisy ustawy” i ust. 2.: koncesjonariusz bedacy zamawiajacym, o kto-
rym mowaw art. 3 ust. 1 pkt 61 7, udzielajac zamowien w celu wykonania konce-
sj1, jest zobowiazany do: pkt 1 — stosowania przepisoOw ustawy dotyczacych ogto-
szen z wylaczeniem wstgpnego ogloszenia informacyjnego, pkt 2 — okreslania
terminéw sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, zgod-
nie z art. 49 ust. 1-3 oraz terminow sktadania ofert, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 i 2 pkt 3 prowadzenia postgpowan z zachowaniem zasad, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1.

Ta poprawka zmierza do uporzadkowania zasad stosowania ustawy przy wyko-
nywaniu koncesji na roboty budowlane przez podmioty, ktore sa zamawiajacymi na
podstawie poszczegdlnych przepisow ustawy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jakie$ pytania?

Kto jest za? (6)

Dzickuje bardzo. Poprawka zostata przyje¢ta jednomysinie.
Proszg o nastepna, pani senator Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Kolejna poprawke proponujemy wprowadzi¢ do art. 153 ust. 3, a mianowicie
zaproponowana przez Sejm czteroletnia kadencj¢ prezesa zastapi¢ pigcioletnia kaden-
cja. Chodzi po prostu o to, aby ta kadencja byla taka, jak jest to przewidziane w przy-
padku innych organow panstwowych o tym specjalistycznym charakterze, a mianowi-
cie prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, prezes Urzedu Regulacji
Energetyki, prezes Komisji Papierow Wartosciowych 1 Gield, prezes Urzgdu Rejestra-
cji Produktéw Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych maja
pigcioletnia kadencje. Podczas prac Komisji Gospodarki 1 Finanséw Publicznych pan
poset argumentowal, ze powinna by¢ czteroletnia ze wzgledow merytorycznych, ale
uzasadnienie tego dat czysto polityczne. A wigc byloby to niekorzystne, gdyby pokry-
walo si¢ to z kadencjami, rodzitoby to z pewnos$cia wiele watpliwosci, dlatego propo-
nujemy wiasnie powroci¢ do przedtozenia rzadowego, bo tez takie byto, 1 zapropono-
walis$my piecioletnia kadencje, taka jak w przypadku tych organow panstwowych, kté-
re wymienitam.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

No tutaj argumentacja jest wymieniona w czterech punktach, ale domys$lam sig,
ze jest tez wiele instytucji, w ktorych te kadencje sa inne...

(Senator Genowefa Ferenc: Sa rowniez dluzsze, szescioletnie.)

Sa rozne, to moze chciatbym tu ustysze¢ zdanie pana prezesa na ten temat.

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wilodzimierz Dzierzanowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Powiem szczerze, jezeli chodzi o kadencje czteroletnie
takich organow powolywanych z konkursu, to ja znam tylko jedna taka sytuacje — pre-
zes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos$ci, ktory notabene nie jest organem, ma
czteroletnia kadencje. Pigcioletnia kadencja jest po prostu najbardziej typowa. Ona
spetnia ten postulat eliminowania polityczno$ci mianowania takiegoz prezesa, bo po
prostu bardzo wyraznie rozmija si¢ z kadencja Sejmu.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja jeszcze moze dodam, ze na posiedzeniu komisji gospodarki byta tez pro-
pozycja kadencji sze$cioletniej, ale wycofano si¢ z niej 1 zostawiliSmy t¢ pigcio-
letnia.
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Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

Tylko prosze wzia¢ pod uwage fakt, ze to w tej chwili wyglada atrakcyjnie, ale
przeciez gdzie§ tam za jaki$ czas w koncu kadencja Sejmu spotka si¢ z kadencja tego
prezesa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1 w jakim$ momencie mozemy trafi¢ na sytuacje, ze prezes bedzie powotany
na przyktad tuz przed wyborami parlamentarnymi, a nastgpne wybory beda za trzy
miesiace 1 nowy Sejm... Albo odwrotnie, zaraz po wyborach do Sejmu bgdzie miano-
wanie przez nowy rzad nowego prezesa — te terminy gdzies si¢ spotkaja.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

Beda si¢ spotykac¢ doktadnie co dwadziescia lat, no uymujac to juz tak zupeinie
matematycznie.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Akurat tak to si¢ nie sktada, bo tutaj przeciez begdzie
ogtaszany konkurs na prezesa i to nie jest tak, ze przychodzi nowy rzad 1 go odwotuje.
Tak jak pan tutaj powiedzial, urzedowanie jednego prezesa moze przetrwac kilka rza-
dow 1 parlamentow, jezeli bytyby skrdcone kadencje. Chodzi o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: Ale padl argument, ze wlasnie to
nie wspotgrato z kadencjami Seymu, no wigc dlatego to mowig.)

Tak, ale jest to niezmiernie wazny urzad, szczegdlnie jesli chodzi o $rodki unij-
ne, dlatego doszlismy do takiego wniosku, ze ta pigcioletnia kadencja bgdzie tutaj naj-
wlasciwsza.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

A jak bylo w przedtozeniu rzadowym?

(Senator Genowefa Ferenc: Pig¢.)

Pig¢. No szkoda, ze nie ma pana posta w tym momencie, bo bySmy che¢tnie usty-
szeli argumenty, dlaczego Sejm zmienit kadencj¢ na czteroletnia. Proszg bardzo.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Przewodniczacy, ja wyliczylem, ze zeby doszto do jednoczesnej zmiany
ekipy i prezesa, to potrzeba by dwudziestu lat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A przepraszam.

(Senator Genowefa Ferenc: No wlasnie.)

Mniej wigce] mamy takie same... Tak, mnie tez wyszto doktadnie tyle. Mysle,
ze w stenogramie bedzie mozna to odnalez¢, tak. Mozemy mie¢ najwyzej rézne zdania
co do tego.

To co, przystepujemy do gtosowania?

Kto jest za przyjgciem poprawki, zmieniajacej kadencj¢ czteroletnia na pigcio-
letnia? (5)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dobrze.

Proszg, pani senator Ferenc, nastgpna poprawka.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolgna poprawka, Wysoka Komigjo, dotyczy art. 173 ust. 3, ktéremu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No wiasnie.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Prosz¢ o nastepna.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolgnapoprawkato art. 217...

(Glos z sali: Jest i ta.)

(Zastepca Przewodniczqcej Zbigniew Kulak: To zostaje art. 222, tak?)

Tak, art. 222 — to jest to poprawka porzadkujaca, okres§la dzien 1 maja jako
dzien wejscia w zycie przepisOw ustawy dotyczacych kontroli, uprzednio obserwatora,
w najwigkszych postgpowaniach, obowiazku informowania prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych o wyborze oferty za pomoca formularza elektronicznego umieszczonego
na stronie internetowsy.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Jakie§ watpliwosci? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Poprawka zostala przyj¢ta jednomyslnie. Dzigkujg.

Teraz prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie poprawki dotyczacej kwalifi-
kacji wiceprezesow.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra Skorupka:

Mysle, ze poprawka mogtaby polega¢ na zmianie zdania drugiego w art. 155
ust. 2 w ten sposob, ze brzmiatoby ono tak: do wiceprezesa urzedu stosuje si¢ odpoO-
wiednio art. 153 ust. 2.

Zastepca Przewodniczgcej Zbigniew Kulak:

No chybatak.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.
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Czy sa jeszcze jakie§ poprawki?
Pani Senator Ferenc, proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

W art. 221 — a mianowicie skrdci¢ okres na opracowanie przepisoOw wykonaw-
czych z dwunastu miesigcy do dziewigciu. Ten temat rowniez byl omawiany... Jest to
na tyle wazna ustawa, ze uwazamy, ze im szybciej przepisy wykonawcze beda opra-
cowane, tym lepiej bedzie dla samej ustawy. Rowniez do takiej propozycji na posie-
dzeniu komisji gospodarki przychylit si¢ pan prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Jezeli to jest mozliwe, to ja bym proponowat zrobi¢ to jeszcze szybciej, bo
dziewig¢ miesigcy... Wtasnie, no wigc czy to jest realne, Panie Prezesie?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Mysle, ze bardzo trudno jest to... Sa to rzeczy nierealne, bo nattok prac legisla-
cyjnych rzadu zwiazanych z integracja europejska jest w tej chwili rzeczywiscie ol-
brzymi, dlatego bez watpienia wydamy do 1 maja tylko te akty, ktére sa niezbgdne,
ana pozostate chcielibySmy mie¢ jednak troche wigcej czasu.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli, jak rozumiem, ze jezeli pdzniej niz dwanascie miesigcy... Czyli jak pan-
stwo byscie chcieli 1 mogli, to mozecie wydac¢ predzej... Pytanie, dlaczego...

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Mozemy z tego uprawnienia korzystac, jesli tylko bedziemy w stanie, ale dzie-
wie¢ miesigcy to jest po prostu taki racjonalny termin, juz wowczas nieprzekraczalny.

Zast¢pca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Czyli, krotko moéwiac, pan sobie w tej chwili zaprzeczyl.

(Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych Wiodzimierz Dzierzanowski: Jawy-
razitem...)

Pan uprzejmie prosi o dziewig¢ miesigcy, tak?

Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych
Wlodzimierz Dzierzanowski:

Wyrazitlem mniej optymistyczng opini¢ co do propozycji jeszcze mocniejszego
niz do dziewigciu skrdcenia, ale dziewig¢ to jak najbardzie;.
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Zastepca Przewodniczacej Zbigniew Kulak:

Aha, dziewig¢ pan akceptuje? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 121, zmieniajacej dwanascie miesigcy
na dziewiec?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na zyczenie pana prezesa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednomyslnie za.

Prosz¢ bardzo, czy jeszcze sa jakie$ propozycje poprawek? Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze jakies wypowiedzi w zwiazku z ustawa? Dzigkuj¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy z przyjetymi poprawkami, ustawy — Prawo
zamowien publicznych?

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Chec¢ bycia sprawozdawca deklarowal pan senator Mankut. Mysle, ze innych
propozycji nie ma.

Bardzo nisko ktaniam si¢ panu senatorowi, dzigkuje¢ gosciom za przybycie.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 36)
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