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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(276)

Wspolne posiedzenie
Komisj1 Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (34.)
oraz Komisji Emigracji
1 Polakow za Granica (25.)
w dniu 13 czerwca 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaty Senatu w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej (cd.).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 58)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzqdnosci Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Emigracji i Polakow za Granica oraz
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci, poswigcone tylko jednej sprawie — uchwale
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjne;.

Chcialabym wytlumaczy¢ si¢ z tego dzisiejszego spotkania, bo moga panstwo
mie¢ pretensje, ze trzeba bylo specjalnie przyjezdza¢ w zwiazku z jedna sprawa, sto-
sunkowo krétka 1 prosta. Ale bylo to konieczne, dlatego ze pan marszatek wprowadzit
te sprawe do porzadku obrad najblizszego posiedzenia Senatu. Zespot roboczy, ktory
powotaliSmy w ostatnim dniu poprzedniego posiedzenia Senatu, przygotowat ten tekst
jednolity, wigc juz nie bylo czasu, zeby prawidlowo zawiadomi¢ wszystkich, bo to jest
pierwsze czytanie. Zeby dotrzyma¢ terminu, mozna bylo zrobié to od razu, ale wiele
0s6b powiedziato, ze juz ma bilety na pociag, na samolot, i nie moze zosta¢. A regula-
min wymaga, zeby druk byl gotowy na co najmniej trzy dni przed najblizszym posie-
dzeniem — stad to dzisiejsze spotkanie. Zreszta wiem, ze wielu senatoréw miato posie-
dzenia innych komisji, jutro chyba jest jakie$ spotkanie z prezydentem, wydaje mi si¢
wigc, ze panstwo tak bardzo nie beda narzeka¢ z powodu tego terminu.

Maja panstwo przed soba efekt pracy wspomnianego zespotu roboczego. Mysle,
ze pan senator Anulewicz krotko zwrdci panstwa uwagg na proponowane przez nas
zmiany.

Bardzo proszg.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje.

Wynikiem konstruktywnej pracy zespotu, ktory spotkat si¢ w dniu 6 czerwca,
jest propozycja drugiej wersji projektu uchwaty o utworzeniu Polonijnej Rady Kon-
sultacyjnej. Zespot starat si¢ uwzgledni¢ wszystkie glosy z dyskusji, a wynik jego pra-
cy przedstawiamy panstwu do oceny.

Pozwola panstwo, ze zwrocg uwage na to, iz zmienit si¢ zapis art. 1 ust. 1. Pier-
wotny zapis brzmiat tak: ,,Przy urzedzie Marszatka Senatu tworzy si¢ Polonijna Rad¢
Konsultacyjna sktadajaca si¢ z przedstawicieli najwigkszych polonijnych organizacji
kontynentalnych”. Uwzgledniajac glosy, ktére pojawity sie podczas dyskusji, zespot
proponuje, aby zapis ten brzmiat: ,,Przy urzedzie Marszatka Senatu tworzy si¢ Polonij-
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ng Rade Konsultacyjna sktadajaca si¢ z przedstawicieli najwigkszych srodowisk i or-
ganizacji polonijnych”.

W art. 2 ust. 1 pierwotny zapis stanowil, iz cztonkéw rady, w liczbie nie wigk-
szej niz dziewigciu, powotuje i odwoluje marszatek Senatu sposrod kandydatow zglo-
szonych przez organizacje, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1. Marszatek Senatu moze
rowniez powotywa¢ w sktad rady przedstawicieli innych organizacji polonijnych. Ze-
spol, uwzgledniajac cata dyskusje nad tym punktem, proponuje, aby w tym zapisie
bylo: nie wigcej niz dwunastu.

Nastapita rowniez zmiana w art. 3. Pierwotny zapis méwit, ze marszalek Senatu
zwoluje raz w roku posiedzenia rady 1 przewodniczy ich obradom. Zespot proponuje,
aby ten zapis brzmiatl nastgpujaco: ,,Marszalek Senatu zwotuje przynajmniej raz w roku
posiedzenia rady 1 przewodniczy ich obradom”. W tymze art. 3 w ust. 2 byt tez zapis
mowiacy, ze marszatek Senatu moze zasigga¢ opinii cztonkdéw rady przy wykorzysta-
niu elektronicznych nos$nikéw informacji. Zespét proponuje nastepujacy zapis: ,,Mar-
szatek Senatu moze zasigga¢ opinii czlonkéw rady w drodze korespondencyjnej” — tak
wigc zostatby tu rozszerzony zakres mozliwych §rodkéw komunikowania si¢ przez
pana marszatka.

W art. 4 ust. 1 pierwotny zapis brzmial: ,,Cztonkowie Rady nie otrzymuja wy-
nagrodzenia za prac¢ w Radzie”. Zespo6t proponuje, aby ten punkt stanowit, ze czlon-
kowie rady pelnia swoje obowiazki honorowo. Chodzi o to samo, ale brzmi troszeczke¢
inaczej. Konsekwencja tego pierwszego zapisu byltby zapis drugi: ,,Wydatki zwigzane
z funkcjonowaniem Rady, w tym koszty przejazdu oraz pobytu w Polsce jej cztonkow,
pokrywane sa z budzetu Kancelarii Senatu”. Zesp6t sprecyzowat tutaj, o jakie koszty
chodzi, na co bylyby przeznaczone S$rodki, ktore otrzymywaliby czlonkowie rady
w zwiazku z praca w tejze radzie.

I jeszcze art. 4 ust. 3: ,,Obstuge techniczno-organizacyjna zapewnia Radzie
Kancelaria Senatu” — a wigc tu jest zapis taki, jaki byl pierwotnie.

I to sa te propozycje, uwzglednione 1 zapisane w projekcie przez zespot, ktore
chcieli$my panstwu przedstawi¢ do oceny. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos? Zwracam si¢ oczywiscie takze do gosci, do
przedstawicieli ministerstwa.

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Grzegorz Lipowski:

Ja mam pytanie dotyczace zapisu w art. 4 ust. 2. Czy nie lepsze byloby uzycie
sformutowania: w tym koszty podrdzy oraz pobytu w Polsce? Bo tutaj jest stowo
»przejazd”, a jezeli kto$ bedzie musiat lecie¢ samolotem, to wtedy juz nie bedzie to
przejazd, tylko przelot. Nie wiem, czy to nie jest zawezenie. Czy nie lepiej byloby za-
pisac tu: podrozy?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A co by pan senator proponowat?)

Sformutowanie ,,koszty podrozy” — bo jak kto§ bedzie lecial samolotem, to nie
bedzie przeciez jechat.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przejazd dotyczy wszelkich §rodkéw lokomocji, wigc ta obawa wydaje mi sie
bezpodstawna.

Ale prosze bardzo, kto z panstwa chcialby si¢ do tego ustosunkowac? Moze
przedstawiciele... Mamy tu przedstawiciela Kancelarii Senatu? Nie ma pana dyrektora
Miszczuka?

Mnie si¢ wydaje, ze te obiekcje sa nieuzasadnione, ze sformutowanie ,,koszty
przejazdu” obejmuje takze koszty przelotu.

Ale, Panie Senatorze, czy pan proponuje jaka$ zmiang?

Senator Grzegorz Lipowski:

Pytam, czy nie bgdzie to lepsze, a nie proponuje. Jesli komisja uzna, ze jest do-
brze, to ja si¢ z tym zgodzg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co nie bedzie lepsze? Bo ja chyba co$ prze-
oczytam. Aha, stowo ,,podrézy”.)

Dla mnie ,,przejazd” dotyczy na przyktad takséwki, samochodu, pociagu lub
autobusu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby si¢ wypowiedzie¢? Moze przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego? Bardzo proszg.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze propozycja pana senatora doprecyzowuje art. 4 ust. 2, podob-
nie jak poprawki zespotu doprecyzowuja projekt uchwaty.

Biuro Legislacyjne pragnegtoby zaproponowa¢ rozwazenie przez Wysokie Ko-
misje wprowadzenia innych modyfikacji. Proponowaliby$Smy, aby w art....

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale, krotko mowiac, w tej sprawie opowiada
si¢ pan za sformutowaniem ,,koszty podrozy”, tak?)

Wydaje mi sig, ze zarowno sformulowanie ,,koszty przejazdu”, jak i sformuto-
wanie ,,koszty podrozy”, sa precyzyjne. By¢ moze bardziej precyzyjne jest sformuto-
wanie zaproponowane przez pana senatora, dlatego ze rzeczywiscie mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy pojecie ,,przejazd” odnosi si¢ do podrozy samolotem.

Chciatbym tez zwroci¢ uwage na sformutowanie: w tym koszty przejazdu oraz
pobytu w Polsce jej cztonkow. Proponujemy, aby wyraz ,,pobytu” zostat zastapiony
wyrazem ,,zakwaterowania”, ktore jest bardziej $ciste. Po drugie...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ja bylam w tym zespole, wigc ustosunkuje si¢ do tego. My wiasnie
chcieliSmy, zeby nie dotyczyto to tylko zakwaterowania, ale takze wyzywienia czy ja-
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kiej$ diety. Celowo nie zostato to ograniczone tylko do zakwaterowania. MysleliSmy
gltownie o przedstawicielach organizacji wschodnich, dla ktérych nawet stosunkowo
drobne wydatki moga by¢ problemem.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Rozumiem.

Proponowalibysmy zwrdci¢ uwage na przepis art. 3 ust. 2. Mamy watpliwosci,
czy sformulowanie: ,,marszatek Senatu moze zasigga¢ opinii cztonkéw Rady w drodze
korespondencyjnej”, uwzglednia rowniez elektroniczne no$niki informacji. W zwiazku
z tym proponowaliby$my, aby Wysokie Komisje rozwazyly nadanie temu przepisowi
nastgpujacego brzmienia: marszalek Senatu moze zasigga¢ opinii cztonkow rady przy
wykorzystaniu dowolnych no$nikow informacji, w tym poczty elektroniczne;j.

Ostatnia kwestia dotyczy zmiany wprowadzonej przez zespot w art. 1 ust. 1.
W wyniku prac zespotu przepis ten stanowi, iz rada konsultacyjna sktadac si¢ bedzie
z przedstawicieli zard6wno najwigkszych organizacji, jak 1 Srodowisk polonijnych.
W zwiazku z tym nalezy albo doprecyzowa¢ art. 2 ust. 1 i doda¢ po wyrazach ,,przez
organizacje” sformutowania ,,i Srodowiska” — 1 wtedy przepis ten brzmialby: Cztonkow
rady powoluje i odwoluje marszalek Senatu sposrod kandydatow zgltoszonych przez
organizacje 1 srodowiska, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 — albo, alternatywnie, zrezy-
gnowaé ze sformulowania ,,najwigkszych srodowisk” i pozostawi¢ tylko i wylacznie
sformutowanie ,,organizacji polonijnych”, a zarazem dokona¢ takiej modyfikacji art. 2
ust. 1, aby marszatek Senatu moégt powotywaé w sklad rady przedstawicieli innych
srodowisk, a nie — innych organizacji polonijnych. Jest to oczywiscie kwestia, ktora
rozstrzygnie Wysoka Komisja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jeszcze pragnie zabra¢ glos w kwestiach tu poruszonych lub innych?
Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Rozumiem, ze dyskusja dotyczy w tej chwili cato$ci, nie jakiego$ jednego kon-
kretnego artykulu. Ot6z chciatem powiedzie¢, ze zaréwno ja sam, jak 1 moi koledzy
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktorzy uczestniczyli w poszczegdlnych etapach
dyskusji nad tym projektem, konsekwentnie od poczatku zgltaszamy pewne watpliwo-
Sci 1 pewne sugestie, ktore dotychczas w minimalnym stopniu zostaty uwzgl¢dnione
w tekscie. Wyjasniam, o co chodzi.

Naszym zdaniem marszalek powinien mie¢ wigksza swobode w dobieraniu
cztonkow Polonijnej Rady Konsultacyjnej, niz ta, ktora gwarantuje mu dotychczasowy
tekst. Tekst uchwaty w obecnym ksztalcie daje marszatkowi pewna minimalng swobo-
de, ale naszym zdaniem jest ona niewystarczajaca. W gruncie rzeczy giéwny glos
w sprawie skladu daje si¢ nie marszatkowi Senatu, tylko organizacjom polonijnym,
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ktore wysuwaja kandydatéw. Oczywiscie mozna sobie teoretycznie wyobrazi¢, ze or-
ganizacja polonijna wysunie dwoch czy dziesieciu kandydatéw, z ktérych marszatek
bedzie mogt wybrag, ale to jest raczej mato prawdopodobne. W zyciu bardziej prawdo-
podobna jest sytuacja, ze organizacja zgtosi jednego kandydata, 1 jezeli bedzie to zda-
niem marszatka organizacja duza czy reprezentatywna, to bgdzie on musial, czy chce
czy nie, tego kandydata zaakceptowac.

Naszym zdaniem, pewien minimalny krok w dobrym kierunku zostat juz zro-
biony dzigki dodaniu w tekscie do organizacji polonijnych réwniez srodowisk polonij-
nych. Ale jest to naprawd¢ minimalny postep, bo na przykltad w art. 2 ust. 1 w pierw-
szym zdaniu mowi si¢ znowu o kandydatach zgloszonych przez organizacje, a w dru-
gim zdaniu — o przedstawicielach innych organizacji polonijnych. To stowo ,,przedsta-
wiciele” tez nie jest catkiem jednoznaczne. Ja zakladam, ze, jak juz mowit moj przed-
méweca, na pewno trzeba bedzie tam dodac jeszcze: ,,Srodowisk”™; nie tylko po to, zeby
bylo konsekwentnie, tylko dlatego, ze jest to wazne ze wzgledoéw merytorycznych —
zeby to wszystko nie ograniczalo si¢ do reprezentantoOw organizacji polonijnych.

A jezeli chodzi o §rodowiska, to trzeba zinterpretowac, co to znaczy: reprezentant
srodowiska — czy to jest kto$, kogo... Zazwyczaj rozumiemy, ze stowo ,,reprezentant”
oznacza osobe, ktéra dane $rodowisko zglasza, aby je reprezentowat. To, naszym zda-
niem, ciagle jest za mato. Wsroéd Polakéw 1 0sob pochodzenia polskiego za granica sa
wybitne osobistosci 0 ogromnym autorytecie moralnym, znajace si¢ na sprawach Polonii,
utrzymujace kontakt z krajem. I te osoby nie reprezentuja wtasciwie nikogo oprocz siebie
samych. Ci ludzie dzigki swoim zyciorysom, swojej dziatalnosci za granica, potrafili zdo-
by¢ takie uznanie, ze mimo iz za nimi nie stoi zadna organizacja, sq nawet bardziej znani 1
ciesza si¢ wigkszym autorytetem niz przedstawiciele organizacji polonijnych.

Dlatego, naszym zdaniem, byloby wtasciwe, aby marszatek Senatu mégt powo-
ta¢ z wlasnej inicjatywy Polaka mieszkajacego za granica, jezeli uznalby, ze jest to
osoba o wielkim autorytecie, ktora bylaby przydatna w Polonijnej Radzie Konsultacyj-
nej — jesli ta osoba zgodzitaby sie. Mam wrazenie, ze tekst w obecnej wersji takiego
prawa marszatkowi Senatu nie daje. Kandydat musi by¢ zawsze wyznaczony przez
organizacj¢ polonijna, i to jeszcze, nie wiadomo dlaczego — najwigksza. Madro$¢ nie-
koniecznie idzie w parze z wielkoscia. Ja nie zamierzam umniejsza¢ niczyich zashug,
ale moze by¢ organizacja duza, a moze by¢ tez mata. I akurat na czele tej matej moze
sta¢ osoba o wigkszym autorytecie niz ta, ktora stoi na czele wigkszej organizacji.

Krotko mowiac: ja nie ma w tym momencie konkretnych formut. Idea jest taka,
zeby marszatek mial znacznie wigksza swobodg w ustalaniu sktadu Polonijnej Rady
Konsultacyjnej, zeby jego rola nie sprowadzata si¢ tylko do zatwierdzania kandydatur,
ktore mu przedtoza organizacje polonijne.

Mysle jednak, ze w tej sprawie trzeba by zasiggnac opinii marszatka — czy on
sobie tego zyczy? Bo moze marszatek po prostu sobie tego nie zyczy. Byl tutaj pewien
precedens na posiedzeniu Senatu z 30 kwietnia, kiedy rzeczywiscie przyjeto koncepcije,
ze nie wybiera marszatek, tylko te organizacje — osoby, ktore tam przyjechaty.

Stawiam kropke nad ,,i”’: naszym zdaniem marszatek powinien mie¢ prawo do-
boru cztonkéw Polonijnej Rady Konsultacyjnej, oczywiscie z uwzglednieniem sugestii
tych organizacji w sprawie kandydatow. Ale, naszym zdaniem, ostateczny glos powi-
nien naleze¢ do marszatka, skoro to przy nim funkcjonuje rada konsultacyjna, a nie do
tych organizacji polonijnych. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Pan minister konsekwentnie prezentuje to stanowisko 1 dzigki
panskiej sugestii wprowadzili$my te ,,Srodowiska”.

Bardzo proszg, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? A zwlaszcza
czy moze kto$ jest w stanie przedstawi¢, jakie jest stanowisko marszatka?

Bardzo proszg, pani senator Koszada, potem pani senator Krzyzanowska.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje.

Jezeli dobrze zrozumialam intencje pana ministra, to czy w takim uktadzie art. 2
ust. 1 nie powinien brzmie¢: Cztonkdéw rady, w liczbie nie wigkszej niz dwunastu, po-
wotuje 1 odwoluje marszatek Senatu. Marszatek Senatu moze rowniez powota¢ w sktad
rady przedstawicieli innych §rodowisk i organizacji polonijnych sposrod kandydatow
zgloszonych przez te organizacje? Czy chodzi o co$ takiego? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli moge sobie pozwoli¢ na odpowiedz, to mam wrazenie, ze nie. Pan mini-
ster chciatby wlasnie oderwac te osoby od funkcji przedstawiciela, chciatby, zeby byty
to na przyktad osoby-instytucje same w sobie; zatem w tym kierunku chyba nie mogli-
by$smy pojs¢.

Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Moze zmieni¢ ten art. 2 w ten sposob, ze marszatek Senatu moze roOwniez po-
wolywac w sktad rady cztonkow innych $rodowisk i organizacji polonijnych — nieko-
niecznie przedstawicieli wybranych czy wskazanych przez kogos$? Jesli chodzi o $ro-
dowiska, to one na og6t nie maja zadnych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest co$ dosy¢ luznego.)

To jest co$ luznego. I wtedy zostawia si¢ panu marszatkowi duza swobode wy-
boru 0sob ze srodowiska politykéw, naukowcow, lekarzy — to sa Srodowiska, nieko-
niecznie organizacje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zatem to marszatek, a nie samo Srodowisko, wybiera przedstawiciela tego §ro-
dowiska, tak? Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Najpierw senatorowie? Dobrze, podporzadkowujg¢ sig.
Pan senator Sergiusz Plewa.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja zwracam si¢ do przedstawiciela rzadu, pana ministra. Juz chyba trzeci raz
dyskutujemy na temat tej uchwatly. Przedstawiciel rzadu przychodzi z uwagami i1 nie
wnosi zadnych konkretnych propozycji. Moim zdaniem to jest niedopuszczalne. Jezeli
po konsultacji w rzadzie — ja z wielkim szacunkiem, Panie Ministrze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli byly uwagi, to prosze bardzo, trzeba przyjs¢ z konkretna propozycja rza-
dowa i wtedy my bedziemy mieli nad czym gdyba¢. Bo w ten sposéb chyba nigdy nie
dokonczymy dyskusji. Na kazdym posiedzeniu beda inne uwagi i ta uchwata nigdy nie
wyjdzie spod obrad Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Pani przewodniczaca Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Przedstawiciele Rzadu!

Chcialabym powiedzie¢, ze troszke nie zgadzam si¢ z wypowiedzig pana mini-
stra, dlatego ze idea powotania tej rady konsultacyjnej — zreszta pierwsze proby utwo-
rzenia takiej instytucji byly podjete jeszcze w tamtej kadencji i ja wowczas zwracalam
si¢ o to jako cztonkini komisji — byto wtasnie zrealizowanie postulatu Polonii, glo$no
wypowiadanego takze teraz, podczas debaty polonijnej, a zamykajacego si¢ w jednym
stwierdzeniu: nic o nas bez nas. Polonia chce mowi¢ wlasnie Senatowi za posrednic-
twem marszatka czy prezydium o swoich réznych sprawach — i bolesnych, i pozytyw-
nych. Chodzi wigc o to, zeby ci ludzie mogli trafi¢ do Senatu przez swoich przedstawi-
cieli — wlasnie przez przedstawicieli organizacji polonijnych, srodowisk polonijnych.
Pani senator Krzyzanowska moéwita tu, ze srodowiska polonijne to réwniez lekarze
1 inne grupy; to tez jest szeroko rozumiane srodowisko. W pelni si¢ zgadzam z tym, ze
w koncowym zdaniu w art. 2 ust. 1 lepiej juz napisa¢, ze marszatek moze powolywaé
w sktad rady inne osoby, a nie — przedstawicieli. Mysle, ze wystarczy tylko tutaj do-
precyzowac i to by zatatwialo tg sprawg.

Ale dalej bede broni¢ tego, zeby to organizacje, srodowiska same z siebie typo-
waly marszatkowi swoich przedstawicieli. Bo czasem nam w Polsce wydaje sig, ze
taka a nie inna osoba jest lepsza, a Polacy za granica maja inna opini¢. I dlatego nie
wiem, czy wyznaczenie osOb, ktore podobaja si¢ nam czy tez marszatkowi, bedzie
w zgodzie z realizacja tego postulatu: nic o nas bez nas.

A poza tym, jezeli zaznaczamy, ze chodzi o przedstawicieli najwigkszych sro-
dowisk i1 organizacji polonijnych, to takze zachgcamy Polakow do jednoczenia sig.
Czgsto im zarzucamy, Ze S3 rozproszeni, ze si¢ nie organizuja i ze z tego powodu sa
ktopoty. Chodzi na przyktad o Poloni¢ niemiecka. Niemieccy ministrowie mowia: nie
pomagamy na przyklad tej i tej organizacji, bo nie ma dachowe;j itd., bo sa rozprosze-
ni... Trzeba zachgca¢ tych ludzi do samoorganizowania si¢. Takze pomoc nasza, Se-
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natu, lepiej dziata, jesli jest udzielana wigkszym organizacjom, a nie jakim$ rozproszo-
nym osobom czy instytucjom. My musimy witasnie dopingowac¢ Polakéw do tego, zeby
stanowili jedno, poprzez rézne formy organizowania si¢, czy nawet tworzenia takich
korporacji czy konfederacji — tak jak to juz si¢ dzieje. Na przyktad nie byto do niedaw-
na takiej instytucji, jak Europejska Rada Wspdlnot Polonijnych, ktora grupuje organi-
zacje 1 ze Wschodu, 1 z Zachodu. Jest Konwent Organizacji Polskich w Niemczech itd.
To sa organizacje, ktore wymuszaja... To, czy my komu$ damy pomoc czy nie, tez jest
forma zmuszania do lepszego organizowania si¢. Podobne znaczenie ma to, zeby Pola-
cy za granica mogli i potrafili wyloni¢ to przedstawicielstwo sposrod samych siebie.

Jednoczesnie, jesli chodzi o to, o czym mowila senator Krzyzanowska — dopre-
cyzowanie, ze chodzi nie o srodowiska, nie o organizacje, a 0 osoby; ze pan marszatek
moze powolywaé cztonkow rady sposrod osob nalezacych do Polonii — to mysle, ze to
by zalatwiato t¢ sprawe. Zostawitabym jednak organizacjom, srodowiskom pelne pra-
wo do wytaniania przedstawicielstwa. Dzigkujeg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szydtowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja w podobnym duchu. Nie burzac zapisoOw art. 1, drugie zdanie w art. 2 sfor-
mulowatbym tak: marszatek Senatu moze réwniez powolywaé w sktad rady innych
przedstawicieli Polonii. I mysle, ze ten zapis rozwiazatby problem, ktory jest przed-
miotem catej tej dyskusji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Jeszcze chyba pan dyrektor miat ochote zabra¢ glos.

Doradca Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

Mam propozycj¢ — moze trochg rewolucyjna, ale taka, dzigki ktérej wyjasnimy
cala sprawe — zeby w art. 1 w ust. 1 pozostawi¢ tylko pierwsza czg$¢ tego zdania, mia-
nowicie, ze przy urzedzie Marszatka Senatu tworzy si¢ Polonijng Rade Konsultacyjna;
dlatego ze art. 2 ust. 1 moéwi, w jaki sposob si¢ ja powotuje i w takim razie nie trzeba
byloby si¢ odwolywa¢ w art. 2 do art. 1; mozna by pozostawi¢ redakcje tego art. 2
w ust. 1 tak jak ona brzmi, z tym uzupehieniem pana senatora. I wtedy mielibySmy
zapis mowiacy o tym, ze przy urz¢dzie marszatka Senatu tworzy si¢ Polonijng Rade
Konsultacyjna. I art. 2 rozstrzygatby, kto wchodzi w sktad tej rady. Brzmiatoby to tak:
Cztonkéw rady, w liczbie nie wigkszej niz dwunastu, powotuje 1 odwotuje marszatek
Senatu sposrdd kandydatow zgloszonych przez organizacje i $srodowiska polonijne.
Wypadtoby z tego tekstu powotanie si¢ na art. 1 ust. 1 1 pozostaloby: marszatek Senatu
moze rowniez powotywaé¢ w sktad rady inne osoby ze §rodowisk polonijnych. Mysle,
ze to bytoby najrozsadniejsze. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan dyrektor Miszczuk, bardzo prosze.

Dyrektor Generalny w Kancelarii Senatu
Piotr Miszczuk:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Pani pytata, jakie jest zdanie marszatka w tej sprawie. Ja chcialem o tym powie-
dzie¢. Chodzilo nam o to, aby stworzy¢ tu zapisy na tyle og6lne, zeby dawaty marszat-
kowi mozliwo$¢ okreslonego dziatania, a jednocze$nie zachowac to, o czym mowita
pani przewodniczaca Sagatowska — przestrzeganie zasady: nic o nas bez nas; aby byty
to jak najogolniejsze zapisy dotyczace powotania Polonijnej Rady Konsultacyjne;.

Sposob powolania tej rady to jest zupeilnie odrgbna sprawa i nad tym w tej
chwili si¢ biedzimy. Sa trzy r6zne mozliwosci wyjscia z calej tej sytuacji; pierwsza —
ze marszatek ustali sktad, wystosuje zaproszenie i zwréci si¢ do tak powotlanej rady
o przedstawienie opinii na dany temat; druga — ze scedujemy to catkowicie na organi-
zacje polonijne; jest jeszcze trzecia mozliwos$¢ — ze zaczekamy, az powstanie rada po-
lonii $wiata 1 wtedy powiemy: prosze bardzo, wybierzcie dziewigciu przedstawicieli do
tej rady. Moze zmobilizujemy ich do tego, ze wreszcie powstanie rada polonii $wiata
1 powiemy: czekacie, bo Senat nie chce... Senat chce to zrobi¢, tylko wy zbierzcie sig
i to zatatwcie. Juz mysleliSmy — i dlatego tak si¢ spieszyliSmy — Ze to stanie si¢ faktem
w czerwcu. Okazato sig, ze tak si¢ nie stanie w czerwcu, a dopiero we wrzesniu.

A gdyby$my dokonali skres§lenia zgodnie z propozycja pana dyrektora, to wow-
czas zdanie drugie w art. 2 ust. 1 nie miatoby zupetnie sensu. Bo byloby napisane, ze
marszatek powoluje i odwoluje cztonkow rady sposrdd kandydatow zgloszonych przez
organizacje 1 — dalej — ze marszatek moze powota¢ innych przedstawicieli organizacji.
No przeciez to jest to samo. Jezeli nie mamy wskazanych organizacji, o jakie tutaj cho-
dzi... Bo tu jest wyrazne odwotanie si¢ do art. 1 ust. 1: chodzi o te organizacje, a nie
inne, przy czym daje si¢ marszatkowi mozliwo$¢ powotania czlonkow rady réwniez
z innych organizacji. Ale przy takim ogoélnym zapisie faktycznie bedzie to dziatanie
sprowadzajace si¢ do tego, o czym mowit tutaj pan minister Dabrowa: dajace marszatl-
kowi — tylko 1 wylacznie jemu — petne pole do dziatania przy powotaniu Polonijnej
Rady Konsultacyjne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje panu dyrektorowi.
Pani senator Krzyzanowska, prosz¢ bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, musimy sobie odpowiedzie¢ na takie pytanie: czy lepiej te rade
stworzy¢, czy jej nie stworzy¢? Nie ustalimy takiego sktadu rady, zeby wszystkie srodo-
wiska polonijne byty zadowolone. Tak moéwi nam wszystkim wieloletnie do§wiadczenie.
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I kolejna sprawa: marszalek Senatu, przy ktorym funkcjonuje ta rada, powinien
mie¢ pewna swobodg, prawo powotywania nie tylko ludzi wysunigtych przez te $ro-
dowiska, ale jakich$ pojedynczych osob, ktére z roznych wzgledow — historycznych
czy tez innych — powinny by¢ w sktadzie rady. Mnie si¢ wydaje, ze propozycja zosta-
wienia tego tekstu tak jak jest, z poprawka zgloszona przez pana senatora, pozwala na
realizowanie trzech gléwnych celow, dla ktorych ta rada zostata powotana.

I, jesli wolno, Pani Przewodniczaca, to proponuje, zeby$Smy przegtosowali po-
prawke pana senatora — bo mnie si¢ wydaje, ze ona daje duza swobode panu marszal-
kowi — i raczej przystapili do dalszych prac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Plewa, bardzo proszg.

Senator Sergiusz Plewa:

Ja jeszcze raz zwracam si¢ do pana ministra z pytaniem: jak rzad ustosunkowuje
si¢ do art. 2? Bo ja bym proponowatl art. 1 pozostawi¢ taki, jakim jest, w ogdle bez po-
prawiania.

Pan minister Dabrowa chyba jest przygotowany do przedstawienia swoich
przemyslen.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dabrowa:

Dzigkuje.

Ja jestem przygotowany, ale moje — jak pan zechciat si¢ wyrazi¢ — przemyslenia
miatyby charakter poprawek idacych dalej, niz te zgloszone w dotychczasowej dysku-
sji, takze tych zgloszonych przez pana ambasadora Pawlaka. Dlatego ja, biorac pod
uwage technike negocjacyjna, nie widzg wielkiego sensu zglaszania poprawek idacych
dalej, jezeli — tak jak si¢ zorientowalem z panujacych tu nastrojow — poprawki idace
blizej nie uzyskuja powszechnego poparcia. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Mysleg, ze powinniSmy teraz zaja¢ si¢ kolejnymi artykutami i doprowadzi¢ do
glosowania. Czy jest na to zgoda?

Czy kto$ z panstwa jeszcze pragnie ogolnie zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego przechodzimy do art. 1. Pozwole sobie przypomnie¢ poprawke pa-
na ambasadora Pawlaka — czy tez pana dyrektora Pawlaka — ktéra mnie si¢ podoba
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i ktora, wydaje mi sig, idzie w kierunku, ktory sugeruje pan minister. Art. 1 ust. 1 ogra-
niczalby si¢ do ukonstytuowania rady, tak jak si¢ czesto robi przy konstytuowaniu cia-
ta: Przy urze¢dzie Marszatka Senatu tworzy si¢ Polonijna Rade Konsultacyjna. To jest
najwazniejszy artykul, ktory konstytuuje t¢ radg. W art. 2 byloby omowienie sktadu,
w takim brzmieniu, jak zrozumiatam: Cztonkéw rady, w liczbie nie wigkszej niz dwu-
nastu, powotuje 1 odwoluje marszatek Senatu sposrdd kandydatéw zgloszonych przez
organizacje 1 $srodowiska polonijne. Marszatek Senatu moze powotywa¢ w sktad rady
roOwniez inne osoby ze srodowisk polonijnych. Osoby, a nie przedstawicieli — wydaje
mi sig, ze kluczowe jest to stowo.

I mniej wigcej to samo chyba proponowat pan senator Szydlowski, tyle ze nie
proponowat zmiany art. 1. Panie Senatorze — zwracam si¢ do pana senatora Szydiow-
skiego — czy datoby sig jako$ to ujednolici¢, doprowadzi¢ do zgodnosci tych poprawek?

Senator Krzysztof Szydlowski:

Rozumiem, ze pani przewodniczaca, przenoszac to do art. 2, celowo pomingta
stowo ,,najwigkszych”. Jak rozumiem, nasza intencja jest taka, ze pozostawiamy tylko:
srodowisk 1 organizacji polonijnych — czy tez wracamy do stowa...?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, pomingtam to celowo. Sugeruj¢ si¢ tym, co méwil pan minister, ze jakas
organizacja moze by¢ niewielka, a znaczaca. Poza tym kto bedzie mierzyt wielkos$¢?
Bgdziemy ustala¢ liczbe cztonkow?

Senator Krzysztof Szydlowski:

Rozumiem; chcialem tylko si¢ upewnié, czy to byto celowe. Wobec tego ja si¢
zgadzam, przy czym moja propozycja brzmienia drugiego zdania w art. 2 jest taka: mar-
szatek Senatu moze rowniez powotywac w sktad rady innych przedstawicieli Polonii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy nie zgodzilby si¢ pan na: inne osoby? Bo sformulowanie ,,inne osoby”
wciaz si¢ tutaj przewija, a cate clou jest w tym, zeby to nie byt przedstawiciel jakiej$
organizacji, tylko osoba, ktéra marszatek zechce mie¢ w swojej radzie.

Panie Ministrze, bardzo proszg¢, moze panowie dojda do porozumienia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Uwazam, ze 1 jedna, i1 druga wersja jest do przyjecia, bo sformutowanie ,,przed-

stawiciel Polonii” jest na tyle ogdlne, ze nie wiaze tego z jaka$ konkretng organizacja.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan dyrektor Pawlak, prosze¢ uprzejmie.
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Doradca Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Stanislaw Pawlak:

A moze lepiej: osobistosci ze srodowisk polonijnych; wtedy bySmy im jak gdy-
by podwyzszyli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie jest prawny termin; a poza tym kto kwalifikuje osobe jako osobistos¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Szydtowski, marszatek lubelski w swoim czasie...
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja oczywiscie si¢ nie zgtaszatem. Mysle tylko, ze uzycie stowa ,,0sobistosci” to
bardzo drazliwa sprawa, ktora dopiero wywolalaby dyskusj¢, wigc ja bym tego az tak
nie zawezal 1 nie powodowat konfliktu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Osobistosci sa w podtekscie.)

Tak jest, najlepiej sformutowac to jak najbardziej ogdlnie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zatem jezeli chodzi o uwagi do ust. 1, to czy jest zgoda pand6w na ograniczenie
tego pierwszego zdania ust. 1, tak, by konczyto si¢ stowami: ...tworzy si¢ Polonijna
Radg¢ Konsultacyjna?

Czy pani senator Serocka w tej sprawie? Bardzo proszg.

Senator Ewa Serocka:

Skoro juz zmieniliSmy art. 1 ust. I, a w art. 2 méwimy, ze rada sklada si¢
z przedstawicieli srodowisk 1 organizacji polonijnych, oraz ze powotuje i odwotuje ich
marszalek, to czy w ogole trzeba dodawac, ze marszatek Senatu moze réwniez powo-
tywa¢ w sktad rady osoby z innych §rodowisk? Jezeli piszemy ogdlnie, nie — ze chodzi
0 najwigksze organizacje, to tu bytoby juz trochg¢ masto maslane.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba nie, Pani Senator. Bo idea jest taka — ja tutaj thumaczg, jak ja to zrozu-
miatam z propozycji pandw — zeby oderwac si¢ od tego przedstawicielstwa 1 zeby mar-
szatek mial swobodg. Bo przedstawiciel to jednak kto§ wysunigty przez srodowisko.
A dzigki tej propozycji pan marszatek moze powiedzie¢: t¢ osobe ja chcg miec, nieza-
leznie od tego, czy chca tego jakie§ organizacje lub $rodowiska. Taka byla idea tego;
stad ,,0osoba”, a nie ,,przedstawiciel”.

Pani senator Kurska, bardzo proszg.
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Senator Anna Kurska:

Ja rowniez jestem za ,,0osobami”, poniewaz sa osoby-instytucje; sama znam
takie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wszyscy znamy.)

Uwazam wigc, ze to jest bardzo potrzebne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje. Mozemy dochodzi¢ do jakichs$ konkluz;ji?

Kto z panstwa jest za tym, zeby wprowadzi¢ taka zmiang do art. 1 ust. 1 i art. 2
ust. 1 — bo to si¢ ze soba wigze — ze zdanie ust. 1 art. 1 ograniczy si¢ do stow: Przy
urze¢dzie marszatka Senatu tworzy si¢ Polonijna Rade Konsultacyjna? A towarzyszaca
temu zmiana w art. 2 bylaby taka: Cztonkéw rady, w liczbie nie wigkszej niz dwuna-
stu, powoluje i odwoluje marszatek Senatu spo$rod kandydatéw zgloszonych przez
organizacje i srodowiska polonijne. I nast¢pne zdanie méwitoby o tym, ze marszatek
Senatu moze powotywaé¢ w sktad rady rowniez inne osoby ze srodowisk polonijnych;
czy tez druga wersja: ...innych przedstawicieli srodowisk polonijnych. Tak byto, Panie
Senatorze?

(Glos z sali: Marszatek Senatu moze rowniez powota¢ w sktad rady innych
przedstawicieli Polonii).

Ale tu wigkszo$¢ 0sob opowiadata si¢ za uniknigciem tego stowa ,,przedstawi-
ciele” 1 za uzyciem stowa ,,0s0by”. Zgodzi si¢ pan na to, zebySmy nie glosowali nad
obydwiema poprawkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Zatem powtarzam. Art. 1 juz chyba powtarza¢ nie trzeba, bo to jest ja-
sne; to pierwsze zdanie w art. 2 ust. 1 tez jest jasne, powtodrze tylko jeszcze drugie zda-
nie w art. 2 ust. 2: Marszatek Senatu moze powotywac¢ w sktad rady réwniez inne oso-
by ze §rodowisk polonijnych.

Mozemy gltosowac?

Kto z panstwa jest za takimi poprawkami do art. 1 1 2, prosz¢ podnies¢ reke. (17)

Kto z panstwa jest przeciwny takiej zmianie? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dobrze.

I teraz mamy kolejna poprawke, zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, do
art. 3 ust. 2.

Proszg ja przypomnie¢, Panie Mecenasie.

Starszy Specjalista w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Magda:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 ust. 2, ktéry naszym zdaniem
powinien brzmie¢: Marszatek Senatu moze zasigga¢ opinii cztonkow rady przy wyko-
rzystaniu dowolnych no$nikéw informacji, w tym poczty elektronicznej. Dzigkuje
bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chciatby si¢ wypowiedzie¢ —
za lub przeciw?

A co na to pan dyrektor Miszczuk? Przyznaje pan racj¢ biuru, tak?

Wobec tego przejmuje na siebie poprawke zaproponowana przez Biuro Legisla-
cyjne, zeby formalnosci stato si¢ zados¢.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (18)

Dla formalnosci: czy kto$ z panstwa jest przeciw? (0)

Nie, nie ma juz nikogo, kto mogiby by¢ przeciw.

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogto$nie ,,za”.

Dzigkuje bardzo.

I jeszcze poprawka do art. 4 zaproponowana przez pana senatora Lipowskiego, aze-
by stowo ,,przejazdu” w sformutowaniu ,,koszty przejazdu” zastapi¢ stowem ,,podrézy”.

Kto z panstwa jest za ta zmiana, prosze podnies¢ reke. (17)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

I teraz glosowanie nad catoscia. Kto z panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, pan dyrektor Pawlak.

Doradca Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Stanistaw Pawlak:

Mam pytanie wlasciwie do przedstawicieli rzadu. W art. 1 ust. 2 w pkcie 2 jest
mowa o aktach normatywnych, o tym, ze zadaniem Polonijnej Rady Konsultacyjne;j,
zwanej dalej rada, jest wyrazenie opinii na temat projektow aktow normatywnych do-
tyczacych Polonii i Polakow za granica. Czy dotyczy to aktéw normatywnych uchwa-
lonych przez parlament, czy takze aktow, ktore przyjmuje rzad?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli jest ogdlny zwrot ,,aktéw normatywnych”, to musi on dotyczy¢ takze ak-
tow rzadowych, bo inaczej byloby tu stowo ,,ustaw”.
(Glos z sali: Dotyczy to catego prawa, oczywiscie.)

Doradca Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
Stanistaw Pawlak:

Calego prawa? Bo to juz jest sprawa rzadu. Rzad chyba tez powinien w tym
uczestniczy¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No, przepraszam, ale to juz jest jak gdyby
po...)

(Gtos z sali: Prawo tworzy parlament, ktéry moze naktada¢ na rzad jakie$ obo-
wiazki.)
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Ale akty wykonawcze tworzy rzad.

Sporo spraw zatatwiamy z Polonia dzigki dziataniom rzadowym.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przeciez sa to tylko opinie; to niczym nie grozi.
Dzigkuje bardzo.)

To jest tylko pytanie, ja nie mam zadnych propozycji w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze odpowiedzieliSmy zgodnie na to pytanie, ze dotyczy to
wszystkich aktow normatywnych, nie tylko ustaw. Przedstawiciel Biura Legislacyjne-
go tez aprobujaco kiwa glowa. Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad catoscia.

Kto z panstwa jest za zarekomendowaniem Wysokiemu Senatowi podjecia tej
uchwaty z przyjetymi wczesniej poprawkami, prosze o podniesienie reki. (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Pan senator Anulewicz, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest na to zgoda.
Bardzo proszg, pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Stawomir Dgbrowa:

Dzigkuje.

Ja chcialbym tylko uprzejmie zwroci¢ uwage, ze w konsekwencji zmian wpro-
wadzonych do tekstu uchwaty trzeba bgdzie rowniez lekko zmieni¢ uzasadnienie.
Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tym, jak rozumiem, zajmie si¢ pan senator Anulewicz, skoro to on pilotuje tg
sprawe. Sprawozdawca jest pan senator Anulewicz.

Bardzo panstwu dzigkujg. Do zobaczenia za tydzien.

Zamykam posiedzenie obydwu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 39)
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