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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqca Teresa Liszcz oraz zastepca prze-
wodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Witam bardzo serdecznie przybytych gosci oraz kolezanki i kolegow senatorow.
Proszg sig nie gniewac, jesli nie wymienig czyjegos$ nazwiska, ale nie wszyscy dobrze si¢
znamy. Witam pigknie pania minister Tokarska-Biernacik, reprezentujaca pana ministra
Jerzego Hausnera. Pana doktora — na pewno popetnig gafe, ale prosz¢ mi wybaczy¢ —
Tadeusza Sutkowskiego witam bardzo serdecznie i troch¢ po znajomosci, bo znam pana
doktora jako szefa Panstwowej Inspekcji Pracy. Witam paniag Grazyng Spytek — teraz
pani sekretarz data mi pomoc, to bedzie lepiej — z Polskigj Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych i pana Ryszarda tepika, wiceprzewodniczacego Ogolnopolskiego Porozu-
mienia Zwiazkéw Zawodowych. Z panem przewodniczacym znamy si¢ z posiedzen
zwiazkowych. Witam pania dyrektor Anng Hintz z Panstwowej Inspekcji Pracy, mojej
ulubionej instytucji; witam pania poset Ewe¢ Tomaszewska z Komisji Krajowej NSZZ
,»Solidarno$¢”, pana posta Stanistawa Janasa z klubu SLD. Czy pan moze w charakterze
sprawozdawcy, Panie Posle? Nie. Pana posta Dyducha nie ma? Byl zaproszony, moze
jeszcze przyjdzie, a moze nie mogl przyby¢. Kogo jeszcze nie przywitatam? Pana Ma-
cieja — tylko imi¢ mogg przeczyta¢ — z Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych.
Przepraszam, staro$¢ nie rados¢ — pana Macieja Sekundg. Witam takze pana Witolda
Polkowskiego. Bardzo serdecznie witam tez tych, ktorych nie wymienitam, dlatego ze
si¢ nie podpisali albo dlatego ze nie moge odczyta¢ nazwisk.

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, poswigcone w pierwszej czesci ustawie z dnia 26 lipca 2002 r., zmieniajace;j
kodeks pracy.

Przed nami kawat roboty, bo jest to ustawa trudna, kontrowersyjna. Czasu mie-
lismy bardzo mato, posiedzenie wyznaczyliSmy w nieregulaminowym trybie, bo nie
sposob dotrzymaé regulaminowego trybu, jezeli chcemy mie¢ przerwe w pracy Senatu,
tym bardziej ze z dwudziestu jeden dni przystugujacych komisjom wtlasciwie wykorzy-
stujemy tylko osiem. Dzisiaj dopiero dostaliSmy jeszcze ciepla, jedyna opini¢ do ko-
deksu pracy, autorstwa pana profesora Salwy. Proponuje, zeby korzystajac z tej jeszcze
potoficjalnej atmosfery, sprobowali panstwo rzuci¢ na nig okiem. Jezeli panstwo sobie
zycza, to dam dziesi¢¢ minut na jej przejrzenie, a jesli panstwo uwazaja, ze przejrza ja
w trakcie posiedzenia, to jeszcze lepig).

Na dzisiejszym posiedzeniu komisji musimy zajac¢ stanowisko w sprawie ustawy
sejmowej, poniewaz jest ona przewidziana w porzadku obrad Senatu. Szkoda, ze Sejm
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nie uchwalil jej na posiedzeniu sierpniowym, moglibySmy bowiem w spokoju i z wigk-
szym namystem nad nig pracowac. Ale nie ma co ptaka¢ nad rozlanym mlekiem.

Zastanawiam si¢ — 1 chce si¢ tu poradzi¢ panstwa — jak mozliwie najsprawniej
przeprowadzi¢ to dzisiejsze posiedzenie. MyS$latam, ze zaczniemy od referatu posta
sprawozdawcy, ale pan poset jest nieobecny, mam wigc propozycje, zebysmy wystu-
chali stanowiska pani minister pracy, poniewaz podstawa do uchwalenia tej ustawy byt
projekt rzadowy. Potem wystuchamy przedstawicieli partnerow spotecznych, po jed-
nym z poszczeg6Olnych organizacji. Niektorzy wystali dwoch przedstawicieli, ale my-
slg, ze wystarczy, 1z wysluchamy po jednym z nich. Sadzg, ze si¢ porozumieli ze soba
| reprezentuja to samo stanowisko. Nastepnie poprosz¢ panstwa o zadawanie pytan go-
sciom — partnerom spotecznym oraz pani minister. Potem chyba podzigkujemy go-
sciom — z wyjatkiem oczywiscie przedstawicieli ministerstwa pracy i Panstwowej In-
spekcji Pracy, czyli organéw panstwowych. Partnerom spotecznym podzigkujemy, ze-
by juz w gronie niejako urzgdowym, ztozonym tylko z senatorow 1 przedstawicieli or-
ganow panstwowych, prowadzi¢ prace dalej. Gdyby partnerzy spoteczni byli obecni
caly czas, to trwatyby targi o kazdy niemal przepis i nie zdazyliby$Smy z tym do wie-
czora. Zreszta, jak si¢ zorientowaltam, na ogét komisje stosuja taka praktyke, ze wystu-
chuja zaproszonych gosci, a potem decyduja same, w spokoju.

Jezeli kto$ jest innego zdania, bardzo prosz¢. Czy maja panstwo inne propozycje
co do sposobu pracy dzisiaj? Zwracam si¢ przede wszystkim do panstwa senatorow,
ale nie tylko. Jesli zapraszamy gosci, to po to, zeby ich wystuchiwa¢. Moze tak by¢?
Rozumiem, ze jest zgoda.

Wobec tego bardzo serdecznie prosz¢ pania minister o zaprezentowanie ustawy.
Wyreczy pani w pewnym sensie posta sprawozdawce, bo bedziemy rozpatrywac
uchwalona juz przez Sejm ustawg, ale poniewaz posta sprawozdawcy nie ma, pani jest
tu osoba najlepiej zorientowana. Zaktadam, ze wszyscy czytaliSmy projekt, ale zywe
stowo 1 uzasadnienie bedzie bardzo wazne.

Bardzo proszeg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Czujg si¢ troszeczke zaklopotana, ze do czgsci osdb bede mowita po raz kolejny,
a inwencja ludzka jest ograniczona. Podtrzymuje mnie na duchu jedynie to, ze zawsze
moéwitam zgodnie z prawda, wigc dzisiejsze wprowadzenie bgdzie mniej wigcej takie
samo jak wczesniejsze.

Chciatabym panstwu przypomnie¢, ze kwestia zmian w kodeksie pracy zajmujemy
si¢ od dluzszego czasu; byta ona rowniez przedmiotem autonomicznej dyskusji pomiedzy
partnerami spotecznymi. W gruncie rzeczy nie tylko jednak nie doszto do zawarcia poro-
zumienia — mimo wyrazanej wielokrotnie woli ministra pracy i polityki spotecznej co do
akceptacji rezultatow takiego porozumienia— ktore by obejmowato wszystkich partnerow
spotecznych, ale réwniez w poszczegélnych czg$ciach do czasu rozpoczecia prac nad
zmiang kodeksu pracy przez rzad nie doszto do podpisania takiego porozumienia

Przypominam, ze w styczniu biezacego roku rzad przyjat pakiet programow
dziatania pod tytulem ,,Przedsi¢biorczo$¢ — Rozwoj — Praca”, ktérego czgscia sktadowa
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jest rowniez nowelizacja kodeksu pracy. Tu chciatabym uprzedzi¢ pytania czy katego-
ryczne wypowiedzi na temat zwigkszenia liczby miejsc pracy: otdz rzad nigdy nie wia-
zal zmian kodeksu pracy z przyrostem miejsc na rynku pracy. Nowelizacja kodeksu
pracy jest jednym z elementow pakietu, wynikiem jednego z podjetych dziatan. Wszel-
kie proby wyprowadzenia bezposredniej zalezno$ci pomigdzy zmianami w kodeksie
pracy a przyrostem miejsc pracy sa naduzyciem czy figura retoryczna, na ktora nie
oczekuje si¢ odpowiedzi.

Moge za$ powiedzie¢ z pelnym przekonaniem, ze zdjecie pewnych obciazen,
zwlaszcza z matych przedsigbiorstw, oraz uelastycznienie sposobu zawierania umow,
zwlaszcza w sytuacjach wymagajacych szybkiego dziatania, na przyktad wprowadze-
nia uméw na zastgpstwo przy krotszej czy dluzszej nieobecnosci pracownikow etato-
wych, naszym zdaniem moze pomoc, zwlaszcza matym przedsigbiorstwom, w radzeniu
sobie z trudng sytuacja rynkowa i przyczyni¢ si¢ do zahamowania albo zmniejszenia
fali bankructw, ktora rozlewa si¢ po Polsce. Im dluzej bedziemy z tym zwlekali, tym
bedzie gorzgy.

Jakie sa te podstawowe zmiany, ktore chcemy wprowadzi¢ w kodeksie? Mowig
,,chcemy”, aczkolwiek projekt ulegat znaczacym modyfikacjom podczas prac w komi-
sjach sejmowych, w ktorych wystepowali aktywnie przedstawiciele OPZZ oraz organi-
zacji pracodawcow. Uczestniczyla w nich takze i1 zglaszala réznego rodzaju uwagi
»Solidarno$¢”. Warunkiem przyjgcia uwag do projektu byto przejecie ich przez postow
— jedne zostaty przejgte, inne nie. W kazdym razie ustawa, ktora komisja ma przed so-
ba, znacznie si¢ r6zni nie tylko od projektu przedtozonego opinii publiczng i partne-
rom spolecznym w pierwszych uzgodnieniach miedzyresortowych, ale rowniez od
projektu, ktory wplynat do Sejmu.

Chciatabym, niejako z obowiazku sprawozdawcy, powiedzie¢, ze Sejm przyjat
taki tok prac nad projektem, iz specjalnie powotana w tym celu komisja rozpatrywata
go tacznie z projektem poselskim. Niektore rozwiazania znajdujace si¢ W ustawie, kto-
ra panstwo maja przed soba, wynikaja z projektu poselskiego.

Ktoére instytucje uwazam za bardzo znaczace 1 warte zwrocenia uwagi? Przede
wszystkim art. 9*, dajacy mozliwo$é zawarcia porozumienia zawieszajacego na pewien
Czas stosowanie przepisOw prawa pracy — zreszta nie nowa w kodeksie pracy, albo-
wiem analogiczny przepis byl bodajze w dziale pos§wigconym uktadom zbiorowym
pracy w art. 241%, ktory dawat stronom uktadu zbiorowego mozliwo$é zawarcia poro-
zumienia zawieszajacego na pewien czas postanowienia ukladu zbiorowego. Ku mo-
jemu szczeremu zalowi uklady zbiorowe pracy nie reguluja powszechnie stosunkéw
pracy, w zwiazku z czym w toku prac zdecydowano si¢ doda¢ artykut, ktory stosuje
pewna analogi¢ zawieszania niektérych postanowien zaréwno regulamindéw pracy, jak
| umow o prace, ale w tych zaktadach pracy, gdzie nie ma uktadu zbiorowego pracy.

Zeby uniknaé zarzutu, iz ustawodawca nie troszczy sie o stabsza strone — a stab-
sza strong z reguly jest pracownik — zawieszenie dotychczas stosowanych postanowien
zaro6wno regulamindw wynagradzania, jak 1 umoéw o pracg, jest poddane wielkim rygo-
rom, albowiem aby takie porozumienie byto wazne, musi by¢ zaakceptowane przede
wszystkim przez wiasciwa wojewddzka komisj¢ dialogu spolecznego. Przypominam,
ze takie komisje zostaly juz powotane odpowiednia ustawa, co pozwoli na ich umig-
scowienie i stworzy szansg na rozwiazywanie przez nie konfliktow lokalnych. Po zaak-
ceptowaniu przez wlasciwa komisj¢ porozumienie jest przesytane, w takim samym try-
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bie jak uklady zbiorowe, do wiasciwego inspektora pracy, zeby mozna byto w kazdym
momencie skontrolowac, czy stan faktyczny odpowiada stanowi wynikajacemu z poro-
zumienia

Bardzo istotne sq dla nas zmiany w art. 22, a zwlaszcza dodanie w nim §12, ktéry
nie dopuszcza zastgpowania umowy o prace umowa cywilnoprawna, jezeli sa zachowa-
ne warunki, ktore kodeks przewiduje jako cechy charakterystyczne stosunku pracy.

Kwestia tak zwanego samozatrudnienia nie jest nowa. Na Zachodzie jest znana
od wielu lat 1 r6zne ustawodawstwa podejmowaly rdézne proby jej uregulowania.
W dyskusji nad projektem podnoszono bardzo radykalne postulaty — wedlug mnie
niemozliwe do spetienia ze wzgledu na strukture aktow prawnych — zeby w ogdle za-
kaza¢ zatrudniania na umowy cywilnoprawne osob, ktore prowadza dziatalno$¢ gospo-
darcza. Jest to niemozliwe, dlatego ze tak zwane samozatrudnienie — za kazdym razem
podkreslam, ze jest to tak zwane samozatrudnienie — to instytucja, ktora funkcjonuje
W jezyku potocznym, a de facto chodzi tu o prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej uregulowanej innymi przepisami. W zwiazku z tym jedyna mozliwoscia,
ktora daje kodeks pracy, jest proba — méwig ,,proba”, bo trzeba bedzie zobaczy¢, jak to
bedzie wygladato w praktyce — potozenia tamy pewnym patologiom, a mianowicie
zmuszaniu do samozatrudnienia pracownikow, ktorych praca powinna by¢ wykonywar
naw ramach stosunku pracy, jaki przewiduje kodeks pracy. Inspektor pracy ma prawo
nawet kierowac takie sprawy do sadu, zeby stwierdzi¢, czy taczacy pracownika stosu-
nek wynikajacy z zatrudnienia jest stosunkiem pracy czy innym. Jest to préba niedo-
puszczajaca do zastgpowania umowy o prace stosunkiem wynikajacym z samozatrud-
nienia. Swiadomie uzyliémy w tym artykule stowa ,,zastapienie”, dlatego ze nie doty-
czy to podmiotow przychodzacych z zewnatrz, umoéw zawieranych z réznymi pod-
miotami. Chodzi wylacznie o niedopuszczanie do zastapienia, przy niezmienionych
warunkach, dotychczasowej umowy o pracg tak zwanym samozatrudnieniem.

Dotychczasowy §1 tego artykutu byt niewystarczajacy, dlatego ze mogl mieé
zastosowanie tylko wtedy, jezeli stosunek cywilnoprawny, ktory taczyl podmiot wyko-
nujacy prac¢ z podmiotem zatrudniajacym, byl umowa o dzieto albo umowa-
Zleceniem. W momencie gdy w gr¢ wchodzit odrgbny podmiot gospodarczy, inspektor
pracy nie mogt tej sprawy analizowaé. W tej chwili jest to podstawa do analizowania
tego, czy nowy stosunek pracy zastgpuje w sensie dostownym poprzednia prace. Przy-
ktady moge¢ tu mnozy¢. Najczesciej zaczynato si¢ od dzialéw finansowych, gdzie do
zawierania takich umow byly zmuszane osoby absolutnie niesamodzielne, jakie$ kon-
tystki, niekontystki. Wiemy, ze dlatego si¢ tak dzieje, bo sa duze obciazenia pochodne
stosunku pracy. My dajemy taka propozycj¢. W innych krajach jest na przyktad zakaz
wykonywania pracy narzecz tylko jednego podmiotu —w prawie niemieckim tak jest —
tak Ze sa tu stosowane roézne sposoby. Czy nasz bedzie doskonaty, nie potrafi¢ powie-
dzie¢, ale wydaje mi sig, ze jesli chodzi o unikanie ewidentnych naduzy¢ prawa, warto
jednak sprébowacd, tym bardziej ze nieraz pracownicy nie zdaja sobie sprawy ze skut-
kow takigl zamiany.

Drugi przepis, ktéry ma rzeczywiscie istotne znaczenie, jesli chodzi o wynagro-
dzenie i jego wysokos¢, to art. 77°, dotyczacy zwrotu kosztow zwiazanych z podroza
stuzbowa. Do tej pory ustawodawca zaréwno zwrot kosztow podrdzy, jak i wysokos¢
diet regulowat centralnie, bez wzgledu na to, kto byt pracodawca. W tej chwili propo-
nuje si¢, zeby minister wlasciwy do spraw pracy okreslat w drodze rozporzadzenia wy-
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sokos$¢ 1 warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi, ale jedynie za-
trudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, czyli tam,
gdzie w gre wchodza pieniadze publiczne. Uznajemy, ze zwrot kosztow podrozy jest
jednym z elementow wynagrodzenia — przy czym przepis zachowuje obowiazek re-
kompensaty — i proponujemy, zeby zachowaé¢ pewne minimum, to znaczy diety w wy-
sokosci diet krajowych.

Jesli chodzi o kolejne zmiany, to oczywiscie najbardziej kontrowersyjny jest
art. 92. Proszg zwrdci¢ uwagg, ze zmiana czternasta jest traktowana iunctim, albowiem
wprowadza tak zwany dzien zerowy, ale jednocze$nie skraca okres placenia przez pra-
codawce — z dotychczasowych trzydziestu pieciu dni na trzydziesci trzy. W czasie ko-
lejnych spotkan argumentéw za wprowadzeniem tego dnia, jak i za jego niewprowa
dzaniem, bylo tyle samo, sa one rownowazne.

Mowi sig, ze jest to przepis, ktory odbiera uprawnienia pracownicze. Chciata-
bym wigc przypomnie¢ panstwu, ze dotychczasowe przepisy moéwia o wynagradzaniu
za trzydziesci pi¢¢ dni nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Jezeli pracownik na
przyktad dostaje szescio- albo siedmiodniowe zwolnienie, to w tej chwili za kazdy
dzien dostaje 80% wynagrodzenia, mozna wigc powiedzie¢, ze jego wynagrodzenie
Z tytutu choroby jest wyzsze niz gdyby pracowat, dlatego ze dostaje rowniez wynagro-
dzenie za dni, kiedy nie pracuje. Tak, tak, Pani Profesor, dlatego ze si¢ ptaci za dni
nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Jezeli na przyktad wynagrodzenie urzednika
panstwowego jest ptacone miesigcznie, to gdy ma on siedmiodniowe zwolnienie, za
kazdy dziefh nieobecnosci si¢ oblicza wynagrodzenie tak jak za urlop 1 ptaci si¢ 80%
tego wynagrodzeniarazy siedem dni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale godzinowych wynagrodzen, a wigc wyna-
grodzen robotnikow, juz to nie dotyczy.)

Tez dotyczy, Pani Profesor, dlatego ze si¢ bierze $rednia catosci zarobkow. Ta-
kie uregulowanie jest w tej chwili. Sa pytania, dlaczego postawiono t¢ granicg na sze-
Sciu dniach. Propozycja pierwotna, powstala w czasie prac komisji, byla taka, zeby
w wypadku kazdego zwolnienia pierwszy dzien byt dniem zerowym. Jednak postowie,
troszczac sig, zeby nie dotykalo to 0sob obtoznie chorych, ograniczyli ten przepis do
zwolnien krotkoterminowych i1 postawili granicg na sze$ciu dniach. W §wietle orzecz-
nictwa lekarskiego krotkotrwate zwolnienia to zwolnienia do siedmiu dni. Przyjecie
sze$ciu dni jest tak samo dobre jak siedmiu czy pigciu, rozumiem wigc, ze postowie
starali si¢ to wyposrodkowac.

Chce powiedzie¢, ze zwolnien krotkotrwatych bylo rzeczywiscie bardzo duzo,
ze od 1996 r. nie prowadzi si¢ statystyki dlugosci zwolnien, ze do 1996 r. statystyka
byta prowadzona, poniewaz wtedy za zwolnienia nie ptacili prywatni pracodawcy, tyl-
ko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i on tg statystyke prowadzit.

To rozwiazanie, jak juz wiele oso6b na tej sali styszalo, nie jest rozwigzaniem
prekursorskim. Istnieje ono w wielu krajach europejskich, a jeden dzien jest raczej dol-
ng granica tam, gdzie si¢ nie ptaci za tak zwany dzien zerowy. Gorna granica — wielo-
krotnie to powtarzatam — jest w Finlandii, gdzie nie ptaci si¢ za dziewi¢¢ dni. Oczywi-
scie podnoszono argument, ze jezeli jest to granica szesciodniowa, to lekarze beda da-
wali, tak jak by to bylo z ich kieszeni, siedem dni zwolnienia. By¢ moze, ze taka ten-
dencja w wielu wypadkach si¢ zarysuje. Przypominam, ze w mysl projektu za tych
trzydziesci trzy dni bedzie i tak ptacone przez pracodawcow, wigc to jest ich ryzyko.
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Jezeli pracodawcy i1 zwiazki pracodawcdw nie protestuja przeciwko temu, to nie widze,
w 1mig czyjego interesu na przyktad mozna by bylo tu protestowac.

Dla porzadku chciatabym przypomnieé, ze dzien zerowy nie dotyczy ani chordb
zawodowych, ani wypadkow przy pracy, dlatego ze przepis, ktory gwarantuje stupro-
centowe wynagrodzenie za okres takiej nieobecnosci, pozostal nieruszony. Nie dotyczy
tez matek opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, dlatego ze korzystaja one wtedy z zasitku,
ktory tez nie jest ruszany.

Podniesiono granic¢ zatrudnienia, jesli chodzi o ustalanie regulamindéw pracy
i regulaminéw wynagradzania— powiem to od razu, bo przyczynai granica jest ta sama
— z pieciu zatrudnionych do dwudziestu zatrudnionych. Jak wynika z pism do ministra
pracy, z ogélnego doswiadczenia, ale takze z dziatalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy,
regulaminy te ani nie byly wlasciwie opracowywane, ani nie spehialy takiej roli, jaka
by si¢ z nimi wiazata, a powodowaty dodatkowe utrudnienie i dawaly mozliwos$¢ po-
ciagnigcia do odpowiedzialno$ci — migdzy innymi przez inspekcj¢ pracy — wtedy gdy
na przyklad wilasciciel straganu z warzywami zatrudnial na zmiang sze$¢ osob. Jak
panstwo sami rozumiecie, stragan nie jest miejscem, gdzie trzeba regulowac pracg przy
pomocy regulaminu.

Jesli chodzi o art. 129, dotyczacy wprowadzenia dluzszych okresow rozlicze-
niowych — poprzednia regulacja nie przewidywala wplywu migdzy innymi na pracg
sezonowa — przepis ten jest absolutnie zgodny z dyrektywami Unii Europeskig; nie-
ktore dyspozycje sa wrecz przepisane z odpowiednich dyrektyw.

Kolgna sprawa to inny sposob ustalania limitu godzin nadliczbowych, wynika
jacy z tygodniowego wymiaru czasu pracy 1 mozliwosci maksymalnego jego wydtuze-
nia— do czterdziestu os$miu godzin. To rozwiazanie, zgodne z rozwiazaniami istnieja-
cymi rowniez w innych krajach europejskich, bedzie petne dopiero po zamierzonej, jak
panstwo wiedza, w najblizszym czasie kolejnej nowelizacji kodeksu pracy, ktéra osta-
tecznie dostosuje nasze przepisy do przepisdw unijnych, a mianowicie wéwczas gdy
wprowadzimy obligatoryjny okres odpoczynku pomigdzy rozpoczeciem i1 koncem dnia
pracy. Wtedy bedzie wida¢, ze mozliwosci naduzy¢ w tym zakresie nie sa duze.

Wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych w dni powszednie jest ob-
nizone — za wszystkie godziny nadliczbowe — do 50%. Wprowadzono tez mozliwos¢
odbioru czasu wolnego przez pracownika — w zamian za wypracowane nadgodziny —
Z inicjatywy pracodawcy, a nie, jak bylo do tej pory, wytacznie z inicjatywy pracownika

Jesli chodzi o te uregulowania, to wiele poprzednich réwniez wynikalo z poro-
zumienia zawartego przez OPZZ i organizacje pracodawcow. My jako rzad przyjeli-
smy w projekcie granice¢ czterech pigcdziesigcioprocentowych godzin dziennie.
W gruncie rzeczy, biorac pod uwageg obowiazkowe okresy zatrudnienia, i tak tych go-
dzin pigédziesigcioprocentowych wigcej nie bedzie, ma to wigc bardziej znaczenie teo-
retyczne nizli praktyczne.

Godziny nadliczbowe sa obecnie w Polsce bardzo drogie, dlatego ze kazda go-
dzina jest obciazona, jak to si¢ tadnie méwi w slangu, ozusowaniem, opodatkowaniem,
w zwiazku z czym, jak wynika z rocznika statystycznego, ptacenie za godziny nadlicz-
bowe i ich zglaszanie ksztattuje si¢ na minimalnym poziomie. My$my to obliczali
| przecigtnie na zatrudnionego — zgodnie z tym, co si¢ méwi, ze si¢ placi za godziny
nadliczbowe — przypada okoto 2% czasu pracy. Z tego wynika, ze przecigtnie w Polsce
kazdy z pracownikdw ma placonych czy w ogoéle zglaszanych okoto dwoch godzin
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pracy. Wedlug mnie — moéwig intuicyjnie, bo przeciez nie ma danych statystycznych
ujawniajacych t¢ czarng liczbg¢ — dwie godziny nadliczbowe tygodniowo na jednego
zatrudnionego to na pewno zafatszowany obraz.

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, ze z grubsza oméwitam najwazniejsze in-
stytucje. Jezeli beda pytania czy watpliwosci, to oczywiscie w miare mozliwosci be-
dziemy sig¢ staraly z kolezanka odpowiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje¢, Pani Minister.

Teraz poprosze¢ partnerow spotecznych. Moze zaczniemy od pracodawcéw, bo
alfabetycznie sa pierwsi, chociaz, jak mowit Engels, w gruncie rzeczy to oni pracg bio-
13, a nie daja, i to za niepetng odplatnoscia.

Widze, ze pan doktor Sutkowski szykuje si¢ do zabrania glosu w imieniu Pol-
skigj Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych.

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Polskiej K onfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tadeusz Sulkowski:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.

W imieniu Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych, ale takze jako czto-
nek Komisji Trdjstronnej, w ktdrej przewodniczg Zespotowi Prawa Pracy, chciatbym
w kilku stowach naswietli¢ Wysokiej Komis;ji kontekst dialogu spotecznego 1 pracy, jaka
zostala wykonana przez partneroOw spotecznych, aby zapewni¢ temu projektowi niezbed-
ny fundament porozumienia pomig¢dzy partnerami. Ten fundament nie jest doskonaty,
0 czym mowila przed chwila pani minister, 1 nie udato si¢ osiagna¢ petnego porozumie-
nia, niemniej jednak zdecydowana wigkszo$¢ zmian zawartych w projekcie jest oparta
na cze$ciowym porozumieniu partner6w po obu stronach, czyli pracodawcow 1 przy-
najmniej jednej z dwdch wielkich central zwiazkowych. Byto tak w trakcie negocjacji —
ktore wlasciwie trwaly przez niemal caly rok 2001 1 pierwsza potowe roku biezacego,
ostatnie negocjacje mialy miejsce zaledwie dwa tygodnie temu, ze w niektorych spra-
wach do pelnego porozumienia brakowato zgody pracodawcow, ktorzy oczekiwali
zmian dalej idacych. Postuzg si¢ tutaj przyktadem zmiany, ktéra byta pierwotnie w pro-
jekcie rzadowym, a dotyczyta rozwiazywania uktadow zbiorowych pracy. Na odstapie-
nie od tej zmiany nie chciata wyrazi¢ zgody Konfederacja Pracodawcow Polskich, ktora
uwazala, ze jest to niezwykle istotna i potrzebna obecnie zmiana. Na inne zmiany, jak
chociazby dotyczace zawierania uméw o prace na czas okreslony czy odnoszace si¢ do
dodatkow za prac¢ w godzinach nadliczbowych, nie wyrazata zgody ,,Solidarnos¢”.
W zwiazku z tym 1 na forum Komisji Trdjstronnej, 1 w ukladzie bilateralnym, w rozmo-
wach pomigdzy szefami organizacji, byly prowadzone fragmentarycznie negocjacje do-
tyczace poszczegdlnych zapiséw. Porozumienia osiagane w uktadzie fragmentarycznym
siggaty bardzo daleko, ale nie zaowocowaty finalnym dokumentem obejmujacym catos¢.
Gdyby tak si¢ stato, parlament miatby w tej chwili znacznie tatwiejsza sytuacje — bytby
to dokument stwierdzajacy pelna akceptacjg ze strony partneréw spotecznych.

Chciatbym podkresli¢, ze dla tego projektu jest niezbedna, w naszym glebokim
przekonaniu, baza wynikajaca z porozumien zawartych pomigdzy partnerami, z jed-
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nym chyba wyjatkiem — na pewno bgda mowili na ten temat rowniez przedstawiciele
zwiazkow zawodowych, wobec tego od razu przejde do rzeczy — dotyczacym tak zwa-
nego pierwszego dnia, o ktorym mowi art. 92. W tej kwestii nie bylo porozumienia.
Strona zwiazkowa — czyli przedstawiciele obu central zwiazkowych — nie akceptowata
zawartego w projekcie rozwiazania. To rozwiazanie jest jakby substytutem tego, co
byto rozwazane w trakcie negocjacji.

Powiedzialbym, ze postulat dotyczacy obnizenia kosztow zwiazanych z placeniem
za czas zwolnienia lekarskiego byl jednym z najwazniejszych postulatow ze strony praco-
dawcow. W badaniach, jakie przeprowadziliSmy w ich $rodowisku, byt stawiany na
pierwszym migiscu jako ngbardzigj kosztotworczy i stwarzajacy najwigcej problemow
w funkcjonowaniu pracodawcow, zwlaszcza matych. Byt on negocjowany przez partne-
réw spotecznych 1 miat jakby dwa watki. Jeden watek dotyczyt wypracowania formuty
umozliwiajacej pracownikowi zgloszenie w ramach pewnego limitu — dyskutowali$my na
temat limitu od trzech do pigciu dni w roku — mozliwosci skorzystania z urlopu w sposob
dostosowany do potrzeb pracownika: albo na poratowanie zdrowia, jak to okreslano na
roboczo, abo ze wzgledu na wazne powody osobiste. W tej sprawie dochodzilismy do
porozumienia, zeby taka wtasnie mozliwo$¢ stworzy¢ pracownikom 1 zeby pracodawcy na
podstawie stosownego zapisu byli zobowigzani do honorowania tej mozliwosci.

Drugi watek negocjacji stanowita kwestia skrocenia tego — z naszego punktu
widzenia dramatycznie dlugiego — trzydziestopigciodniowego okresu wyplacania pra-
cownikowi przez pracodawcg wynagrodzenia w czasie niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby. W rezultacie negocjacji pomigdzy partnerami dochodziliSmy do skrdcenia
tego okresu. Byla dyskusja na temat czternastu 1 dwudziestu dni — gdzie§ w tym prze-
dziale. Takie propozycje — oparte na zalozeniach porozumienia pomigdzy partnerami —
zostaty przekazane stronie rzadowej i tu si¢ okazato, ze nie moga one by¢ przez nia
zaakceptowane, mowiac w uproszczeniu, ze wzgledu na mozliwosci finansowe ubez-
pieczen spotecznych. Wowczas zaczglo si¢ poszukiwanie innego rozwigzania i stad
propozycja zmiany, dotyczaca art. 92.

W tym momencie chciatbym nawiaza¢ do opinii profesora Salwy, ktora otrzy-
maliSmy przed rozpoczgciem posiedzenia. W niemalym stopniu opinia ta potwierdza
stanowisko pracodawcow, profesor bowiem stwierdza, ze art. 92 nie nalezatoby nowe-
lizowac, lecz uchyli¢ go w cato$ci. Oczywiscie pracodawcy z taka zmiang by si¢ zgo-
dzili, nie oponowaliby rowniez pracownicy.

Nie oponowaliby, prawda?

I znowu wracamy do problemu, jak to zrobi¢ w obecnej sytuacji finanséw pu-
blicznych. Jak powiedzialem, jest to rozwiazanie, ktore wlasciwie juz w negocjacjach
I rozmowach ze strong rzadowa zostato wypracowane jako dajace szansg¢ na realne ob-
nizenie kosztow pracy w tym fragmencie, ktory wiaze si¢ z kosztami ponoszonymi
przez pracodawcow z tytulu zwolnien lekarskich. Wiemy, ze ma ono szans¢ spowodo-
wac istotna obnizke tych kosztéw, szacowana mniej wigcej na poziomie 10-12% wy-
datkéw ponoszonych z tego konkretnego tytutu. Z drugiej strony rozumiemy kontro-
wersyjnos$¢ problemu. Niemniej jednak podczas trwajacych pottora roku trudnych ne-
gocjacji nikt w obecnej sytuacji finansow publicznych innego, lepszego rozwiazania
nie potrafit zaproponowac.

Pozostajac przy opinii profesora Salwy, chciatbym zwréci¢ uwage, ze niektore
krytyczne stwierdzenia zmierzaja chyba zbyt daleko. W pkcie 4 opinii jest mowa o tym,
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ze zmiana dotyczaca art. 133 §2a prowadzitaby do ponaddwukrotnego czy nawet niemal
trzykrotnego zwigkszenia liczby godzin nadliczbowych w roku. Jest to pomytka, mowiac
bardzo delikatnie, z tej prostej przyczyny, ze ta nowelizacja nie skres§la §2 w art. 133,
awiegc limit stu pieédziesi¢ciu godzin w roku jest w dalszym ciagu utrzymany.

Ostatni punkt tej opinii — jesli chodzi o zmiany w ustawie o rozwiazywaniu
Z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu — stwierdzajacy nie-
konstytucyjno$¢ tej zmiany, naszym zdaniem i1 wedtug ekspertyz posiadanych przez
strong pracodawcow, nie jest zasadny, poniewaz liczba zatrudnionych moze w praktyce
stanowi¢ kryterium, wedlug ktorego taka zmiang mozna ustanawiac.

Tyle tytulem uwag zwiazanych zwlaszcza z opinia, jak i z kontekstem dotycza-
cym dialogu spotecznego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto reprezentuje druga konfederacje?

Proszg¢ uprzejmie.

Zapomniatam poprosi¢ wszystkich gosci — senatorow bowiem znamy — o przed-
stawianie si¢ do mikrofondw, by panie przygotowujace stenogramy nie miaty proble-
mOw z ustaleniem mowcow.

Doradca Prezydenta K onfeder acji Pracodawcow Polskich
Witold Polkowski:

Witold Polkowski, Konfederacja Pracodawcow Polskich.

Moge doda¢ tylko kilka stow uzupetnienia do tego, co powiedzial moj przed-
moéwca. My naprawdg uczymy si¢ dialogu i rozmawiamy od dluzszego czasu w gronie
Komisji Tréjstronnej. W wielu miejscach doszlismy do wniosku, ze sprawe trzeba bg-
dzie omowi¢ jeszcze raz oddzielnie. Tak byto na przyktad w wypadku wykorzystywa-
nia zwolnien lekarskich niekoniecznie do tego celu, do jakiego zostaly wydane. Doszli-
$my razem do porozumienia, ze jest to problem i ze problem ten trzeba omoéwié. Z jed-
nej strony przepisy uniemozliwiaja pracodawcom skuteczna kontrole przebywajacego
na krétkotrwatym zwolnieniu lekarskim pracownika; z drugiej za§ pracownik ma
ochrong prawna przed rozwiazaniem stosunku pracy. Ale jest to duzo szerszy problem
1 on si¢ w tej nowelizacji nie znalazt.

Nie znalazt sig, niestety, takze postulowany przez Konfederacj¢ Pracodawcow
Polskich zapis dotyczacy mozliwosci rozwiazywania ukladow zbiorowych. Dzisiaj
pracodawcy niechetnie zawieraja uktady zbiorowe, bo oparta na tych uktadach umowa
— bardzo czg¢sto sStosowana w innej sytuacji gospodarczej — jest dozywotnia 1 nie mozna
si¢ z niej skutecznie wycofaé. Pracodawcy maja wigc dzisiaj zapisy, z ktorych nie zaw-
sze moga si¢ wywiazaé, a przy braku porozumienia ze strong pracownicza — nie zawsze
daje si¢ je uzyskac¢ na szczeblu zaktadu pracy — nie mozna wyjs$¢ z tych zapisow.

Wigkszo$¢ zapisow zawartych w przedktadane; Wysokiej Komisji nowelizacji
jest, niestety, powtdrzona w starej wersji w uktadach zbiorowych pracy. Na przyktad
méwimy o tym pierwszym dniu, ktory troche odciazy pracodawcéw. Ten pierwszy
dzien w wigkszos$ci czy w czgsci uktadow zbiorowych pracy jest zapisany po staremu,
to znaczy ze pracodawca gwarantuje 100% wynagrodzenia. Tak jest i tak bedzie mimo
zmiany kodeksu pracy w tym zakresie. W kilku innych wypadkach bgdzie podobnie.
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Wigkszo$¢ opezetzetowskich uktadow zbiorowych pracy ma powtdrzony stary zapis
dotyczacy wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, w zwiazku z tym tam
beda obowiazywaty zapisy uktadu zbiorowego pracy. Bedziemy porusza¢ ten problem
w Komisji Trojstronnej i rozmawia¢ na ten temat w zespole, ktory si¢ tym zajmuje.
Obecna nowelizacja kodeksu pracy nie jest przeciez nowelizacja ostatnia. Chyba si¢
dogadamy w Komisji Trojstronnej. NauczyliSmy si¢ juz rozmawiac¢ i bedziemy roz-
mawiac na ten temat. W zwiazku z tym jako Konfederacja Pracodawcow Polskich po-
pieramy t¢ ustawg, ufajac, ze bedziemy rozmawia¢ na temat dalszych zmian kodeksu
pracy. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do zwiazkéw zawodowych.
Czy moge prosi¢ pana doktora Ryszarda t.epika?

Zastepca Przewodniczacego
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
Ryszard Lepik:

Ryszard Lepik, OPZZ.

Pani Przewodniczaca, pozwolg¢ sobie na poczatek zaprezentowac pewna filozo-
fi¢ myslenia, mniej si¢ odnoszac do konkretnych zapiséw znajdujacych si¢ w noweli-
zacji. Faktycznie odniosg si¢ tylko do jednej kwestii.

Nowelizacja kodeksu pracy czy ustaw okotokodeksowych, jak my to nazywa-
my, natrafita w okreslonym momencie na olbrzymi napor propagandowy. Ja na przy-
ktad jestem zaskoczony dzisiejsza wypowiedzia pani minister Tokarskiej, ktéra stwier-
dzita, ze przy zmianach kodeksu pracy nie przewiduje si¢ wzrostu zatrudnienia. Prze-
ciez to byl gléwny argument ministra pracy, za pomoca ktdrego od jesieni walczyt ze
zwiazkami zawodowymi, a od kilku lat gtdbwnym argumentem pracodawcow byto to,
ze nowelizacja kodeksu spowoduje wigksze zatrudnienie 1 zmniejszenie kosztow pracy.
Z pelnym zaskoczeniem wigc przyjmuj¢ zmiang argumentéw. Rozumiem, ze cztowiek
moze zmienia¢ argumenty, ale przypominam sobie jeszcze dwie rzeczy, ktére nam —
méwig o zwiazkach zawodowych — wmawiano. Po pierwsze, Bank Swiatowy mowit
nam, ze jezeli obnizymy minimalne wynagrodzenie, to wzro$nie zatrudnienie.
| w ostatnich latach stato si¢ akurat odwrotnie: minimalne wynagrodzenie relatywnie
spadto, a bezrobocie wzrosto. Po drugie, prébowato nam si¢ wmawia¢, ze zmiana ko-
deksu pracy, uelastycznienie go, spowoduje wigksze zatrudnienie, a teraz nagle styszg,
ze to nie jest powod zmiany kodeksu pracy. Pracodawcy tez nie powiedzieli, ale blisko
rok uzywano argumentacji, ze uelastycznienie kodeksu pracy zwickszy zatrudnienie.

Moge zrozumie¢, ze kodeks pracy trzeba zmieniaé, co do tego nie ma watpliwo-
sci, bo czasy si¢ zmieniaja, ale apelowatbym do wszystkich, zeby rozwaga propagan-
dowa w argumentacji nie przestaniata nam gtownego celu. Bo przeciez to pani prze-
wodniczaca w artykule w ,,Kontroli Panstwowej” juz dobre dwa lata temu wypowie-
dziata sig¢, ze zmiana kodeksu pracy faktycznie nie bgdzie miata nic wspdlnego ze
zwigkszeniem zatrudnienia. To wybitny znawca prawa pracy pan profesor Zielinski
wielokrotnie si¢ wypowiadat, ze zmiana kodeksu pracy nie bedzie powodowata zwigk-
szenia zatrudnienia. Ludzie, ktorzy tak mowili, przez dlugi czas byli w zdecydowane;j
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mniejszosci 1 czgsto byli stawiani w nieuczciwe] sytuacji, bo nie dawano im szansy
obrony tych argumentoéw. I nagle uslyszalem, ze minister pracy powiedziat, ze nigdy
nie mowil, iz zakaz pracy emerytow spowoduje zwigkszenie zatrudnienia. A mowit.
Znajde dziesiatki jego wypowiedzi w mediach. Uczciwa dyskusja partnerow spolecz-
nych 1 wszystkich 0sob z tego otoczenia powinna doskonali¢ prawo pracy. JesteSmy za
tym, ale chcielibySmy trafia¢ na rzeczowe argumenty.

Jesli chodzi o zmiany w kodeksie, faktycznie odniosg si¢ tylko do zwolnien le-
karskich, a konkretnie do tych sze$ciu dni. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w tym okresie
zwolnienia lekarskiego pracownik straci 10% swojego miesigcznego wynagrodzenia,
bo za pierwszy dzien nie otrzyma nic, za nastgpnych pie¢ dni bedzie miat po 20%
mniej, 1 to stanowi 9-10% czasu pracy w danym miesiacu. To jest duzo, szczegolnie
dla ludzi o niskich wynagrodzeniach, dla ludzi, ktérzy maja dodatkowe wydatki, czgsto
zwiazane z bardzo drogimi lekami. Ten argument ustawodawca powinien bra¢ pod
uwage, gdy bedzie akceptowal lub nie tego typu rozwiazania. My jesteSmy zdecydo-
wanie przeciwni temu rozwigzaniu.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze media zaczynaja si¢ tym intereso-
wac, dzwonia dziennikarze, pytaja, jak my si¢ do tego odnosimy, i mowia, ze przeciez
jest zmieniony zapis, ze teraz bedzie mozna zawiera¢ dwadziescia umow na czas okre-
§lony. Art. 25" °czywicie nie zmienit si¢ w tym zakresie. Kto§ wprowadza dziennika-
rzy w btad i przedstawia sytuacje jako dramatyczna.

Teraz chciatbym si¢ odnie$¢ nie konkretnie do kodeksu pracy, ale do innej rze-
czy. Pani Przewodniczaca, jestem zaniepokojony, chociaz nie protestuje przeciwko
temu, ze beda okreSlane delegacje stuzbowe dla pracownikow instytucji publicznych.
Niepokoi mnie, ze pracodawca prywatny bedzie ustalat dla siebie bardzo wysokie diety
1 bedzie wykazywat bardzo wysokie koszty z tym zwiazane. W ostatnich czterech la-
tach — jezeli wezmiemy gusowski zapis liczenia kosztow pracy, jest to w rubryce , in-
ne” — bardzo znacznie wzrosty koszty diet. Wiemy, Ze koszty te wzrosty nie z powodu
wysokosci diet pracowniczych, lecz dlatego, iz pracodawcy wliczaja w koszty diet
I delegacji stuzbowych bardzo wicle rzeczy, na ktore oczywiscie pracownik nigdy by
sobie nie pozwolit. Wedtug mnie problem polega na tym, ze z jednej strony moéwimy,
zeby obniza¢ koszty pracy, i wiele jest tu dziatan, ktore to obnizenie spowoduja, ale ten
element moze zagra¢ tak, ze koszty pracy u pracodawcdéw prywatnych w tej grupie
znacznie wzrosna, co bgdzie rzutowac¢ na calos$¢ kosztéw pracy, czyli jakby$Smy dziatali
W przeciwna strong.

Konkludujac, Pani Przewodniczaca, jesteSmy przeciwko zmianom zwigzanym
ze zwolnieniami chorobowymi, a nawet jestesmy gotowi wprowadzi¢ kazda liczbg dni
do kodeksu pracy, i niech placi za nie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kosztem do-
datkowej sktadki. Na razie pracodawcy nie zgodzili si¢ na tego typu rozwiazanie. My-
Sle, ze przed takim rozwigzaniem jest przyszto$¢, ma ono bowiem na celu uproszczenie
tego systemu i zapewnienie mozliwosci rzetelnej jego kontroli. Bo system ten, jak kaz-
dy inny, wymaga kontroli, a nawet specyficznej, permanentnegj kontroli wysokigj rangi.
Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani minister ad vocem pana wypowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo! Panie Przewodniczacy!

Nie sa mi znane wypowiedzi ministra pracy, ktory twierdzil, Zze zmiany w kodeksie
spowoduja powstanie nowych miejsc pracy, bo takie stwierdzenie jest nieuprawnione.
Niezaleznie od tego, czy powstat taki fakt prasowy — na ktory czgsto si¢ nie ma wptywu —
chce powiedzie¢, ze oficjalne stanowisko rzadu jest przedstawione w uzasadnieniu, w kto-
rym wyraznie powiedziano, iz projektowana ustawa zmierza do zmniejszenia kosztow
pracy, uelastycznienia stosunkOw pracy, zwlaszcza w zakresie czasu pracy, oraz do
zmniejszenia obcigzen administracyjnych pracodawcow, a tym samym do pobudzenia
przedsigbiorczos$ci 1 zapewnienia warunkow sprzyjajacych tworzeniu nowych miejsc pra-
cy. Tylko w takim kontekscie zmiany kodeksu pracy sa rozumiane w sposéb wiasciwy.
Prymitywizowanie tego 1 twierdzenie, ze zmiany w kodeksie dadza nowe miejsca pracy,
jest nieuprawnione. Odpowiadajac na pytania postéw przy wnoszeniu ustawy do Sejmu,
stanowczo twierdzitam — i chcg to jeszcze raz powtorzy¢ — ze wyliczenia 1 wyprowadzanie
z nich zaleznosci wprost to tworzenie faktow politycznych, a nie merytorycznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Mialam nadzieje, ze pani minister ustosunkuje si¢ takze do tego, co méwit pan
przewodniczacy Lepik na temat wliczania kosztéw delegacji prywatnych pracodawcow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Bardzo proszg, Pani Przewodniczaca, oczywiscie.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale rzad nie wyklucza, ze liczba miejsc pracy
moze wzrosnac?)

Nie. Celem nowelizacji ustawy jest zapewnienie warunkow sprzyjajacych two-
rzeniu nowych migsc pracy — tak jest w nigj napisane.

Jesli chodzi o koszty delegacji, to juz byta w Sejmie w trzecim czytaniu — mam
wiec nadziejg, ze trafita rowniez do panstwa komisji — ustawa dotyczaca podatkéw za-
réwno od osob fizycznych, jak i od osob prawnych, gdzie expressis verbis wliczanie
kosztow delegacji stuzbowych jest ograniczone do minimum. Nie ma wigc takiej moz-
liwosci. Zreszta do tej pory tez byto trudno, szczerze méwiac, co§ wliczy¢, ale w tej
chwili jest to napisane expressis verbis, ze obowiazuje ograniczenie do minimalnych
limitéw, z wykluczeniem osdb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wilasny ra-
chunek — bo ja wiem, Ze to jest jeszcze poktosie tych badylarzy, ktdérzy w ten sposob
sobie zarabiaja — ale tam gdzie osoby te sa w stanie wygenerowac tak zwane koszty
uzysku. W mysl nowej regulacji nie moga oni w ogole zapisywaé¢ w koszty prowadzo-
nej dziatalno$ci kosztow zwiazanych z ich wlasnymi podrézami stuzbowymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A propos kosztow pozwole sobie na jeden wtret. W zeszlym tygodniu byto
umnie w biurze dwoch pracownikéw w takiey samg sprawie. Oficjalnie zatrudnieni
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U prywatnych pracodawcéw na poét etatu, pracuja na calym etacie i polowe pieniedzy
dostaja jako wynagrodzenie za pot etatu, a druga polowe — jako zwrot kosztow delega-
cji, ktorych w ogole nie ma. Daja im do podpisu falszywe delegacje, polecenia wyjaz-
du. Chce o tym powiedzie¢ w obecnos$ci panstwa z Panstwowej Inspekcji Pracy.

(Glos z sali: To przestgpstwo, to jest kant.)

Tak, ale w ten sposob si¢ wykorzystuje, niestety, koszty delegacji. Mowig to
apropos pracodawcow, ktorzy ciagle narzekaja, ze sa skrzywdzeni, sami sa $wietlani,
idealni, przestrzegaja przepiséw, a potem si¢ styszy, ze sa 1 takie kwiatki. Mam dowo-
dy na to, Ze to, o czym mowitam, jest prawda.

Ale jedzmy dale;j. Prosze¢ pania przewodniczaca Ewe Tomaszewska z ,,Solidarnosci”.

Wiceprzewodniczaca Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym zacza¢ od sprawy generalnej, a mianowicie od sensu prawa pracy.
Wyjeto je z prawa cywilnego dlatego, ze strony nie byly, i nadal nie sa, traktowane
w nim réwno. Ponadosiemnastoprocentowe bezrobocie t¢ nierowno$¢ poglebia, pra-
cownik jest w jeszcze gorsze sytuacji. Dlatego kierunek tych zmian jest sprzeczny
Z sensem tworzenia prawa pracy. To jedna kwestia, na ktdra chciatam zwroci¢ uwagg.

Druga kwestig jest problem, o ktorym mowit przed chwilg pan przewodniczacy
Lepik. Ot6z, Pani Minister, bardzo mi przykro, ale pan minister pracy wypowiadat si¢
wobec nas wielokrotnie, ze celem zmiany tej ustawy jest obnizenie bezrobocia. Nieza-
leznie od wypowiedzi pana ministra Hausnera od co najmniej dwoéch lat trwa wrecz
nagonka w mediach przeciw pracownikom 1 zwiazkom zawodowym. Zgadzam sig, iz
pani minister nie ponosi za to zadnej odpowiedzialnosci, ale faktem jest, ze trwa na-
gonka przeciw pracownikom jako rzekomo generujacym koszty. Innych kosztow dzia-
talnosci sig nie bierze pod uwagg, a to przeciez na przyktad koszty energii elektryczne;j,
czynszu — juz nie méwi¢ o podatkach czy innych kwestiach — decyduja o mozliwo-
Sciach dziatan przedsigbiorcow. Mowito sig tez, ze jak si¢ zmniejszy podatki, bedzie
ztego tytulu wzrasta¢ liczba miejsc pracy. Zmniejszylo si¢ opodatkowanie CIT,
amiejsc pracy w migdzyczasie ubyto, nie ma wigc tu prostej zaleznosci. To jest kwe-
stia bardzo niepokojaca. Bardzo dobrze, ze pani minister mowi tak, jak rzeczywiscie
jest: ze ten kodeks wcale nie zmierza do generowania nowych miejsc pracy. Zawiera
on zapisy, ktore beda powodowaly obnizanie poziomu zatrudnienia — chodzi mi
zwlaszcza o obnizenie kosztéw 1 podwyzszenie limitoéw godzin nadliczbowych, co
niewatpliwie bedzie zachecato do niezatrudniania wigkszej liczby pracownikéw, a ra-
czej do tego, by kogo$ zwolni¢ 1 zatrudniajac mniej osob wykona¢ te same zadania
mniejszym kosztem. To druga ogodlna kwestia, o ktorej chciatam powiedziec.

Nastegpna kwestia ogolna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam bardzo, ale prosze o skupienie sig.)

Uzgodnienia przedakcesyjne z Unia Europejska, ktore Polske tez obowiazuja,
dotycza przynajmniej niezmieniania prawa w kierunku przeciwnym. Niezaleznie od
tego, czy kto$ sobie zyczy wstapienia do Unii Europejskiej, czy nie, prawo powinno
by¢ dostosowywane do unijnego, a nie zmieniane w kierunku przeciwnym. W teg usta-
wie co najmniej dwie kwestie sa sprzeczne z ta zasada. Po pierwsze, likwidacja stuzb
bhp w czesci przedsigbiorstw jest sprzeczna z konwencja nr 391 art. 7. Druga kwestia
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dotyczy likwidacji ochrony przed naduzywaniem uméw na czas okreslony, ktore
W mnigjszym stopniu chronia pracownika niz zwykle umowy o pracg na czas nieokre-
$lony. To sa dwie kwestie wskazujace na kierunek przeciwny do tego, ktory jest rze-
komo realizowany.

Kolejna sprawa to prawo do zrzeszania si¢. Niewatpliwie sprzeczne z sensem
funkcjonowaniai konwencjami MOP jest ograniczanie prawa do zrzeszania si¢ bardzo
duzej liczby pracownikow, a ta ustawa zawiera zapis uniemozliwiajacy przynaleznos¢
do zwiazkéw zawodowych pracownikom matych zaktadéw. Rosnie liczba pracowni-
kéw zatrudnianych w matych lub $rednich zakladach, a wige takich, w ktorych dos¢
trudno bedzie znalez¢ dziesi¢¢ oséb, by utworzyty organizacje zwiazkowa. Praktycznie
jest to wigc pozbawienie pracownikéw matych zaktadow prawa do zrzeszania sig, czyli
tamanie konwencji nr 87, jesli dobrze pamigtam.

Nastgpna kwestia, rowniez ogdlna, to zgodnos¢ z konstytucja. Wydaje mi sig, ze
nie jest zgodne z konstytucyjnym zapisem dotyczacym ochrony macierzyfnstwa wpro-
wadzenie w umowie na zastgpstwo ograniczenia — a wlasciwie catkowitej likwidacji —
ochrony osoby, ktora w trakcie takiej umowy zajdzie w ciazg. Nalezatoby si¢ dobrze
przyjrze¢ temu przepisowi, gdyz wydaje on si¢ niezgodny z konstytucja.

Teraz przejde do szczegdtowych rozwiazan. Najbardziej bolesne jest rozwiazanie
dotyczace nieplacenia wynagrodzenia za pierwszy dzien zwolnienia lekarskiego. Przy-
pomng, ze w 1997 r., jeszcze za drugiej kadencji Sejmu, w Komisji Trdjstronnej zostato
zawarte porozumienie dotyczace wprowadzenia reformy systemu ubezpieczen spotecz-
nych — catego, nie tylko emerytalnego. Dotyczyto ono réwniez ubezpieczen chorobo-
wych. Wiadomo bylo, ze cig¢zary takiego ubezpieczenia maja ponosi¢ 1 pracodawcy,
i pracownicy w ten sposdb, ze pracodawca bedzie ponosit cigzar wynagrodzenia za
pierwszych trzydziesci pie¢ dni, a pracownik bedzie ptacil sktadki — pracodawca tu skia-
dek nie ptaci — na ubezpieczenie, ktore za dalszy okres bgdzie wyptacal Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych. Nie mowmy wigc, ze to ptaci ZUS, bo to ptacimy my, wnoszac
sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Obciazenia sg zblizone do siebie, jest to
ponad 2% od wynagrodzenia — dawniej byto 2% z czyms$ od funduszu ptac, niewiele
wigeej. Nie jest to ani tak straszne obciazenie, ani nierowne, zblizone zreszta do po-
przedniego. Bylo to zaakceptowane przez partnerow spotecznych i przez rzad w wyniku
uzgodnien, ktore nalezatoby uszanowac. Jesli innych uzgodnien w tej kwestii nie byto,
nie nalezato tych zmian wprowadzac¢. Byloby to fair wobec partnerow spotecznych.

Jesli chodzi o ten pierwszy dzien zwolnienia, to pani minister méwila na posie-
dzeniu komisji seymowej, ze oszczedno$¢ dla pracodawcow z tego tytulu wyniostaby
ponad 300 miliondw zt. To znaczy, ze tych 300 miliondw zt byloby wyjete z kieszeni
pracownikéw, albowiem rzad tu niczego nie doklada. To jedna kwestia. Druga, ze ta
kwota ponad 300 milionéw zt to byloby, o ile dobrze zapamigtatam, okoto 15%
oszczgdnos$ci. Tymczasem ZUS w ramach kwot, ktore sam musi wyptacac z tytutu cho-
rob 1 macierzynstwa, poczynit oszczgdnosci w wysokosci 30% w wyniku kontroli pra-
widlowego wykorzystania zwolnien lekarskich. To prawda, ze w pierwszych dniach
duzo trudniej jest wykry¢ naduzycia w tej mierze, ale znamienne jest, ze na wniosek
pracodawcow wykonano tylko 3,58% takich kontroli. To tez §wiadczy o zaangazowa-
niu pracodawcoOw w rozwiazywanie tego problemu. Albo wigc jest on niewazny, albo
uznano, ze prostsza bedzie metoda, ktora jest co prawda niesprawiedliwa, ale umozliwi
Sciagnigcie tego haraczu w inny sposob. Jest to metoda mniej efektywna, bo daje
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0 poloweg gorszy rezultat — to jest oczywiscie uproszczenie, wiadomo, ze nie wprost
0 potowg, jednak réznica co do efektywnosci jest bardzo duza — ale uderzy i w lawi-
rantéw, 1 w ludzi rzeczywiscie chorych, ktorym sa potrzebne pieniadze na lekarstwa.
My si¢ nie zgadzamy na t¢ metodg. Nasz zwigzek nie wyraza zgody, cho¢ jak tu mowit
stusznie pan przewodniczacy Polkowski, mamy swiadomos$¢, ze problem istnieje 1 ze
trzeba rozmawia¢ o tym, jak go rozwiazaé. Moze rzeczywiscie duzo lepiej bedzie dla
wszystkich, jesli pracodawca bedzie placil stosownej wysokosci sktadke, tak zeby pro-
blem wyptat zasitkow w ogole go nie dotyczyl. Moze trzeba o tym rozmawia¢ dtuzej,
ale na pewno ta metoda nie jest wlasciwa. Warto prébowaé rozwigza¢ ten problem,
jednak nie w sposob niesprawiedliwy i nieefektywny.

Kolejna kwestia to obnizanie wymagan co do tworzenia na przyktad regulaminow
pracy, planbw urlopow i innych regulacji, ktore by okreslaty sposob funkcjonowania
zaktadu pracy. Jesli chodzi o wynagradzanie pracownikéw, to z wypowiedzi przedstawi-
cieli Panstwowej Inspekcji Pracy wiemy, Ze sytuacja najgorzej si¢ przedstawia w matych
zaktadach; gdzie jest najwigcej wypadkow przekraczania prawa. Jaki krok uznano wobec
tego za najwlasciwszy? Obnizenie wymagan, czyli podwyzszenie liczby z pigciu do
dwudziestu pracownikow. Przy pigciu rzeczywiscie trudno jest zastosowac jaki$ system
w takim regulaminie. Napisanie regulaminu nie jest obciazeniem, bo mozna to zrobi¢
w kilka godzin, a wystarczy na kilka lat, nie jest to wigc obciazenie w sensie kosztow
czy wysitku dla pracodawcy. Ale jezeli liczba zatrudnionych w matych zaktadach jest
coraz wigksza, wynosi juz bowiem z pewnoscia okoto 50% — moze bytoby dobrze, gdy-
by przedstawiciel Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra przeprowadza takie kontrole 1 pew-
nie ma stosowne dane, powiedziat, jak wielka liczba ludzi pracuje w tej chwili w tak
matych zaktadach, jaki to jest procent — to bedzie to grupa pracownicza, ktorej w znacz-
nej mierze prawo pracy nie bedzie dotyczy¢. Bardzo to niepokoi mnie i méj zwiazek, bo
to bedzie dotyczylo rowniez zaktadow, w ktérych ochrona zwiazkowa bedzie fikcyjna
| prawo do zrzeszania si¢ bedzie tu ograniczone badz zostanie odebrane.

Nastegpne kwestie to bardzo dla nas wazna sprawa art. 38, czyli odebrania in-
stancji ponadzaktadowej organizacji zwiazkowej mozliwosci wypowiedzenia si¢
W sprawie zwolnienia pracownika. Wiadomo, ze na wyzszym szczeblu pomoc prawna
jest zwykle bardziej efektywna niz na poziomie zaktadu, pracownik staje si¢ wigc zde-
cydowanie stabiej chroniony.

Kolejna sprawa to wydhluzenie okresu rozliczeniowego. Jest to kolejna metoda
catkowitego podporzadkowania pracownika 1 jego czasu.

Nastepna kwestia to przerywany czas pracy. Jest to dla mnie bardzo niepokoja-
ce, bo jezeli chcemy pomoc bezrobotnym 1 jezeli nawet byly opracowywane 1 realizo-
wane przez Krajowy Urzad Pracy oraz system urzgdow pracy w 0gole programy maja-
ce na celu zachgcanie pracownikdéw, by dojezdzali ze swoich miejsc zamieszkania,
gdzie jest wysoka stopa bezrobocia, do osrodkdéw, gdzie ta stopa jest nizsza 1 gdzie
moga dosta¢ pracg, to wprowadzajac tego rodzaju zapis, bardzo utrudniamy tej grupie
skorzystanie z takiej mozliwosci. Jezeli ktos jedzie do pracy 1 z pracy piec, a czasem
I sze$¢ godzin tacznie i jezeli ma pi¢é¢ godzin pracy w $rodku, a obowiazuje go prze-
pracowanie o$miu godzin, to wraz z przerwa bgdzie to osiemnascie, a nawet dziewigt-
nascie godzin. Ile wigc zostanie mu na odpoczynek? Mniej, niz przewiduja standardy
migdzynarodowe. A o jakimkolwiek czasie na zycie rodzinne, na rozwiazywanie pro-
bleméw rodzinnych nie moze by¢ mowy.
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Kolejna sprawa to przerwa obiadowa. Nie widzieliby$my niczego zlego w prze-
rwie obiadowej, jezeli zostanie ona uzgodniona migdzy przedstawicielami pracowni-
kow, zwigzkami zawodowymi, a pracodawcami, 1 wpisana do uktadu zbiorowego. Pra-
cownicy moga chcie¢ takiego rozwiazania, maja do tego prawo, dla pracodawcy moze
to by¢ wygodne — niech si¢ ci dwaj partnerzy porozumieja. Jezeli jednak wprowadza
si¢ ja do regulaminu, ktorego uzgodnienie nie jest konieczne, czy do umowy o prace,
gdzie pracownik jest strona stabsza, ktora si¢ zgodzi na wszystko, bo si¢ boi straci¢
pracg lub jej nie uzyskac, to oczywiscie oznacza to, iz takie rozwigzanie moze by¢ dla
niego szkodliwe, a bedzie musiat si¢ do niego dostosowac. Dlatego jestesmy przeciwni.

Rezygnacja z ewidencjonowania godzin pracy w porze nocngj niepokoi nas
przede wszystkim, jesli chodzi o rozliczanie ryczattowe. Tutaj ewidencjonowanie nie
jest konieczne ze wzgledu na zarobek, ale moze by¢ bardzo przydatne, kiedy dochodzi
do wypadkow przy pracy, ktore moga si¢ dzia¢ w nocy i ktore moga by¢ zwiazane
z duza liczba godzin pracy w porze nocnej. To moze dotyczy¢ réwniez kierowcow,
z ktorymi mozna zawrze¢ umowg ryczattowa. Szczegolnie niepokoi nas liczba drama-
tycznych wypadkow, ktore si¢ zdarzylty w ostatnim czasie, a ktére moga si¢ zdarza¢ nie
tylko na drogach, ale 1 w zaktadach pracy. Dlatego niechg¢tnie patrzymy na taka zmia-
ne, nasz zwiazek jest jej przeciwny.

O godzinach nadliczbowych juz moéwitam. Zmiana trzydziesta, dotyczaca §2,
moéwi o sposobie rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych. Jezeli ma to by¢
rekompensata nie w postaci wynagrodzenia, a czasu pracy, w terminie nieuzgodnionym
z pracownikiem 1 nie na wniosek pracownika, czyli wylacznie zgodnie z interesami
I potrzebami pracodawcy, to na taki zapis nie mozemy si¢ zgodzic.

Kolgna sprawa dotyczy art. 3, o ktérym juz méwitam. Uderza on w mozliwos¢
ochrony pracownika przez zwiazki zawodowe. Jezeli pracownik ma ograniczona moz-
liwos¢ przynaleznosci do zwiazkdéw, bo pracuje w malym zaktadzie, to nie begdzie tez
mial prawa, gdyz ta ustawa je znosi, jezeli...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale tu chyba jest jaka$ niejasno$¢. Przeciez
nikt nie zabrania naleze¢ do zwiazku, tylko zeby uzyska¢ status organizacji zaktadowe;j
musi by¢ dziesie¢ osob. Przeciez moze by¢ organizacja migdzyzaktadowa.

Wiceprzewodniczgca Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Ten zapis nie odnosi si¢ do organizacji mig¢dzyzaktadowych, wobec tego...
U nas statut przewiduje taka mozliwo$¢. Poniewaz organizacje migdzyzaktadowe sa na
prawach organizacji zaktadowych, mamy watpliwo$¢, czy ta ustawa nie wykluczy
mozliwosci ich dzialania. Ja takiej pewnosci nie mam.

Nastepna kwestia to przedtuzanie umow na czas okreslony. Tu chciatabym przy-
pomnie¢ o tym, co si¢ stato w Hiszpanii w zwiazku z wejsciem w zycie takiego rozwia-
zania. Otoz nastgpila tam segmentacja rynku. Umowy na czas nieokreslony maja przede
wszystkim mezczyzni, pracownicy dobrze wykwalifikowani, dobrze wyksztalceni,
aumowy na czas okreslony — osoby niepetnosprawne, absolwenci, kobiety, osoby o niz-
szym poziomie wyksztalcenia. W ten sposob osoby, ktérym czesto wrecz przystuguje
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prawnie mozliwo$¢ wspierania przez panstwo, jak chociazby osoby niepelnosprawne, sa
przez taki przepis spychane dalej w tej kolejce po pracg. Niebezpieczenstwo widzimy tu
nie tylko dlatego, ze jest to sprzeczne z kierunkiem dziatania, jesli chodzi o standardy
Unii Europejskiej, ale réwniez ze wzgledu na ewentualne skutki. Uwazamy, Ze przyjecie
tego przepisu nie jest korzystne, 1 jesteSmy temu przeciwni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo pani przewodniczace;.
Poproszg jeszcze przedstawiciela Panstwowej Inspekcji Pracy.
Pani dyrektor Hintz, proszg bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy
AnnaHintz:

AnnaHintz, Gtowny Inspektorat Pracy.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Glowny inspektor pracy byt zapraszany do udzialu w posiedzeniach komis;ji sej-
mowych pracujacych nad nowelizacja kodeksu pracy. Rowniez na zyczenie przewodni-
czacego Komisji do spraw Kontroli Panstwowej, pana posta Peczaka, zgltoszone zostaty
przez nasz urzad uwagi do obu projektow zmian kodeksu, to znaczy do projektu rzado-
wego 1 poselskiego. Byty to uwagi o charakterze opinii, oparte na do§wiadczeniach wy-
nikajacych z przeprowadzanych przez Panstwowa Inspekcjg Pracy kontroli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale my$Smy nie dostali tych uwag.
Szkoda, skoro byty gotowe.)

Mam je przy sobie i jesli pani przewodniczaca sobie zyczy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedg za nie wdzig¢czna.)

Pan przewodniczacy Komisji do spraw Kontroli Panstwowej i pan poset Zych
prosili, by ewentualne uwagi zostaly wykorzystane w pracach parlamentarnych nad
obydwoma drukami. Z punktu widzenia ochrony pracy nasz niepokoj budzita gtownie
sprawa liberalizacji przepisOw dotyczacych czasu pracy, a zwlaszcza do$¢ swobodna
mozliwo$¢ wydtuzania okresOw rozliczeniowych czasu pracy do dwunastu miesigey.
Jest ona istotna zwlaszcza z punktu widzenia skutecznosci kontroli, bo przy dos$¢ ogol-
nych przestankach, kiedy bedzie mozna wprowadza¢ dwunastomiesigczne okresy roz-
liczeniowe, praktycznie inspektorzy pracy bgda mogli skontrolowaé t¢ sprawe dopiero
po roku, co, biorac pod uwage skargi, a takze stan przestrzegania prawa w obszarze
czasu pracy, budzilo nasz niepokdj. ZgtaszaliSmy réwniez opinig, Ze moze warto by
byto udoskonali¢ przepis, ktory ogranicza mozliwos$¢ zawierania umoOw na czas okre-
slony, ale nie rezygnowac z niego, gdyz w praktyce moze to oznaczaé, ze w obrocie
prawnym beda funkcjonowaly tylko umowy na czas okreslony, co z kolei postawi pod
znakiem zapytania jakiekolwiek uprawnienia wynikajace z ustawy o szczegdlnych za-
sadach rozwiazywania stosunku pracy, bo wtedy wszelkie odprawy rzeczywiscie mo-
glyby stac si¢ niebytem. Te uwagi zostaty zgloszone.

Nasz niepoko6j wzbudzit rowniez przepis, z ktorego wynikato, ze pracodawcy
nie byliby zobowiazani do informowania Panstwowej Inspekcji Pracy o rozpoczgciu
dziatalnos$ci. Przepis ten w wersji ostatecznej zostal jednak nieco zmodyfikowany, co
przyjmujemy z zadowoleniem.
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Po ostatniej analizie przepiséw zwiazanych z funkcjonowaniem stuzb bhp wyraza-
my rowniez niepokdj, ze przy obecnych zapisach stuzby te przestang istnie¢. Rzad propo-
nowal, by pracodawca zatrudniajacy pigcdziesiat osob miat obowiazek powotywania stuzb
bhp, w ostatecznej wersji znalazt si¢ jednak prog stu osob. Art. 237 §3 stanowi, ze pra-
codawca moze powierzy¢ wykonywanie zadan stuzby bhp pracownikowi zatrudnionemu
przy innej pracy badz zleci¢ wykonywanie zadan stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu
pracy, i przepis ten nie jest ograniczony zadnym limitem zatrudnienia. Proponujemy, by
jednak wréci¢ do progu zatrudnienia wynoszacego piecdziesiat oséb, od ktérego praco-
dawcy by tworzyli stuzbg bhp, a osobom z zewnatrz zleca¢ wykonywanie zadan stuzby
bhp przy zatrudnieniu ponizej piecdziesigciu osob. Jesli pani przewodniczaca poswigcitar
by chwilg refleksji temu artykutowi, byliby$my bardzo wdzigczni. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo pani dyrektor 1 wszystkim gosciom, ktorzy zabrali glos. Rozu-
miem, ze to wszyscy przedstawiciele partneréw spotecznych i poszczego6lnych instytu-
cji. Umawialismy sig, ze z braku czasu moze wystapi¢ jedna osoba z kazdej z tych in-
stytucji. Gdyby byt przedstawiciel innej organizacji, to bym poprosita o zabranie glosu,
a jesli tych samych, to prosz¢ wybaczy¢, ale musimy zrezygnowac.

Teraz zwracam si¢ do kolezanek i1 kolegdw senatorow. Czy maja panstwo do
partneréw spolecznych pytania dotyczace tej ustawy?

Pani senator Serocka, prosze uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Pierwsze pytanie dotyczy zmiany dwudziestej drugiej. W art. 129 §1' wprowa-
dza si¢ okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy dwunastu miesigcy. Jest to rzeczywiscie
bardzo dtugi okres. W stuzbie zdrowia spotkatam si¢ z systemem rozliczenia do trzech
miesigey, ale wedlug oddzielnie opracowanego dla niej harmonogramu. Przyjecie tego
systemu rozliczeniowego budzi obawy, ze moga wystapi¢ wykroczenia w tym zakresie.
Istnieje obawa, ze po dwunastu miesiacach, kiedy pracownik bedzie wykorzystany do
dna, przepracowawszy ogromna liczbg¢ godzin nadliczbowych, nie bgdzie mozliwos$ci
rozliczenia. Wydaje mi sig, ze jest to przepis bardzo restrykcyjny.

Drugie pytanie dotyczy zmiany pigédziesiatej drugiej. W dziale trzynastym
skresla si¢ caty rozdziat pierwszy ,,Wykroczenia przeciwko prawom pracownika”. Pan-
stwo w zasadzie odbiera sobie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Skreslono tylko tytul, Pani Senator.)

Tylko tytul, tak? A cala reszta zostaje? To przepraszam bardzo.

Pytanie trzecie — a wlasciwie drugie, bo to drugie wykreslamy, gdyz dotyczy
tylko tytutu — dotyczy zmiany trzeciej w art. 3 ustawy nowelizujacej. Art. 30 w obec-
nym brzmieniu w zasadzie catkowicie odbiera zwiazkom zawodowym mozliwo$¢ ne-
gocjacji. Gdy pracodawca ustali sam, jednostronnie, regulamin wynagrodzen, regula-
min zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulamin nagrod 1 premiowar
nia, w zasadzie moze, nawet jezeli zwiazki zawodowe si¢ nie zgodza, nie przedstawia
stanowiska, wprowadzi¢ je sam. Taka generalna zasada, do tej pory stosowana tylko
wobec matych zakladow pracy, bedzie obowiazywata w stosunku do wszystkich zakta-
dow. Czy to rzeczywiscie tak ma by¢ uregulowane? Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator adresowala te pytania do...?

(Senator Ewa Serocka: Do pani minister.)

Do pani minister. Prosz¢ uprzejmie.

Zachegcatam do stawiania pytan partnerom spolecznym, bo z przedstawicielami
partneréw spolecznych si¢ rozstaniemy, a pani minister bedzie z nami caly czas. Stad
moj apel. Ale bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Okres rozliczeniowy to rzeczywiscie kwestia bardzo trudna. Zawarta w tej
chwili w kodeksie pracy granica trzech miesigcy ewidentnie nie wystarcza. Wynika to
z praktyki, z r6znych pism, a takze z doswiadczen Panstwowej Inspekcji Pracy. Mimo
1z pani dyrektor byta taskawa powiedzie¢, ze tych dwanascie miesigcy budzi niepokdj,
poniewaz przy rozliczeniu czasu pracy zawsze gdzie$§ trzeba postawic barierg, trzy
miesigce uznano w praktyce za niewystarczajace, przyjeliSmy wigc w catosci, tacznie
Z dyspozycja, rozwiazania zawarte w dyrektywach Unii Europejskie;.

Wydaje mi sig, ze kwestia kontroli wykorzystania 1 rozpisania czasu pracy to
rowniez kwestia urealnienia zapisow w regulaminach pracy, ktore do tej pory — z przy-
kroscia to stwierdzam, ale wigkszo$¢ praktykow, wiacznie z przedstawicielka Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, moze to potwierdzi¢ — miaty charakter bytow wirtualnych. To
znaczy rzeczywiscie w tych pigcioosobowych zaktadach, innych tez, wisiaty rézne re-
gulaminy pracy, ale na ogét byty one albo przepisane, albo powielone z szymli, ktore
Si¢ pokazywaty w roznych pismach i nie mialy praktycznie znaczenia.

My, wprowadzajac pewne rozwigzania, kierujemy si¢ tym, ze stawiamy wyma-
gania dosy¢ wysokie 1 istotne, stosunkowo tatwe do sprawdzenia, ale chcemy zrezy-
gnowac z fikcji tam, gdzie ta fikcja byta. Dotyczy to migdzy innymi rozliczenia czasu
pracy. Dotyczy to takze innej, rOwniez poruszanej tutaj sprawy, a mianowicie rozlicza-
nia i ewidencjonowania czasu pracy mig¢dzy innymi przy ryczaltach. Przeciez do tej
pory zgodnie z przepisami nawet pracodawca czy osoba zarzadzajaca firma w imieniu
pracodawcy powinna mie¢ ewidencjonowany czas pracy.

Nie chce si¢ odnosi¢ do istniejacej praktyki, bo, szczerze méwiac, wielokrotnie
spotykatam si¢ z tym, ze nawet przy elektronicznych systemach rozliczania czasu pracy
doktadne wypelnienie dotyczacych tego przepisow jest raczej niemozliwe, a w wielu wy-
padkach na pewno bardzo utrudnione. Przepisy dotyczace czasu pracy sa od pewnego cza
su niejasne, zle skonstruowane 1 praktycznie rzecz biorac, kazdy, poczynajac od Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, a konczac na pracodawcach i pracownikach, interpretuje je, jak chce.

Korzystajac z okazji, jeszcze raz méwig, ze w najblizszej nowelizacji, ktéra be-
dzie zwiazana z dostosowaniem naszych przepisow w tym zakresie do przepiséw obo-
wiazujacych w Unii Europejskiej, rozdziat dotyczacy czasu pracy chcemy napisaé
jeszcze raz, zeby byl to nareszcie przepis czytelny, a nie zeby — jak w ostatnim roku —
w miesiac czy poOltora miesiaca po wydaniu przepisow Sad Najwyzszy uchwala sied-

.....

w interpretacji.
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To odnos$nie do art. 129. Proszg¢ zobaczy¢, ze tam sa jak gdyby dwa poziomy re-
gulacji. Najpierw wymienia si¢ prace, w ktorych mozna zastosowa¢ dtuzszy okres roz-
liczenia — dotyczy to przede wszystkim pracy sezonowej, uzaleznionej od warunkoéw
atmosferycznych — a jezeli w ramach tej pracy sa szczegolne wymogi czy rozliczenia,
to dopiero wtedy mozna zastosowa¢ dwunastomiesigeczny okres rozliczania.

Jesli zas chodzi o art. 30 — mam nadziejg, ze dobrze zrozumialam pytanie pani sena-
tor, bo by¢ moze nie wychwycitam wszystkiego — chce powiedziec, iz ust. 5 dotyczy tylko
zaktadow pracy, ktore w zasadzie nie maja zwiazkéw zawodowych, bo to jest regulamin
wynagradzania, regulamin nagrod i premiowania i regulamin zaktadowego funduszu §wiad-
czen socjanych. Mowig ,,w zasadzie”, bo oczywiscie przy uchwalaniu regulaminu $wiad-
czen socjalnych musi by¢ zwiazek zawodowy. Wiemy, jak w wielu zaktadach pracy wygla-
da sytuacja, jesli chodzi o to uzgadnianie. Gdyby nie stan faktyczny, na pewno by$my takie;j
propozycji nie zglaszali. Brak porozumienia mi¢dzy organizacjami zwiazkowymi nie moze
prowadzi¢ do tego, ze pracownicy nie beda mieli tych podstawowych regulacii.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwolg sobie nawiaza¢ do wypowiedzi pani senator Serockiej, dotyczacej
art. 129. Mnie troche dziwi to wymienienie dziedzin, w ktorych si¢ przedtuza okres
rozliczeniowy. Budownictwo, rolnictwo 1 hodowla — w porzadku, pilnowanie mienia —
pilnowac trzeba na okraglo, tez mozna zrozumie¢, ale jest takze ,,przy wykonywaniu
prac uzytecznych spotecznie”. Co to sa prace uzyteczne spotecznie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Na przyktad...)

Momencik, skonczeg pytanie?

Czy budownictwo, rolnictwo, hodowla to nie sa prace uzyteczne spotecznie?
Albo dalej ,,lub stuzacych zaspokajaniu codziennych potrzeb ludnos$ci”. To si¢ nie mie-
sci w kategorii prac uzytecznych spotecznie? Co to za jaki§ zwrot-wytrych te prace
uzyteczne spotecznie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, to sformutowanie nie ma tu definicji. ,,Prace uzyteczne
spotecznie” nie sa w przepisach nowa kategoria. Jeslibym dostata wigcej niz dwie mi-
nuty, to bym chetnie zademonstrowata przepisy, gdzie tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ale musiatabym poszuka¢ w obowiazujacych aktach prawnych, gdzie te
prace uzyteczne spotecznie wystepuja.

Oczywiscie budownictwo, rolnictwo to sa prace uzyteczne spotecznie, ale nie
w takim kontekscie, w jakim do tej pory wystepowaly. Praca uzyteczna spotecznie to
na przyktad praca w hospicjum czy prace porzadkowe. To wystepuje zreszta — tu kole-
zanka mi pomaga — w art. 139 w pkcie 10, gdzie si¢ mowi: przy wykonywaniu prac
koniecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to jest trochg inne sformutowanie.)

Tak, pani wybaczy, moze to jest temat na kolejna prac¢ magisterska, ale mysle,
ze w odbiorze spotecznym jest zrozumiate.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dla mnie nie, bo to moze sugerowac, ze wszystkie wczesniej 1 pézniej wymie-
nione prace nie s3 spolecznie uzyteczne. Jezeli pani wymienia jednym tchem hospicja
| prace porzadkowe, to jest to dosy¢ niecokreslona kategoria prac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: A czemu nie? W czym jedno jest gorsze od drugiego?)

Nie méwie, ze gorsze, tylko przyzna pani, ze sa to jednak r6zne kategorie. To co
mozemy jeszcze zmiesci¢ migdzy pracami porzadkowymi a hospicjami? A przeciez tu
chodzi o rozszerzenie mozliwo$ci wydtuzenia okresu rozliczeniowego, to powinno by¢
precyzyjnie okreslone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

My$my wzigli to sformutowanie — przyznaje¢, nie Smiem by¢ lepsza — z dyrek-
tywy nr 93/104 Unii Europejskiej. Jezeli w tylu krajach nie budzi ono watpliwosci, to
U nas tez orzecznictwo na pewno sobie z tym poradzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.

Jakie maja panstwo pytania? Apelowatabym, zeby przede wszystkim byty to
pytania do partneréw spotecznych.

Partnerzy chca pytac siebie nawzajem, tak?

Wiceprzewodniczaca Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa Tomaszewska:

Jesli mozna, chciatabym dopowiedzie¢ jeszcze jedna watpliwos$¢.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo prosze, ale prositabym o ograniczanie
wypowiedzi.)

Bedzie szybciutko.

Watpliwo$¢ ta dotyczy podrdozy stuzbowych. W naszym rozumieniu koszty
podrozy stuzbowych nie sa elementem wynagrodzenia pracownika, ale kosztem
dziatalno$ci pracodawcy. Pracodawca po prostu zwraca je pracownikowi. Jesli pra-
cownik z wlasnych srodkéw pokryt koszty jakiego$ zakupu na rzecz firmy, odbiera
pieniadze za zrealizowany rachunek. Tak samo dzieje si¢ w wypadku kosztow podré-
zy. Przeciez $rodki na bilet do Krakowa, ktéry pracownik kupuje, kiedy jedzie, zeby
tam co$§ zalatwié, to nie sa pieniadze dodatkowo zarobione i wydawane dla jego
przyjemnosci. To tyle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ze wpadng w stowo, ale chcialabym przy-
spieszy¢. Czy pani sugeruje, ze dzisiaj te zwroty sa traktowane jako cz¢s¢ wynagro-
dzenia? Wedlug mnie nie.
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Wiceprzewodniczaca Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
Ewa T omaszewska:

Moim zdaniem nie sa, ale pani minister przedstawita taka wyktadnig 1 stad moje
watpliwos$ci. Dlatego zwracam na to uwagg, bo to nie jest zarobek pracownika. Dzig-
kuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale chyba co do tego nie mamy watpliwosci? Dzigkuje.

Czy sa pytania do partneréw spolecznych? Bardzo proszg¢ panstwa senatorow,
zebySmy sobie wyjasnili ewentualne watpliwosci, bo kiedy juz nie bedzie panstwa
przedstawicieli partnerow spotecznych, to nie bedziemy mieli tej szansy.

Rozumiem, ze nie ma pytan. To prosz¢ mi wybaczy¢, ale podzigkuj¢ przedstawi-
cielom partnerow spotecznych, bo musimy trochg przyspieszy¢ pracg we wlasnym gronie.

Prosze, pan Tadeusz Sutkowski.

Przewodniczacy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych
Tadeusz Sutkowski:

Pani Przewodniczaca, jesli mozna, dwa stowa, skoro konczymy swoje uczest-
nictwo w posiedzeniu. W wystapieniach przedstawicieli zwiazkoéw zawodowych znala-
zly sig stwierdzenia 1 watpliwosci, ktore wymagaja stowa ze strony pracodawcow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mam nadziejg, ze krotkiego.)

Kroétkiego, bardzo krotkiego.

Ot6z byla mowa o tym, ze pracodawcy nie wspomnieli, iz ta nowelizacja ma
stuzy¢, w ich glgbokim przekonaniu, poprawie sytuacji na rynku pracy, ochronie
miejsc pracy 1 tworzeniu nowych miejsc pracy. Panie Przewodniczacy, w preambule
dokumentu, ktory podpisywaliSmy — pracowalismy nad nig wspolnie — te stwierdzenia
sa zawarte jako cel glowny. Ze wzgledu na zwigzto$¢ wypowiedzi nie méwilem o tym,
bo uwazalem, ze sa to sprawy absolutnie oczywiste, znane roéwniez ,,Solidarnosci”,
ktora ten dokument otrzymata do dyspozycji 1 wielokrotnie si¢ nim postugiwata. Pra-
codawcy zaktadaja, ze nie jest to jedyny warunek, ktory moze da¢ szanse ozywieniu na
rynku pracy; potrzebne jest spelnienie rowniez innych warunkéw, dotyczacych prawa
gospodarczego i finansowego. JesteSmy jednak gleboko przekonani, ze bez zmian
w kodeksie pracy nie uzyska si¢ wtasciwej poprawy sytuacji na rynku pracy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo dzigkuje¢ przedstawicielom partnerow spolecznych. Jeszcze raz prosze
0 wybaczenie, ze chcemy popracowa¢ we wlasnym gronie, ale o pigtnastej] mamy de-
batowa¢ nad kolejna duza ustawa 1 dlatego musimy przyspiesza¢. Dzigkuje panstwu
bardzo.

Prosze¢ panstwa, dla porzadku musze postawi¢ pytanie: czy po wystuchaniu sta-
nowisk partneréw spotecznych, odpowiedzi na pytania, wystapienia pani minister, kto$
z panstwa stawia wniosek o taki projekt uchwaty Senatu, zgodnie z ktérym Senat miat-
by przyja¢ bez poprawek uchwalong przez Sejm ustawg zmieniajaca kodeks pracy?
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Senator Andrze) Jaeschke:

Tak, zglaszam taki wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ zglasza wniosek o odrzucenie ustawy sejmowej?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? Nie, oczywiscie, porozmawiamy, tylko chciatam si¢ zorientowac, czy sa
takie wnioski. Z Regulaminu Senatu wynika, ze takie pytanie musi pas¢. Nie mogg za-
ktada¢, ze wszyscy chca, zebySmy pracowali dalej 1 zglaszali poprawki. Czy kto$
Z panstwa ma przygotowane poprawki? Ja tez mam. Wobec tego zanim przystapie do
przegltosowywania wnioskéw, podyskutujmy. Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos takze
w zwiazku ze zgloszonymi wnioskami?

Prosz¢ bardzo.

(Poset Stanistaw Janas: Posel Stanistaw Janas.)

Chciatabym wiedzie¢, w jakim charakterze pan posel wystegpuje.

(Poset Stanistaw Janas: Reprezentuj¢ Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej.)

Nie mielismy do tej pory wypadku, zeby posel przychodzit na nasze posiedzenie
jako przedstawiciel klubu sefmowego, ale witamy serdecznie.

Proszg uprzejmie.

Posel Stanislaw Janas:

Poniewaz bylem postem, ktory tworzyt w 1996 r. poprzedni kodeks pracy, inte-
resuje mnie tylko jednarzecz...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, raczej pracowal pan nad zmiana,
bo kodeksistnige od 1974 r.)

Oczywiscie, ale to byla gruntowna nowelizacja kodeksu pochodzacego jeszcze
Z czasOw socjalizmu. Tamte zmiany sprawily, Ze uznano, iz ten kodeks jest bardzo
propracowniczy 1 pracodawcy przez caly czas naciskali na parlament, Zzeby go zmie-
ni¢, poniewaz im to ogranicza tworzenie miejsc pracy, utrudnia funkcjonowanie. Pod
naciskiem pracodawcow i rzad, i postowie stwierdzili, ze mozna zmieni¢ ten kodeks
pracy na tyle, na ile oczywiscie jest to mozliwe, aby zbytnio nie ubezwlasnowolniaé¢
pracownikow, czyli nie zrobi¢ im krzywdy. I tak tez si¢ stato. Ten kodeks rzeczywi-
Scie jest kodeksem kompromisu. Zaréwno rzad, jak 1 zwiazkowcy oraz parlament
analizowali te propozycje. Wydaje nam sig, ze jest to kodeks na miarg obecnej, trud-
nej sytuacji, sytuacji ogromnego bezrobocia. Nie ukrywam, ze gdybysmy dali czas
temu kodeksowi na roczng analiz¢ i po roku okazatoby si¢ to, co dzisig twierdzili
pracodawcy, ze ta nowelizacja stworzy nowe miejsca pracy, i ulatwi funkcjonowanie
zaktadom pracy, to mysle, ze decyzj¢ Senatu nalezaloby uznaé za dobra. Przy czym
chciatbym zwréci¢ uwage, ze gdyby byly ewidentne pomytki, to trzeba je usunaé, ae
na razie, jezeli ich nie zauwazamy, jestem za zaakceptowaniem propozycji Sejmu.
Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chciatbym uspokoi¢ pana senatora Jaeschke 1 pana posta, ze mna kieruje zdro-
wy rozsadek, poniewaz uwazam, iz to jest ustawa na miar¢ potrzeb 1 mozliwosci.
Chciatbym jednak powiedzie¢ o dwdch sprawach, mimo ze chyba ostatecznie zagto-
suje za wersja bez zmian.

Zwracajac si¢ do pani minister, chcialbym powiedzie¢, ze chodzi mi o pewna nielo-
giczno$¢ legislacyjna. W propozycji ustawowej co prawda podwyzsza si¢ limit zatrudnienia
przy obowiazku wprowadzenia przez pracodawce regulaminu wynagradzania 1 regulaminu
pracy z obecnych pigciu do dwudziestu osob, ale jezeli spojrzymy na konstytucyjna zasade
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcéw, zawarta w ustawie — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej, to tam matym przedsigbiorca jest przedsigbiorca zatrudniajacy do pig¢édziesigciu
0sob. Mam ogromna prosbe, zebysSmy to przemysleli, bo ja nie bardzo widz¢ rdznic¢ mig-
dzy malym przedsigbiorca, gdzie pracuje dziewigtnastu pracownikow, i takim, gdzie jest ich
dwudziestu jeden. Chodzi, po pierwsze, 0 pewna logike legislacyjna i niewprowadzanie nie-
rownosci migdzy dwoma kategoriami matych przedsigbiorcéw. Albo wigec znowelizujmy
ustawe — Prawo dzialalno$ci gospodarczej, albo podwyzszmy ten limit do piecdziesigciu
0sob. Zastanowig sig, czy to jest apel, czy wniosek o wprowadzenie poprawki.

Chciatbym jeszcze co$ powiedzie¢, polemizujac z pania minister. Mnie si¢ sza-
lenie nie podoba zapis, w ktérym si¢ moéwi wyraznie o niedopuszczalno$ci zastgpowar
nia umowy o prac¢ umowa cywilnoprawna. Jest to kompletny absurd, Zyczeniowos$¢
legislacyjna. Rozumiem argumenty dotyczace pewnych sytuacji patologicznych, ale te
patologiczne sytuacje, wykorzystywanie sytuacji pracownika, zmuszanie go do réz-
nych decyzji, sa regulowane i sankcjonowane prawem karnym. Wydaje mi sig, ze jest
dos¢ tego typu przepisow prawa karnego, nie bardzo zas$ rozumiem, dlaczego, jezeli
jest wola obu stron — pracownika i pracodawcy...Co wigcej, Pani Minister, doskonale
wiemy, jaka jest inna strona tego zapisu. Chodzi o budzet, wptywy z ZUS itd., itd., itd.
A bardzo czgsto bywa tak — moze zdziwig panstwa, ale sam jestem adwokatem praco-
dawca — ze pracownik z uwagi na to, ze pracodawca, szczegdlnie w sektorze ustug, ma
budzet brutto na pracownika, przychodzi i prosi o zmiang. Dotychczasowy pracownik
prosi o zastapienie umowy o prace¢ umowa cywilnoprawna. Jest to prosba 1 zyczenie
pracownika. Budzet wprawdzie wowczas straci, ale pracownik zarobi wigcej, zyska on
i jego rodzina. Apeluje wiec: zastanowmy si¢, gdy chodzi o sytuacj¢ wbrew woli ktO-
rej$ ze stron, ale nie wtedy, kiedy prosi o to pracobiorca i zgadza si¢ pracodawca.

Od razu powiem tez, czysto po adwokacku, co to znaczy ,,zastepuje”. To zna-
czy, ze wchodzi dotychczasowy pracownik. Przeciez wiemy doskonale, ze wtedy stro-
ny po prostu si¢ umowia, rozwigza umowe o pracg i to bedzie juz jakby nowy pracow-
nik 1 z nia, z ta osoba zawiaze... Jest to pusty przepis, nad ktérym pewnie Senat bedzie
dyskutowat kilka godzin, jak si¢ domys$lam, i nic z tego nie wyniknie. Apeluj¢: prze-
myS$lmy, czy rzeczywiscie warto tak pusty, bezsensowny przepis proponowac, zwtasz-
cza ze, powtarzam, sytuacje zte reguluje kodeks karny. Dzigkuje.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, gdzie pan ma tu kodeks karny? A czy pan wie, jak to si¢ od-
bywa w praktyce? Ja akurat wiem, bo si¢ zajmuj¢ od bardzo dawna prawem pracy. Po
prostu zbiera si¢ na przyktad sprzataczki w firmie: od dzisiaj rejestrujecie dziatalnos¢
gospodarcza albo wszystkim dzigkuje¢. No 1 panie sprzataczki staja si¢ przedsigbiorca-
mi oczyszczania w firmie takig i takig. O takie przypadki patologiczne chodzi. Pani
minister thumaczyta bardzo przekonywajaco, ze chodzi o sytuacje, kiedy juz zatrudnio-
ne osoby sita przeksztatca si¢ w przedsigbiorcoéw. A poza tym pan doskonale wie — al-
bo moze pan nie wie — ze przy osiemnastoprocentowym bezrobociu do wszystkiego
mozna pracownika przekona¢, uzyskac jego zgode praktycznie na wszystko, byleby nie
stracil pracy.

(Senator Robert Smoktunowicz: Mam zupetnie inne zdanie niz pani.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Moze ja si¢ ustosunkujg...)

Bardzo proszg, Pani Minister. Mnie si¢ wydaje, ze pani obszernie to uzasadnita,
ale proszg uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Przede wszystkim, powiem, skad si¢ wzigta ta granica dwudziestu osob. Istot-
nie, przepisy, ktore moéwia o matych 1 srednich przedsigbiorstwach, postuguja si¢ —
zgodnie zreszta z przepisami Unii Europejskiej — liczba pigcdziesigciu pracownikow.
Ale realia nasze sa takie, ze jezeliby$my przyjeli kryterium do pigédziesigciu osob, to
praktycznie rzecz biorac, objetoby to 97% zatrudnionych. Jak na nasz rynek zostato
mato do uregulowania. W zwiazku z tym, zeby juz nie robi¢ tak drastycznego przesko-
ku, wyposrodkowano to; jest to kwestia kompromisu. Udato nam si¢ w drodze dosy¢
zmudnych negocjacji zachowac jednolita liczbg. Ja kierowalam si¢ tym, ze tatwiej jest
pracodawcy zapamigtaé, iz wszedzie ma na przyklad dwadziescia osob niz tutaj dwa-
dziescia, tu pigtnascie. Propozycje byly zreszta rézne. Wydaje mi sig, ze biorac pod
uwage te dwa aspekty, liczba dwudziestu pracownikoéw, powtarzajaca si¢ zreszta
w kilku zapisach, da si¢ w miarg logicznie uzasadnic.

Odnosnie do przepisu art. 22 §1% niewatpliwie réwniez ten sposob argumentacii,
ktory zaprezentowat pan, Panie Senatorze, daje si¢ obroni¢. Rzeczywiscie zwlaszcza
w sektorze ustug pracownicy bardzo czgsto wychodza z taka propozycja, dlatego ze
widza w tym nie tylko mozliwo$¢ zwigkszenia zarobkow u tego samego pracodawcy,
ale rowniez rozszerzenia grona klientow w wyniku zmiany trybu pracy.

Istotnie jest tak, jak mowita pani przewodniczaca, iz w wielu wypadkach, mimo
ze ta kategoria, to znaczy presja psychiczna itd., jest w kodeksie karnym, nie jest to dla
pracownika kwestia wyboru, tylko kwestia jego odpowiedzi ,,tak” lub ,ni€”, od ktore
zaleza jego $rodki utrzymania. By¢ moze nawet dotychczasowy pracodawca, z ktérym
pracownicy mieli kontakty w ramach stosunku pracy, zaproponuje im, jako podmiotom
gospodarczym, wyzsze wynagrodzenia w ramach $wiadczenia ustug, ale nie zawsze
zdaja sobie sprawe, ze to bedzie miato, niestety, ujemne reperkusje na przyktad w od-
niesieniu do ich §wiadczen emerytalnych. Dlatego uzyto stowa ,,zastapienie”. Przy-
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znam szczerze, ze boj o to stowo byt bardzo dhugi, bo chodzi o bezposrednie zastapie-
nie dotychczasowej umowy o prace umowa cywilnoprawna. Stad byly te zmiany
w art. 22 §1 1 juz doprecyzowano — tak jak w umowie o pracg — co jest cecha charakte-
rystyczna stosunku pracy. Czy to zadziata, czy nie? Mamy nadziej¢, ze zadziala,
aprzynajmniej pokaze moralng dezaprobatg takich praktyk.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze panstwa, mam ochot¢ zaproponowac pigciominutowa przerwe tech-
niczna.

Senator Andrzej Jaeschke:

Czy mozna przed przerwa dwie minuty? Chciatbym, Szanowni Panstwo, poda¢
motywacj¢. Z duza satysfakcja wystuchatem dzisiaj wypowiedzi niektorych przedsta-
wicieli pracodawcow 1 pracobiorcéw — tak odbieram zwiazki zawodowe — Ze oto po raz
pierwszy w historii Polski udato si¢ doprowadzi¢ do pewnego porozumienia migdzy
jedna a druga strona, w ktorym rzad, rozumiem, byt w sytuacji mediatora lub modera-
tora dyskusji. Jest to ogromny sukces tego kodeksu, ktory oczywiscie ma takie czy inne
wady oraz znaki zapytania. Zreszta zycie jest bogatsze, niz prawnikom sig¢ $ni, 1 zawsze
beda jakie$ problemy. Mdj wniosek wynika z tego, zeby$my tej pigknie zaczynajacej
si¢ dyskusji — padaty tutaj gtosy, ze beda dalej dyskutowac, ze beda dalej dochodzi¢ do
porozumien — nie zablokowali przez wprowadzenie zmian, o ktorych nie wiemy dzisiaj
do konca, czy bylyby w jakimkolwiek kontekscie do przyjecia dla obydwu stron. Stad,
nie ukrywam, wynika méj wniosek dydaktyczny: Panowie, nie do konca zescie si¢ po-
rozumieli 1 cho¢ mieli§cie pottora roku, przyjmujemy to, co przychodzi z Sejmu po
poprawkach i dalszych dyskusjach. RadzZcie dalej, bedziemy wprowadzali zmiany, kt6-
re zreszta beda musiaty by¢ wprowadzane w zwiazku z naszym wej$ciem do Unii.

Zdaj¢ sobie jednak sprawg, ze poprawki moga miec rézny charakter. Ja bedeg
glosowat przeciw poprawkom niszczacym ducha i literg tego, co zostalo wypracowane
1w Sejmie, 1 w Komisji Trdjstronnej. Ale przeciez moga by¢ poprawki natury legisla-
cyjnej, ktére wprowadzamy bardzo czesto. W zwiazku z tym wycofuj¢ swoj wniosek,
ale, jezeli mozna, apelowalbym o takie wtasnie podejscie do dalszej dyskusji i do po-
prawek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za t¢ decyzj¢. JesteSmy komisja ustawodaw-
cza 1 mamy znakomite Biuro Legislacyjne, wydaje mi si¢ wigc, ze nie powinnisSmy si¢
pozbawia¢ szansy poprawienia chociazby niektorych przepisow, a gdyby taki wniosek
przeszedl, to by nas tej szansy pozbawit.

Czy zgadzaja si¢ panstwo na kréotka przerwe?

(Gtos z sali: Moze zjemy obiad?)

Alejak péjdziemy naobiad...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Moze sprobujmy zrobi¢ krotka, pigciominutowa przerwe, zeby zatelefonowac
czy zapali¢, jak kto$ musi. Jak si¢ zepniemy 1 przeglosujemy wszystko, to przed 15.00
zrobimy sobie dtuzsza przerwe, ze dwadziescia minut.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Przystepujemy do pracy.

Z pewnym zaskoczeniem przyjetam do wiadomosci, ze nowelizacja kodeksu
pracy jest w pierwszym punkcie porzadku obrad posiedzenia Senatu. Dlaczego tak si¢
stato, nie wiem. Moze zlozymy wniosek o odroczenie.

Prosze panstwa, poniewaz pan senator wycofal, za co jestem wdzigczna, wnio-
sek o przyjgcie ustawy bez poprawek, wobec tego przystepujemy do ich zglaszania.
Proponujg, zebySmy przyjeli nastepujacy tryb pracy: zgtoszenie poprawki, krétkie uza-
sadnienie, glosowanie i jedziemy dalej, zgoda?

(Glos z sali: Tak jest.)

Art. 1 zmiana pierwsza. Przypominam, ze dotyczy ona wprowadzenia nowego
art. 9, traktujacego o mozliwosci zawieszenia przepisow prawa pracy innych niz ko-

deks pracy i akty wykonawcze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja moéwie tylko hastowo. W koncu na pig¢ paragraféw powiedzialam dwa
zdania, wigc chyba nie za duzo. Proponuje skresli¢ t¢ zmiang, poniewaz jesli chodzi
0 uktady zbiorowe, o mozliwosci zawieszenia moéwi si¢ w dziale o uktadach zbioro-
wych, a jezeli chodzi o pozostate przepisy, to w ogole nie sa one zrodtami prawa.
Art. 9 w czegsci dotyczacej statutow i regulaminow przestat by¢ natle nowej konstytucji
zrodlem prawa.

Czy ktos z panstwa chce zglosi¢ sprzeciw, czy glosujemy? Propozycja dotyczy
skreslenia zmiany pierwszej.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, przepraszam, ale to juz byto w przepisach...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, to jest nowe.)

W ustawie byto, ze pewne uprawnienia w uktadzie zbiorowym mozna za-
wiesic.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

To jest w ustawie o uktadach zbiorowych...

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

...a dotyczy wszelkich przepisow prawa pracy z wyjatkiem kodeksu pracy
| rozporzadzen wykonawczych, czyli jest to znacznie szersza mozliwos¢ zawieszania.
W uktadach zbiorowych to byto 1 jest nadal, tu jest dublowanie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Nie, to absolutnie nie jest dublowanie, lecz stworzenie mozliwosci zawieszania
przepisOw prawa pracy, z wyjatkiem ustaw i kodeksu pracy, w odniesieniu do osob,
ktore nie sa objgte uktadami zbiorowymi pracy. Bo przeciez nie mozemy wykluczy¢
sytuacji, ze zaklad pracy czy przedsigbiorca — obojetnie, czy jest maty czy duzy —
W ogoble nie ma uktadu zbiorowego 1 ze wzgl¢du na sytuacje finansowa trzeba bedzie to
zrobi¢. Uwazam, ze jest to rozwiazanie cywilizowane, pozostajace bardziej pod kon-
trola niz to, co si¢ dzieje w Stomilu czy w innych przedsigbiorstwach, w ktorych sa
podejmowane rozne ruchy tego typu. Panstwowa Inspekcja Pracy méwi, ze to jest bez-
prawne, ale faktem jest, 1z zaklad bankrutuje 1 nie ma na wyplaty dla pracownikow.
Prosz¢ zwroci¢ uwage na obostrzenia. To wymaga uprzedniego zaakceptowania przez
wojewoOdzka komisj¢ dialogu spotecznego, w sktad ktére; wchodza zwiazki zawodowe,
musi pokazac to, zarejestrowaé w Panstwowej Inspekcji Pracy — jest to proba cywili-
zowania pewnych standw, ktore maja i beda miaty miejsce.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Krétko mowiac, dotyczy to regulamindéw i statutéw, a nie uktadow, bo dla ukta-
dow jest odrebny przepis. Nie dotyczy tez kodeksu i aktow wykonawczych.

Przystgpujemy do gtosowania nad moja poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu zmiany
pierwszej, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

W zmianie drugiej proponuj¢ skresli¢ lit. a. Definicja stosunku pracy zwarta
w §1 zostata przez Sejm uzupekniona stowami wskazujacymi, ze chodzi tu o pracg na
rzecz pracodawcy i pod jego kierunkiem, po czym dodano tekst: ,w migjscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce”. Pytam wigc: jak to si¢ ma do tego, ze miejsce i czas
pracy okresla zawarta przez obie strony umowa, a nie pracodawca? Moze pani minister
zechce powiedzie¢, jaki byt argument?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, Szanowna Komisjo, jesli chodzi o art. 22, trzeba rozpa-
trywac iunctim, to znaczy lit. ai b, nie mam juz nic do dodania. Intencje byly jasno
wylozone, przyczyny tez i nie ma co do nich watpliwosci. Sa rozbieznosci doktrynalne
i na przyktad wiceprzewodniczacy Komisji Nadzwyczajngl Sgmu pan Kaczynski row-
niez mial watpliwosci, ale to nie przeszkodzilo w akceptacji tej zmiany. Rzeczywiscie
mozna rozwina¢ bardzo ciekawa dyskusjg, czy miejsce 1 czas sa istotnymi elementami
stosunku pracy, czy tylko powinny by¢ uwidocznione w czg$ci, ktora mowi o tym, co
powinno by¢ zawarte w umowie o prace, czy rowniez mozna to przenies¢ do czesci
ogolnej. Jest to naprawdg bardzo interesujaca dyskusja akademicka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To nie jest dyskusja akademicka.)
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Podpowiedziano mi, a ja to podchwycilam. Biorac pod uwage cel tego przepisu,
czyli wyeliminowanie patologii zwiazanej ze zmuszaniem pracownikow do zakladania
dziatalnosci gospodarczej tam, gdzie byla umowa o pracg, trzeba rozpatrywac tacznie
§1i 812

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jaki jest zwiazek migdzy jednym a drugim?)

Zaden, Pani Profesor, wlasnie zaden.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I jak to si¢ ma teraz do art. 29? Musimy dbac¢ o to, zeby nie uchwali¢ sprzecz-
nych przepisow. W art. 29 § 1pkt 1 jest powiedziane wyraznie: umowa o pracg okresla
migjsce wykonywania. A teraz migjsce wyznacza pracodawca.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

Ale, Pani Profesor, méwimy o tym, co jest cecha charakterystyczna stosunku
pracy w art. 22. Do tej pory ani miejsce, ani czas nie byly uznawane. Praca byta wyko-
nywana z podporzadkowaniem 1 za wynagrodzeniem. Ze wzgledu na patologie, ktora
si¢ wytworzyla i ktéora w dalszym ciagu si¢ rozwija, w trakcie dyskusji uznano... Przy-
znam szczerze, ze przepis ten, zarowno §1, jak i §1° tez jest wynikiem konsensusu
migdzy pracodawcami a pracownikami. Jesli pani profesor zajrzy do projektu rzado-
Wego, to zauwazy pani, ze redakcja §1 byla inna, ale w toku dyskusji przewazyt taki,
anie inny poglad. Nic wigcej tu nie dodam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli to nie jest propozycja rzadowa?)

Nie, ale rzad z pewnos$cia popiera t¢ propozycje i traktuje iunctim zarbwno
pkt & jak i pkt b.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Przepraszam, Pani Minister, na czym polega patologia, o ktorej pani mowi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, Pani Senator, patologia w stosunkach pracy polega w tej
chwili na tym, ze pracodawcy uciekaja przed obciazeniami zwiazanymi z wynagrodzeniem
pracownika wynikajacym z umowy o pracg. Sa to obcigzenia dwojakiego rodzaju: po pierw-
sze, podatkowe, a po drugie, sktadkowe na rzecz roznych funduszy — FUS, wypadkowego
itd. W zwiazku z tym dla pracodawcy jest o wiele korzystniejsze zawrze¢ umowe cywilno-
prawna, ale nie w ramach umowy-zlecenia czy umowy o dzieto, dlatego ze istnieje, jesli
pamictam, §1* kodeksu pracy, ktory mowi, ze stosunek pracy, bez wzgledu na jego nazwe —
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opowiadam to w tg chwili dowolnie — odpowiadajacy tym cechom jest stosunkiem pracy.
Przepis, ktory staralam si¢ przytoczy¢ nieudolnie — ale widzg, Ze pani senator korzysta z tek-
stu — ma jednga wadeg w odniesieniu do os6b zmuszanych do tego moze nie w sposob bezpo-
sredni, fizycznie, ale istniejaca sytuacja, do pracownikow, ktorzy zaktadaja jednoosobowa
firme¢ 1 wykonuja to samo co do tej pory. Przytocze przyktady.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Minister, ale nie mamy co
do tego watpliwosci.)

Ale pani pyta, ha czym polega patologia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Patologia, ktora uzasadnia zmiang §1? Tak rozumiem pytanie pani senator. Bo
to, co jest pod lit. b, akceptujemy, nie ma watpliwosci.
(Senator Anna Kurska: Mnie o to chodzi.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mamy. A ja si¢ prawem pracy zajmuj¢ zawodowo, Panie Senatorze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

W wyniku dyskusji uznano, ze ograniczenie si¢ do dotychczasowych cech charak-
terystycznych stosunku pracy nie wystarcza. Zeby nastapita zmiana umowy — cytuje po-
glady prezentowane w dyskusji — wystarczyloby na przyktad zawarcie umowy z podmio-
tem jednoosobowym w innym miejscu. Przeciez przedsigbiorca nie musi zawiera¢ umowy
tylko w swojej siedzibie, moze réwniez zawrze¢ umowe¢ w miejscu wykonywania pracy,
wystarczytaby wiec zmiana adresu, zeby doprowadzi¢ do tej samej sytuacji. Podobnie czas
pracy podlega tatwym manipulacjom. Stad przyj¢to takie, a nie inne rozwigzania.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na skresleniu definicji stosunku pra-
cy w zmianie drugig lit. a, prosze¢ podniesc¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do zmiany trzeciej?

Senator Robert Smoktunowicz:

Moze by w sytuacji do$¢ dhugiej dyskusji podda¢ pod glosowanie wniosek
o skreslenie lit. b. On nie przejdzie, ale ja go zglaszam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg¢ uprzejmie, kazdy moze to zrobic.
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Kto z panstwa jest za poprawka pana senatora Smoktunowicza, polegajaca na
skresleniu lit. b w zmianie drugigj? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Czy do zmiany trzeciej kto§ ma poprawke? Ja mam poprawke polegajaca na jej
skresleniu. Czy w tej sprawie ktos z panstwa chce zabra¢ glos?

Kto jest za poprawka polegajaca na skresleniu zmiany trzeciej, proszg podnies¢
reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Co do zmiany czwartej mam propozycje skreslenia dodanych paragrafow: §1°
i §1°, dotyczacych niewyplacania wynagrodzenia za pierwszy dzien zwolnienia le-
karskiego.

(Glosy z sali: To nie jest zmiana czwarta, tylko czternasta.)

Tak, w zmianie czternastej, przepraszam, to jest juz czwarta moja poprawka — za
bardzo staram si¢ przyspieszy¢ — a dotyczy ona art. 92: skregli¢ dodany §1%i 817, czyli
skresli¢ lit. b.

Kto z panstwa jest za ta zmiana, prosze¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

W lit. a — bedzie to odpowiednio przedstawione na pismie, bo ja mam liczbe
trzydziesci trzy, ktora Sejm przyjat...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tg samej zmianie czternastyy.

(Glos z sali: Czy bedzie wniosek mniejszosci, Pani Senator?)

Tak, dzigkuj¢, wniosek mniejszosci.

A jezeli chodzi o lit. a, proponuj¢ przyj¢ta przez Sejm liczbg trzydziesci trzy
zastapi¢ liczba dwadziescia pigc. JesteSmy przy zmianie czternastej, tylko przestawi-
tam literki.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy to znaczy, ze pomijamy to, co byto
wczesniej. MieliSmy rozwazaé kolejno zmiang po zmianie. Tak zrozumiatem, prze-
praszam.)

(Senator Anna Kurska: Przeskoczylismy.)

Przepraszam bardzo. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do wczes$niejszych artyku-
tow? Rzeczywiscie to przyspieszanie nie wychodzi na zdrowie. Miatam do tego uwage,
wigc ja zglositam. Ma pan racje, Panie Senatorze.

Czy do wczesniejszych zmian kto$ z panstwa ma poprawki? Nie.

Druga moja poprawka, a raczej pierwsza w kolejnosci, dotyczy zastapienia licz-
by trzydziestu trzech dni ptatnych przez pracodawce, ktdra przyjal Sejm, liczba dwa-
dziescia piec, zeby bardziej ulzy¢ pracodawcom.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Ja ad vocem.)

Bardzo proszeg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Mysmy wyliczali skutki finansowe dla FUS wynikajace ze skrécenia tego okre-
su do dwudziestu o$miu dni i1 konieczne by bylo dofinansowanie rzgdu 600 milio-
now zt albo z budzetu, albo w wyniku podwyzszenia sktadki. Skutkow finansowych
skrocenia tego okresu do dwudziestu pigciu dni Zze$my nie obliczali.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A nie rozwazali panstwo mozliwosci takiego
ograniczenia wydatkoéw, o jakim mowita pani przewodniczaca Tomaszewska?)

Z przykro$cia stwierdzam, ze argumentacja pani Tomaszewskiej — nie mialam
szans si¢ do tej argumentacji ustosunkowac — nie jest prawdziwa, dlatego ze konstruk-
cja FUS, przyjeta zreszta nie przez obecny parlament, jest taka, iz wszelkie nadwyzki
ida na tak zwany fundusz rezerwowy. W takim razie gdyby si¢ wyczerpalo $rodki
z funduszu przeznaczonego na zwolnienia lekarskie, to trzeba by bylo go dofinanso-
wywac, bo w funduszu emerytalnym jest ciagle deficyt. Tak czy inaczej tam si¢ nie
zarabia, nie odklada, nie ma lokat, tylko jest to wykorzystane w ramach solidaryzmu
spotecznego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W takim razie kto z panstwa jest za ta poprawka? (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Zmiana pig¢tnasta. Tu chyba nikt nie bedzie mial uwag, bo to zmiana terminolo-
giczna. Do zmiany szesnastej? Rozumiem, ze nikt nie ma uwag. Do zmiany siedemna-
stej? Ja mam pytanie, czy potrzebny jest przecinek przed ,tylko”. Wydaje mi sig, ze
nie. ,,Pracodawca jest zobowiazany wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy, tylko na
jego zadanie”. Po co ten przecinek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: To w druku si¢ znalazto.)

Ale teraz chyba trzeba poprawi¢, proponuj¢ wigc usunac przecinek przed sto-
wem , tylko” w zmianie siedemnastg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Ale chyba traktujemy to nie jako poprawke, lecz jako ewidentny
btad maszynowy, Pani Przewodniczaca?)

Mnie sig tez tak wydaje, ale spotkatam si¢ juz z tym, ze przestawienie przecinka
w kodeksie karnym znalazto si¢ w Trybunale Konstytucyjnym. Dlatego jestem ostroz-
na. Co Biuro Legislacyjne nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Ten przecinek wynika z tego, ze jest to zdanie wielokrotnie ztoZone.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,Pracodawca jest zobowiazany wyda¢ pracownikowi $wiadectwo pracy, tylko
na jego zadanie”.

(Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Pan Kornas to poprawi, naprawdg.)

Na wszelki wypadek zglaszam taka poprawke. Jesli si¢ okaze niepotrzebna, to
panstwo ja wyeliminuja w sprawozdaniu.

Czy do zmiany osiemnastej sa poprawki?

(Glos z sali: Bedziemy nad tym glosowac czy nie?)

Tu jest sprawa granicy, od ktorej bedzie regulamin pracy, potem regulamin wy-
nagradzania.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska: Prze-
praszam, Pani Przewodniczaca, zglosita t¢ poprawke do gtosowania czy jako uwage?)

Zglositam to jako poprawke na wszelki wypadek.

Kto z panstwa jest za tym, zeby zlikwidowac¢ ten przecinek, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Jesli panstwo sa tak najezeni, ze nawet w sprawie przecinka tak gtosuja, to co tu
mowi¢. Bytam, Pani Senator, na posiedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego spowodowa-
nym przestawieniem przecinka, dmucham wigc na zimne.

Czy do zmiany osiemnastej kto§ ma uwagi? Tu jest sprawa merytoryczna, doty-
czaca liczby zatrudnionych pracownikéw, od ktorej obowiazuje ustalanie regulaminu
pracy. Sejm z pigciu pracownikdéw podniost ja do dwudziestu.

Senator Ewa Serocka:

Pan senator Smoktunowicz wskazal, ze tu jest niespojnos¢ dwoch ustaw doty-
czacych tego, jak si¢ okresla w kodeksie zaktad pracy liczacy do pigcdziesigciu lub do
dwudziestu pracownikow. Moze Biuro Legislacyjne wypowiedziatoby si¢ na ten temat.

Senator Robert Smoktunowicz:

Moéwilem tez o tym poprzednio, bo w art. 1 w zmianie dziesiatej lit. a jest ta sa-
ma kwestia. Chodzi o inny regulamin. Ostatecznie nie zglositem poprawki, bo przeko-
naty mnie argumenty, ze tu zawsze bedzie Zle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Biuro prosze.
Ja w ogbdle mam prosbe, zeby przedstawiciele Biura Legislacyjnego zgtaszali
swoje uwagi, jak bedziemy omawiali poszczeg6dlne punkty. Dobrze?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Roman Kapelinski:

Dzigkuje bardzo.
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Nie widzimy tutaj niespojnosci dwoch ustaw, poniewaz kazda ustawa moze na
swoj sposob regulowaé zasady, na ktérych si¢ opiera. Chcieliby$my jednak zglosi¢
uwagg, 1z ustawa — Prawo dziatalno$ci gospodarczej nie tylko postuguje si¢ kryterium
liczby zatrudnionych pracownikéw, ale takze przychodu netto 1 innych przychodow,
innymi kryteriami, ktore przesadzaja o tym, ze danego przedsigbiorce mozna uzna¢ za
matego. Nie jest to tylko liczba pracownikow.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tym bardziej nie musimy si¢ dostosowywac.
Prosze bardzo.

Senator Robert Smoktunowicz:

Przepraszam, mam uwagg. Czy Biuro Legislacyjne nie widzi sprzeczno$ci
W sensie nierdéwnos$ci konstytucyjnej dwoch podmiotdw, ktore maja takie same obroty
i inne punkty, a jesli chodzi o zatrudnienie, to kto§ ma dziewigtnastu pracownikow,
akto$ inny dwudziestu jeden 1 nadal jest maty? Nie ma tu sprzecznos$ci konstytucyjne;j?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Naszym zdaniem jest to po prostu zréznicowanie pewnych instytucji dopusz-
czalne przez prawo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W prawie pracy akurat ta dyferencjacja jest jeszcze szersza niz gdzie indzie;j.
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie widzi tutaj problemu prawnego, ja go tez nie
widze. Jesli kto§ z panstwa widzi, to prosze zglosi¢ poprawke. Nikt nie zglasza po-
prawki? To jedziemy dalg.

Do zmiany dziewigtnastej nikt nie zglasza uwag. Do dwudziestej tez nie?

Senator Gerard Czaja:
Mam prosbe o wyjasnienie. Poprzednio wplywy z kar pienieznych byly prze-

znaczane na dziatalno$¢ socjalna, w tej chwili na bhp. Skad taka propozycja zmian?
Czy s$rodki socjalne sa gorsze od behapowskich, czy odwrotnie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

34 389/V



w dniu 5 sierpnia 2002 r.

Rzeczywiscie byt w kodeksie zapis, ze na sprawy socjalne, bez blizszego okre-
Slenia, jeszcze jak nie byto propozycji co do zrdéznicowania i kazdy mogt sobie sam
opracowac regulamin funduszu socjalnego. Byto odrebne konto, gdzie te sSrodki mozna
byto wptacaé. W tej chwili jezeli nie wszgdzie bedzie regulamin funduszu socjalnego
| pozostawimy przepis dotyczaCy przeznaczenia tych wplywow — stosunkowo niewiel-
kich, jak wynika z danych inspekcji pracy — na sprawy socjane, to powstaje pytanie,
kto bedzie decydowal, na jakie sprawy socjane: pracodawcy czy pracownikow. Jesli
przeznaczymy je na sprawy zwigzane z poprawa warunkow bezpieczenstwa 1 higieny
pracy, cel jest jasny: moze to by¢ wydatkowane tylko w ramach tego przedsigbiorstwa,
okreslenie ,,na sprawy socjalne” jest za§ bardzo enigmatyczne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator nie zglasza poprawki?

(Senator Gerard Czaja: Nie.)

Dzigkuje.

Ja proponuj¢ skresli¢ zmiang dwudziesta pierwsza, ktora polega na skresleniu
wprowadzonego w 1996 r. przepisu zapobiegajacego wielokrotnemu sankcjonowaniu
naruszenia obowiazkow. Jezeli kara porzadkowa, to nie ograniczenie czy pozbawienie
premii. Proponuj¢ skresli¢ t¢ zmiang. Czy kto$ z panstwa jest innego zdania? Dtugo
byla mowa o tym, ze za jeden opuszczony dzien pracownik moze straci¢ trzynastke,
czternastke, dosta¢ kare pienigzna, ze jest cata fura sankcji za jedno przekroczenie. Ze-
by tego uniknaé, wprowadzono w 1996 r. art. 113". Teraz proponuje si¢ to skresli¢.
Jakie byly motywy?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokarska-Biernacik:

To wynika z porozumienia migdzy zwiazkami a pracodawcami. Motywy byty
takie, ze w zasadzie jest to przepis pusty, nie ma zastosowania w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ gltos w tej sprawie? Nie. To glosujemy.

Kto z panstwa jest za skresleniem zmiany dwudzieste] pierwszej, prosze pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy do zmiany dwudziestej drugiej, dotyczace art. 129 1 tych nieszczgsnych
okresow rozliczeniowych ma kto§ poprawke? Ja mam poprawke, ktora polega na wy-
kresleniu wyrazow: ,,a takze przy wykonywaniu prac uzytecznych spotecznie lub stu-
zacych zaspokajaniu codziennych potrzeb ludnosci”. Proponuje pozostawi¢ mozliwos¢
wydtuzania tych okresow w budownictwie, rolnictwie, hodowli, przy pilnowaniu, a to
niejasne okreslenie wykreslic.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke. (2)
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Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (1)

Dzigkuje.

Whniosek mniejszosci.

Do zmiany dwudziestg trzecigj. Tu chciatabym zapyta¢ panig minister, dlacze-
go tylko u pracodawcy bedacego osoba fizyczna 1 prowadzacego dzialalnos¢ w zakre-
sie rolnictwa moze by¢ wprowadzony w umowie o pracg przerywany czas pracy? Ro-
zumiatabym, gdyby chodzilo o hodowlg, bo zwierz¢tom trzeba da¢ rano, w potudnie
czy napoi¢ wieczorem. Ale dlaczego przerywany czas w rolnictwie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Hodowla jest dziatem produkcji specjalnej. Nie kazdy rolnik ma wyodrebniona
dziatalnos¢ hodowlana, a dziatalno$¢ w zakresie rolnictwa moze obejmowacé rowniez
hodowle.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, przepraszam, ze wpadam w stowo, ale poprzednie paragrafy
W zmianie dwudziestej drugiej sa zmienione: ,,w budownictwie, rolnictwie i hodowli”.
Czyli nie obejmuja hodowli?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Nie, nie, sekundeczke, Pani Profesor. W §1 odnosi si¢ to do podmiotéw, ktore
niekoniecznie musza by¢ osobami fizycznymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, ale mnie chodzi o co innego: ze si¢ oddziela rolnictwo od hodowli,
wymienia jako oddzielne dziedziny. A w tym samym akcie w nastgpnym przepisie
twierdzi pani, ze rolnictwo obejmuje hodowle. Nie o to chodzi. Wiem, ze to sa rozne
sprawy i rozne podmioty. Nie moze jednak by¢ tak, ze w tej samej ustawie raz rolnic-
two obejmuje takze hodowle, a w drugim zapisie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Mieli$my na mysli mate gospodarstwo rolne, ktore korzysta sporadycznie z pomocy
osoby z zewnatrz 1 trudno tu wyodregbnia¢ dziaty specjalne. Nie jestem specjalistka od prawa
podatkowego, ale roznica jest. Inaczej sa opodatkowane dzialy specjalne produkcji rolnej
I hodowlanej, a jesli chodzi o produkcj¢ matotowarowa, nie wyodrebnia si¢ hodowli.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Minister, a z czego wynika, ze tu chodzi
0 mate gospodarstwa? Przeciez osoba fizyczna moze mie¢ 1000 ha.)

Istotnie, z niczego to nie wynika. Przyszpilita mnie pani, Pani Przewodniczaca.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuj¢ skresli¢ §4 w zmianie dwudziestej trzecie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Nie, nie, §4 absolutnie nie moze by¢ skreslony, dlatego ze do tej pory ludzie
pracujacy w rolnictwie, zwlaszcza zatrudnieni w gospodarstwach rolnych, byli poza
prawem. Chcemy wprowadzi¢ ich do oficjalnego obiegu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, chcemy po prostu usankcjonowac istniejace bezprawie.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Przy hodowli — zgoda, widz¢ taka potrzebg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

A dlaczego? Przy zniwach tez. Jesli pani profesor rzadko bywa na wsi. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pochodze ze wsi i co tydzien jestem na wsi.)

Ja pochodze z miasta i dlatego jestem wyczulona na réznice w pracy w miescie
I na wsi. Jak ida do zniw, to pracuja, kiedy stonce jest nisko, potem robia przerwe i po
przerwie koncza zniwa. Tak to ostatnio obserwowalam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego jest okres rozliczeniowy do roku, rozumiem, bo w Zniwa trzeba pracowac
nawet pigtnascie godzin. Stowem, mam dwie poprawki do zmiany dwudziestej trzeciej. Po
pierwsze, zeby w §1 wyraz ,,lub” zastapi¢ wyrazem ,,i”. Chodzi o to, Zzeby system przery-
wanego czasu pracy mogt by¢ wprowadzany wtedy, kiedy to uzasadniaja rodzaj pracy 1 jej
organizacja. Organizacja zalezy wylacznie od pracodawcy. Jezeli powiemy ,,lub” to zna
czy sama organizacja pracy moze przesadzi¢ o wprowadzeniu przerywanego czasu pracy,
czyli praktycznie to bedzie zalezalo od pracodawcy. Stad zmiana. W art. 129° 81 przyj-
muje si¢, ze jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacja. ,,Lub” to znaczy,
ze moze by¢ sama organizacja. A przyzna pani, ze organizacja zalezy od pracodawcy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Bernacik: Oczywiscie, ale nickoniecznie.)

Czasem jest zdeterminowana rodzajem pracy. Ale moze by¢ tak, ze nie rodzaj
pracy to determinuje, ale pracodawca sobie taka organizacj¢ wymysla.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Pani Przewodniczaca, nie zawsze determinujacy jest rodzaj pracy. Determinujaca
moze by¢ organizacja pracy. Jezeli wezmiemy pod uwagge na przyktad laborantke w ma-
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tym laboratorium — w medycynie — to w duzym laboratorium jedna przyjmuje pobrania,
druga robi badania, a potem kto$§ na druga zmiang wydaje wyniki. Jesli to jest mala przy-
chodnia, zwlaszcza w matym miasteczku, to moze by¢ tak, ze laborantka przyjmuje po-
brania, robi badania, p6zniej idzie do szkoty po dzieci, gotuje obiad, a potem wydage wy-
niki. Organizacja pracy moze wptywac rowniez na rozdzielenie pracy przerwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Idziemy dalgj, bo czas nas goni.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na zastapieniu wyrazu ,,lub” wyra-
zem ,i” w art. 129° § 1, prosze podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Skreslenie §4 w zmianie dwudziestej trzecie;.

Kto z panstwa jest za skresleniem 84, pozwalajacego wprowadzi¢ w umowie, czyli
narzuci¢ pracownikowi, przerywany czas pracy w rolnictwie, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Do zmiany dwudziestej czwartej nie ma poprawki? Ja mam, zeby stowo ,,lub”
zastapi¢ stowem ,,i”, zgodnie zreszta z rozumieniem obowiazujacej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Ale ten przepis jest zmieniony. Jest dodane migjsce wykonywania pracy ze
wzgledu na nowoczesne formy organizacji pracy, na przyktad telepracg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przeciwko temu nie protestuj¢, Pani Minister, ja akurat tego zdania nie chcg ru-
szaC. Chcg pozostawi¢ w brzmieniu niezmienionym pierwsze zdanie, tak jak jest
W obecnie obowiazujacym kodeksie pracy: w przypadkach uzasadnionych rodzajem
pracy ,,i” jej organizacja, a nie ,,Jub”. To ten sam problem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Ale to jest alternatywa roztaczna.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Roztaczna, o to mi chodzi.)
Organizacja pracy moze mie¢ tu istotne znaczenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, mnie chodzi caty czas o to, ze organizacja pracy zalezy od praco-
dawcy, czyli de facto wprowadzenie zadaniowego czasu pracy tez zalezy od pracodaw-
cy. Nie przypadkiem dotad w kodeksie pracy byto ,,i”.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Bardzo stusznie pani przewodniczaca zauwaza, ze to zalezy od pracodawcy, bo
nieraz pracodawca, zeby utrzymac si¢ na rynku albo zeby $wiadczy¢ uslugi, musi tak
to zorganizowac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Moze robi¢ z pracownikiem, co chce.)

By¢ moze, ze w socjalistycznym zakladzie pracy organizacja pracy byta tylko
wymystem socjalistycznego krwiopijcy. W tym wypadku jest to jednak kwestia uela-
stycznienia, w sensie dostownym, kodeksu pracy.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Tak, tylko niedlugo $lusarzy i tokarzy z fabryk zatrudnimy w zadaniowym cza-
sie pracy, zniknie problem godzin nadliczbowych, bo wtedy juz si¢ ich nie ewidencjo-
nuje 1 nie placi za nie. Bardzo dobry pomyst.

Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Czy pani minister nie wyczuwa w tym dyktatu pracodawcy? Pracownik jest tu
traktowany jak wyrobnik, przepraszam za okre$lenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Ja naprawdg jestem bardzo wyczulona na krzywdeg pracownicza, ale trzydziesci lat
praktyki —w tym praktyki w zakresie prawa pracy — obserwacji orzecznictwai obserwagji
sadow, tudziez faktu, ze pracownicy ida do sadu pracy na wszelki wypadek, nauczyto
mnie pewnej rOwnowagi w spojrzeniu 1 to staram si¢ przekaza¢. Jesli robig to nieudolnie,
jest mi bardzo przykro, ale wcale nie uwazam, ze zawsze pracownik jest w gorszej pozy-
cji. W widu wypadkach nawet stwarza sytuacje, w wyniku ktorych pracodawca bankru-
tuje, chcac wyplaci¢ pracownikowi przyznane przez sad $wiadczenia. Proszg zobaczy¢,
jaka byta praktyka na przyklad w wypadku wyptat wynagrodzen menedzerskich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do gltosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, ze w zdaniu
pierwszym w art. 129° wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,i”, prosze podniesé reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Zmiana dwudziesta piata, dotyczaca sze$¢dziesigciominutowe]j przerwy propo-
nowanej przez pracodawceg. Proponuje skresli¢ t¢ zmiang. Czy sa inne wnioski w tej
sprawie? Nie.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skre§leniu zmiany
dwudziestej piatej, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Zmiana dwudziesta szosta. Czy kto$ z panstwa ma do niej poprawke? Ja mam po-
prawke dotyczaca §2. Chodzi mi o to, zeby byt obowiazek ewidencjonowania czasu pracy
pracownikow otrzymujacych ryczatt za godziny nadliczbowe lub za pracg w porze nocne;.
Krotko mowiac, zeby ograniczy¢ populacje pracownikow, ktorych czasu pracy si¢ nie
ewidencjonuje, do pracownikéw zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy i pracowni-
kow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. Zeby ten paragraf brzmiat
tak: W stosunku do pracownikow objetych zadaniowym czasem pracy oraz pracownikow
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nie ewidencjonuje si¢ czasu pracy.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, proszg podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy do zmiany dwudziestej siddmej, dotyczacej godzin nadliczbowych, ktos
Z panstwa ma poprawke? Nie.

Ja proponuje skresli¢ t¢ zmiang.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu zmiany
dwudziestej siodmej, prosz¢ podniesc reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy do zmiany dwudziestej 6smej, dotyczacej zmniejszenia doptat do wynagro-
dzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, kto§ z panstwa ma poprawke¢? Nie. Do
zmiany dwudziestej dziewiatej? Nie. Do zmiany trzydziestej?

Senator Anna Kurska:

Mam wniosek o skreslenie w art. 143 §2 stéw: ,,bez wniosku pracownika” Je-
stem zdania, ze jest to ograniczenie prawa pracownika.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Poprawka ta polega na dodaniu stow ,,na wnio-
sek”. Czy chodzi o skreslenie tej zmiany i pozostawienie stanu dotychczasowego?)

Albo zeby bylo ,,na wniosek pracownika”, albo zeby skresli¢ stowa ,,bez wnio-
sku pracownika”. Chodzi mi o to, Zeby to bylo na wniosek pracownika, zeby pracow-
nik miat swobode w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

To glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skre§leniu zmiany
trzydziestej, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)
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Pani Senator, wniosek mniejszo$ci?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Pani senator jest sprawozdawca, dobrze?

Czy do zmiany trzydziestej pierwsze] sa poprawki? Do zmiany trzydziestej dru-
gig? Do zmiany trzydziestej trzecigj?

Pamigtam taka uwagg, ze urlop proporcjonalny — chciatabym zapyta¢ o to pania
minister — dotyczy tylko kolejnego urlopu, ze nie dotyczy pierwszego urlopu. Zauwa-
Zono, iz jest to w istocie przepis szkodliwy dla pracodawcy. Ten, kto udziela pierwsze-
go urlopu, musi zawsze udzieli¢ go w calosci, bo moze si¢ zdarzy¢, ze kto$ przepraco-
wal gdzie$ dziesi¢¢ miesigcy, nie wykorzystat tego urlopu po sze$ciu miesiacach, do-
pracuje dwa miesigce u nowego pracodawcy 1 ten musi mu dac caty urlop. Nie widza tu
panie problemu? Ja styszatam taka uwage. Nie ma poprawki do zmiany trzydziestej
trzeciej? Dobrze. Nikt nie ma watpliwosci, to nie.

Do zmiany trzydziestej czwartej, dotyczacej rozszerzenia urlopu proporcjonal-
nego? Do zmiany trzydziestej piatej? Do zmiany trzydziestej szostej? Tu ja mam po-
prawke, zeby skresli¢ w lit. a zdanie: ,, Planem urlopow nie obejmuje si¢ czesci urlopu
udzielanego pracownikowi zgodnie z art. 167%" oraz lit. b. Jak pani minister widzi to,
zeby nie byto planu urlopow, zeby pracownik nie mogt planowa¢ wakacji, wyjazdow?
Plan urlopéw daje mu pewien komfort.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Tu chodzi o te cztery dni, ktére sa do dyspozycji pracownika.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, nie, méwig o zmianie trzydziestej szostej.)

Zmiana trzydziesta szésta lit a ,, Planem urlopéw nie obejmuje si¢ czeSci urlopu
udzielanego pracownikowi zgodnie ze art. 167%”. To sa te cztery dni urlopu na zadanie
pracownika. Trudno to obejmowac planem, skoro jest nieprzewidywalne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pani Minigter, delit. b: Pracodawca nie ustala planu
urlopu, jezeli zaktadowa organizacja zwiazkowa wyrazita na to zgodg. Mnie o to chodzi.)

Tak, oczywiscie. My jako strona rzadowa mieliSmy nawet pomyst dalej idacy,
to znaczy, zeby w ogole nie ustala¢ planoéw urlopow, dlatego ze w wigkszosci zakta-
dow pracy sa one fikcja, ktéra jest modernizowana, a stanowia niewatpliwa podstawe
karania pracodawcy przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Na ogot sa one formalnie
w porzadku, a jesli chodzi o realizacjg, to kazdy z wlasnego doswiadczenia wie, jak
jest z urlopami. W wyniku autonomicznego porozumienia pracodawcéw i pracowni-
kéw zaproponowano takie rozwiazanie, jezeli zaktadowa organizacja zwigzkowa wy-
razi na to zgodg. Jesli nie, to plan urlopéw musi by¢ ustalany.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale u matych pracodawcoéw nie ma organizacji
zwiazkowe;j.)

No to z kim uzgadnia¢?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A teraz, jezeli bedzie wymaganych dziesigciu pra-
cownikow, zeby mogta by¢ organizacja zakladowa, pracodawcy w ogromnej wigkszosci. . .)

Uwagi pani Tomaszewskiej polegaja na nieporozumieniu. Nie ma w tej noweli-
zacji takiego ograniczenia dotyczacego zwiazkéw zawodowych. Nigdzie, w zadnym
sformutowaniu, si¢ nie ogranicza swobod zwigzkowych. Ogranicza si¢ ochrong dziata-
czy zwiazkowych, to tak.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, ja sama kontrowatam pania posel Tomaszewska w tej sprawie,
ale to nie jest tak, ze nie ma problemu. Nie ogranicza si¢ prawa wstgpowania, bo
moze by¢ trzech zwigzkowcoOw 1 moga naleze¢ do zwiazku, ale ogranicza si¢ moz-
liwosci dziatania, bo musi by¢ ich co najmniej dziesigciu, Zeby organizacja zwiaz-
kowa miata prawa organizacji zakladowej, nie mozna wigc powiedzie¢, ze si¢ nie
ogranicza.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Nie, tylko w odniesieniu do chronionych dziataczy zwiazkowych, zeby ona ko-
rzystata... Tak to jest zapisane.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Niestety nie. Prawo zaktadowej organizacji
zwiazkowej ma tylko organizacja liczaca co najmniej dziesi¢ciu pracownikow u dane-
go pracodawcy.)

Ale w celu skonstruowania ochrony, a nie w ogoéle. No tak, na pewno. Dobrze,
aleto wyprzedzamy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Czy w tg sprawie?

(Senator Anna Kurska: W tej sprawie wlasnie.)
W tg sprawie pani senator Kurska

Senator Anna Kurska:

Bardzo przekonywujaca jest motywacja zawarta w opinii profesora Salwy wia-
$nie na temat tego art. 163 §1, zgodnie z ktora pracownik nie moze by¢ zaskakiwany
i powinien moc sobie zaplanowa¢ wypoczynek, bo to jest bardzo istotne. W tym wy-
padku ta poprawka bytaby potrzebna.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pan profesor Salwa jako jeden z tworcéw kodeksu jest przywiazany do pewnych
rozwiazan, ale zycie pokazalo, ze one niekoniecznie sa respektowane.

Senator Anna Kurska:

Pani Minister, wypoczynek jest konieczny dla higieny psychicznej i musi by¢
zagwarantowany. Bo moze by¢ tak, ze pracodawca nie udzieli...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Koszada.
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Senator Aleksandra K oszada:

Chciatabym zwréci¢ uwage, ze nie ma zmiany; pracownik musi mie¢ czterna-
$cie dni urlopu wypoczynkowego — to jedna sprawa. A jesli chodzi o plany urlopéw, to
jako kierownik wydziatu w zakladzie produkcyjnym robitam je, bo musiatam, a pdz-
niej wktadalo si¢ to do szuflady 1 nikt z tego nie korzystal.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ze tak. Sytuacja si¢ zmienia, sa zaktady, ktore robig dlugie urlopo-
we przerwy w pracy. Trzeba podchodzi¢ do sprawy elastycznie. Ustalenie tego nalezy
do pracodawcy. Na ogot w okresie letnim cze$¢ zaktadow — mowimy o zaktadach pro-
dukcyjnych — przerywa pracg, w zwiazku z czym nie ma problemu wykorzystania
urlopow. Tu jest potrzebna pewna elastyczno$¢, bo, jeszcze raz podkreslam, robienie
planow urlopow bylo tylko praca dla pracy. Dzigkujg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Przewodniczaca, Pani Senator, do tej pory istnial obowiazek uzgadniania
planow urlopow z zaktadowa organizacja zwiazkowa. Byta to prawdziwa trudnos¢ tam,
gdzie tej organizacji nie byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. No wigc juz mowig...
(Glosy z sali: Gtosujmy.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Rozumiem panstwa argumenty. Chciatabym powiedzie¢ jedno zdanie. Propo-
nujg, zeby skresli¢ przepis, ktory pozwala nie ustala¢ planéw urlopdw, ale zeby jedno-
czes$nie da¢ towarzyszaca mu poprawke dotyczaca art. 164. Ustawa sejmowa nie zmie-
nia art. 164, lecz dotyczy materii udzielania urlopéw, wigc uwazam, ze jest dopusz-
czalna poprawka, zeby przesunigcie urlopu moglo nastapi¢ na wniosek lub za zgoda
pracownika, bez wymagania waznych powodoéw itd. Moim zdaniem bylaby tu zapew-
niona elastycznos¢.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za poprawkami dotyczacymi zmiany trzydziestej szostej? Po
pierwsze — za skresleniem zdania trzeciego w lit. a.

Moze bedziemy gtosowac¢ oddzielnie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zdanie trzecie, jest w drugim tiret. Ja to nazywam zdaniem trzecim, ae to
jest drugietiret.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosze podnies¢ reke.(2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.
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| poprawka do art. 164, ktora w mojej intencji powinna by¢ przegltosowana
facznie. Bedg o to zabiegata, Zzeby uelastyczni¢ mozliwosci przesunigcia urlopu. Zmia-
na dotyczaca art. 164: §1 brzmi ,,przesunigcie urlopu moze nastapi¢ na wniosek lub za
zgoda pracownika”.

(Glos z sali: Wychodzimy poza materig.)

Poza numer przepisu, ale nie poza materig.

Biuro Legislacyjne poproszg. To dotyczy...

(Glos z sali: Art. 164 nie jest materia.)

Panie Senatorze, to jest inny numer, ale akurat ta sama materia— terminy urlopu.
A nie numer jest wazny, tylko materia. Przynajmniej zgodnie ze stanowiskiem Trybu-
natu Konstytucyjnego.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na zmianie art. 164 81, prosze pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Czy kto$ z panstwa ma poprawke do zmiany trzydziestej siddme;j?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wniosek mniejszosci.

(Sekretarz Komisji Ustawodawstwa i Praworzqdnosci Bogumita Cichonska:
Przepraszam, teraz chodzi o zastapienie poprawki w lit. b ta, ktora pani przewodnicza-
ca podyktowata?)

Nie, skreslenie — przeglosowaliSmy je oczywiscie na ,nie” — lit. b, zdania
w lit. a i dodatkowa poprawka polegajaca na zmianie art. 164.

W zmianie trzydziestej siddmej proponuj¢ skresli¢ nowy przepis, ktory migdzy
innymi zmusza pracownika do wykorzystania urlopu w okresie wypowiedzenia. Przy
okazji chciatabym zapytaé pania minister o art. 167° dotyczacy obowiazku udziele-
nia — na kazde zadanie, jak rozumiem — urlopu nie dluzszego niz cztery dni. Przeciw-
ko temu protestuje migdzy innymi |zba Gospodarcza Komunikacji Migjskigj, twier-
dzac, ze jest to zagrozenie dla wtasciwego funkcjonowania komunikacji. Co pani mi-
nister nato?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Mysle, ze jak powiedzial pan senator, rzad starat si¢ by¢ arbitrem w pewnych
sprawach. Niewatpliwie sprawa dnia zerowego jest kontrowersyjna, ale my traktujemy
pewne uregulowania iunctim, zeby zapewni¢ pracownikom mozliwo$¢ wykorzystania
w dowolnym czasie dnia urlopu na przyklad na przygotowanie dzieci do szkoty czy
zalatwienie waznych spraw rodzinnych — nie zawsze w momentach, ktore wymagaja
L4, cho¢ do tej pory niektorzy pracownicy dostawali wowczas L4, bo pracodawca si¢
nie zgadzat na urlop. Uwazamy, ze cztery dni w ciagu roku pracownik ma prawo wy-
korzysta¢ zgodnie z wlasnym interesem. Izba gospodarcza bedzie musiata si¢ z tym
pogodzi¢ i dostosowac organizacj¢ pracy do tego przepisu.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, czy mam rozumie¢, ze to moze by¢ zarowno cztery razy po jed-
nym dniu, jak i raz cztery dni czy dwarazy po dwadni?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
karska-Biernacik: Moze tak by¢.)

Pan Stanistaw Janas matu inne zdanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Stusznie, Pani Profesor. W sumie cztery, a konfiguracja jest oboj¢tna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli moze by¢ cztery razy po jednym dniu, dwa razy po dwa, trzy plus jeden
| cztery na raz, tak? Dobrze. Coraz mniej mi si¢ podoba ta zmiana.

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na skre§leniu zmiany trzydziestej
siodmej, prosz¢ podnies¢ reke. (1)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

(Senator Anna Kurska: Ja si¢ wstrzymatam od glosu.)

Pani senator si¢ wstrzymata od glosu, to nie moge zglosi¢ wniosku mniejszosci.
Zgloszg to jako poprawkg na plenarnym posiedzeniu.

Czy do zmiany trzydziestej 60smej kto§ z panstwa ma poprawke? Do zmiany
trzydziestej dziewiatej? Do zmiany czterdziestej?

Ja mam poprawke do zmiany czterdziestej pierwszej. Moim zdaniem jest to rzeczy-
wiscie problem zgodnosci z przepisem konstytucji dotyczacym ochrony macierzynstwa.
Umowa o prace na zastepstwo moze by¢ w rezultacie dosy¢ dluga i jezeli w tym czasie ko-
bieta zajdzie w ciazg, nie stosuje si¢ wobec niej przepisow ochronnych, nawet przedtuzenia
umowy na czas okre$lony do dnia porodu. Proponuje¢ skresli¢ ten przepis. Nie kontestowar
fam generalnie umowy o praceg na czas zastgpstwa, ale wylaczenie jej spod ochrony zwiaza
nej z macierzynstwem wydaje mi si¢ nie do przyj¢cia. Co pani minister na to?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Po pierwsze, umowa o pracg na zastgpstwo jest jednym z rodzajow umow na czas
okreslony. Rdzni si¢ przyczyna i czasem trwania. Przepis jest nie tylko zgodny z usta
wodawstwem unijnym, ktore dopuszcza taka sytuacje, ale takze stawia jasno sprawe, ze
pracodawca, ktory czuje potrzebe zatrudnienia pracownika na zastgpstwo, nie robi tego
na czarno, nie ucieka si¢ do innych sposobow, tylko ma §wiadomo$¢, ze zatrudni go na
okreslony czas. Pracownik, ktory przychodzi do pracy, tez ma pelna §wiadomos¢, kiedy
ta umowa si¢ zaczyna i kiedy konczy. Jest to rzeczywiscie jeden z rodzajéw umow na
czas okreslony. Gdyby nie ten przepis, to nie trzeba bytoby w ogéle wprowadza¢ umowy
na zastepstwo, bo nie ma takich powodow. Uwazam, ze sytuacja pod tym wzgledem jest
jasna, czysta i ze przepis nie narusza ani konstytucji, ani przepisow unijnych.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Minister, a nie widzi pani sprzecznosci miedzy tym, ze jezeli jest umowa
na probe, na okres dluzszy niz miesiac, to jest przedluzenie z powodu ciazy do dnia
rozwiazania, a tu moze by¢ pracownica zatrudniona nawet na rok 1 nie bedzie. ..

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Bo inny jest cel, Pani Profesor, zawarcia umowy na okres prébny, ainny na za-
stepstwo. Umowa na czas probny ze swojej natury poprzedza zatrudnienie albo na czas
okreslony, albo nieokreslony. Czyli wtedy pracodawca 1 pracownik maja zamiar zwia-
zania si¢ na state, o tyle, o ile wszystko, co na tym §wiecie, moze by¢ state. Jesli za$
chodzi o umowg na zastgpstwo, to uwazam, ze lepsze, zwlaszcza w obecnej sytuacji,
nawet dla kobiety, ktora jest ciazy, jest czasowe zatrudnienie z wszelkimi dobrodziej-
stwami w postaci ubezpieczenia zdrowotnego 1 ubezpieczenia w razie choroby niz pra-
ca na czarno albo pozostawanie bez pracy 1 srodkéw do zycia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za skresleniem zmiany czterdziestej pierwszej, prosz¢ pod-
nies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy do zmiany czterdziestej drugiej sa jakie$ poprawki? Nie. Do czterdziestej
trzeciej? Do czterdziestej czwartej? Do czterdziestej piatej?

Ja mam watpliwo$¢ dotyczaca zmiany czterdziestej szdstej, moze pani minister
mi ja rozwieje. Tu slusznie trzeba zmieni¢ stowa ,,nie zostat zaliczony do zadnej z grup
inwalidéw”, bo juz nie ma grup inwalidow, to jest oczywiste. Wydaje mi si¢ jednak
niefortunne zastapienie tych stéw stowami: ,,nie nabyt prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy”, bo tu chodzi o rent¢ wypadkowa, mogt wigc nie naby¢ prawa nie dla-
tego, ze nie spetnia przestanki catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy i nie
dlatego, ze ma za krotki staz pracy, bo staz nie jest tu wymagany, tylko na przyktad
dlatego, iz wypadek byt spowodowany... Ale na przyktad przy chorobie zawodowe;j
moze nie naby¢ prawa do renty dlatego, ze minglo wigcej niz dwadziescia cztery mie-
sigce migdzy powstaniem inwalidztwa a ustaniem ubezpieczenia. Ja bym proponowata
zastapi¢ to nastgpujacym tekstem: zastgpuje si¢ wyrazami ,lecz nie zostal uznany za
niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisdbw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”. Moim zdaniem jest to trafniejsze sformutowanie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Pani Profesor, Pani Przewodniczaca, przede wszystkim czuj¢ si¢ zwolniona z uzasad-
niania, ze to na pewno jest dobry przepis, dlatego ze on zostal zaproponowany przez Biuro
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Legislacyjne Sejmu, ale w $wietle dotychczasowego przepisu uwazam, ze jest absolutnie
poprawny, nikogo nie pozbawia mozliwosci, o ktdrych pani méwi. Utrzymywanie tego
w dotychczasowym brzmieniu po prostu by spowodowato, Ze ten przepis bytby niewtasciwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie chcg si¢ czepiad, ale na moje wyczucie jest tutaj pewna luka.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Ja tej luki nie widzg.)

To ja powiem, w czym ja widzg. Istota rzeczy jest taka, zeby po prostu nie cho-
dzito o osoby niezdolne do pracy, ktéra wykonywaly przed wypadkiem lub przed cho-
roba zawodowa, ale zdolne do innych prac, czyli sa inwalidami w dawnym rozumieniu,
a obecnie nie sa osobami catkowicie lub czg$ciowo niezdolnymi do pracy w rozumie-
niu przepisOw o emeryturach i rentach. Ale to nie jest napisane. Bo nie naby¢ prawa do
renty mozna nie tylko dlatego, ze si¢ nie ma orzeczenia o niezdolnosci do pracy, ale
mozna go nie naby¢ z innych powodow. Mozna go nie naby¢...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Przyktad, ktory podata pani profesor, nie ma zastosowania w tym wypadku, bo je-
zeli on nie pracowat i dlatego nie nabyt prawa do renty, to nie ma mowy o przenoszeniu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, nie, Pani Minister, niedoktadnie mnie pani zrozumiata. Mgt nie naby¢ dlatego,
ze cho¢ byt wypadek przy pracy, on si¢ na przykltad znacznie przyczynit do tego wypadku
przez stan nietrzezwosci 1 ma wytaczone prawo do renty wypadkowej, a moze nie mie¢ do-
statecznego stazu do renty w ogole. I z tego powodu moze nie naby¢, chociaz... Moje sfor-
mulowanie wydaje mi si¢ bezpieczniejsze. Widzg, ze pani dyrektor si¢ zastanawia.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy
AnnaHintz:

Wedtug nas to czysto porzadkowa zmiana. To, co pani profesor i pani przewod-
niczaca w jednej osobie proponuje, troszeczk¢ wchodzi w meritum.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Oczywiscie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zastanowig si¢ nad tym i zglosze to jako poprawke pozniej, bo mam
watpliwosci, a panie mi ich nie rozwiaty.

Czy do zmiany czterdziestej siodmej kto$ z panstwa ma poprawki? Nie. Do
zmiany czterdziestej 6smej? Do zmiany czterdziestej dziewiatej? Tu jest bardzo wazna
sprawa, chodzi o stluzbg bhp 1 0 zgodno$¢ z Unia Europejska oraz o bezpieczefnstwo
pracownikow. Ja bym poprosita o wypowiedz w tej sprawie pania dyrektor Hintz.
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Dyrektor Departamentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy
AnnaHintz:

Refleksja pod rozwage panstwa senatorow, by jednak powrdci¢ do wersji propono-
wanej przez 1zad wczesniej, zgodnie z ktora pracodawcy zatrudniajacy wigeej niz pigédzie-
sigciu pracownikow mieliby obowiazek tworzenia stuzby bhp. W ostateczngl wergi ten prog
wynosi stu pracownikow. Pragng zwroci¢ réwniez uwage panstwa na §3, w mysl ktorego
pracodawca moze powierzy¢ wykonywanie zadan stuzby bhp specjalistom spoza zaktadu
pracy albo pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. Oznacza to, ze réwniez pracO-
dawcy zatrudniajacy wigcej niz stu pracownikdw w ten sposdb mogliby rozwiazywaé pro-
blem stuzby bhp u siebie w zaktadach. Tak wigkszo§¢ prawnikow czyta te trzy paragrafy.
Dobrze, ze inspektor pracy ma prawo zobowiaza¢ do utworzenia stuzby bhp pracodawce
zatrudniajacego mniejsza liczbe pracownikow niz okreslona we wczesniejszych paragra-
fach. Jednak nie wszedzie 1 nie zawsze ten inspektor tam dotrze 1 skorzysta z tego uprawnie-
nia. Za obnizeniem progdéw, w ktorych tworzona bytaby stuzba bhp, opowiada si¢ rowniez
Rada Ochrony Pracy w stanowisku wyrazonym na jednym z ostatnich posiedzen.

Pozwolitam sobie przekaza¢ trzy warianty propozycji. W wariancie pierwszym poO-
zostatby obowigzek utworzenia shuzby bhp przez pracodawce zatrudniajacego wigcej niz
stu pracownikow, czyli to, co pozostaje, jednakze w §3 jedynie dla pracodawcy, ktory za-
trudnia nie wigcej niz piec¢dziesigciu pracownikdéw, bytoby zezwolenie do powierzenia...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Dyrektor, czy zeby nam utatwi¢, moglaby pani wybra¢ wariant optymalny?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy
Anna Hintz:

Moim zdaniem optymalny jest wariant drugi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz

Brzmiatoby to w ten sposéb, by wyraz ,,sto” w §1 zastapi¢ wyrazem ,,pi¢édzie-
siat”, a w §3 po wyrazie ,,pracodawca” doda¢ wyrazy ,,zatrudniajacy nie wigcej niz
pigcdziesigciu pracownikow”.

Czyli §1 mialby brzmie¢: pracodawca zatrudniajacy wigcej niz pigédziesigciu
pracownikow...

Dyrektor Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy
AnnaHintz:

...tworzy stuzbg bhp. I wtedy mialby na etacie takiego... A w §3: pracodawca

zatrudniajacy nie wigcej niz pi¢édziesigciu pracownikow moze powierzy¢ wykonywanie
zadan specjalistom spoza zaktadu lub pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pani minister chciataby zabra¢ glos? Proszg bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Bier nacik:

Tak, dlatego ze istotnie w propozycji rzadowej byla ta granica pigcdziesigciu
osoOb, ale zaistniaty przestanki, o ktorych powiem za chwilg, z powodu ktorych rzad
wycofal si¢ z pierwotnej propozycji 1 popiera rozwiazanie zawarte w projekcie przyje-
tym przez Sejm 1 skierowanym do Senatu. Po pierwsze, chciatabym odnies$¢ si¢ do
kwestii, do ktérej pani dyrektor Hintz si¢ nie odniosta, a ktora byta postawiona przez
pania przewodniczaca, to znaczy do kwestii zgodnosci z dyrektywami. Zadna z dyrek-
tyw nie okresla liczbowej granicy, od ktérej nalezy tworzy¢ stuzby bhp czy komisje.
W tym zakresie zaproponowane tu rozwigzanie jest z nimi zgodne. Wynikto ono z po-
rozumienia zwigzkoéw zawodowych, $cisle biorac OPZZ, 1 organizacji pracodawcow.

Co nas przekonato do tego oprocz konsensusu stron dialogu autonomicznego?
To, ze do tej pory przy bardzo niskiej granicy obowiazku tworzenia przez pracodawce
stuzb bhp w gruncie rzeczy ten obowiazek przez wigkszos¢ pracodawcoéw — nie mowie
o duzych organizmach — byt traktowany w sposob formalny. To znaczy przy zatrud-
nieniu ponad dziesigciu pracownikow jednemu z nich dopisywato si¢ réwniez zadania
z dziedziny bhp 1 to juz byta stluzba bhp. My jestesmy za tym 1 robimy wszystko, co
mozna — rowniez przy pomocy Centralnego Instytutu Ochrony Pracy, gdzie przygoto-
wujemy oprzyrzadowanie dla matych 1 §rednich firm — aby rzeczywiscie pracodawca
czul si¢ odpowiedzialny za warunki bhp nie tylko pod grozba grzywny. Chcemy
uswiadomi¢ pracodawcy, ze dbanie o warunki bhp lezy w jego interesie 1 ze ponosi za
to petna odpowiedzialno$¢. Jezeli uwaza, ze nie ma powodu tworzenia tych stuzb, gdy
liczba zatrudnionych jest ponizej tej granicy — bo przeciez moze, to nie jest kwestia, ze
nie moze ich tworzy¢, tylko powyzej pewnej granicy musi — a inspektor pracy nie
przyjdzie 1 mu nie nakaze, bo ten przepis zostat, to nie podtrzymujmy tej fikcji. Jezeli
pracodawcy i zwiazkowcy ustalili, Zze granica stu 0sob jest realna, nie czuje si¢ kom-
petentna, zeby mowié, iz moze lepiej by bylo gdyby wynosita pigcdziesiat, a jeszcze
lepiej — sto pigcdziesiat. Uwazam, ze to bylo wynikiem bardzo dtugiej dyskusji 1 strony
maja co do tego uzasadnienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa w tej sprawie? To wazna sprawa.
Pani dyrektor Hintz.

Dyrektor Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy
Anna Hintz:

Szanowni Panstwo, propozycja obnizenia tego progu wynika przede wszystkim
zwynikow naszych dzialan kontrolnych. Najgorzej przestrzegane sa przepisy bhp
| przepisy prawa pracy u matych pracodawcéw. Zaktady powyzej stu pracownikow to sa
powazne firmy, gdzie rzeczywiscie sam fakt prowadzenia dzialalno$ci wymusza pewne
dziatania, bo pracodawca nie bedzie w stanie tego ogarna¢. Naszym zdaniem, na pod-
stawie naszej wiedzy na temat tego, w jakim stopniu pracodawcy przywiazuja wage do
probleméw bhp — a tu chodzi o zycie ludzkie, o prewencj¢ prowadzona rowniez na
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szczeblu zakladu po wypadkach przy pracy — rola stuzb bhp jest nie do przecenienia,
dlatego wyszliSmy z ta propozycja w ostatnim momencie, ale Zeby nie byto za pdzno.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Argument pani dyrektor $wiadczy na rzecz tego, ze rozwiazanie, ktére obowia-
zuje obecnie, ustawiajace granicg¢ na progu dziesigciu osob, jest nieskuteczne. Bo jesli
byly zastrzezenia przy progu dziesigciu osob, to czy prog pigcdziesigciu osob to po-
prawi? Trzeba po prostu zmieni¢ filozofi¢ patrzenia na sprawy bhp w zaktadzie pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa?
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie do pani dyrektor. Czy jest mozliwe kontrolowanie — mowig o §4 — 1 to,
ze inspektor pracy moze nakaza¢ itd.? Jaka liczba inspektorow, przecigtnie biorac, przypada
na te rozdrobnione zakltady, w ktorych nie przestrzega si¢ zasad bhp, gdzie pracodawca jest
panem 1 wiadca 1 nie podlega zadnej kontroli, zwlaszcza w kontekscie §2, gdzie si¢ mowi, ze
obowiazek wykonywania zadan spoczywa na pracodawcy, jezeli nie jest powotana komiga?

Dyrektor Departamentu Prawnego w Gléwnym Inspektoracie Pracy
AnnaHintz:

Jesli ten przepis wejdzie w zycie, pracodawca, ktory bedzie petil obowiazki
I wykonywat zadania stuzby bhp, bedzie mial bez watpienia — tak ja sobie to wyobrazam
— odpowiednie, przewidziane dla stuzby bhp kwalifikacje. Tak nalezy to czyta¢ docelo-
wo. Przy tak duzej liczbie matych zaktadow, stale tworzonych w sposob systematyczny
— statystyki GUS wskazuja na znaczaca liczbe powstawania matych zakladow rodzin-
nych — myslg, ze inspektor ma szansg trafi¢ do kazdego z nich $rednio raz na dziesigc lat.

(Senator Anna Kurska: I o to mi chodzi, ze to jest fikcja. To jest kompletna fikcja.)

Posel Stanislaw Janas:

Jesli mozna jedno zdanie, poniewaz pani akurat méwi o firmach, gdzie jest
ogromne zagrozenie, jezeli chodzi o warunki pracy. Czasami sg to tylko pracownicy biu-
rowi 1 po co tam tworzy¢ specjalng stuzbg bhp, jesli wiadomo, Zze wszyscy pracuja
w bardzo dobrych warunkach. Dlatego jest ten §4, ktory mowi, ze inspektor moze naka
za¢ powotanie takiej shuzby w wypadkach szczegolnych, czyli na przyktad w stolarniach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg, Panie Posle. Przepraszam, musimy sig spieszy¢, bo za chwilg...
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig dyrek-
tor Hintz, a przejgtej przeze mnie, dotyczacej obnizenia progu do pigcédziesigciu za-
trudnionych w zaktadach, w ktoérych nie ma obowiazku powotywaniu stuzby bhp, pro-
sz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Proponuj¢ skresli¢ zmiang piecdziesiata, ktora podwyzsza az do dwustu pigc-
dziesigciu pracownikow obowiazek powotania komisji bhp. Tego nie rozumiem, prze-
ciez to nie sa jakie$s nadzwyczajne koszty. Dlaczego si¢ to obniza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Krystyna Tokar ska-Biernacik:

Komisje bhp tez na ogét byly fikcja. W duzym zaktadzie, gdzie pracuje dwie-
Scie piecdziesiat osoOb, naprawde juz jest zainteresowanie. Do tej pory, Pani Profesor,
dziatalno$¢ tych spotecznych komisji byta gléwnie na papierze.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie sa komisje spoteczne, to sa specjalisci.

Kto z panstwa jest za skresleniem zmiany pigédziesiatej, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy do zmiany pig¢édziesiatej pierwszej sa uwagi? Nie. Do zmiany pi¢cdzie-
siatej drugiej? Zeby nie pytaé tyle razy, moze zapytam inaczej: czy do konca art. 1 sa
jeszcze jakie$ propozycje poprawek? Nie. Do art. 2, dotyczacego ustawy o szczegol-
nych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy?

Proponuje¢ skreslenie tego artykutu.

(Gfos z sali: Art. 2?)

Tak, catego art. 2. Moim zdaniem sa to zmiany nieprzemyslane, profesor Salwa
zwraca uwage, ze mozna im zarzucic¢ niekonstytucyjnos$¢. Jestem przekonana, ze trzeba
zmieni¢ tg ustawe, ale nie w taki sposob 1 nie w takim tempie. Poddaj¢ pod gtosowanie
moja poprawke.

Kto z panstwa jest za skre§leniem art. 2, proszg¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Czy do art. 3, dotyczacego zmiany ustawy o zwiazkach zawodowych, sa jakie$
propozycje? Nie ma.

Czy do art. 4, dotyczacego zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0sob fi-
zycznych, sa poprawki? Nie.

A do art. 5 o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych czy sa poprawki? Tu
sa uwagi krytyczne profesora Salwy o nieréwnos$ci pracownikoéw.

(Glos z sali: Ja sig nie dziwig, naprawde. Bardzo cenig profesora Salwe.)
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Czy do art. 6? Jestem za skresleniem tego przepisu o zawieszeniu art. 25%, To
jest rzeczywiscie krok wstecz 1 w opinii Komitetu Integracji Europejskiej, ktora jest
w ogole dosy¢ dziwaczna, bo wewnatrz stwierdzenia si¢ kldca z wezesniejsza konklu-
zja. W czasach gdy uchwalamy kolejna ustawg o przystosowaniu prawa do Unii Euro-
pejskiej, tu chcemy zrobi¢ krok wstecz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna To-
kar ska-Biernacik: Nie, dlaczego?)

Oczywiscie na okres do momentu przystapienia do Unii tak, ale przyzna pani, ze
jest rzecza dosy¢ niebywala, zeby w momencie, kiedy przystosowujemy hasze przepisy do
unijnych, robi¢ to w odwrotnym kierunku,? Pierwszy raz si¢ z tym spotykam. W sytuacji,
gdy istnieje wielka Komisja Europejska, ktora je przystosowuje, my si¢ cofamy.

Kto z panstwa jest za skresleniem art. 6, prosz¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu?

Whniosek mniejszosci.

Czydoart.7,8,9, 10, 11, 12, 13 i 14 sa poprawki? Nie ma.

Teraz glosowanie nad catos$cia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa wnioski mniejszosci, tak.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Sprawozdawcami wnioskow mniejszosci w wigkszosci bedg ja 1 pani senator Kurska.
Kto z panstwa chce by¢ sprawozdawca stanowiska komisji? Pan przewodniczacy?
(Senator Andrzej Jaeschke: Mogg.)

Proszg bardzo, pan przewodniczacy Jaeschke.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Pracujac w duzym pospiechu, skonczylismy ten punkt.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister, pani dyrektor, wszystkim gosciom.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, w kwestii formalnej. Zgodnie z przeglosowanym nowym
kodeksem mamy prawo do sze$¢dziesigciu minut przerwy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie damy rady, bo... Nie wiem, czy mogliby$Smy jako$ przeprosi¢ gosci.

(Senator Ewa Serocka: My musimy dojs¢ do siebie.)

Ja sobie zdaj¢ spraweg z tego, ale mamy zaproszonych gosci. Przeprosimy gosci,
ale moze zrébmy pot godziny, postarajmy si¢ w tym zmiesci¢, dobrze?

(Senator Ewa Serocka: PrzyszliSmy prosto z samolotu.)

Ja tez, tak jak panstwo, przyjechatam dzisiaj. Zrobmy przerweg, jak proponuje
pan senator Czaja, do wpot do czwartej, a ja biorg na siebie przeprosiny.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Witam serdecznie wszystkich gosci. Mysle, ze mimo braku kworum przywita-
nie bedzie wazne. Prosz¢ mi wybaczy¢, jesli narusze protokot, bo w tym nigdy nie
bytam dobra.

Zaczng od niezawistego sadu, od trzeciej wiadzy. Witam serdecznie pana preze-
sa Naczelnego Sadu Administracyjnego, pana profesora Romana Hausera;, witam wi-
ceprezesa, pana s¢dziego Wilodzimierza Rymsa i pana sedziego Jana Kacprzaka, dy-
rektora biura orzecznictwa. Bardzo serdecznie witam przedstawicieli Kancelarii Prezy-
denta, urzedu bedacego wnioskodawca tych projektow. Réwniez witam serdecznie pa-
na posta Ryszarda Kalisza, przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Sejmu 1 zara-
zem sprawozdawcg trzech ustaw, ktérymi bedziemy si¢ zajmowali, oraz pana dyrektora
Dorsza z Kancelarii Prezydenta. Przepraszam panie. Bardzo, podwojnie goraco, witam
pania Elzbiete¢ Wilamowska-Maracewicz, przewodniczaca Rady Krajowej Polskiej
Izby Rzecznikow Patentowych i pania minister Alicj¢ Adamczak, prezesa Urzedu Pa-
tentowego; pana Andrzeja Ponikiewskiego ze Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci
Przemystowej, prezesa zarzadu tego stowarzyszenia; bardzo goraco witam pania pro-
kurator Beat¢ Mik z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Pani prokurator karcaco na mnie
patrzy, ze nie przywitatam pana ministra. Ale to tak bywa, ze jak si¢ kogos bardzo lubi,
to si¢ 0 nim zapomina. Witam goraco pana ministra Sylweriusza Krélaka, mysle, ze mi
wybaczy, bo si¢ juz znamy ze wspOtpracy 1 wie, ze lubig¢ 1 ceni¢ pana ministra. Uprze-
dzalam zreszta, ze z protokotem bedzie nie najlepiej. Witam takze pania Katarzyng
Iwicka, nasza znakomita legislatorke, panie sekretarz i jeszcze raz witam po przerwie
wszystkie kolezanki 1 kolegow senatoréw. Pozwolitam sobie na dtugie przywitanie, bo
dzieki temu w migdzyczasie pojawito si¢ kworum.

Wznawiamy posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci w punkcie
drugim, poswigconym trzem uchwalonym przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 25 lip-
ca ustawom: ustawie — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, ustawie — Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi i ustawie — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych 1 ustawg — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Bardzo si¢ ciesz¢ z obecnosci pana posta sprawoz-
dawcy, bo w poprzednim punkcie obrad nie mieliSmy posta sprawozdawcy i pani mini-
ster musiala go wyreczac.

Zaczniemy tradycyjnie od tego, ze poprosimy pana posta sprawozdawcg o zare-
komendowanie ustawy sejmowej. Bylabym wdzi¢czna za podkreslenie zmian, ktore
Sejm wprowadzil w stosunku do przediozenia prezydenckiego.

Bardzo prosze, Panie Posle.

Posel Ryszard Kalisz:

Dzi¢kujg, Pani Przewodniczaca.

Jak wiadomo, konstytucja przewiduje pigcioletni termin na uchwalenie ustaw
wprowadzajacych dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne. Wtasnie te trzy usta-
wy sa wykonaniem przepisu konstytucji. Trzy ustawy to, jak panstwo wiecie, po
pierwsze, ustawa — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, po drugie, ustawa — Po-
stepowanie przed sadami administracyjnymi i po trzecie, przepisy wprowadzajace dwie
pierwsze ustawy.
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W Sejmie pracowaliémy nad dwoma pakietami ustaw. Pierwsze projekty to byty
przedtozenia prezydenckie dotyczace tych trzech ustaw, a drugie — przedtozenia posel-
skie zespotu pracujacego pod kierunkiem pana posta Jana Marii Rokity w ramach In-
stytutu Spraw Publicznych. Za szkielet tych trzech ustaw przyjeliSmy projekty prezy-
denckie, acz znalazto si¢ w tych projektach wiele rozwiagzan, ktore byly przewidywane
w projektach poselskich. Przede wszystkim pragng zwroci¢ uwage, 1z przyjeliSmy, ze
sadownictwo bgdzie dwuinstancyjne, a nie trzyinstancyjne, jak chcialy projekty posel-
skie. W konstytucji mowi si¢ o co najmniej dwoch instancjach, tak ze przyjelismy, iz
beda dwie instancje: pierwsza instancja to wojewodzkie sady administracyjne, a druga
instancja to Naczelny Sad Administracyjny. Naczelny Sad Administracyjny jest sadem
kasacyjnym — rozpatruje kasacje, czyli legalno$¢ orzeczen sadow administracyjnych
pierwszej instancji. W projekcie poselskim bylo rozwiazanie, ze sad naczelny mogt
rozstrzyga¢ rdwniez merytorycznie.

Kolejne niezwykle wazne kwestie, ktore sa tu podnoszone, to caty system, ktory
powoduje, ze w ustawie o ustroju sadow administracyjnych przewidujemy, iz w Polsce
wprowadzamy, tak jak konstytucja stanowi, dwa sady o takiej samej pozycji, to jest
Sad Najwyzszy 1 Naczelny Sad Administracyjny. Sita rzeczy pozycja wojewddzkich
sadow administracyjnych zostaje wigc zblizona do pozycji sadéw apelacyjnych. Za
tym ida konsekwencje polegajace na tym, ze 1 sedziowie maja taki sam status dotycza-
Cy wynagrodzenia, pozycji, zaliczania lat pracy. Dotyczy to rowniez pozycji prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

Tu od razu panstwa poinformuje¢, ze w Sejmie trwaja w tej chwili prace nad
ustawa o Sadzie Najwyzszym i te prace bedziemy si¢ starali prowadzi¢ tak, aby byto
mozliwe skorelowanie wielu rozwiazan, ktore sa przewidziane w Sadzie Najwyzszym
dla sadownictwa powszechnego, w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dla sadow-
nictwa administracyjnego.

Wprowadzilismy rowniez wiele przepisOw proceduralnych, ktére unowoczesniaja
postgpowanie administracyjne. Te unowoczesnienia czgsto sa zapisane wprost i wyni-
kaja chociazby z rozwoju techniki, a w najwigkszym stopniu elektrotechniki czy elektro-
niki. Reprezentanci projektu poselskiego dotozyli staran, zeby to zrobié, i uwzglednili-
$my ich sugestie. StaraliSmy si¢ rowniez, zeby postepowanie przed sadami administra-
cyjnymi bylo swoistego rodzaju wzorcem. Jak panstwo wiecie, w Ministerstwie Spra-
wiedliwos$ci trwaja prace nad procedura cywilna. By¢ moze po pewnym czasie trafi do
laski marszatkowskiej rowniez projekt nowej procedury cywilnej. Dzisiejszy kodeks
postepowania cywilnego obowigzuje od 1 stycznia 1965r., dlatego warto byloby go
zmieni¢. W przepisach proceduralnych chcieliSmy wprowadzi¢ tego rodzaju instytucje,
ktoére moglyby jednoczesnie by¢ inkorporowane do procedury cywilnej. Zobaczymy, czy
to si¢ uda, ale uwazamy, ze co do zasady te procedury powinny by¢ ujednolicone.

Wprowadzamy réwniez przymus polegajacy na tym, iz chociazby kasacje beda
mogly napisaé cztery okreslone kategorie zawodowe: adwokaci i1 radcowie prawni we
wszystkich sprawach; co do spraw podatkowych — rowniez doradcy podatkowi, a co do
spraw zwigzanych z wzorami uzytkowymi i co do spraw patentowych — rOwniez rzecz-
nicy patentowi. Tego nie byto w projekcie prezydenckim, gdzie ograniczalismy si¢ tyl-
ko do przymusu adwokackiego, ktory byt rozciagany rowniez na przymus radcowski.

To tyle wstepu. Stuze, gdyby byly jeszcze szczegdtowe pytania. O kazdym roz-
wigzaniu bede moéwil, jak bedzie potrzeba.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Teraz poprosze o zabranie glosu przedstawicieli Kancelarii Prezydenta, gtow-
nych autorow inicjatywy ustawodawczej. Pan dyrektor Dorsz czy ...

Bardzo proszg, Panie Prezesie. W podwojnej roli czy dwukrotnie pan prezes
wystapi?

Bardzo proszeg.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

W Naczelnym Sadzie Administracyjnym od lat trwaly prace nad przygotowa-
niem aktéw prawnych wprowadzajacych dwuinstancyjne sadownictwo administracyj-
ne. Pracowal zespot przygotowujacy projekty tych rozstrzygnig¢, sktadajacy si¢ nie
tylko z sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale takze z sedziow Sadu Naj-
wyzszego, sedziow Trybunalu Konstytucyjnego i przedstawicieli doktryny prawa ad-
ministracyjnego sadowego. W pracach zespotu chodzito o znalezienie najlepszego
rozwiazania, ktére godzitoby nowe reguty konstytucyjne dwuinstancyjnosci kazdego
postepowania sadowego, w tym takze postgpowania sadowoadministracyjnego, z zasa-
da szybkosci postgpowania.

W toku prac uznali$my, ze jednym z gtéwnych elementéw reformy sadownic-
twa administracyjnego jest przygotowanie takich rozwiazan, ktére mimo dodania jed-
nej instancji sadowej nie doprowadza do wydluzenia postgpowania administracyjnego
I sadowoadministracyjnego, lecz w sposdb widoczny doprowadza do jego skrdcenia.
Nie skrywam, zZe byto to podstawowe zagadnienie w pracach zespotu i Ze rozwigzania,
ktore znalazty si¢ w ustawach uchwalonych przez Sejm, moim zdaniem te zatozenia
realizuja. Dlaczego — o tym bede mowit za chwile.

Punktem wyjscia byto to, iz konstytucja ustanawia prawo obywatela do sadu.
Rzecz w tym, jak owo prawo interpretowac. Zdaniem 0sob pracujacych nad reforma
sadownictwa administracyjnego prawo do sadu ma polegac nie na tym, by kazdy oby-
watel ze swoja sprawa administracyjnoprawng szedt do sadu, to znaczy realizacja pra-
wa do sadu w sprawach publicznoprawnych nie polega na tym, zeby sad rozstrzygat
sprawy obywateli, lecz na tym, zeby obywatel maksymalnie szybko i skutecznie zala-
twit swoje sprawy przed organami administracji publicznej, a dopiero w sytuacjach,
gdy to postgpowanie jest prowadzone nieprawidtowo lub sprzecznie z prawem, stuzy
mu prawo skargi do sadu administracyjnego 1 dalej weryfikacja w postaci postepowa-
nia przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Zaktadamy, ze przy zwigkszeniu kadr, ktore nastapi w zwiazku z powotaniem
dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego i spowoduje, ze w wojewodz-
kich sadach administracyjnych po uruchomieniu dwuinstancyjnosci sadownictwa
administracyjnego znajdzie zatrudnienie czterystu pigcdziesigciu sgdziow, rozpa-
trywanie spraw w pierwszej instancji sadowoadministracyjnej bedzie nastgpowato
od reki. Nie bedzie zatem tego okresu oczekiwania, ktory jest dzisiaj w Naczelnym
Sadzie Administracyjnym. Przemawiaja za tym pordwnania rachunkowe. Dzi$
sprawy wplywajace rocznie do Naczelnego Sadu Administracyjnego sa obejmowane
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orzecznictwem dwustu osiemdziesigciu sedzidow Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Przy podwojeniu liczby s¢dzidw orzekajacych w pierwszej instancji uzyska-
my znaczace przyspieszenie.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w ustawie przewidziano nie tylko rozwiazania
zmierzajace za dzi$ pojawiajaca si¢ moda, ale i rozwigzania obowiazujace w wielu ak-
tach prawnych oraz procedurach sadowoadministracyjnych w panstwach europejskich,
majace na celu uproszczenie postgpowania sadowoadministracyjnego. \WWprowadzono
tez rozwiazania, ktore moglyby prowadzi¢ do tego, ze postgpowanie sadowe nie musi
si¢ toczy¢. Takim rozwiazaniem jest zwlaszcza postgpowanie mediacyjne. W trakcie
biezacego procedowania w Naczelnym Sadzie Administracyjnym widzimy, w toku
postgpowania lub juz na rozprawie, 1z spor miedzy stronami postgpowania sadowo-
administracyjnego w gruncie rzeczy jest sporem pozornym. Gdyby ten spor wyjasnié
na etapie przedsadowym, to strony bylyby gotowe do poszukania rozwigzania satys-
fakcjonujacego 1 organ, i obywatela. Wydaje sig, ze jest to dobra droga, ktoéra propo-
nujemy wprowadzi¢. Takie postgpowanie mediacyjne bedzie mogt prowadzi¢ 1 sgdzia,
i referendarz sadowy.

Kolejnym rozwiazaniem majacym przyspieszy¢ rozpoznawanie spraw sadowo-
administracyjnych sa uproszczone procedury oraz mozliwo$¢ orzekania w sadzie
pierwszej instancji w sktadzie jednoosobowym na posiedzeniu niejawnym. Dzis, pro-
szg panstwa, w Naczelnym Sadzie Administracyjnym czgsto jest tak, ze toczy si¢ spor
na przyktad o dodatek mieszkaniowy. To oczywiscie spor wazny dla tego, kto ma rosz-
czenie 0 dodatek mieszkaniowy, udzielany w terminie trzymiesi¢ecznym, ale jest to
bardzo czg¢sto spér o kwote 5 zt miesigcznie. I trzech wysoko optacanych sedziow za-
wodowych podejmuje cate to wielkie teatrum sadowe, by rozstrzyga¢ w przedmiocie,
ktory nadaje sig przeciez do rozstrzygnigcia niejako od reki, tym bardziej ze od takiego
orzeczenia bedzie stuzyt §rodek weryfikacji w postaci skargi kasacyjnej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Zatem rozwiazania, ktore znajduja si¢ w ustawie o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, stwarzaja, w naszym gigbokim przeswiadczeniu, przestanki do
oczekiwania, by w krotkim czasie okres zaleglosci, ktory dzi§ w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym wynosi $rednio trzynascie miesigcy, wydatnie skroci¢, a po roku,
pottora funkcjonowania nowego modelu sadownictwa administracyjnego doprowadzié¢
do tego, ze w sprawach sadowoadministracyjnych rozstrzyganie bgdzie nastgpowato od
reki. Zasadniczym walorem wprowadzenia dwuinstancyjnego sadownictwa admini-
stracyjnego jest — obok spetnienia norm konstytucyjnych 1 wypelnienia przepiséw kon-
stytucyjnych — to, ze wydatnie poprawimy sytuacj¢ obywatela w postgpowaniu przed
sadem administracyjnym.

Czy mam moéwic€ o dalszych szczegotach?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Myslg, ze pan prezes nam pigknie wyjasnit filozofig¢ tych ustaw i na razie po-
dzigkuje, ale na pewno beda pytania. Ja moze jedno takie generalne bym zadata: czy
nie stato si¢ tak, ze w Sejmie zostato dodane do projektu czy ujete z projektu cos, co
jest krytycznie oceniane zwlaszcza przez Naczelny Sad Administracyjny? Czy wszyst-
ko jest po mysli sadu?
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca, ten ksztalt, ktory zostal przyjety w Sejmie, jest do zaak-
ceptowania, aczkolwiek, szczerze powiem, w jednym istotnym punkcie rézni si¢ od
moich wyobrazen jako wspottworey projektu. Chodzi mi gtéwnie o realizacje prawa do
pomocy sadowej. Od wielu lat podkreslatem, takze publicznie, ze dzi$ realizacja prawa
do zastepstwa adwokackiego w praktyce polskich postgpowan sadowych budzi moje
watpliwosci, gdy chodzi o realizacj¢ prawa do sadu. Na skutek przyznania owego pra-
wa do pomocy ze strony kwalifikowanej sily prawniczej: adwokata czy radcy prawne-
go, ten, kto zada tej pomocy, nie ma wptywu na wybdr petnomocnika — czy to adwo-
kata, czy radcy prawnego. Proponowali§my zatem w pierwotnej wersji projektéw roz-
wigzanie nieco wzorowane na rozwiazaniu dunskim i francuskim, gdzie orzeczenie
sadu, ktory przyznaje prawo pomocy, stawato si¢ swoistym blankietem dla tego, komu
te pomoc przyznano. I ten, kto uzyskal pozytywne orzeczenie sadu, sam mogt wykazac
inicjatywe, 1$¢ do wybranego przez siebie adwokata czy radcy prawnego i powierzy¢
mu prowadzenie sprawy. Za blankietem tym byly gwarancje finansowe po stronie bu-
dzetu oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 sadu administracyjnego. Dopiero
W sytuacjach, gdy ten, komu przyznano owa pomoc, nie mégt znalez¢ lub nie chciat
korzysta¢ z takiej formy realizacji tej pomocy, mogt wystapi¢ do samorzadu adwokac-
kiego czy radcowskiego o wskazanie mu pelnomocnika, ktory taka pomoc by $wiad-
czyl. W toku prac sejmowych zdecydowanie przewazyty glosy, ze dzi§ obowiazujace
rozwigzanie w procedurze cywilnej funkcjonuje od lat, sprawdzilo si¢ 1 ze nie pora tu-
taj na eksperymentowanie. Tak w skrocie mogtbym to ujac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy dysponuje pan prezes tekstem pierwotnym? Chgtnie bym go przejeta jako
poprawke. Niedawno w Sejmie byta duza konferencja na temat dostepu do sadu i pra-
wa do pomocy prawngj. Akcentowano migdzy innymi t¢ kwesti¢. Chetnie bym przeje¢ta
takie brzmienie, jesliby pan prezes mégt je odtworzy¢.

Dzigkuje bardzo.

Czy z ramienia Ministerstwa Sprawiedliwosci chciatby zabraé glos pan mi-
nister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rzad w peini akceptuje rozwiazania przyjete we wszystkich trzech ustawach beg-
dacych przedmiotem dzisiejszych obrad Wysokiej Komisji. Zdaniem rzadu niezwykle
trafnie zauwazono, iz zadania sadow administracyjnych polegaja na sprawowaniu kon-
troli administracji publicznej, nie za$ na zastgpowaniu tej administracji w wykonywa-
niu jej funkcji. Przyjeto koncepcjg, 1z sad administracyjny jest sadem nad postgpowar
niem organéw administracji, a nie sadem merytorycznym. Trzeba rowniez podkreslic,
1z w toku prac sejmowych bardzo trafnie zostaty rozstrzygnigte kwestie zwigzane ze
sporami kompetencyjnymi, ktére moga zaistnie¢ miedzy Sadem Najwyzszym a sadem

389/V 57



51. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci

administracyjnym. Rzad z uznaniem wita rozwigzania wypracowane w Sejmie 1 za-
warte w ustawach, ktore dzisiaj sa przedmiotem prac Wysokiej Komisji.

Reasumujac, chciatbym w imieniu rzadu poprze¢ projekty rozpatrywane przez
panstwa 1 prosi¢ o ich uchwalenie. Oczywi$cie sa drobne kwestie zwigzane z popraw-
kami przyjetymi w toku prac parlamentarnych. Jak mniemam, moga one by¢ usunigte
w pracach Senatu. Dotyczy to zwlaszcza braku w niektorych przepisach prawa
uchwalonego przez Sejm wytycznych do wydawania rozporzadzen. Prositbym Wysoka
Komisjg, aby zechciata na to zwrdci¢ uwage. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani prezes Adamczak chcialaby zabra¢ glos teraz, czy jak dojdziemy do
kwestii szczegdtowych? Jak dojdziemy do tych, ktore interesuja pania prezes.

Prosz¢ panstwa, otwieram dyskusj¢ nad projektami. Mysle, ze mozemy zaczaé
od dyskusji ogolnej, jezeli beda gltosy ogoélne co do pakietu tych ustaw, a potem...
Szczerze moéwiac, bardzo bym chciata, aby nie bylo wniosku o przyjecie ustaw bez
poprawek, bo si¢ pozbawimy mozliwo$ci wprowadzenia chociazby drobnych, mo-
mentami redakcyjnych, poprawek. Oczywiscie, jezeli taki wniosek padnie 1 przejdzie,
to koniec, ale myslg, Ze jest tu parg rzeczy, ktoére warto bytoby doprecyzowac.

Otwieram dyskus;je.

Bardzo prosze, kto z panstwa senator6w ma ochote zabra¢ glos?

Pan senator Czaja, proszg.

Senator Gerard Czaja:

Wynotowatem kilka problemoéw, ktore mnie nurtuja. Otdéz podobnie jak w wy-
padku sadow powszechnych nie dopuszczono do mozliwosci powolywania na stanowi-
ska sedziow ludzi z wyksztalceniem administracyjnym, magistrow administracji. Oni
si¢ ksztatcili, ksztalca sie 1 ksztatci¢ si¢ beda. Mysle, ze w wypadku, kiedy to dotyczy
zwlaszcza spraw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji czy w ogole decyzji
administracyjnych, pozbawia si¢ ich mozliwosci zajmowania takich stanowisk. To jest
pierwsze pytanie.

Sprawa druga. Naliczytem jedenas$cie rozporzadzen; nie wiem, moze si¢ pomy-
litem, moze nieuwaznie czytatem. Ustawa bedzie obowiazywata za po6t roku, w zwiaz-
ku z czym pytam, jaki jest stan przygotowan tych jedenastu rozporzadzen, a poniewaz
jedno z tych rozporzadzen bedzie okreslato liczbg siedzib wojewodzkich sadow, mam
pytanie: czy we wszystkich wojewodztwach beda sady administracyjne?

I jeszcze pytanie ustrojowe. Nad sadami powszechnymi nadzor sprawuje mini-
ster sprawiedliwo$ci. Nad sadami administracyjnymi sprawowac bedzie nadzér Na-
czelny Sad Administracyjny — instytucja, ktora jest jak gdyby drugim organem. Czy
wobec tego nie moze by¢ tu powodu do jakiego$ zgrzytu? Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Bardzo prosze, pan prezes.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Problem pierwszy, dotyczacy kregu osob, ktdére moga ubiegaé si¢ o stanowisko
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego 1 Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, w toku dyskusji 1 na etapie prac w zespole, ale takze w Sejmie, byt zauwazany.
Przewazyt poglad, moim zdaniem shluszny, ze nie powinnismy tworzy¢ w Polsce
dwoéch kategorii sedzidw: sedziow, ktorzy maja wyksztalcenie prawnicze 1 s¢dziow,
ktoérzy maja wyksztatcenie administracyjne. Od samego zarania bylaby to kategoria
prowadzaca do dyskusji: lepszy sedzia — gorszy sedzia. Ponadto jeszcze sa przeciez
zatozenia zmierzajace do tego, takze stusznie, by byta mozliwos¢ przechodzenia z jed-
nego pionu wymiaru sprawiedliwosci do drugiego pionu wymiaru sprawiedliwosci.
A wigce sedzia sadu powszechnego moze chcie¢ zmieni¢ specjalizacje i realizowad
swoje ambicje zyciowe w sadzie administracyjnym, i odwrotnie. Wtedy mieliby$my
w ramach tego samego sadu kategorie sedziow lepszych, bo z wyksztatlceniem prawni-
czym, ktorzy mogliby awansowac czy przejs¢ do Sadu Najwyzszego 1 dalej, do Trybu-
natu Konstytucyjnego, oraz grupe sedziéw, ktdéra tej mozliwosci by nie miata, co dla
spojnosci sadownictwa, moim zdaniem, i chyba nie tylko moim, miatoby bardzo nieko-
rzystne skutki.

Jesli chodzi o wielo$¢ rozporzadzen, to jest to oczywiscie, Panie Senatorze, sta-
ry problem, w jakim zakresie rozwija¢ tekst ustawy, a w jakim zakresie przekazywac to
do rozporzadzen. Idea jest taka, ze rozporzadzenia analogicznie jak w projekcie ustawy
o Sadzie Najwyzszym bgda w zasadzie wydawane przez prezydenta Rzeczypospolitej,
bo jest to ten organ, ktéry spetnia wazne funkcje w stosunku do catego wymiaru spra-
wiedliwosci. Prace nad tymi rozporzadzeniami w Naczelnym Sadzie Administracyj-
nym trwaja. Ja moge¢ tylko zapewnié, ze nie widz¢ zadnego zagrozenia, aby NSA
wspolnie z Kancelarig Prezydenta nie zdazyl przygotowac tych rozporzadzen do dnia
wejscia w zycie ustaw o dwuinstancyjnym sadownictwie administracyjnym.

Problem trzeci — liczba wojewodzkich sadéw administracyjnych. Nie mam wat-
pliwosci, ze w niedalekiej przysziosci wojewodzkich sadéw administracyjnych bedzie
tyle, ile wojewodztw. Taka jest nasza intencja, by kazde wojewddztwo miato swoj sad
administracyjny. Jest w zasadzie gotowe 1 niedtugo bedzie podpisane przez pana pre-
zydenta rozporzadzenie o utworzeniu osrodka zamiejscowego jeszcze Naczelnego Sa-
du Administracyjnego dla wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Przegmujemy budy-
nek w Olsztynie w celu utworzenia w nim wojewodzkiego sadu administracyjnego dla
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Prowadze rozmowy z wladzami Opolszczyzny
na temat utworzenia sadu wojewddzkiego w Opolu. W Kielcach trwaja poszukiwania
budynku dla sadu wojewddztwa §wigtokrzyskiego. Zatem na rok 2005 pozostatby — bo
myslg, ze w ciagu 2004 r. te cztery, o ktérych moéwilem, zostang powotane — problem
sadu pierwszej instancji dla wojewodztwa lubuskiego. Jestem po pierwszych wizytach
1 rozmowach z wojewoda lubuskim. Tam jest problem gléwnie natury, bym powie-
dzial, emocjonalnej, podobny jak w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, gdzie byt
problem: Torun czy Bydgoszcz; a w wojewddztwie lubuskim: Gorzéw czy Zielona
Gora. Nie skrywam, ze to przeciez nie prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego ten
sp6r lokalny powinien rozstrzygaé. Prébuje wypracowaé pewien konsens miedzy spo-
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teczno$ciami lokalnymi, gdzie ta siedziba sadu ma by¢ ulokowana. Zatem, jak sadze,
w 2005 r. ten sad bedzie w kazdym wojewodztwie.

I problem ostatni, ktéry pan senator byt taskaw poruszy¢, dotyczacy nadzoru
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oczywiscie troch¢ mi trudno o tym mo-
wi¢ jako obecnemu prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego, ale jako wspot-
tworca tych regulacji nie mogg si¢ od tego uchyli¢. RozwazaliSmy problem, jak roz-
wigza¢ powigzania organizacyjne i nadzor administracyjny nad sadami pierwszej in-
stancji. Przewazyt poglad, by ten nadzor nie byl wykonywany przez ministra sprawie-
dliwosci z dwoéch zasadniczych powodow. Po pierwsze, korpus sedzidéw wojewddzkich
sadow administracyjnych bgdzie zawsze korpusem nielicznym w stosunku do sedziow
sadow powszechnych, a sprawy o charakterze administracyjnoprawnym ze wzgledu na
swoj charakter moga si¢ sta¢ marginesem zainteresowania ministra sprawiedliwosci,
ktory zawsze bedzie rozliczany na podstawie tego, co jest widoczne na zewnatrz,
awiec na podstawie spraw karnych, wielkich sporéw o charakterze cywilnoprawnym.
Jest obawa, czy w masie tych spraw, sprawy o charakterze administracyjnoprawvnym
nie stang si¢ marginesem.

Ale jest takze drugi poglad, istotniejszy moim zdaniem, przemawiajacy za tym,
by nadzoér administracyjny byt wykonywany przez prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. Ot6z od rozstrzygnig¢ ministra sprawiedliwo$ci jako osoby kierujace;j
dzialem administracji publicznej stuzy skarga do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego. Grozitoby to swoistym pomieszaniem rol: minister wydaje decyzje, jest orga-
nem, rozstrzygnigcie tego organu kontrolowane jest przez wojewddzki sad administra
cyjny, a jednocze$nie ten sam minister ma uprawnienia o charakterze administracyj-
nym w stosunku do tego sadu. I to jest gtbwna przestanka, by ten nadzor powierzy¢
prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego. Myslac o przysztych prezesach Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, jestem gotéw sadzi¢, Panie Senatorze, ze bez tego
nadzoru byloby im 1 fatwiej, 1 przyjemniej — mieliby po prostu mniej roboty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Czaja. Rozumiem, ze ad vocem w tej sprawie, tak?

Senator Gerard Czaja:

Tak. Pan byt uprzejmy uzy¢ w swojej wypowiedzi sformutowania, ze powotanie
drugiej instancji spowoduje szybsze zatatwienie spraw. W tej chwili rzeczywiscie na roz-
strzygnigcia czeka si¢ bardzo dlugo, nawet niekiedy zbyt dtugo. Czy jest jaki$§ — nie wiem,
przepraszam za okreslenie — model matematyczny, ktory wskazuje, ze to si¢ spetni?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Oczywiscie, Panie Senatorze, nie ma modelu matematycznego i nigdzie nie wy-
pracowano takiego modelu, na podstawie ktérego mozna by wyliczy¢ czas oczekiwa-
nia na rozstrzygnigcie sprawy. Dzi§ zaleglo§¢ w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
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wynosi $rednio trzynascie miesigcy. To jest zalegtos¢, ktora w niewielkim stopniu od
lat si¢ zwigksza. Sg¢dziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego — jest ich dwustu
osiemdziesigciu trzech — moga opanowac roczny wplyw spraw do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jesli zatem w sadzie pierwszej instancji bedzie orzekato nie dwu-
stu osiemdziesigciu trzech sedziow, a czterystu piecdziesigciu, to mamy podwojenie
sity orzeczniczej sadu. Do tego wprowadzamy nowe regulacje: postgpowanie media-
cyjne, ktore w czesci spraw pozwoli nie prowadzi¢ postgpowania sadowego 1 zatatwic
je bez udziatlu sedziego, | druga rzecz — posiedzenia niggawne i orzekanie jednoosobo-
we. Dzi§ w kazdej sprawie orzeka trzech s¢dziow, prawda? Jezeli zatem w znacznej
liczbie spraw begdzie orzekatl jeden sedzia, to niejako ta wydajnos¢ sedziowska jest po-
trojona. To upowaznia mnie do publicznego o$wiadczenia, ze te zmiany doprowadza
W przeciagu pottora roku, jak zaktadam, lub roku od wdrozenia reformy do znacznego
skrécenia orzekania czy w sadzie pierwszej instancji orzekania od reki. Krotkie beda,
bo trzydziestodniowe, terminy do wnoszenia skargi kasacyjnej, a w zwiazku z tym na
pewno bedzie sig¢ to odbywato szybciej niz w tej chwili.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smoktunowicz, proszg.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Przewodniczaca, zaczne od ogdlnego stwierdzenia, ze, nie ukrywam, nie
jestem wielkim sympatykiem tych zmian. Zartobliwie méwiac, jest to pewna niezrecz-
nos¢, zeby praktykujacy adwokat w obecnosci prezesa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego krytykowat te¢ ustawe, ale jako senator mam dziata¢ dla interesu publicznego,
anie wlasnego. Z legislacyjnego punktu widzenia projekt oceniam wysoko, jest on rze-
czywiscie bardzo dobrze zrobiony i nie mam Zzadnych zastrzezen co do osob, ktore
uczestniczyty w jego tworzeniu. Moje obawy — troszke tez jako praktykujacego adwo-
kata — sa raczej natury praktycznej. Jestem oczywiscie calym sercem za jak najszer-
szym, jak najlepszym, praktycznie jak najszybszym dost¢pem obywatela do sadu. Tyl-
ko pytanie, czy rzeczywiscie powinny by¢ wprowadzone kolene instancje. Z punktu
widzenia s¢dziego jest to oczywiscie druga instancja, ale z punktu widzenia obywatela
jest to czwarta instancja. Chcg o tym przypomnieé, bo sa dwie instancje administracyj-
ne 1 dwie sadowe. Czy przypadkiem to tak naprawde¢ nie wydtuzy tego postgpowania
z obecnych, jak pan prezes mowi, trzynastu miesigcy — ja gdzie$ si¢ doczytalem $red-
niej, ze okoto dwdch lat, by¢ moze rzeczywisto$s¢ warszawska troch¢ mna powoduje —
o kolejny rok czy poéttora niepewnosci dla obywatela, jesli tak jego problem zwiazany
Z decyzja urzednika wyglada.

Przyznam, Ze nie jestem odosobniony w tych pogladach, bo doczytatem si¢ po-
dobnych krytycznych opinii ze strony pana profesora Tadeusza Wosia, ktory jest sedzia
Naczelnego Sadu Administracyjnego i1 to, co mowi, jest dos¢ delikatne w porownaniu
Z jego ocenami krytycznymi, dotyczacymi tego, ze tak naprawdg to zatka te postepo-
wania administracyjne.

Ale jest jeszcze jeden powod, chyba najbardziej praktyczny, bo ta wlasnie komi-
sja przy okazji spraw budzetowych przygladata si¢ budzetowi wymiaru sprawiedliwosci,
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temu, ze akurat wymiar sprawiedliwosci wszedl w rok 2002 z dlugami wynoszacymi
okoto 200 milionéw zt. Wiemy tez — bo dyskusje na ten temat sg bardzo powszechne,
aostatnio nawet wzmocnione, inspirowane przez nowego pana ministra— jaka jest gene-
ralnie sytuacja wymiaru sprawiedliwosci, jakie sa mozliwosci budzetu panstwa, jesli
chodzi o szeroko pojety wymiar sprawiedliwosci, sady powszechne, sady administracyj-
ne. Czy rzeczywiscie — moze sa to ostre stowa — Polske na to stac 1 to tak szybko? To
wszystko brzmi bardzo pigknie: bedzie wigcej sedziow, beda orzekali lepiej, szybciej, e
czy sa na to pieniadze? A jezeli sa, to skad 1 dlaczego nie ma pienigdzy na to, zeby po-
stepowania karne czy cywilne w sadach powszechnych toczyly si¢ szybciej, lepiej me-
rytorycznie? Mysle, ze sedzidow brakuje nie dlatego, iz nie ma dos¢ prawnikow, ktorzy
chcieliby zosta¢ sedziami, tylko po prostu nie ma pienigdzy, i to nie tylko na obsadg sa-
dow, ale rowniez na cala strong techniczna zwiazana z sytuacja sadownictwa.

Nie bede przediuzat tej dos¢ krytycznej oceny, bo tak naprawdg nie o to chodzi.
Ale co z tym zrobi¢, skoro mamy konstytucjg, ktéra wyraznie mowi, Ze w ciagu pigciu
lat powinny by¢ uchwalone ustawy wprowadzajace dwuinstancyjnos$¢. Zgoda, jestem
ostatnim, ktory proponowatby w tej chwili — tu si¢ zastrzegam — jakiekolwiek zmiany
w konstytucji. Moze dajmy sobie troszke wigcej czasu. Przyznam, ze bede apelowat
I zgtosze¢ poprawke, zeby wejécie w zycie tych ustaw przedtuzy¢ o kolejny rok, czyli
do 1stycznia 2005r., i naprawdg zastanowié¢ sig, jaki bedzie proceduralny efekt,
w sensie dlugosci postgpowania, wprowadzenia drugiej instancji i skad wzia¢ srodki na
cala reformg czgsci administracyjnej wymiaru sprawiedliwosci. I co w takim razie
Z sadami powszechnymi, bo tam jest naprawdg¢ tragedia.

Na koniec chce odda¢ Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu hotd, bo uwa-
zam, ze w Polsce sady administracyjne dziataja najsprawniej. Jezeli wigc znajdziemy
w budzecie jakiekolwiek pieniadze, to obawiam si¢, ze powinny one pdj$¢ najpierw do
sadow powszechnych, sadow karnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ glos?
Pan prezes Hauser, proszg.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pan senator Smoktunowicz podjat par¢ watkow o charakterze dyskusyjnym.
Pierwszy dotyczy tego, czy data wejscia w zycie tych ustaw ma by¢ 1 stycznia 2004 r.,
czy 1stycznia 2005r. Przedlozenie prezydenta wskazuje jako datg wejScia w zycie
1 stycznia 2004 r. i tak, uwazam, powinno by¢. Mamy w Polsce zta tradycj¢ wprowa-
dzania dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego. Miato by¢ ono dwuinstan-
cyjne juz w konstytucji marcowej. Nie zdotano wowczas uchwali¢ ustawy o dwuin-
stancyjnym sadownictwie administracyjnym i w Kkonstytucji kwietniowej pozostata
tylko jedna instancja w postaci Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego. Nie
chcialbym — sedziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego tez pewnie by nie chcieli
— przezywa¢ drugi raz takiego nawrotu historycznego.
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Pytanie, skad wzia¢ pieniadze. Panie Senatorze, ja bede oczywiscie unikat od-
powiedzi na to pytanie. Powiem tylko, Ze te projekty zostaty jednoznacznie pozytywnie
zaopiniowane przez rzad, ze w tych projektach sa wskazane koszty zwiagzane z reforma
sadownictwa administracyjnego 1 ze rzad nie wykazat negatywnego stanowiska w tym
zakresie. Rozmawialem z przedstawicielami rzadu i mam zapewnienie, iz te $rodki fi-
nansowe si¢ znajda juz na rok 2003. Jakie sa sposoby dzielenia budzetu panstwa? To
pozostaje poza moja gestia i do tego nie bedg si¢ odnosit. Pozwoli pan, Panie Senato-
rze, ze bedg¢ jednak polemizowat z pogladem, czy nas na to sta¢, bo jesli nie zrobimy
tej reformy dzisiaj, to musi nam towarzyszy¢ swiadomosc. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...a kwoty przewidziane dla sedziow i Naczelnego Sadu Administracyjnego
| na inne jego potrzeby sa wyzsze niz dla wojewodzkich sadow administracyjnych.
Dodatkowo przy tej konstytucyjnej regule, ze w przypadku przenoszenia sedziego
trzeba mu pozostawi¢ stanowisko i uposazenie, rosnaca liczba sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, takze tych, ktorych bedziemy musieli przez te lata powoty-
wacé, bedzie nam podrazata koszty reformy sadownictwa administracyjnego. Zatem,
mowiac obrazowo, ta ucieczka do przodu bedzie takze skutkowata zmniejszeniem
obcigzen finansowych i to jest dla mnie dodatkowy argument — oprocz konstytucyj-
nych, o ktorych juz mowiliSmy — by jak najszybciej uruchamia¢ sadownictwo dwuin-
stancyjne. Bedziemy za chwile musieli powotywac nastgpne osrodki zamiejscowe
Naczelnego Sadu Administracyjnego, bo w tej strukturze, w jakiej trzymamy Naczel-
ny Sad Administracyjny, dalej juz nie skonsumujemy tych spraw. W wypadku woje-
wodzkiego sadu administracyjnego koszty beda mniejsze, bo pozycja osrodka za-
miejscowego NSA ustrojowo jest wyzsza, a zatem 1 drozsza niz wojewodzkiego sadu
administracyjnego. To sa ekonomiczne przestanki, ktore by uzasadnialy, by nie od-
suwac tej reformy, tylko przy zagwarantowaniu srodkow finansowych przyjac termin
1 stycznia 2004 .

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie ma che¢tnych?
Pan s¢dzia Ryms, bardzo proszg.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Chciatbym tylko uzupethi¢, bo pan senator Smoktunowicz zapytal, jaka jest
gwarancja, ze model rozpoznawania spraw w dwuszczeblowym sadzie administracyj-
nym przyspieszy je, a nie wydtuzy. Oczywiscie nikt nie jest w stanie wskaza¢ mate-
matycznego modelu, wzorca, ktory z doktadnoscia odpowie na pytanie, jak szybko,
W jakim terminie sprawy bgda rozpoznane. Wieloletnie obserwacje dotyczace funkcjo-
nowania sadéw powszechnych oraz sadu administracyjnego pozwalaja na wnioski,
chyba nawet stanowcze, ktore mowia o tym, o czym wspomnial pan prezes, Zze po
wprowadzeniu tej reformy mozna oczekiwac, iz czas zatatwiania konkretnej sprawy
przez sady administracyjne ulegnie radykalnemu przyspieszeniu.
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Co za tym przemawia? Obecnie na osiemdziesiat tysigcy spraw sze$c¢dziesiat ty-
sigcy to sa sprawy ze skarg na decyzje administracyjne. To jest podstawowa masa
spraw, ktéra wyznacza rozpoznawanie. | teraz prosze zwroci¢ uwage, jak to sig
wszystko toczy. W Polsce szacuje sig, ze w drodze decyzji administracyjnej jest zala-
twianych ponad dziesie¢ milionéw spraw. Organy administracji zatatwiaja rocznie po-
nad dziesi¢¢ milionéw spraw, wydajac decyzje administracyjne. Z tego okoto trzystu
tysigecy spraw jest zaskarzanych do drugiej instancji administracyjnej, czyli dziewigé
milionéw siedemset tysigcy spraw jest zalatwianych na szczeblu organu pierwszej in-
stancji. To sa w zasadzie decyzje prawidtowe. Moze si¢ co$ zdarzy¢, ale to jest wlasnie
ta przystowiowa rejestracja pojazdu, to sa oczywiscie najrozniejsze sprawy meldunko-
we, masowe, ktore si¢ zalatwia 1 nie ma sporu. Spory powstaja w okoto trzystu tysia-
cach spraw, ktore trafiaja do organu drugiej instancji. Do nas trafia sze§¢dziesiat tysig-
cy spraw. Z tego wniosek, ze dwiescie czterdziesci tysigcy spraw jest prawidlowo za-
fatwianych przez organ wyzszego stopnia, w drugiej instancji. Nie ma potrzeby w tych
dwustu czterdziestu tysiacach spraw uruchamia¢ sadow, bo sprawa zostata dobrze za-
fatwiona na szczeblu administracji. Sad uruchamia si¢ w sze$cédziesigciu tysigcach
spraw administracyjnych zatatwianych w drodze decyz;ji.

I teraz powstaje prosta kalkulacja: jezeli szes¢dziesiat tysigcy spraw zatatwia
obecnie jeden sad, mimo ze jest on rozczionkowany, ma bowiem dziesie¢ filii, tO
sze$cdziesiat tysigcy spraw bezsprzecznie bedzie zatatwionych szybciej przez szesna-
scie sadow wojewddzkich. Zatozmy, ze w pierwszym roku dziatalno$ci nie bgdzie to
jeszcze szesnascie sadow wojewodzkich, a trzynascie albo czternascie. Jezeli w tych
szesnastu sadach wojewodzkich bedzie zatrudnionych czterystu pigcdziesigciu sg-
dzidéw, to nie ulega kwestii, ze w pierwszej instancji zatatwionych zostanie sze$cdzie-
siat tysigcy spraw zdecydowanie szybciej. Do drugiej instancji z tego trafia, czy moze
trafi¢, okoto 10% spraw, bo mozna powiedzie¢, ze taka jest prawidlowos¢, jezeli cho-
dzi o zaskarzalno$¢ orzeczen sadowych, iz w 10% z orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji strony — jedna lub obie — beda niezadowolone. Czyli sze$¢ tysigcy spraw trafia do
sadu. To wydtuzenie postepowania, o ktorym si¢ méwi, ze obejmuje az cztery instancje
— dwie administracyjne 1 dwie sadowe — moze dotyczy¢, po pierwsze, tylko szesciu
tysigcy spraw, a nie wszystkich. Przeciez nie jest tak, ze kazda sprawa administracyjna
musi przej$¢ przez jedna instancj¢ administracyjna, a nast¢pnie sadowa — pierwszej
I drugiej instancji. Wykorzystanie tej mozliwosci dotyczy niewielkiej liczby spraw.
Stad mozna szacowac, Ze to przyspieszenie rozpoznania sprawy, przy uwzglednieniu
dodatkowych rozwiazan proceduralnych doprowadzi do takiego rezultatu, ze zdecydo-
wana wigkszos¢ spraw bedzie zatatwiona ostatecznie na etapie sadu pierwszej instan-
cji. Wowczas, mozna zaktadaé, bedzie to termin migdzy trzy a sze$¢ miesigcy od wnie-
sienia skargi. W pewnej grupie spraw, w ktorych bedzie uruchamiane postgpowanie
drugoinstancyjne, mozna szacowaé, ze termin na rozpoznanie skargi kasacyjnej przez
sad drugiej instancji, to znaczy czas od wptywu skargi do zatatwienia sprawy, wyniesie
okoto trzech, czterech miesigcy.

I jeszcze, jezeli pan prezes pozwoli, mate uzupeknienie co do terminu. Przeciez
myslac o reformie, od wejscia w zycie konstytucji, rowniez w tej chwili, co zreszta
WsZzyscy panstwo pewnie wiecie, angazuje si¢ okreslone naktady przede wszystkim na
osrodki zamiejscowe, ktore maja by¢ baza dla sadow wojewddzkich. Czyli te naktady
sa ponoszone od lat. One nie idg pod hastem ,,wojewo6dzki sad administracyjny”, tylko
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,osrodek zamiejscowy NSA”. Ale to nie sa pieniadze, ktore si¢ inwestuje z mysla
0 tym, ze tam zawsze bgdzie osrodek; bo tam ma powsta¢ wojewddzki sad administra-
cyjny. W ostatnich latach podjgto gigantyczny wysitek, zeby poprawi¢ warunki pracy,
myslac juz o wojewo6dzkim sadzie administracyjnym, w Gdansku, Krakowie, Lublinie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jeszcze nie.)

Juz, bo pan prezes nabyl odpowiednig nieruchomos¢, ktora bedzie adaptowana
na te potrzeby. To samo si¢ stalo w Rzeszowie 1 w Katowicach. Krétko mowiac, to juz
si¢ dzieje. W tej chwili, jezeli ruszy Bydgoszcz, jezeli ruszy Olsztyn, bedzie to istotna
baza do stworzenia w tej sieci nowych wojewodzkich sadow administracyjnych. Pro-
blemem bedzie oczywiscie Warszawa, gdzie sad wojewodzki musi powstac¢ od poczat-
ku, od nowa, bo tu nie ma co przeksztatci¢. Poki co wydaje sig, ze jest realne, aby do
1 stycznia 2004 r. uruchomi¢ sad wojewodzki takze w Warszawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Proszg bardzo, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Sedzio, zaczng od ostatniego panskiego stwierdzenia, bo rzeczywiscie
z tej reformy wynika, ze w Warszawie musi powsta¢ zupelnie nowy sad administracyj-
ny. Symbolika tego jest, ze na posiedzeniu tej komigi w czasie rozpatrywania spraw
budzetowych wymiaru sprawiedliwos$ci nie znalezliSmy 20 miliondw zt na remont sadu
warszawskiego, ktory si¢ wali.

Panie S¢dzio, gdyby stosowaé panski sposob rozumowania, ze na pewno bedzie
szybciej i lepiej, jesli si¢ utworzy kolejne instancje, to przeciez mozemy zrobic trzecia
| czwarta instancje¢ sadow powszechnych. Nie wiem, czy to jest wlasciwy sposob my-
$lenia. Mam wrazenie, ze ten projekt miesci si¢ w okres§lonym spojrzeniu na wymiar
sprawiedliwo$ci — ktoéry obserwuje od paru miesiecy jako senator, a wczesniej obser-
wowatem jako praktyk, jako adwokat — a mianowicie: jeszcze bardziej skomplikowana
struktura sadownictwa, jeszcze wigksza kognicja sadéw. Do czego to doprowadzito?
Do tego, ze mamy kompletnie sparalizowany wymiar sprawiedliwo$ci. Przeciez gdyby
stosowac ten sposob myslenia, to wystarczy reforma wymiaru sprawiedliwo$ci. Pan
prezes mowi: wigcej sedzidow, a przeciez mozna to zrobi¢ na bazie obecnego ustroju
sadéw administracyjnych. Panie Prezesie, rozumiem, ze brakuje pieniedzy, skad wigc
maja by¢ pieniadze na kolejne nowe sady 1 kolejnych nowych sedziow?

Mnie tez si¢ marzy, zeby sprawy sporne byty rozpatrywane w Polsce przez zna-
komitych, madrych, $wietnie oplacanych s¢dziow — to jest moje wielkie marzenie —
I do tego jeszcze pracujacych w nowoczesnych, eleganckich gmachach. Ale nie ma
pieni¢dzy. Skoro nie ma dzisiaj pieni¢dzy na to, zeby wzmocni¢ kadr¢ s¢dziowska na
bazie obecnych sadéw administracyjnych, to skad budzet wezmie $rodki na nowych
sedziow? Spotkatem si¢ tutaj z opinia, ktora wynika tez troszk¢ ze sprawozdania pana
posta, ze by¢ moze poniewaz s¢dziowie sadow wojewodzkich maja status s¢dziow
apelacyjnych, spowoduja pewien drenaz, jezeli chodzi o sady rejonowe — nie bedzie
tak? — i okregowe sadow powszechnych. Moze stamtad nastapi ucieczka tych sedziéw
— nie wiem — skoro nie bedzie dodatkowych pienigdzy.
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Chce jeszcze jedna rzecz podkresli¢. Przyjeto pewien model sadownictwa admi-
nistracyjnego, ale w Europie znajduje sig taki kraj, Austria, gdzie jest jednoinstancyjne
sadownictwo administracyjne i nikomu to nie przeszkadza. Powiem tak: zajmujemy si¢
ta sprawa w ostatniej chwili przed uplywem pigciu lat. Dlaczego Sejm poprzedniej ka-
dencji tym si¢ nie zajal, skoro to jest rzeczywiscie wlasciwy sposob myslenia? Robimy
to tylko dlatego, zeby nie tama¢ konstytucji. Apeluje wigc o zastanowienie si¢ 1 popar-
cie poprawki o przesunigcie wejScia w zycie tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pozwolg sobie na uwagg, ze moze na stare NSA pieni¢dzy nie bedzie, ale na ha-
sto ,,reforma 1 dostosowanie do konstytucji” pewnie si¢ tatwiej znajda.
Pan poset Kalisz, prosz¢ bardzo.

Posel Ryszard Kalisz:

Szanowna Pani Przewodniczaca!

Zapominamy w tej dyskusji — przepraszam, ze tak powiem — o tym, iz tworzymy
rzecz niezwykle wazna z punktu widzenia ustrojowego panstwa, majaca na celu reali-
zacj¢ praw podmiotowych obywateli. Postegpowanie administracyjne przed organami
administracji rzadowej i samorzadowej ma charakter nieréwnorzednosci podmiotu.
Jednoczesnie ten, kto rozstrzyga, robi to we wlasnej sprawie. Jest to realizacja wladz-
twa administracyjnego panstwa. Mowienie, Ze sa to cztery instancje, jest nieporozu-
mieniem, dlatego ze w post¢powaniu administracyjnym mamy do czynienia z rozstrzy-
ganiem w sprawach obywateli przez administracj¢ rzadowa badz samorzadowa.
W pracach nad konstytucja przyjeliSmy zalozenie, ze kazde rozstrzygnigcie sadowe
musi by¢ zaskarzalne z tego powodu, ze juz trafiajac do sadu administracyjnego, spra-
wa ma charakter kontradyktoryjny. Sa strony, ktore przekonuja sad, a sad z natury rze-
czy ma réwniez prawo — bo to sa ludzie — do omyfki i stad kasacja do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Jest to rzecz podstawowa w warunkach przyjetego przez nas po-
dziatu wladzy, systemu ustrojowego.

Tu od razu powiem, ze w Austrii trwaja bardzo intensywne prace nad tym, zeby
wprowadzi¢ dwuinstancyjno$¢ sadownictwa administracyjnego. Tam jest problem tro-
ch¢ innego rodzaju, podobnie zreszta jak w Niemczech, bo sa to kraje federacyjne.
Dotyczy to rowniez Szwajcarii. Tam sa kwestie zwiazane z wtadztwem na poziomie
panstwa, federacji landow, jak rOwniez nizszych organow administracji samorzadowe;.

Dyskutujac o tym, czy reforma ma zosta¢ wprowadzona 1 stycznia 2004r., czy
1 stycznia 2005 r., miejmy na uwadze, ze dzisiaj funkcjonujemy w systemie niepelnym,
pewnego rodzaju ograniczenia realizacji praw obywateli. Dlatego przyjelismy w konstytu-
cji pie¢ lat na uchwalenie tej ustawy, ze widzieliSmy, jak trudna jest to sprawa. Dlatego
dopiero teraz Sejm si¢ tym zajat. Przeciez zespdt pana prezesa zostal powotany w roku
1997. Kierowalem wtedy Kancelaria Prezydenta i pamigtam, ze 17 pazdziernika weszta
W zycie konstytucja 1 zaraz zaczal pracg zespot ekspertow pod kierownictwem profesora
Romana Hausera, ztozony z sedziow sadu administracyjnego, z ekspertéw, profesorow
prawa. Pracowal tak dlugo, gdyz trwaly szczegdtowe dyskusje. Tak samo zreszta byto
z zespolem posta Rokity. Zaczal pracowa¢ w roku 1998, a skonczyt pracg pod koniec roku
2001. Do pierwszych miesigcy roku 2002 trwaty prace czyszczace. W Sejmie znalazly si¢
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obydwie ustawy, pierwsze czytania byly wspolne. To jest bardzo skomplikowana materia
| nie mozna byto zrobi¢ tego wczesniej, bo trzeba byto zrobi¢ dobrze.

Jesli méwimy o pieniadzach, to zaraz mi si¢ przypomina dyskusja, ktora prowa-
dzitem w Szwajcarii w 1985 r., kiedy tam studiowatem. Moim profesorem byl profesor
Walder, notabene wiceprzewodniczacy rady federalnej, czyli zbiorowej glowy pan-
stwa. Nie zapomng, jak wzial mnie na taka wtasnie dyskusj¢ w parlamencie 1 tam tez
ciagle moéwiono, ze nie ma pieni¢dzy. Niektorzy cztonkowie rady federalnej twierdzili,
ze nie ma pienigdzy, wigc tego si¢ nie da zrobié, na to nie starczy itd. I wtedy w jed-
nym z najbogatszych krajow na §wiecie — do dzisiaj sobie to przypominam — Walder
wzial mnie na strong 1 powiedziat: widzi pan, wszystko zawsze mozna uwali¢, mowiac,
ze nie ma pieniedzy. I to jest prawda. Pienigdzy nigdy nie bedzie wigcej, bo zawsze
beda inne potrzeby. My jednak jesteSmy zobowiazani ustrojowo t¢ reforme sadow-
nictwa administracyjnego wprowadzic.

Zgadzam sig¢ z panem senatorem Smoktunowiczem, ze tak naprawdg, czy to beg-
dzie 1 stycznia 2004 r., czy 2005 r. to niewiele znaczy. W sensie solidnos$ci ludzi ozna-
cza jednak bardzo duzo, dlatego Ze ci ludzie, chociazby prezes Hauser czy tu obecni
wiceprezesi, zawsze byli nastawieni, ze od 1 stycznia 2004 r. to rusza. W zwiazku
Z tym w sensie logistycznym wszystko jest pod t¢ date podstawione. Jezeli op6znimy
reforme o rok, to nie oni, ale ich podwtadni, urzg¢dnicy, znowu pét roku beda niewiele
robili, bo wydaje si¢ ze rok to duzo czasu i raptem si¢ okaze, ze nic si¢ nie zmienito.
Tu postawig retoryczne pytanie: co si¢ zmieni przez ten rok? Pieniedzy w Polsce przy-
bedzie? Minister Kurczuk z ministrem Krélakiem zreformuja wymiar sprawiedliwosci,
tak ze nie bedzie juz stanu przedzawatowego?

(Senator Robert Smoktunowicz: Nie bedzie lepiej?)

Nie zmieni si¢, powiedzmy szczerze. To znaczy zmieni si¢ tak, ze pojawia si¢
perspektywy na wyjscie ze stanu przedzawalowego 1 beda jeszcze trzy kroki do zawa-
hu. Nic sig¢ jednak nie zmieni w naszych rozwazaniach tutaj. Jak byto tyle pienigdzy,
tak bedzie tyle, dlatego Zze budzet ma to do siebie, Drodzy Panstwo, ze im jest lepiej,
tym wigcej potrzeb. I c6z zrobi¢? Ja bym jednak namawiat dostojnych panstwa, panie
| pandow senatoréw, do tego, zeby nie przesuwac terminu, bo jesteSmy zobowigzani
w stosunku do polskich obywateli, ktérzy musza mie¢ w petni realizowane swoje pod-
miotowe prawa. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Ja tez bym namawiata, zeby$my tego watku nie ciagngli, bo jest argument kon-
stytucyjny, sa wytozone argumenty. Przejdzmy moze do szczegotow.

Pan se¢dzia Kacprzak ma ochote zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja proponowatam tylko.

Posel Ryszard Kalisz:

Mogliby$my, Pani Przewodniczaca, si¢ zadyskutowac, bo ja chce powiedzie¢ jesz-
cze co$ gwoli wyjasnienia. My z panem prezesem Hauserem i z innymi panami prezesami,
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i pan dyrektor Dorsz i pan minister Krélak przeciez cztery lata nad tym pracujemy. To nie
jest tak, ze pracuje si¢ tylko na etapie sejmowym. Od razu byto ustalone, Ze to bedzie pro-
jekt prezydencki, i ta grupa pracowala, byto mnéstwo dyskusji. Oczywiscie ojcami i mat-
kami tego projektu jest zespdt pod kierunkiem pana profesora Hausera, ale ja, cho¢ tak
trochg z boku, tez zawsze mialem na to baczenie 1 emocjonalnie jestem z tym zwigzany.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czterech ojcéw to nietypowe. (Wesotosé na sali)
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Jeszcze, Pani Przewodniczaca, chcialbym przypomnieé, ze przedtuzenie tego
terminu wiaze si¢ z przedtuzaniem utrzymywania rewizji nadzwyczajnej, ktéra powin-
na jak najszybciej zniknaé z naszego porzadku prawnego, bo to strona ma mie¢ prawo
do sadu, a nie prosi¢ organ administracji, zeby w drodze administracyjnej decydowat,
i to autorytatywnie, czy ma wnies$¢ sprawg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przypominam o rozmnazaniu liczby wysoko-
ptatnych s¢dziow NSA.)

A skargi w tym zakresie rosna, co wskazuje jednak na potrzebe kontroli instancyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli kto$ z panstwa czuje jeszcze potrzebe udziatu w dyskusji ogélnej, to bar-
dzo serdecznie proszeg. Jesli nie, to moze przejdzmy do szczegotow. Jezeli nikt sig nie
zglasza, to sobie pozwolg udzieli¢ gtosu.

Zaczng od tego, ze bardzo mi si¢ te ustawy podobaja, nie mam watpliwosci co
do idei, co do ksztattu. Mam jednak pewne watpliwosci bardziej szczegdtowe i by¢
moze panowie pomoga mi je rozwiac, a jezeli nie, to moze sformutowatabym jakies$
poprawki. Ustawy sa tak wazne 1 tak pigknie przygotowane, ze, dazac do doskonatosci,
warto byloby jeszcze popracowac nad tym, czy mozna co$ poprawic.

Jesli panstwo pozwola, to zaczgtabym od prawa 0 Ustroju sadéw administracyj-
nych, bo 1 krétsze, 1 ustrojowe. Bardzo bym prosita Biuro Legislacyjne o stuchanie
i odzywanie sig, jezeli mieliby panstwo uwagi do poszczegolnych artykutow.

Mam drobne pytanie dotyczace art. 6. W art. 6 81 pkt 3 mamy warunek doty-
czacy wyksztalcenia. Dla mnie koncowka tego przepisu brzmi trochg dziwnie. Przy-
pominam, ze kandydat do urzedu sedziego wojewddzkiego powinien ukonczy¢ wyzsze
studia prawnicze 1 uzyska¢ tytut magistra lub ,,zagraniczne uznane w Polsce”. Ta kon-
cowka mi jako$ nie przystaje do tego poczatku, bo ona nawiazuje do wyksztatcenia,
atam mamy tytul rodzaju meskiego. Po pierwsze, czy nie datoby si¢ tego Sciagnaé
W ten sposob ,uzyskal tytul magistra prawa”. Wtedy bedzie wiadomo, ze musiat po
drodze skonczy¢ studia prawnicze. Sformutowanie ,,lub zagraniczne uznane w Polsce”
nie nawiazuje do wyksztalcenia prawniczego, do zadnego. Wiadomo, zZe chodzi o stu-
dia prawnicze, ale nic si¢ o tym nie mowi, czyli moga to by¢ jakiekolwiek studia za-
graniczne uznane w Polsce... Co Biuro Legislacyjne naten temat?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Mam przed soba ustawg o radcach prawnych oraz prawo o adwokaturze 1 mysle,
ze ta konstrukcja w prawie o ustroju sadow administracyjnych zostata przyjeta migdzy
innymi na wzor tych rozwiazan, a w ustawie o radcach prawnych w art. 24 pkt 1 jest
takie sformutowanie mowiace, ze na list¢ radcow prawnych moze by¢ wpisany ten kto:
,ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytul magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce”. Pamigtam, ze przy jednej z ostatnich nowelizacji ten wtas$nie przepis
byl zmieniany.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Ja tez pamigtam t¢ zbitke. Podoba si¢ ona pani?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Pani Przewodni-
czaca, to samo brzmienie jest w nowo ustanowionej ustawie — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych.)

Ale podoba sig ono panu?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Nie podoba sig, ale, Pani Przewodniczaca, ja si¢ panicznie boj¢ sytuacji, kiedy
méwimy o pewnej kategorii zawodowej, w tym wypadku s¢dzidw, 1 w dwoch regula-
cjach pojawiaja si¢ rozne okreslenia. To az zacheca do tego, zeby kombinowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, zostawmy to. Ten argument mnie przekonuje, cho¢ wydaje mi sig, ze to
jest nietadnie sformutowane po polsku. Cieszg si¢, ze panowie mi przyznaja racje, ale
praktyczny argument, ze ma by¢ jednakowo, jest najwazniejszy.

Jestem chyba przeczulona na jednym punkcie — wyznaczanie spraw i przydziela
nie sedziow do poszczegolnych spraw. Jest to sprawa ogromnie wazna dla niezawistosci,
dla niezaleznosci, dla obiektywizmu. Wiem, ze w postgpowaniu administracyjnym
w wigkszo$ci panstw si¢ przyjmuje wreez losowe wyznaczanie, zeby nie bylo zadnych
mozliwos$ci nakierowywania. O tym trybie jest tu mowa w art. 23, ale przez odwotanie
si¢ do regulaminu. A w pkcie 4 jest kryterium: wyznaczanie sktadow, dostosowanie do
specjalizacji orzeczniczej sedziow 1 wpltywu spraw. Czyli przydzielatl bedzie prezes czy
przewodniczacy izby — zapomniatam w tym momencie, jak to si¢ nazywa

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prezes wydzialu. Kto bedzie to robil? Wiem, ze przesadzi o tym regulamin, ale
kto ma to robi¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy wydzialu, stosujac kryteria...
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Przewodniczacy wydziatu, stosujac kryteria zawarte w art.23 §2 pkt 4. W regula-
minie zostang takze okreslone precyzyjnie wypadki wyznaczania sktadu droga losowania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To, co jest w pkcie 5. Czyli jednak nie zasada, a wyjatkiem bedzie losowanie.
Rozumiem potrzebg specjalizacji, bo sprawy sa tak réznorodne, jesli chodzi o mate-
rialne prawo administracyjne. Co innego podatki, co innego clo.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca, mnie jest niestychanie bliskie szukanie rozwiazania, ktore
by nie dawalo zadnych podejrzen o manipulowanie wyznaczaniem sktadu. Na Zacho-
dzie jest tak, ze w danym roku sedzia orzeka w tego typu sprawach — to jest jedno
z mozliwych rozwiazan. W naszym sadownictwie administracyjnym wachlarz spraw
jest szeroki, czego nie ma w innych sadach administracyjnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Domy$lam sig, ze o to chodzi.)

Teraz, Pani Przewodniczaca, bym wprowadzil pelne losowanie, ale gdybym w sadzie
pierwszg ingtancji, w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie, gdzie dzi§ NSA w wydzide,
ktory rozstrzyga sprawy wilasno$ci przemystowej, ma pigciu specjalistow, powierzyt to in-
nym s¢dziom, to oni musieliby pét roku si¢ uczy¢, zeby wejs¢ w tg zupetnie nowa dziedzing.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to rozumiem. To przeczulenie — przepraszam za t¢ dygresje — wywodzi si¢ z cza-
sow mojej aplikacji, kiedy zdarzato mi si¢ stucha¢ dosy¢ glosno mowiacych adwokatow,
ktérzy zastanawiali sig, jak tu skierowac sprawe na sedziego W czy na sg¢dziego X i to be-
dzie juz poczatek wygranej. To mi tak zapadto w serce, ze gdzie moge, méwig o tej pierw-
szej czynnosci adwokackiej. Rozumiem, ze tu si¢ nie da nic innego zrobi¢ racjonalnie.

Jedziemy dalej. Mam pytanie dotyczace art. 39. Naczelny Sad ma si¢ dzieli¢ na Izbe
Finansowa, Gospodarcza 1 Izb¢ Ogo6lnoadministracyjna. Nigdzie tu si¢ nie méwi o spra
wach, umownie mowiac, wynikajacych ze stosunku pracy 1 z mianowania. A mianowanie
W prawie o postgpowaniu administracyjnym si¢ przewija. W ktorej I1zbie bylyby te sprawy?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Sprawy zatrudnienia— | zba Ogolnoadministracyjna, art. 39 84.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest zatrudnienie, w porzadku, przeoczytam to, czyli tu beda mianowania. To juz
wyjasnione.
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Art. 43: Regulamin wewngtrznego urzgdowania NSA uchwala Zgromadzenie Ogol-
ne, a regulaminy urz¢dowania administracyjnych sadow wojewddzkich — prezydent. Dla
czego nie moze by¢ jednakowo? Dlaczego prezydent nie moze uchwala¢ regulaminu NSA?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Juz odpowiadam, Pani Przewodniczaca. To jest regulacja, ktora juz dzi§ obo-
wiazuje w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, jest takze zaproponowana w ustawie
o Sadzie Najwyzszym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to bylaby ujma dla NSA, gdyby mu prezydent nadat przygotowany przez
niego projekt rozporzadzenia? Sami dla siebie uchwalaja. Dlaczego mnie to nurtuje?
Bo ten regulamin to nie jest kwestia czysto techniczna, tam sa sprawy wazne dla stron.
Czy powinien to robi¢ sam sad?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Mysle, ze sprawy o charakterze wewngetrznym nie moga by¢ regulowane.
(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na ogot sa w ustawie.)
One sa w ustawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale chociazby sposdb wyznaczania, przydzielania spraw. To nie jest sprawa
czysto techniczna, to jest bardzo wazne dla obywateli, a jest w regulaminie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Ale on nie obejmuje, Pani Przewodniczaca, regulaminu wewngtrznego dziatania

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Regulamin wewngtrznego urzegdowania NSA uchwala Zgromadzenie Ogolne.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Tam tez jest mowa o regulaminie urzegdowania sadéw wojewodzkich.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Regulamin wojewodzkich sadow administracyjnych okresla prezydent w drodze
rozporzadzenia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chodzi o te same regulaminy, tylko innych
instancji.)
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Innych instancji. I tu dla rownowagi z pozycja Trybunatu Konstytucyjnego i Sa-
du Najwyzszego...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, to jest kwestia prestizu, nie wtracam si¢. Mam jeszcze jedno pyta-
nie, dotyczace art. 48. Czy naprawd¢ w drugiej instancji w postgpowaniu dyscyplinar-
nym trzeba absorbowac¢ az siedmiu s¢dziow? Nie wystarczyloby pigciu? W pierwszej
instancji trzech sedzidéw NSA rozpoznaje sprawy dyscyplinarne, a w drugiej az siedmiu
najwybitniejszych specjalistow?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

To obowiazuje w obecnej regulacji zwiazanej z nowelizacja prawa o ustroju sadoéw
powszechnych, bo ta regulacja juz dzisiaj jest taka jak tutaj. Podobne rozwiazania sa
w ustawie o Sadzie Najwyzszym, ze trzech w pierwszej instancji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A nie uwazaja panowie, ze to marnotrawstwo energii? Czy pigciu s¢dziow do-
statecznie sprawiedliwie nie ustali tego w drugiej instancji? Musi by¢ siedmiu?

(Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego Roman Hauser: Ale siedem jest
szczesliwa liczba.)

(Senator Andrzej Jaeschke: A czy sa w ogole tego typu sprawy?)

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Od czasu nowelizacji jeszcze nie bylo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo myslicie? Bo ja mam ochotg zglosi¢ poprawke, zeby wystarczyto
pigciu. Niech tych dwoch si¢ zajmie innymi sprawami, a nie dyscyplinarnymi. Co na to
pan sedzia, pan prezes?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Jezeli mozna uzy¢ argumentu, to w 2001 r. zostaly zmienione przepisy 1 takie
wlasnie przyj¢to zasady orzekania w sprawach dyscyplinarnych. Mam wigc pytanie:
czy po roku zmieniac te przepisy, zeby zndéw ustala¢ inne sktady?

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A musi by¢ jednakowo?)

Nie, nie, mOwi¢ o nas, bo to nie jest nowe rozwiazanie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, ale wydaje mi sig, ze je§li mamy
tyle spraw 1 takie zalegtosci, to az siedmiu na...)
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To jest powtoOrzenie istniejacego rozwiazania. A najlepszym dowodem, ze to si¢
nie odbije na rozpoznawaniu skarg jest to, ze spraw dyscyplinarnych nie ma duzo.
A jak juz beda, to bedzie siedzie¢ siedmiu, w ramach zajecia dodatkowego, bo to nie
zwalnia z zatatwienia przydzielonego limitu spraw.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O zabodjstwa nie sadzi az tylu sedziow takiej rangi. Ja si¢ ewentualnie zastano-
wi¢ nad poprawka, bo wydaje mi si¢ to jednak marnotrawstwem. To wszystko si¢
dzieje w koncu za pieniadze podatnikow.

Czy do prawa o ustroju sadow administracyjnych kto$ z panstwa ma jakie$§ pro-
pozycje zmian lub pytania?

Pani Kurska, senator i sedzia, bardzo proszg.

Senator Anna Kurska:

Mam pytanie zwigzane z tym, co juz pani przewodniczaca poruszyla, jesli chodzi
0 przydzial spraw. Czy w sadach administracyjnych nie stosowano zasady, ze, powiedz-
my, byly liczby, numerki i1 sedzia mial dwa numerki od 1, 2, 3, 4 i tak dalej, oczywiscie
w ramach specjalizacji. Przyznam, ze mnie jako sedziego orzekajacego w sprawach cy-
wilnych tez razi przydzielanie spraw poszczegélnym sedziom. To wyglada tak, jakby
sprawy przydzielane poszczegdlnym sedziom byly wyselekcjonowane, a nie ze jest zasada
takiego podziatu, Ze na jaki numer sprawa wplynie, to sedzia z tym numerem ja otrzymuje.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Z poszanowaniem zasady specjalizacji?)

Oczywi$cie, bo wiem, ze w sadzie administracyjnym specjalizacja jest bardzo
Scisle przestrzegana 1 wymaga wiedzy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panowie prezesi, sedziowie na ten temat?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Sadzg, ze to wlasnie moze by¢ okre§lone w regulaminie, ktory bedzie wydawat
w formie rozporzadzenia prezydent Rzeczypospolite], na ile w ustawie mozna te reguty
precyzyjnie okreslic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy bylo praktykowane — pani senator o to pyta — co$ takiego w dotychczaso-
wych regulaminach?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Do tej pory nie byto, poniewaz mieli§my zatrudnionych w wydziale $rednio sze-
Sciu, siedmiu sedziow. W zwiagzku z tym nawet nie byto jak dokona¢ tego podziatu, bo
sktad jest trzyosobowy.
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Senator Anna Kurska:

W kazdym mozna. Czasami pottora numeru, pdt numeru, od ilu$ tam — przynajmniej
tak dzielono w sadzie powszechnym i nie bylo z tym problemu. To bylo w gestii przewod-
niczacego wydziatlu 1 nawet nie wymagato zarzadzenia prezesa. Kazdy wydzial dzielit w ten
sposob 1 nie byto kwestii, ze moze to trafi¢ do sedziego, ktorego strona sobie upatrzy.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Senator, bedziemy szukac¢ dla potrzeb rozporzadzenia takich rozwiazan. Je-
zeli za§ w ustawie, na tym szczeblu ogdlnosci, napiszemy, ze wedtug numerow, to be-
dzie $§miesznie brzmiato.

Senator Anna Kurska:

Mowig to jako se¢dzia orzekajacy w sprawach cywilnych, konkretnie w sadzie
gdanskim, Ze u nas nie bylo w ogole tej kwestii. Dlatego si¢ zastanawiam, dlaczego
tutaj to wymaga specjalnych uregulowan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy to jest postulat do tresci regulaminu, Pani Senator, czy pani teraz zglasza
poprawke?

Senator Anna Kurska:

Nie, to jest postulat do tresci regulaminu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy jeszcze do prawa o ustroju sadéw administracyjnych kto$§ z panstwa ma
propozycje lub pytania? Nie. To na razie nie ma zadnej poprawki. Ja si¢ zastanowig
nad tym skladem, bo w drugiej instancji wigcej niz podwojny skilad — trzy osoby
W pierwszej, siedem w drugiej — wydaje mi si¢ przesada.

Przechodzimy do prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Czy kto$
Z panstwa ma uwagi, propozycje do art. 1, 2 1 3? Pytam o te pierwsze, bo ja mam watpliwo$¢
do art. 5, ale moze ktos§ ma do wczesniejszego? Nie. To ja mam nastgpujaca watpliwos$é do
art. 5. Jest tu wyraznie napisane, ze sady administracyjne nie sa wtasciwe w sprawach. To
zmienia postac rzeczy, nie doczytalam matego ,,nie”. Bo tu si¢ otwiera ten problem sporny
miedzy Sadem Najwyzszym a sadem administracyjnym o powodztwo o mianowanie. Przy-
pominam sobie sprawg tych profesorow poznanskich i si¢ zastanawiam, czy tu chodzi o to,
ze sedzia moze wystapi¢ przeciwko prezydentowi, jak mu odméwimy powotania. Nie sa
wilasciwe, wigc... Czyli na przyktad sprawy odwotania beda? Bo wylaczone sa sprawy od-
mowy mianowania, nie wszystkie sprawy dotyczace mianowania, tylko odmowy mianowa
nia lub powotania, chyba ze obowiazek... Aha, ale jest koncowka: ,,chyba ze obowigzek
mianowania lub powotania wynika z przepiséw prawa”. O jakie sytuacje tu chodzi?
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Chodzi o to, ze osoba konczaca wyzsza szkote oficerska ma wynikajace z usta-
wy uprawnienie do mianowania na pierwszy oficerski stopien wojskowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

I to jest prawie automat? To prezydent mianuje, jak pamigtam. I prezydent mu-
si? Dziala tylko jak notariusz?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: W tym wypadku
jak notariusz.)

Dobrze. Podobna sprawa jest z profesorami. W ustawie o szkolnictwie wyzszym
jest powiedziane 1 Sad Najwyzszy si¢ do tego odwolal, ze jezeli spetnia przestanki ta-
kie 1 takie, jest dorobek, uchwata rady wydziatu, senatu, minister edukacji powoluje na
stanowisko profesora zwyczajnego. I Sad Najwyzszy uznal, ze jest obowiazek, ze mi-
nistra mozna o to pozwac. Czy to obejmuje rowniez takie sytuacje?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Nie, nie, to roszczenie cywilne o charakterze cywilnoprawnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oni uznali, Ze mozna wystapi¢ do sadu pracy. Czy panowie si¢ z tym zgadzaja?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Tak. Zgadzamy sig. Jest wiele unormowan na przyktad co do dopuszczalnosci za-
chowania przez pewne osoby stanowiska w administracji ze stanowiskiem z wyboru
w organach samorzadowych czy w parlamencie. Musi zrezygnowa¢ ze stanowiska w ad-
ministracji, jezeli chce wykonywa¢ funkcje z wyboru, ale po wygasnieciu kadencji gwa-
rantuje mu si¢ prawo powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko. Jest to klasyczny
przyktad tego, ze jezeli z ustawy wynika prawo powrotu po uptywie kadencji, to mozna je
realizowaé w taki sposob. Dlatego co do zasady nie mozna si¢ domaga¢ mianowania na
stanowisko, ale w sytuacji kiedy zachodzi migdzy innymi taki wypadek, jest...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Podmiotowe prawo do mianowania.)

...podmiotowe prawo powrotu po wypekieniu, powiedzmy, funkcji publicznej
z innego tytutu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To ja przewiduj¢ pewne klopoty...)

To jest tak, jak byto przy sedziach? To jest to. Obecnie przeszly te sprawy do
Sadu Najwyzszego.

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: | do KRS.)

Znow do KRS...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak KRS wystapi, to prezydent nie ma zmituj.)
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Chodzi o to, ze KRS musi wystapi¢. Inaczej nie bytoby zagwarantowanego pra-
wa powrotu s¢dziego na stanowisko po spelnieniu funkcji senatora czy posta.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ciekawy temat dla specjalisty od prawa pracy.

Posel Ryszard Kalisz:

Bardzo ciekawy. Jak tutaj pan prezes mowil, mamy wiele roznych sytuacji, ale
sa dwie sytuacje — pani tez o tym wspomniata — dotyczace profesoréw 1 sedzidw, kiedy
prezydent dziata troche jak notariusz, trzeba przyznac. Jesli jest wniosek Krajowej Ra-
dy Sadownictwa, to nie zdarzyto si¢ nigdy, zeby prezydent niec mianowat kandydata na
sedziego okreslonego sadu. To samo dotyczy mianowania profesoréw.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Stanowiska sa dwa: nadzwyczajnego i zwy-
czajnego.)

Tak, aleto prezydent mianuje profesorow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ja mowitam o MEN.)

Wiem, ale ja chcg powiedzie¢ jeszcze o czyms$ innym. Oczywiscie decyzji pre-
zydenta o tym, ze podpisuje, nie mozna zaskarzy¢ do NSA, ale procedura, ktora stosuje
Krajowa Rada Sadownictwa, badZ procedura, ktora stosuje Centralna Komiga Kwali-
fikacyjna, jest zaskarzalna. W tym sensie oczywiscie te sprawy podlegaja orzecznictwu
i kognicji sadow administracyjnych. To zreszta jest od lat stosowane i nie ma co do
tego watpliwosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy w wypadku odmowy mianowania jest to skarga na bezczynnos$¢? Jezeli
U prezydenta leza akta i on po prostu zwleka? Moze by¢ tak, ze miedzy zakonczeniem
procedury na szczeblu uczelni a podjeciem decyzji przez ministra wyjdzie paskudna
sprawa tego cztowieka, o ktorej wczesniej nie wiedziano, albo ktora nie byta istotna,
dotyczaca na przyktad moralno$ci. Minister albo prezydent moze uwazaé, ze pan sg-
dzia musi by¢ super moralny takze w zyciu prywatnym, a nie jest. I co wtedy? Czy bg-
dzie mozna zmusi¢ ich do mianowania go czy powotania? Od jakiego momentu? Prze-
ciez prezydent ma prawo mie¢ czas do namystu. Nie dziata tak, ze dzisiaj przychodzi
wniosek 1 dzi§ go podpisuje.

Posel Ryszard Kalisz:

Zdarzylo si¢ raz — pan dyrektor Dorsz moze potwierdzi¢ — ze mieliSmy w wypadku
jednego sedziego taka sytuacje, o ktorej pani moéwi. W okresie pomigdzy ztozeniem wnio-
sku przez Krajowa Rade Sadownictwa a decyzja prezydenta o powotaniu na stanowisko
sedziego okazalo sig, ze popehit on przestgpstwo. I oczywiscie prezydent na najblizsze;,
nazwijmy to, uroczystosci powolania nie powotat go. Wniosek zostal zwrocony Krajowe;j
Radzie Sadownictwa 1 Krajowa Rada Sadownictwa zmienita swoja decyzje. Tak byto.

Co do zasady w ogole to jest uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wynikajaca z przepisoOw, ze prezydenta nie mozna skarzy¢ do NSA ani z powodu bez-

76 389/V



w dniu 5 sierpnia 2002 r.

czynno$ci, ani ze wzgledu na rodzaj decyzji. Oczywiscie prezydent jest obowiazany
ztozy¢ swoj podpis na nominacjach profesorskich 1 sedziowskich, bo ten podpis nie ma
tu charakteru podpisu notariusza, lecz jest znakiem tego, ze prezydent robi to w imie-
niu 1 w majestacie Rzeczypospolitej. W tym sensie upowaznia sedziow do orzekania
w imieniu Rzeczypospolitej. Wydaje mi sig, ze co do tego w orzecznictwie chyba nie
ma watpliwosci. Przynajmniej na styku NSA — Kancelaria Prezydenta — Krajowa Rada
Sadownictwa — Centralna Komisja Kwalifikacyjna zawsze bylo to wyjasnione. Poin-
formujg jeszcze panstwa senatoréw, ze Kancelaria Prezydenta wprowadzita zwyczaj, iz
nominacje sg¢dziowskie 1 profesorskie sa zawsze co dwa miesiace 1 nic nie lezy dluze;.
Chyba ze...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Widze, ze to jest bardzo ciekawy temat do akademickiej dyskus;ji.

(Poset Ryszard Kalisz: Wtasnie, whasnie.)

Ale widzg ukton w strong stanowiska NSA w tej koncowcee ,,chyba ze”.

Przechodzimy do art. 7. Zwykle si¢ pisze w liczbie pojedynczej, tutaj jest liczba
mnoga. Nie razi to pani legislator? Nie ,,0 sprawie”, tylko ,,0 sprawach”. Moze by to
zmieni¢?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

By¢ moze, Pani Senator, bytoby poprawniej z punktu widzenia j¢zyka polskie-
go. Jezeli za$§ chodzi o stosowanie ustawy, to...

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Wiem, ze nie. Patrz¢ na t¢ pigknie przygotowana ustawe, w ktorej jak by sie
jeszcze co$ dato poprawié, to bytoby bardzo dobrze.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, to jajestem za.)

Proponowalabym wigc, zeby tutaj zgodnie ze stala praktyka zamieni¢ liczbg
mnoga na pojedyncza. Czy tworcy ustawy maja cos$ przeciwko temu? Ja to zglosze ja-
ko poprawke legislacyjna w swoim czasie. A w art. 8§ wydaje mi sig, ze zamiast ,,Jub”
powinno by¢ ,,oraz”, bo kazdy ma réwnorze¢dne prawo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, ze nie, dlatego ze ,,lub” nie jest alternatywa roz-
taczna. Nalezy ,,lub” rozumie¢ w taki sposdb w tym przepisie, ze 1 prokurator, 1 rzecz-
nik, jezeli uznaja taka potrzebe...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja to wiem, Pani Legislator, nie o to chodzi. Tylko tutg) jest to kwestia nadania
kompetencji: ten i ten ma tak samo, na jednakowych prawach. Intuicyjnie uwazam, ze
tu powinno by¢ ,,oraz” lub ,,i”. Pani sugeruje, ze jesli bedzie ,,i” albo ,,0oraz” to tylko
razem beda mogli wnie$¢, co, moim zdaniem, nie jest stuszng sugestia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Nie bgde oponowac, bo rozumiem, ze pani senator chodzi o podkreslenie, ze
obydwa podmioty maja to prawo. Nie jestem wigc przeciwna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja si¢ zastanowig 1 zgloszg to potem jako poprawke redakcyjna. Nie chce robié
Z tego problemu. Ale nie wiem, co nato panowie prawnicy.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Nie mam watpliwosci, ze to daje i jednemu, 1 drugiemu prawo wystepowania.
Moga w tym samym postepowaniu wystgpowacé razem i1 kazdy z nich osobno. Mysle,

ze ,,Jub” ma tutaj znaczenie o tyle, ze funkcje rzecznika praw obywatelskich sa kon-
struowane jako odpowiadajace funkcjom prokuratora.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie bede si¢ sprzecza¢. Moja intuicja mi podpowiada, ze lepiej byloby ,,i”, ale
ustepuje przed autorytetami.

Posel Ryszard Kalisz:

Mysle, ze ,,1” tez moze by¢, Panie Prezesie, a moze nawet miatoby charakter
wyjasniajacy, bo ,,i” wcale nie znaczy, ze musza wystgpowac razem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
W tym wypadku wtasnie nie. Uwazam, ze tu bytoby lepiej ,,i”” lub ,,oraz”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Jesli potraktujemy je jako znak koniunkcji, to wtedy oba cztony tacznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlatego proponowatam ,,oraz”, ktore... Zostawmy to.
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Trochg powazniejsze watpliwosci mam do art. 15 81 pkt 2. Czy tu NSA nie daje
sobie prawa do oficjalne; wykladni? ,Naczelny Sad Administracyjny podejmuje
uchwaly majace na celu wyjasnienie przepisOw prawnych, ktérych stosowanie wywo-
falo rozbieznosci w orzecznictwie sadow administracyjnych”. Przede wszystkim
chciatabym zapytac, jaka moc miaty mie¢ te uchwaty, wiazaca kogos czy nie?

Posel Ryszard Kalisz:

Pani Przewodniczaca, jezeli moge odpowiedziec¢, bo si¢ tym ostatnio zaymowar
tem, na pewno nie bedzie to miato mocy wiazacej, bo nie wynika z przepisoéw. Problem
powstaje zwlaszcza na gruncie przepisoOw podatkowych, kiedy nawet oddziaty zamiej-
scowe Naczelnego Sadu Administracyjnego w zblizonych sprawach, o podobnym sta-
nie faktycznym, na podstawie tego samego przepisu prawa, tgj samej podstawy praw-
nej, rozstrzygaja réznie — to si¢ zdarza. I wydaje mi sig, ze to ma na celu, aby wlasnie
autorytetem Naczelnego Sadu Administracyjnego wskaza¢ sedziom — to nie jest oblig —
jakie powinno by¢ wyjasnienie znaczenia przepiséw prawnych. Ja bym si¢ tego nie
obawiat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze doprecyzuje pytanie. Jestem bardzo za tym, o czym pan mowi, bo mnie to
boli, ze wilasciwie Sad Najwyzszy zrezygnowal z funkcji ujednolicania stosowania
prawa. Niezalezno$¢ 1 niezawisto$¢ sedzidw jest rozumiana tak, ze w odstgpach dwu-
tygodniowych nawet czgSciowo pokrywajace si¢ sktady Sadu Najwyzszego zajmuja
zupetie rozne stanowiska. Dla mnie jest to przerazajace, jestem wigc za ujednolice-
niem. Jednak kiedy patrz¢ na to bardzigj teoretycznie, a nie praktycznie, to mi to wy-
raznie pachnie przyznaniem sobie przez NSA prawa wyktadni, czego nawet Trybunat
Konstytucyjny nie ma.

Pan prezes Hausner, bardzo proszg.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Art. 15, okreslajacy og6lny zakres wilasciwosci Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, wylicza tylko dwie formy podejmowania uchwat przez powigkszone sktady
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do tej uchwato-
dawczej dziatalnosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, reguluje art. 268 i nastgpne
artykuty ustawy, wskazujac, ze moze tu chodzi¢ o sktad siedmiu s¢dziow, calej izby
lub pehy sklad badZz o uchwaly podejmowane na wniosek prezesa NSA, prokuratora
generalnego, rzecznika praw obywatelskich albo na podstawie postanowienia sktadu
orzekajacego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy mowit pan prezes o art. 2687?)

Art. 264, 265 itd., od art. 264 zaczynajac.)

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

To si¢ zgadza. Nic tutaj nie jest napisane o mocy wiazace;.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

W materii, o ktorej mowi pani przewodniczaca, to znaczy dbatosci o jednolitosé
orzecznictwa, my tez nie mamy watpliwosci, ze bardzo wazna jest dbatos¢ zar6wno o nie-
zawistos¢ sedziowska w orzekaniu, jak 1 o jednolito$¢ orzecznictwa. Dlatego w art. 269
proponujemy zupetnie nowe rozwiazanie, dajac prawo sktadowi orzekajacemu do niezga
dzania si¢ z uchwata sktadu powigkszonego. Nie ma wtedy prawa do odstapienia od po-
gladu wyrazonego w uchwale, ale powstaje mozliwo$¢ wystapienia z nowym wnioskiem,
by sktad poszerzony podtrzymat swoje stanowisko badz od niego odstapit.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak, Panie Prezesie, jest to wiazace. To wzmaga moje watpliwosci. Nie mam
watpliwosci do §3, gdzie chodzi o konkretna sprawg, ale gdy chodzi o abstrakcyjna wy-
ktadnig¢ — bo w istocie w art. 269 §2 chodzi o abstrakcyjna wyktadni¢ — art. 269 oznacza,
ze to wiaze inne sktady, nie moga odstapic¢ 1 uzasadni¢ tego. To mi si¢ nie podoba.

Widze, ze pani prokurator Mik ma ochote zabra¢ glos. Za chwile.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Szukamy tutaj odpowiednich rozwiazan. W projekcie ustawy 0 Sadzie Najwyz-
szym jest podobne rozwiazanie. Praktyka wskazuje na to, ze jesli nie ma nie tyle barier
w orzekaniu, ile przeswiadczenia o wartosci jednolito$ci orzecznictwa, to dla konsu-
mentdw orzeczen sadowych powstaje stan niepewnosci, ktory podwaza zaufanie do
wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z tym méwimy tak: jesli identyfikujesz sig
Z uchwalg abstrakcyjna, to si¢ do niej zastosuj. Twoja niezawisto$¢ daje ci prawo pre-
zentowa¢ inny poglad. Ale zréb to lege artis, to znaczy doprowadz do tego, by w takim
samym powigkszonym sktadzie sad zmienit swoj poglad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale sad wcale nie musi...
Pan sedzia Kacprzak.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Chciatbym uzupehié, ze zwlaszcza w sadownictwie administracyjnym, przy
kontroli legalno$ci czynnosci administracyjnych, warto$¢ zachowania 1 zagwarantowa-
nia jednolitos$ci orzecznictwa wzrasta znakomicie, bo chodzi o to, w jaki sposob okre-
slone organy administracji na wlasnym terenie czy w ogole w skali kraju — bo to jest
jednolite prawo, jednolite panstwo — maja odpowiadac.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigki temu sa przewidywalne.)

Przewidywalne, prawda? Tutaj jest taka kwestia, ze jeden organ gminy w jednej
sprawie bedzie zobowiazany orzec tak, a w innej inaczej, mimo ze orzeka w podobne;j
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sprawie na tym samym terenie. W jaki sposob organ administracyjny ma stosowac
prawo? Czyli znaczenie jednolitosci wyraznie wzrasta przy sadownictwie administra-
cyjnym. Praktyka wyraZnie na to wskazuje.

Ponadto prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze jezeli wejdziemy do Unii, to wszystkie nasze
sady beda mialy dylemat zwigzany ze stosowaniem dyrektyw. Jezeli chcesz od nich
odstapi¢, nie mozesz tego zrobi¢ sam. Mozesz tylko wystapi¢ jeszcze raz o przeswie-
tlenie sprawy, czy tej dyrektywy nie zmieni¢. Musimy w to wejs¢. I tak, i tak, bedzie-
my w to wchodzi¢. A tu jest kwestia praktyki orzeczniczej w sprawach administracyj-
nych, gdzie réwniez to w jakim$ sensie abstrakcyjne wyjasnienie jest niezbgdne przy
istotnych rozbieznos$ciach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani prokurator Mik.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, chcialabym doda¢, ze ta instytucja, znana
w obecnym stanie prawnym z art. 13 w zwiazku z art. 17 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym, zdaje egzamin znakomicie takze w dziedzinie prawa karnego. Pomigdzy tymi
dwoma rodzajami ustaw — jak stusznie tutaj zauwazono, a ja z przezornosci pozwol¢
sobie jeszcze raz to wyeksponowac — jest zasadnicza roznica. O ile w jednym wypadku
chodzi o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego budzace watpliwosci sadu orzekajace-
go w konkretnej sprawie, o tyle przy tak zwanych uchwatach abstrakcyjnych, przy wy-
ktadni abstrakcyjnej, chodzi o objasnienie stuzace ujednoliceniu praktyki. Jezeli mnie
pamig¢ nie zawodzi, dzigki temu w dziedzinie stosowania prawa karnego zostato wyja-
$nione — co byto przeciez bardzo wazne z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej —
co znaczy w przepisach chronigcych rezim oznaczania wyrobéw znakami skarbowymi
akcyzy wyraz ,,posiada”. Czg$¢ sadow po pierwszej uchwale w sprawie indywidualnej
interpretowata to tak, ze ,,posiada” znaczy tyle, co na ten temat méwi kodeks cywilny,
a cze$¢ sadow interpretowata to, ze ,,posiada” znaczy tyle, co ,,ma” w jezyku potocz-
nym. Dopiero watpliwosci w tym zakresie 1 tym samym ujednolicenie praktyki sado-
we zapewnita wyktadnia abstrakcyjna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Jestem bardzo za, jak obserwuj¢ praktyke, miatam tylko pewne watpliwosci. Nikt
nie zglaszat, ze to godzi w niezawistos¢, nie bylo takich argumentow? Co$ tam byto.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Na samym poczatku, pdzniej juz nie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To i ja dam temu spokoj, kierujac si¢ wzgledami pragmatycznymi.

W art. 17 trochg mnie intryguje §2: Zmiana sktadu orzekajacego moze nasta-
pi¢ jedynie z przyczyn losowych albo gdy sg¢dzia nie moze uczestniczy¢ w sktadzie
orzekajacym. Czy przyczyny losowe si¢ nie mieszcza w wypadkach, kiedy nie mo-
ze? Czy moga mi panstwo powiedziec¢, o jakie sytuacje chodzi w jednym 1 w drugim
wypadku?

Posel Ryszard Kalisz:

Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, bo my nad tym przepisem witasnie w trakcie
prac sefmowych...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy koncowka dotyczy wytaczenia z mocy
ustawy?)

Doktadnie, bo w pierwszej wersji byly tylko przyczyny losowe 1 doszlismy do
wniosku, ze jezeli jest wylaczenie z mocy ustawy, to przeciez podstawa jest ustawa,
anie los. Dlatego dodalismy to, byta na ten temat dyskugja...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale sformutowanie ,,nie moze uczestniczy¢” oznacza tylko wytaczenie z mocy
ustawy czy wylaczenie decyzja na wniosek? Jedne i drugie wypadki tu wchodza?
Tylko wylaczenie ustawowe czy takze wylaczenie na wniosek ma si¢ tu miesci¢?
Kazde wylaczenie. Jezeli si¢ okaze, ze zapadnie decyzja o wylaczeniu, to jasne, ze
trzeba zmieni¢ sktad. Czy przez ,nie moze”, bo nie moze, mozna rozumie¢, ze fak-
tycznie nie moze, bo chory, bo wyjechat, bo co$? To jest prawna przeszkoda 1 chyba
nalezatoby to napisa¢ inaczej: ,,Jub gdy zachodzi przeszkoda prawna uczestnictwa
w sktadzie”. Bo jesli pozostanie ,,nie moze”, to pierwsze rozumienie bedzie takie, ze
na przyktad jest chory. I wtedy powstaje pytanie, czy to nie jest jednoczes$nie wypa-
dek losowy.

Posel Ryszard Kalisz:

Jezeli mozna, Pani Przewodniczaca. Caty problem polegat na tym, Ze ten prze-
pis trzeba bylo napisa¢ tak, zeby zmiana skladu orzekajacego mogta nastapi¢ witasnie
Z przyczyn losowych, ale zeby ten los nie byt kreowany. Bo jak los jest kreowany, cho-
ciazby sedzia zostaje ministrem — przeciez to si¢ moze powtdrzy¢ — trudno to okresli¢
jako przyczyng losowa, a wiadomo, ze przedstawiciel organu wtadzy wykonawczej nie
moze by¢ w skladzie orzekajacym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Posle, ale mnie si¢ wydaje, ze datoby si¢ to precyzyjniej zrobié¢. Jezyk
prawa jest przede wszystkim jezykiem potocznym, normalnym jgzykiem polskim,
adopiero na nastgpnym szczeblu moze mie¢ znaczenie techniczne. Stowo ,,nie moze”
kojarzy si¢ z tym, ze nie moze, bo go porwali, bo go zatrzymali, bo jest chory, bo jest
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nieprzytomny. A tymczasem panowie mi wyjasnili, ze chodzi o przeszkody prawne.
Chyba to trzeba byloby napisac.

(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym Jan Kac-
przak: Porwanie byloby raczej przyczyna losowa w tym kontekscie.)

Ale on nie moze, bo jest porwany. To ,,nie moze” jest moim zdaniem tak szero-
kie, ze wlasciwie mozna by poprzesta¢ tylko na tym ,,nie moze”. Ja si¢ zastanowi¢ nad
poprawka, zeby panstwa tu nie absorbowac, zeby byto wyraznie wiadomo, ze chodzi
0 przeszkody prawne.

Jesli chodzi o art. 18 — wylaczenie z mocy ustawy — to dziwna jest dla mnie
sytuacjaw 81 pkt 4, w ktorej moze by¢ sedzia ktos, kto jest petnomocnikiem strony.
W pkt 4 81 sedzia jest wylaczony z mocy ustawy w sprawach, w ktorych byt lub
jest jeszcze pelnomocnikiem jednej ze stron. To sugeruje chyba, ze byt nim, zanim
zostat se¢dzia.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Tak jest. Chodzi nie tylko o pelnomocnictwo zwigzane z wykonywaniem zawo-
du adwokata, radcy prawnego, doradcy, rzecznika

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na przyktad jako ojciec albo syn...)

Jako maz, powinowaty...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale wtedy z innego tytutu 1 tak podlega wytaczeniu. A czy stowo
.jeszcze” jest tutaj w jezyku prawnym potrzebne? Chyba ,jeszcze” nie jest po-
trzebne.

Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Taka sama regulacja jest w kodeksie postgpowania cywilnego. W art. 48 §1
pkt 4 znajduje si¢ sformulowanie, ze sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy
w sprawach, w ktorych byt lub jeszcze jest pelnomocnikiem albo byt radca prawnym
jedng) ze stron.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Stowo ,,jeszcze” zdaje si¢ sugeruje kontynuowanie sytuacji, ktora miata miejsce
wczesniej, bo normalnie stowo ,,jeszcze” wydaje mi si¢ zbedne. Ale skoro tak jest, to
niech bedzie.

Art. 23. Jak udowodni¢, ze wniosek o wylaczenie zostal zgloszony w ztej wie-
rze? Czy to jest mozliwe do udowodnienia? Chyba ze sam sig sypnie? Z jakiej$ oko-
liczno$ci moze to wynikac, tak?
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Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Pani Przewodniczaca, wiem to z praktyki, badalem faktyczne okoliczno$ci
sprawy. Zta wiara musi by¢ ewidentna, a nie polega¢ na tym, ze kto$ robi co§ w bted-
nym przekonaniu czy dlatego, ze tak mu si¢ wydaje, tylko zgtoszenie wniosku musi
mie¢ typowo ztosliwy charakter. To si¢ da wywies¢ ze sposobu zgloszenia wniosku —
ustnie do protokotu czy na pismie. Sa to jednak wypadki niezmiernie rzadkie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To mozna natozy¢ grzywng, tak? Przy tak nie-
precyzyjnym sformutowaniu...)

Ale sa to wypadki niezmiernie rzadkie. Analogicznie jest w sadownictwie pO-
wszechnym. | to funkcjonuje w procedurach od bardzo wielu lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Art. 25 §4. Chyba nie potrzeba glosowania? ,Nie posiadaty” chyba jeszcze
W polskiej ortografii pisze si¢ oddzielnie?

(Senator Andrzej Jaeschke: To jest problem!)

,Nie” z imiestowem juz si¢ pisze razem, ale z czasownikiem to chyba general-
nie oddzielnie, czyli ,nie posiadaty”?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

To jest ten nowy, sprzed dwoch lat, stownik jezyka polskiego, gdzie wpro-
wadzono nie tyle dopuszczalno$¢, co nawet preferencje dla taczenia ,,nie” z cza-
sownikami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja wierze w stary stownik, ale musze si¢ poddaé. Mnie to razi, ale...

(Poset Ryszard Kalisz: Proponuj¢ spytac specjalisty, profesora Miodka.)

(Gfos z sali: Albo profesora Bralczyka.)

Proszg¢ panstwa, mam jeszcze pytanie. W art. 26 zastrzega sig, ze zdolnos$¢ pro-
cesowa maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnos$¢ do czynnosci prawnych. Wia-
domo, Ze osoby prawne 1 jednostki nieposiadajace osobowosci, ale majace zdolno$¢
sadowa, musza by¢ reprezentowane przez osoby fizyczne, praktycznie osoby fizyczne
musza za nie dziata¢. Czy nie jest potrzebne zastrzezenie, ze osoby fizyczne tez musza
mie¢ petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, czy to wynika z czego innego? Nie je-
stem tu pewna.

Posel Ryszard Kalisz:

Nie, to wynika z przepiséw kodeksu spotek handlowych. Wiadomo, ze do re-
prezentowania majg. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Spofki to tylko jedna kategoria tych podmiotow.)

W kazdym stowarzyszeniu tez, w kazdej osobie prawne;.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wilasnie nie jestem pewna, czy w kazdej. Tez mi si¢ tak wydaje, ale nie mam
absolutnej pewnosci.

(Posel Ryszard Kalisz: Zaraz, jeszcze spojrze na ten przepis.)

Czy nie ma takiej obawy, Panie Prezesie? Niepotrzebne jest takie zastrzezenie?
W przepisach szczegotowych bgdzie? Dobrze.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do nastgpnych artykutéw tego rozdziatu? Nie. Przy
petnomocnikach — tutaj jest to art. 35 — mamy postulat zmiany i ja mam propozycj¢
poprawki. Pewnie przedstawiciel Polskig I1zby Rzecznikow Patentowych i pani prezes
Urzedu Patentowego RP chcieliby zabra¢ glos? Moze najpierw poprosze pania prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolite] Polskig
Alicja Adamczak:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Chciatabym poprze¢ wniosek Polskiej 1zby Rzecznikéw Patentowych o uzupet-
nienie tresci art. 35 §1, aby w sprawach wilasnos$ci przemystowej pelnomocnikiem strony
moégt by¢ rowniez rzecznik patentowy. Jest to bardzo zasadne z tego wzgledu, ze
W pewnym sensie pierwsza instancja w sprawie, czyli rozpatrywanie konkretneg sprawy
w postgpowaniu przed Urzedem Patentowym RP z racji powierzenia nadzoru nad
orzecznictwem Urzedu Patentowego sadownictwu administracyjnemu wymaga konty-
nuowania sprawy przez tego samego pelnomocnika. S to sprawy bardzo specyficzne,
wymagajace wiedzy odregbnej w stosunku do wiedzy oraz umiejgtnosci radcow praw-
nych i adwokatow. Stad ustanowienie petnomocnikiem w sprawach wtasnos$ci przemy-
stowej w postgpowaniu administracyjnym przed Urzgdem Patentowym wytacznie rzecz-
nikow patentowych wymaga — dla dobra sprawy, dla szybkosci post¢gpowania i obnizenia
kosztow postepowania — dalszego reprezentowania strony w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym przez rzecznika patentowego. W petni popieram ten wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy przedstawiciele Polskig 1zby Rzecznikow Patentowych i Stowarzyszenia
Ochrony Wtasnosci Przemystowej pragna zabra¢ glos? Pan prezes? Moze jeszcze po-
zwoOlmy na wypowiedz panstwu, a pan prezes si¢ pewnie ustosunkuje.

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczaca Rady Krajowe Polskig 1zby Rzecznikow Patentowych
Elzbieta Wilamowska-M ar acewicz:

Jesli mozna doda¢ co$ do stanowiska pani prezes Adamczak, chciatabym pod-
kresli¢, ze tak jak tutaj panowie mi podpowiadaja, przewiduja to przepisy szczegdlne.
Ale inaczej to brzmi, jesli trzeba co$ interpretowac, a inaczej wyglada, jak jest zapisa-
ne. Interpretacja moze by¢ ro6zna i tego si¢ obawiamy. Dlaczego nie miatoby by¢ to
zapisane wprost? Niedawno pan prezes Hauser powiedzial, ze se¢dzia, ktory orzeka
w sprawach wlasno$ci przemystowej, potrzebuje co najmniej pédt roku, zeby sie zapo-
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zna¢ z takimi sprawami. Rzecznik ma wiedzg¢ z zakresu wtasnosci przemystowej przy-
swojona w wyniku dlugoletniej praktyki oraz w czasie trzyletniej aplikacji 1 wydaje sig
osoba bardzo kompetentna. Zapisanie tego wprost klarowatoby sytuacje. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzickuje.
Czy pan prezes tez ma uwage? Niekoniecznie.
Proszg bardzo 1 prosze¢ przedstawi¢ si¢ do mikrofonu.

Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Ochrony Wlasnosci Przemyslowej
Andrze Ponikiewski:

Andrzej Ponikiewski, Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Przemystowe;.

Goraco popieram propozycj¢ zardwno pani prezes Adamczak, jak i pani Wila-
mowskigj, prezesa Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych, bo wprawdzie mozliwos¢
wystgpowania rzecznika patentowego w roli pelnomocnika przed sadem administra-
cyjnym mozna wywiesé, interpretujac odpowiednio przepisy z art. 35, jako inng osoby
—to wynika z art. 9 ust.1 ustawy o rzecznikach patentowych — tym niemnigl wydaje mi
sig, ze skoro ustawa — Prawo wlasnosci przemystowej wyraznie podporzadkowata de-
cyzje Urzedu Patentowego, wydawane w trybie administracyjnym, kontroli sadow ad-
ministracyjnych, to nie ma powodu, zeby wyraznie nie wskazaé, ze reprezentantem,
pelnomocnikiem strony przed sadem administracyjnym, zastrzegam — w sprawach
ochrony wiasnosci przemystowej, powinien by¢ rzecznik patentowy. To by byto
znacznie bardzigj precyzyjne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo. Juz powtarzaja si¢ argumenty.
Pan prezes Hauser, bardzo prosze.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Proszg si¢ na mnie nie gniewac, ale jest to gigantyczne nieporozumienie ze strony
panstwa. Przeciez z zadnego przepisu nie mozna wyczytaé, ze rzecznik patentowy, kto-
remu dajemy ekstra rozwigzanie w postaci wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia
sadu pierwszej instancji do Naczelnego Sadu Administracyjnego, miatby by¢ pozbawio-
ny prawa wystgpowania w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. Przeciez to wyraznie
wynika z art. 35 81, okreslajacego, kto moze by¢ pelnomocnikiem stron, jezeli przewi-
duja to przepisy szczegblne. Pani Przewodniczaca, jest obawa, ze jesli dopiszemy tutaj
rzecznika patentowego, to konsekwentnie musimy dopisa¢ doradce podatkowego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, 1 ja mam zamiar to zrobic.)

Jesli teraz, w jakiejkolwiek dodatkowej nowej ustawie, ktora si¢ pojawi, bedzie
ktoras z kategorii zawodowych otrzymywata uprawnienia do wystgpowania w charak-
terze petnomocnika, to za kazdym razem bedziemy musieli konsekwentnie nowelizo-
wac¢ procedurg sadowoadministracyjna i dopisywac, i dopisywac, i dopisywac.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pani rzecznik, prosze uprzejmie.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, uwielbiajac pana profesora Hausera, po-
zwolg sobie mie¢ zdanie odrgbne.

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Musz¢ powie-
dzie¢, ze nie spodziewatem sig o tej porze takiego o§wiadczenia.)

O kazdej porze moze pan liczy¢ na uwielbienie z mojej strony, Panie Profesorze.

Alicja Adamczak, prezes Urzgdu Patentowego Rzeczypospolite;.

Pani Przewodniczaca, jesli moge doda¢, sadzg, ze powinien by¢ tutaj uzupetiony
ten artykul o obecny stan prawny. W k.p.a. rzecznicy patentowi sa wymienient,
W zwiazku z tym trudno przewidywac sytuacje kreowania nowych pelnomocnikéw
W sprawach, wystepujacych przed sadami administracyjnymi. I tej sytuacji bedzie stu-
zyta koncowka §1, z ktorej wynika, ze przewiduja to przepisy szczegdlne. Ale jesli obo-
wiazujacy w tej chwili porzadek prawny wskazuje rzecznikow patentowych jako petno-
mocnikow w sprawach, dobrze bytoby, zeby byli oni wymienieni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, ja tez jestem gotowa dotaczy¢ si¢ do tych wyrazéw uwielbienia
dla pana, 1 mysle, ze wtedy juz pan nie bedzie oponowat. Co$ za cos.

Pan poset Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz:

W trakcie prac sejmowych ta sprawa byla wielokrotnie podnoszona, caly czas
zreszta w pracach komisji uczestniczyli gtownie przedstawiciele doradcéw podatko-
wych, bo to jest ta sama sfera spraw. W projekcie prezydenckim zaréwno rzecznik pa-
tentowy, jak i doradca podatkowy nie mogt sporzadzi¢ kasacji. My podczas prac sej-
mowych przyjeliSmy 1 zgodziliSmy si¢ z tym, ze zarowno doradcy podatkowi w spra-
wach podatkowych, jak 1 rzecznicy patentowi w sprawach patentéw, wzorow uzytko-
wych itd., powinni mie¢ mozliwos¢ bycia petnomocnikiem strony w postgpowaniu
przed sadem administracyjnym. Dlatego to wszystko zapisalismy.

Chcg tylko zwroci¢ panstwa uwage na systematyke przepisow, ktdre omawiamy.
W art. 35 mamy przepis og6lny. Nastepnie przechodzac do art. 37, chociazby do §1, pi-
szemy, ze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowe] dotaczy¢ do
akt sprawy petnomocnictwo. W zdaniu drugim dodajemy, ze adwokat, radca prawny, do-
radca podatkowy 1 rzecznik patentowy moga je uwierzytelni¢ sami, czyli w sposob bardzo
wyrazny dajemy to prawo rzecznikom i doradcom, wpisujac to, itd., itd. Pozniej zreszta
méwimy o kasacji, ze w sprawach podatkowych 1 w sprawach dotyczacych wzoréw uzyt-
kowych, patentdéw moga by¢ rzecznicy patentowi, a wezesniej, w sprawach podatkowych,
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doradcy podatkowi. StaraliSmy si¢ to uja¢ najbardziej whasciwie w kategoriach legislacyj-
nych. I naprawdg, Drodzy Panstwo, proszg o przyjecie, ze ja wiem, iz gdyby jeszcze
w art. 35 dopisa¢ i1 rozbudowac ten przepis — bo on musiat by¢ rozbudowany w sposéb
taki, jak piszemy przy kasacji — o kolejny ustep: ze w sprawach podatkowych to doradcy
podatkowi, a w sprawach wzorow uzytkowych, ochrony wlasnosci przemystowej rzeczni-
cy patentowi, to musielibysmy to opisa¢. Gdybyscie chcieli kiedykolwiek prosi¢ o wy-
ktadni¢ autentyczna, to jestem w stanie powiedzie¢ — Biuro Legislacyjne tez — nawet za-
swiadczenie zlozy¢, a ze stenogramu dyskusji na komisjach tez to wynika, ze wola Sejmu
bylo, zeby rzecznicy patentowi w sprawach dotyczacych wlasnosci przemystowej i dorad-
cy podatkowi w sprawach podatkowych mieli prawo wystepowania w Naczelnym Sadzie
Administracyjnymi i przed sadami administracyjnymi jako pelnomocnicy.

Chce powiedzie¢ zreszta, ze nie bylo to jednoznaczne. Byla poprawka, wniosek
mniejszosci, ktory upadt. Mysle, ze w tym tekscie ustawy jest to wlasnie w ten sposob
zrobione. Co zrobi Senat, to oczywiscie wola Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Posle, mimo ogromnej sympatii do pana, pozwolg sobie si¢ nie zgodzic.
Dlaczego mamy si¢ dowiadywaé ze stenogramu, jaka byta wola Sejmu. Dlaczego po
prostu nie napisac¢ tego wyraznie? Trochg dziwnie to wyglada, Ze mamy tu adwokata
i radce prawnego 1 w pewnym momencie si¢ pojawiarzecznik oraz doradca podatkowy.

(Poset Ryszard Kalisz: Ale ja chcg powiedzie¢, Pani Przewodniczaca, jesli mozna...)

Przepraszam, ja nie przerywalam panu, Panie Posle. Pozwoli pan, ze dokonczg.

To jest jednak ustawa prawie ustrojowa. Gdyby byla kategoria ustaw organicz-
nych, to na pewno bylaby to ustawa organiczna. To jest ustawa, gdzie catoSciowo re-
gulujemy postgpowanie, 1 uwazam, ze tu powinny by¢ catoSciowo uregulowane spra-
wy, ktére na dzisiaj sa jasne. Potem kto§ przypadkiem, przy jakiej§ zmianie ustawy
0 ochronie wtasno$ci przemystowej, wpadnie na pomyst, zeby zglosi¢ poprawke | wy-
kresli¢ to, i sprawa upadnie. Mam jednak nadzieje¢, ze w taki sposob nie bedzie si¢
zmienia¢ ustaw ustrojowych. Dla mnie przede wszystkim jest dziwaczne to, ze
W pierwszym przepisie frontalnym nie mowi si¢ o tym, kto moze by¢ petnomocnikiem
rzecznika i doradcy i raptem on wyskakuje deus ex machina przy skardze kasacyjnej
albo w art. 37. Pytam, co stoi na przeszkodzie — skoro merytorycznie si¢ zgadzamy, ze
oni moga by¢ — zeby tutaj, gdzie to wszystko regulujemy, napisac to. Dlatego zglaszam
poprawke, zeby w art. 35 dopisaé: a w sprawach wilasnosci przemystowej rzecznik pa-
tentowy, aw sprawach podatkowych doradca podatkowy.

Prosze bardzo.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca, nie bede si¢ upieral, ale to dodatkowo komplikuje ten
przepis, poniewaz nie wiemy, co przy takim sformutowaniu zrobi¢ z koncowka dzi$
wprowadzonego przepisu: jezeli przewiduja to przepisy szczeg6lne. Dzi§ to uchwala-
my 1 jesli wprowadzimy doradce podatkowego i rzecznika patentowego, to nie ma
przepiséw szczegolnych, ktore by to przewidywaly.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To furtka na przysztosé.)
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Trzeba by to wykresli¢. Ale konsekwencja tego jest taka, ze jesli si¢ pojawi no-
wy przepis, to t¢ wyliczankg trzeba bedzie prowadzi¢ dale;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Prezesie, to jest furtka na przyszito$¢ po to, zeby nie zmienia¢. Na dzisiaj,
jak mamy okre$lony stan, to go regulujemy, a z przezornos$ci, zeby nie dopuszcza¢ do
zmian, dajemy furtke, ktora sprawi, ze zmiany nie beda konieczne, jak si¢ pojawi
w ustawie szczegolng.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Oczywiscie tutaj raczej wchodzi w gre kwestia legislacyjna niz merytoryczna, bo
ona jest rozstrzygnigta na rzecz rzecznikow patentowych i doradcow podatkowych. Nam
si¢ wydawalo 1 wydaje, Ze jezeli tu wymienimy wszystkich, jak dzisiaj, to trzeba mie¢ na
uwadze, ze jezeli si¢ okaze, ze w jakiej$ ustawie szczeg6lnej jaka$ kategoria osob uzyska
takze prawo bycia pelnomocnikiem przed sadem, trzeba bgdzie automatycznie nowelizo-
wac réwniez ten przepis 1 wprowadzi€ te kategorie tutaj. W wyniku takiej legislacji bedzie
si¢ tworzyla — bo jest w tej sytuacji taka hipotetyczna mozliwos$¢ — lista tych wszystkich
osob. Formula ,,przepis szczegdlny” nie wymaga wprowadzania kolejnych, konkretnych
kategorii podmiotéw do tego przepisu. Ale merytorycznie nie ma przeszkéd.

Senator Gerard Czaja:

Mam propozycje, Pani Przewodniczaca. WyshuchaliSmy argumentu za, wystuchamy
jednego argumentu przeciw. Bedzie teraz dyskusja, jeden bedzie si¢ starat drugiego przeko-
na¢. A my procedujemy juz nad zmianami. Zmiana zostata zaproponowana, wystuchalismy
jednego argumentu, wystuchali$my drugiego argumentu i proponuj¢ przeglosowac t¢ sprawe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, przeszkodzit mi pan w zapytaniu Biura Legislacyjnego o sta-
nowisko.
Czy Biuro Legislacyjne chce zabra¢ glos w tej sprawie? Proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Wydaje mi sig, ze trzeba si¢ zgodzi¢ z argumentacja pandw prezesOw, ze mery-
torycznie nie ma watpliwosci, iz z kolejnych przepisow rozdzialu 3 wynika, ze rzeczni-
cy 1 doradcy maja okreslone uprawnienia. Z legislacyjnego punktu widzenia muszg si¢
zgodzi¢ z argumentacja, ze przyjecie konstrukcji polegajacej na wymienianiu kolej-
nych uprawnionych podmiotdw moze nies¢ ze soba w przysztosci ryzyko, iz jezeli sig
pojawia inne uprawnione podmioty, to trzeba bedzie je tutaj dopisa¢. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Nad tymi poprawkami gtosowac bedziemy potem. Nie glosowalismy od poczat-
ku, wigc idziemy dale;.

W art. 46 mam watpliwos¢, moze za daleko idaca, do §2. Pierwsze pismo strony
W sprawie powinno zawiera¢ — poza innymi elementami, ktére musza by¢ w kazdym
piSmie strony — oznaczenie miejsca zamieszkania. Co z bezdomnymi? Czy moge za-
pyta¢? Czy nie widza panstwo tu problemu z bezdomnymi i z poszanowaniem praw
bezdomnych?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wlodzimierz Ryms:

Nie znam przepisow, ktore by si¢ odnosity do tego, ze sa bezdomni. Rozumiem,
ze gdybym w takiej sytuacji napisal, ze jestem osoba, ktora nigdzie nie mieszka, jestem
bezdomny, nie moge tego warunku spetic, to sad by to uszanowat. Nie wyobrazam
sobie pozytywnego przepisu, ktéry by w tego typu ustawie, czy w jakiejkolwiek usta-
wie, mowit, co ma si¢ dzia¢ z osoba bezdomna, jezeli chodzi o dopetienie pewnych
warunkow formalnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Juz si¢ pojawiaja takie przepisy, Panie S¢dzio. Juz do trybunatu byto zaskarze-
nie o naruszenie zasady réwnosci przez to, ze si¢ nie umozliwia realizacji pewnych
praw 0sobom niemajacym adresu. Zwracam uwagg na art. 49, gdzie sa konsekwencje
brakéw formalnych, ktore w tym wypadku nie dadza si¢ uzupetni¢. Mysle, ze nie mo-
zemy przejs¢ do porzadku dziennego nad ta sprawa.

Bardzo proszg, pan sedzia Kacprzak.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Wydaje mi sig, ze jesli chodzi o bezdomnych, jest tu okreslenie: miejsce zamiesz-
kania. Pojecie miejsca zamieszkania zamieszczone w kodeksie cywilnym w ogole nie
nawiazuje do zameldowan. Miejscem zamieszkania wedlug kodeksu cywilnego jest
miejsce, gdzie koncentruja si¢ podstawowe problemy cztowieka. Jezeli bezdomny nam
wskaze, ze jego miejscem zamieszkania jest Dworzec Centralny, to tam si¢ koncentruja
jego problemy bytowe. Moze by¢ tak, ze sad bedzie wzywat do uzupehienia, co to zna-
czy Dworzec Centralny. Wtedy on wyjasni, ze tutaj przebywa, prawda? Wydaje sig, ze
praktycznie nie jest to mozliwe do zapisania. Bo co bezdomny ma wtedy wskazac?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Na przyktad adres do dorgczania pism. To mozna zrobi¢, mozna chyba napisac,
bo to nie jest migjsce zamieszkania.
Pani Senator Kurska, bardzo prosze.
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Senator Anna Kurska:

No wlasnie, pani przewodniczaca mnie ubiegla, bo jest przeciez taka instytucja
jak adres do dorgczen, nie mowiac juz o calej instytucji kuratora dla nieznanego
Z miejsca pobytu, gdzie tez si¢ stosuje potsrodki. Ale tu jest adres do dorgczen. Osoba
ta raz moze wskaza¢ Dworzec Centralny, a innym razem, powiedzmy, skrytke poczto-
wa 1 to nie moze go pozbawia¢ mozliwosci wniesienia sprawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ja tu przygotuje poprawke do tego, bo tych osob jest w Polsce okoto dwustu ty-
sigcy; nie mozemy wigc ich zupetnie pominac.

Pan minister moze, albo pani prokurator? Nie.

(Glos zsali: Pracujemy nad tym i moze bySmy co$ zaproponowali.)

To dobrze, bo ja tez mam pewien pomyst. Myslg, ze powinniSmy o tym pa-
migta¢, bo juz Trybunal Konstytucyjny pare razy na to zwracal uwage przy innych
okazjach.

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Miatbym propo-
zycje. Pani Przewodniczaca. Czy mogtbym?)

Bardzo proszeg.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Art. 46 §2 mialby nastgpujace brzmienie: ,,Gdy pismo strony jest pierwszym pi-
smem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania,
aw razie jego braku — adres do doreczen lub siedziby stron, ich przedstawicieli usta-
wowych”... 1 dalej tak jak w tekscie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Doktadnie to samo miatam zamiar zglosi¢. To ja zglosze taka poprawke. Tylko
si¢ zastanawiam, czy przed ,,siedziba”, czy po niej. Jest to miejsce zamieszkania, wigc
trzeba przed. Tu chodzi 0 osoby fizyczne, zgoda.

Czy w art. 50 nic panstwa nie razi? ,,Uprawnionym do wniesienia skargi” —
czy to nie wymaga dopelnienia na co, czy wystarczy po prostu skargi, traktujac
skarge jak pozew, tak? Jako rownowaznik pozwu. A czy w §2 nie powinno by¢:
uprawnionym do wniesienia skargi jest rdwniez inny podmiot, ktéremu ustawy
przyznaja itd.? W relacji do §1. W §1 si¢ wymienia mas¢ podmiotéw, ktore maja
to prawo, wigc chyba w §2 chodzi o podmiot inny niz w §1. Zaproponuj¢ uzupel-
nienie o ,inny”.

Senator Andrzej Jaeschke:

Widzg, ze pani przewodniczaca juz omingta kolejny przepis, a ja mam poprawke
do art. 58 §1. Proponuje¢ po stowach ,,sad odrzuca skarge” doda¢ stowo ,,postanowie-
niem”: sad odrzuca skarge¢ postanowieniem.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze bym poprosita...
Pan prezes Hauser, prosz¢ bardzo.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Bardzo dzigkuj¢ panu senatorowi, ze zechciat zglosi¢ t¢ poprawke, ma ona bo-
wiem walor bardzo praktyczny. Bez dodania tego stowa moglbym z tego tekstu wy-
wies¢, ze odrzucenie skargi nie nastepuje w formie wyroku, a w formie postanowienia,
ale mogloby to takze budzi¢ watpliwosci. Powiedzenie wprost w ustawie, ze sad od-
rzuca skarge postanowieniem, ktore moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, za-
myka wszelkie dyskusie w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po6zniej poddamy to pod glosowanie.
Bardzo proszg, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, jeszcze do art. 53. Proponowatabym wprowa:
dzi¢ w §3 uzupetnienie, w wyniku ktérego poczatek tego paragrafu bylby nastgpujacy:
Prokurator, rzecznik praw obywatelskich lub w sprawach z zakresu ochrony wlasnosci
przemystowej prezes Urzedu Patentowego RP. Dlaczego taki postulat pozwalam sobie
przedstawi¢ Wysokiej Komisji? Wywodzg to z tresci art. 254 1 258 ustawy — Prawo wla-
snosci przemystowej, gdzie prezes Urzedu Patentowego ma prawo wniesienia skargi
w analogicznej sytuacji. Stad wydaje mi sig, ze proponowane uzupetnienie jest koniecz-
ne dla pelnej harmonii tej ustawy z prawem obowiazujacym obecnie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Co nato twércy ustawy?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Osobiscie bylbym przeciwko rozszerzaniu kregu podmiotéw o szczegdlnej zu-
petnie pozycji w naszym systemie prawnym, stojacych na strazy ochrony wartosci zu-
pelnie nadzwyczajnych, podmiotow takich jak prokurator lub rzecznik praw obywatel-
skich, na jeszcze inne podmioty. Z wyjatku od zasady, pewnej trwatos$ci rozstrzygnig-
cia, nagle mamy rozszerzony okres, w ktoérym jest niepewno$¢ obrotu prawnego i ten
okres szesciu miesigcy do uruchomienia obejmuje nagle prezesa Urzgedu Patentowego.
Rownie dobrze mogltby wystapi¢ z takim wnioskiem prezes Urzedu do spraw Komba-
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tantow 1 Osob Represjonowanych, i kazdy inny organ orzekajacy. To jest wyjatek od
zasady, ze tylko strona moze wnie$¢ skarge, uczyniony dla dwoch szczegolnych pod-
miotéw: prokuratora i rzecznika praw obywatelskich. Zdecydowanie bym sig¢ przeciw-
stawiat rozszerzaniu tego uprawnienia na inne podmioty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy dobrze mysle, Panie Prezesie? Rzecz tutaj w wydluzonym terminie, czy
W ogole w prawie? W wydluzonym terminie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

W wydluzonym terminie. A poza tym, Pani Przewodniczaca, jesli do prezesa
Urzedu Patentowego dotrze informacja o konieczno$ci wniesienia skargi, to przeciez
moze na ogolnych zasadach zwréci¢ si¢ do prokuratora, jak to robig wszystkie inne
podmioty.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke proponowana przez pania prezes? Nie.

To jedziemy dalej. Rozdziat 3. Muszg powiedzie¢, ze przy pierwszej lekturze tego
tekstu, jak przeczytatam art. 63, to si¢ zdziwitam. Bo tu si¢ zaczyna tak fundamentalnie:
,Postepowanie sadowe wszczyna si¢ na wniosek, jezeli ustawy tak stanowia”. Nie ma
przy skardze odpowiedniego przepisu, ze to jest podstawowy sposdb wszczynania poste-
powania. Inaczej si¢ mowi o skardze, inaczej o wniosku. Kto§ mato zorientowany albo
pobieznie czytajacy moglby wrecz sadzi€, ze nawet jak jest skarga, to moze by¢ wniosek
0 wszczecie postgpowania. Tymcezasem tu mamy daleka analogi¢ do postgpowania nie-
procesowego W prawie cywilnym, gdzie jest pozew i wniosek. Czy nie widzg panstwo
dysonansu migdzy brzmieniem art. 63 i art. 507 Bo ja go dostrzegam.

Przepraszam, pan sedzia Ryms si¢ zglosil. Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wlodzimierz Ryms:

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to, ze sad administracyjny rozpoznaje
sprawy na podstawie skargi, wynika juz z pierwszych przepiséw. Art. 3 §2 mowi, ze
sad rozpoznaje sprawy ze skarg na okreslone akty 1 czynnosci administracji publiczne;j:
Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na... —i wymienia na co. Ustawodawca wprowadza w niektorych sprawach, w usta-
wach szczegdlnych, przepis, ze wnosi si¢ do sadu nie skarge, lecz wniosek. Art. 63 ma
powiedzie¢ o tym, ze sa takze takie sprawy, gdzie sad rozpoznaje na wniosek i do
wniosku stosuje sig przepisy okreslone w tych ustawach, a takze przepisy o skardze. Po
to tylko ten przepis jest potrzebny, bo obecnie tak jest na przyktad w sprawach referen-
dalnych, ze wystgpuje si¢ do sadu z wnioskiem — nie ze skarga, lecz z wnioskiem —
| trzeba sobie w procesie poradzi¢ z tym wnioskiem. Stad w art. 63 propozycja uregu-
lowaniatego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie mam w tej chwili merytorycznego problemu. Widze brak paraleli, koheren-
cji miedzy sformutowaniami.
Pan poset Kalisz, proszg bardzo.

Posel Ryszard Kalisz:

Jest w tym trochg racji 1 gdyby kto$§ z panstwa senatorow chciat przejaé te¢ po-
prawke, to gdyby$my odwrdcili kolejnos$¢, zmienili szyk zdania...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wtasnie to miatam zrobic.)

»Jezell ustawy tak stanowia, postgpowania sadowe wszczyna si¢ na wniosek”. ..
To nie robi wrazenia, ze jest w tym co$ zlego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam taki sam pomyst, bo tez si¢ nad tym zastanawiatam, ze mozna ten efekt
roztozenia akcentow w ten sposdb... Zglosze to.

Czy do art. 64, 65, 66 ktos z panstwa ma uwagi?

Bardzo proszg, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Do art. 65, dotyczacego dorgczen. Rozumiem, ze poza klasycznymi formami dorg-
cza si¢ zawsze cos$, co jest pismem, papierem, bo dorgczenie jest oparte na instytucji odpi-
su. Jezeli dobrze czytam 1 rozumiem znaczenie propozycji prezydenckiej przy okazji no-
weizagji k.p.k., to jest tam art. 132, w ktorym si¢ mowi: pismo moze by¢ takze dorgczone
za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim wypadku dowodem dorg-
czenia jest potwierdzenie transmisji danych. Czy to nie jest pomysl, Zzeby p6js¢ dalej do
przodu? Uwazam, ze to jest bardzo cenny wktad Kancelarii Prezydenta. Skoro w poste-
powaniu karnym mozna to zrobi¢, zrobmy to réwniez w postgpowaniu administracyjnym.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy zglasza pan poprawke? Dobrze, ma pan gotowa. Ja sobie zaznaczam, ze
jest, 1 jak przejdziemy do rundy gltosowan...

Ja mam watpliwos¢ do art. 67, znow jezeli chodzi o dor¢czanie bezdomnym. Moze
bardzig do art. 73, ale w kazdym razie moim zdaniem jest problem dorgczania bezdomnym.
Chyba w wigkszym stopniu dotyczy to art. 73, chociaz wydaje mi si¢ Ze moze takze art. 67.

Bardzo prosze.

Posel Ryszard Kalisz:

Pani Przewodniczaca, w przepisie, ktéry poprzednio poprawialismy — gdyby zo-
stata przyjeta ta poprawka — wskazujemy adres do doreczen. Wtedy wszystkie te prze-
pisy dotycza adresu do dorgczen. Jezeli jako adres do dorgczen bedzie wskazany na
przyktad Dworzec Centralny, to te przepisy stosuja si¢ do adresu do dorgczen.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze, jeszcze przy art. 73 0 tym wspomnimy.

Mam pytanie dotyczace art. 68: czy w §wietle art. 68 mozna dorgcza¢ pisma o go-
dzinie dwudziestg) pierwszg i 0 S6dmej? Od godziny dwudziestg) pierwszej nie mozna?

Punkt dwudziesta pierwsza i punkt sibdma. Moze to tez taki akademicki spor,
ile diabtow na koncu szpilki, ale powinnismy chyba...

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Regulacja jest
Zk.p.c. i nie budzita do tej pory watpliwosci.)

Ze miedzy godzina...

(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym Jan Kac-
przak: Dwudziesta pierwsza — juz nie mozna. Tak bym powiedziat.)

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: To znaczy mozna
w wyjatkowych wypadkach.)

(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym Jan Kac-
przak: Przed dwudziesta pierwsza mozna.)

Wilasnie o to mi chodzi, czy to si¢ rozumie, ze do. Ta sekunda prawnicza tutaj
Wigksze watpliwosci budzi we mnie art. 69: w mieszkaniu, w migjscu pracy, tam,
gdzie si¢ adresata zastanie. Na ulicy, w szpitalu takze?

(Gtos z sali: Tak.)

Czy to nie przesada?

(Glos z sali: Tak jest w k.p.c.)

Prosze bardzo.

Posel Ryszard Kalisz:

Nad tym przepisem tez oczywiscie dyskutowano podczas prac komisji. Dysku-
sja byla bardzo intensywna i przewazy! poglad, zeby dla sprawnosci postgpowania jed-
nak go wprowadzi¢. Ten przepis oczywiscie zmienia troszeczke system doreczen, bo
przeciez to dotyczy kazdego miejsca. Nawet w Sejmie 1 w Senacie, jak senator czy po-
set jest na posiedzeniu, a kto$ stanie za drzwiami, to moze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Na dworcu, w pociagu...)

No wlasnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy to nie za daleko sigga.
Kto w tej sprawie? Pan sgdzia?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Pani Przewodniczaca, w istocie rzeczy tu przeciez nie chodzi o sytuacje dore-
czania przez poczt¢. Bedzie to dotyczylo doreczen przez pracownikéw sadowych.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby listonosz byt tak nad wyraz sumienny, zeby biegatl
| szukat, gdzie kto jest. To dotyczy na ogoét sytuacji, ktore wystepuja bardzo czgsto,
takich jak przeciaganie proceséw czy postgpowan w wyniku nieodbierania dorgczen
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i r6zne inne uniki powodujace wielkie perturbacje. Tu chodzi o dorgczenie. Jezeli kto$
unika dorgczenia, wysylamy pracownika, na przyktad woznego sadowego...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Do cigzko chorego, po operacji... Teoretycznie tak.)
Nie, to sa ekstremalne sytuacje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Kurska juz dawno si¢ zglasza.

Senator Anna Kurska:

Prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze ten przepis jest po prostu niezyciowy, bo

trudno sobie wyobrazi¢, zeby kto$ gonit rzeczywiscie i szukat strony w niewiadomych
miejscach, tam, gdzie ja moglby zasta¢. Wezmy pod uwagg, ze urzednikow sadowych
jest mato, a zaden listonosz si¢ nie podejmie takiej czynnosci. Ja nie wyobrazam sobie

realizacji tego przepisu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan prezes Hauser.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Dwa wyjasnienia. Pierwsze, Ze tak sformulowany przepis obowiazuje w k.p.c. od

zawsze. To oczywiscie jest argument, ktory mozna obali¢, ale wydaje mi sig, ze musimy
mie¢ wyobrazenie sytuacji wymagajacych mozliwosci dorgczenia w wypadku, Pani Se-
nator, nie bezdomnych i 0so6b z opieki spotecznej, bo oni beda dbali o swoje interesy, ale
na przyktad postanowienia sadu o wstrzymaniu zaskarzonej decyzji. Na przyktad jest po-
stanowienie sadu o wstrzymaniu rozbidrki 1 teraz ten, do kogo jest ona adresowane, zaczy-
na wyczynia¢ rdzne sztuki, by mu jej nie dor¢czy¢, bo dla niego odebranie jest niekorzyst-
ne, gdyz od tego momentu docieraja do niego informacje. To jest wlasnie ekstra zabezpie-
czenie, by w wypadkach wymagajacych spelnienia mozna byto dorgczy¢ takze w sytuacji,
kiedy adresat jest na swojej budowie — nie ma tam adresu zamieszkania, ale na przyktad
pilnuyje, Zeby mu materiatow nie rozkradli. Moga by¢ takie sytuacje, Pani Sedzio.

Senator Anna Kurska:

Panie Prezesie, takiego przepisu w k.p.c. nie ma.

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Jest.)

(Gtos z sali: Jest.)

Moze w k.p.a.?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: W k.p.c.)
(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqadzie Administracyjnym Jan Kac-

przak: W k.p.c.)

Chyba Ze ostatnio...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, nie mozemy nie wierzy¢ panu prezesowi, ale dla pewnosci pani
nam to zacytuje?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katar zyna lwicka:

Art. 135 k.p.c.: dorgczenia dokonywa si¢ w mieszkaniu, w miejscu pracy lub
tam, gdzie si¢ adresata zastanie.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Doktadnie. A prosze jeszcze zwroci¢ uwage na sytuacje, ze to si¢ bedzie dziato
na podstawie zarzadzenia sadu. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby sad, wiedzac, ze kto$
jest obloznie chory, zarzadzat dorgczenie mu tego w szpitalu. Moga to by¢ ekstremalne
sytuacje, tu za§ chodzi o generalna zasadg, zeby byta taka mozliwo$¢. Oczywiscie dzi-
siaj z urzgdnikami — wiemy to — sa problemy, ale jesteSmy optymistami, a w kazdym
razie mamy nadzieje, ze za ile$ lat sady doczekaja si¢ swoich doreczycieli. Praktyka
wskazuje, ze docelowo jest to bardzo potrzebne. Wiemy, ze doreczenia przez poczte
wygladaja fatalnie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Gdybysmy w art. 70 przyjeli poprawke o tym adresie do dorgczen, to chyba
w konsekwencji trzeba takze doda¢ w § 1 tekst 0 zmianie adresu do dorgczen. Jest
mowa 0 zmianie miejsca zamieszkania 1 siedziby, to pewnie trzeba by byto takze po-
wiedzie¢ o zmianie adresu do doreczen.

W art. 71 8 2. Czy przez pojecie ,,0s0by pozbawione wolnosci” rozumie si¢ tak-
Ze tymczasowo aresztowanych?

(Glos z sali: Tak.)

No, nie, jezeli rozumiem $cisle karg pozbawienia wolnosci, to nie jest to...

Art. 72. Mozna dorgcza¢ administracji domu lub dozorcy, jezeli osoby te
nie maja sprzecznych interesoOw w sprawie i1 podjely si¢ oddania pisma. A jezeli
nie ujawniaja tego 1 nie wiemy, czy maja sprzeczne interesy, jesli nie oddadza?
Momentem dorgczenia jest moment wrgczenia dozorcy, a on moze nie oddac¢ i co

wtedy?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Wtedy jest to domniemanie, ktére mozna obali¢. Po prostu wykaze si¢ w toku
postepowania sadowego, ze dorgczenie nie byto skuteczne, zostato to bowiem dorg-
czone osobie, ktora ma sprzeczne interesy i1 nie przekazata.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A jesli nie ma sprzecznych intereséw, lecz zapomniata, to skutki tez obciazaja
tego, komu si¢ dorgcza?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Skutki sa od razu, a pdzniej jest wniosek o przywrocenie terminu. To bg-
dzie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Wniosek moze by¢ uwzgledniony albo nie.)

Wiadomo, ze postanowienia moga by¢ wadliwe, ale przy prawidlowym orzeka-
niu w tym zakresie musi by¢ przywrocony termin, jezeli strona wykaze...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Powinien.)

Tak, powinien.

...ze dozorca nie dorgczyl. Ja si¢ dowiedziatem dopiero dzisiaj, mam siedem
dni, Zzeby mi ten termin przywrdcono z uwagi wilasnie na to, ze takie byto dorgczenie,
ze nie miatem wptywu na...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mnie si¢ wydaje trochg niebezpieczne, ze obcemu cztowiekowi si¢ to dorgcza.
Czasem moze nie mie¢ sprzecznych interesow, ale zwyczajnie go nie lubi i...

(Glos z sali: To tez jest od wiekow.)

Nie mam gotowej poprawki, ale wydaje mi sig, ze to trudne do przyjecia.

(Senator Anna Kurska: Jest to tak zwane dorgczenie zastgpcze.)

No nie, dorgczenia zastgpczego dotyczy chybaart. 73.

(Gtos z sali: Tutaj jest to rowniez.)

(Senator Anna Kurska: Art. 72 tez.)

A z czego wynika to, o czym mowil pan prezes, ze mozna przyjac, ze to jest
swoiste domniemanie 1 Ze mozna je obali¢?

(Wypowiedz w tle nagrania)

To jest domniemanie? To jest raczej fikcja dorgczenia.
(Glos z sali: Fikcja.)
A tu przeciez nie mamy uchwala¢ fikcji.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Nie, Pani Przewodniczaca, nie mozna powiedzie¢, ze jest tu fikcja dorgcze-
nia, poniewaz zaklada si¢, ze dozorca lub domownik dorgczy. Dopiero w sytuacji,
jesli strona si¢ dowie, ze pismo kto$§ odebral, a nie dorgczyt jej, zostanie spetniona
przestanka do zadania wniosku i uzyskania wniosku o przywrdcenie terminu do do-
konania czynnosci, bo stronie nie dorgczono pisma, a wigc uchybienie nastapito bez
jej winy.
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Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Doswiadczenie wskazuje, ze taka sytuacja wystepuje niezmiernie rzadko.
Owszem, zdarza sig, ale wtedy wlasnie przywraca si¢ termin do prowadzenia czynno-
Sci, jezeli wykazano, ze tak byto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W art. 73 chyba nie jest rozwiazany problem zawiadamiania bezdomnych. Jezeli
w zaden sposOb nie mozna dorgczy¢ pisma, sktada si¢ je na siedem dni w placowce
pocztowej lub w urzg¢dzie gminy, zawiadomienie za$ umieszcza si¢ w skrzynce na ko-
respondencj¢ — bezdomny jej nie ma — a gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszka-
nia adresata, biuralub innego pomieszczenia. Na drzwiach adresu do dorgczen?

(Glos z sali: Jezeli on wskazal?)

(Glos z sali: Musi wskaza¢ jakie$ miejsce.)

Aleto chyba trzeba wtedy uzupetnic.

Pan dyrektor Dorsz, prosze¢ bardzo.

Dyrektor Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Andrzeg Dorsz

Jezeli przyjmiemy formule, ze jesteSmy obowigzani wskaza¢ miejsce do dorg-
czen, to rozumiemy, iz bedzie to miejsce, gdzie musimy umiesci¢ zawiadomienie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale to wynika wprost z art. 73, bo jak si¢ powtarza i siedziba, i miejsce za
mieszkania, to chyba trzeba powtorzy¢ konsekwentnie 1 wskazany adres do dorgczen.

(Gtos z sali: Chodzi 0 inne pomieszczenie.)

Czyli wskazany lokal chyba trzeba tu jednak wymieni¢. Nie wiem. Jezeli to
wymieniamy jako trzecia alternatywe: ,,Jub miejsca zamieszkania”, to chyba trzeba.
Tak mi si¢ wydaje. Co pani legislator na to?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, mnie si¢ wydaje, ze nie bgdzie takiego ryzyka interpretacji, o ja-
kiej pani senator mowi, kiedy uzupelnimy w art. 46 82. Art. 73 jest jak gdyby konse-
kwencja, mowi co si¢ dalej dzieje, jezeli nie mozna dorgczy¢ tego w sposob prawidto-
wy, okreslony w poprzednich przepisach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jednak jest wyraznie enumeratywnie wyliczone, gdzie: w skrzynce, na drzwiach
mieszkania, biura lub innego pomieszczenia. Tu si¢ nie miesci adres. Adres do dorg-

389/V 99



51. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci

czen to nie jest ani mieszkanie, ani biuro, ani nic, on w tym si¢ nie miesci. Nie wiem,
czy bedzie mozna potem stosowac taka rozciagliwa interpretacjg; chyba to trzeba jed-
nak wyraznie zmienic.

Panie Sedzio Kacprzak, widzg, ze pan si¢ zastanawia.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

W praktyce na pewno to bedzie, ale trzeba probowaé doprecyzowac. Prosze jed-
nak zwroci¢ uwagg, jak to zapisac, jesli wskaze poste restante.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tu jest urzad — ,,w placéwce pocztowej”. To akurat nie jest zte. Tu jest wskaza-
na placowka pocztowa, ten przyktad nie jest wigc trafiony.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

W placéwcece pocztowe] mozna zostawiaé korespondencje. Ale w jaki sposob
zainteresowany ma si¢ dowiedzie¢, ze czeka na niego korespondencja?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Musi si¢ zgtasza¢ okresowo. I na skrzynce niewatpliwie trzeba bedzie. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale chyba trzeba to uzupehnic?)

Tu chyba jest co$ na rzeczy. Przepis o dorgczeniach jest dos¢ restryktywnie sto-
sowany réwniez w praktyce sadowej, zwlaszcza przez druga instancje w razie zarzu-
tow, ze co$... W ukladzie, kiedy tam napisaliémy o adresie do korespondencji, trzeba
by to doprecyzowac.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

A czy nie prosciej by bylo... To wszystko udatoby si¢ pewnie uratowac,
gdyby w art. 70 poda¢, ze strony lub ich przedstawiciele maja obowiazek zawia-
domi¢ sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania lub siedziby, a takze adresu do
dorgczen.

(Glos z sali: Super!)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Podatam to jako uzupekienie, ale to nie zatatwia sprawy.

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Nie zatatwia? To
juz zatatwia.)

Pani senator Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Mam wniosek, zeby w art. 73 po stowach ,,a gdy to nie jest mozliwe”, dopisac:
lub tam, gdzie si¢ zastanie adresata. Jest to zywcem wzigte z art. 69.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Jak si¢ go zastanie, to mu si¢ dorgczy, a nie bedzie zawiadomiony.

(Senator Anna Kurska: No nie, powiedzmy: gdzie przebywa.)

Nie chce przedtuzaé, ale raczej jest zgoda co do tego, ze trzeba to jako$, ze
wzgledu na kazuistyke 1 rygory tego przepisu, uzupehnic.

Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, propozycja pierwsza w art. 70 jest chyba nagjlepsza, za-
tatwia bowiem, jak mowi pan prezes, wszystko. Ale juz potem, wydaje mi sig, trzeba
zawsze wracac do art. 70. Jezeli na poczatku ustaliliémy, ze podaje adres do korespon-
dencji, to przy zmianie rowniez podaje. To chyba zatatwia sprawe.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mysle, ze jak przyjmiemy tamta poprawke, to wyprowadzimy z tego konse-
kwencje legislacyjne.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Propozycja wstepna, po mysli pani przewodniczacej, moglaby by¢ nastgpujaca:
a gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata lub w miejscu wskazanym
jako adres dla korespondencji. Bo o to chodzi w istocie. Z tym ze to bedzie wymagato
doprecyzowania legislacyjnego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chodzito mi o ideg — Ze przede wszystkim trzeba to uzupehic.

Dzigkuje.

Art. 75. Czy to znaczy, ze pisma w post¢gpowaniu sadowym 1 orzeczenia dorgcza si¢
w odpisach? Ze oryginat lezy w aktach i zawsze si¢ dorecza odpisy? Tak to trzeba rozumie¢?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Tak. W aktach sprawy sa oryginaly, a po stronach kraza odpisy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy do art. 76, 77, 78, 79, 80, 81 maja panstwo uwagi? A do rozdzialu o termi-
nach? Jesli nikt si¢ nie zglasza, to ja mam watpliwos¢ co do art. 84: ,,Przewodniczacy mo-
ze z waznej przyczyny przedhuzy¢ lub skroci¢ termin sadowy na wniosek zgtoszony przed
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uptywem terminu”. Ze przedtuzy¢, zgoda, nie mam opordéw, ale czy to w porzadku, Ze
moze skroci¢? Ma kto$ przewidzianych na dana czynnos¢ czternascie dni i raptem dowia
duje sig, ze juz mu si¢ ten okres konczy, ze ma tylko siedem dni. Czy to jest w porzadku?

(Gtos z sali: To najego wniosek.)

Ale tu nie jest napisane, ze na jego wniosek. ,,Na wniosek zgloszony”, ale nie
jest napisane przez kogo.

(Glos z sali: Jesli na wniosek, to nie sadu.)

Ale sa dwie strony i jedna moze sobie tego zyczy¢, a druga nie. Tu nie jest napi-
sane, na czyj wniosek.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Senator Anna Kurska:

Wobec tego proponuje dopisanie: na wniosek kazdej ze stron.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie. Ale wtedy przewodniczacy rozwazy, czy motywacje zawarte w tym
wniosku sa przekonywajace 1 czy nalezy to zrobic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panowie sedziowie widza problem czy nie?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Pani Przewodniczaca, moze i jest problem, ale mamy tutaj wiele przepiséw sto-
sowanych od lat w procedurze sadowej. Zaréwno w komentarzach, jak 1 w praktyce nie
sygnalizowano do tej pory, zZe te przepisy wymagaja zmiany. Przyjmowalo si¢ je
w formule, jaka obowiazuje obecnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest okazja do poprawieniatych przepisow.)

A jakie bylyby sygnaty, poza teoretyczna, nazwijmy to, watpliwoscia, ktére by
moéwily, ze przepis w dotychczasowym brzmieniu trzeba zmieni¢ z uwagi na to, ze
w praktyce dzieje si¢ co$ ztego? Zastanawiam si¢ nad zmiana, o ktdrej pani moéwi, zeby
na przyktad wyrzuci¢ z tego przepisu mozliwos¢ skrdcenia terminu, bo jesli chodzi
0 przedtuzenie, to nie ma problemu.

(Glos z sali: Czy to jest anadlogiado k.p.c.?)

Tak, to jest przepis doktadnie przejety z k.p.c.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan minister Krolak.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krdlak:

Mozna sobie wyobrazi¢ teoretycznie sytuacje, ze wszystkie strony skorzystaty
Z mozliwos$ci zakonczenia sprawy przed terminem 1 sa wazne przyczyny, wobec tego
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nie nastepuje pokrzywdzenie ktorejkolwiek ze stron, a jest na przyktad pilna potrzeba
dalszego procedowania 1 wobec powyzszego przewodniczacy, skracajac termin, przy
zabezpieczeniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Doktadnie. Moze wigc lepiej sig¢ nie pozbywaé tego, zwlaszcza jezeli jest to
przepis istniejacy w naszych procedurach od dawna.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Ministrze, ale tu nie jest napisane, ze na
zgodny wniosek.)

Rozumiem, ale to jest kwestia oceny ze strony przewodniczacego. Mysle, ze nie
mozna tutaj imperatywnie tego...

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

To si¢ miesci w logice procedury, bo to jest termin sadowy, wyznaczany z waz-
ng przyczyny przez sad, przez przewodniczacego, dla tej policji sadowej, dla sprawno-
Sci postgpowania. A jesli sa wazne przyczyny, to na wniosek obojetnie ktorej strony
musi 1 tak te przyczyny oceni¢ i zdecydowaé, czy przedtuzy¢ termin, czy skrocic,
w zaleznosci od sytuacji procesowe] W Sprawie. Z istoty rzeczy to wiasnie przewodni-
czacy rzadzi tym terminem, on go wyznacza, oczywiscie nie z powietrza, tylko naj-
pierw konsultuje to ze stronami czy z pelnomocnikami.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powiedzmy, zZe strona wie, iz ma dwa tygodnie na wykonanie czego$ 1 raptem
si¢ dowiaduje w przeddzien, ze juz zostat jej tylko jeden dzien, albo tego samego dnia
si¢ dowiaduje, ze termin si¢ konczy dzisiaj. Czy to jest w porzadku?

(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym Jan Kac-
przak: Nie jest to w porzadku oczywiscie, ale...)

Poza tym trzeba zdoby¢ jakie§ dokumenty, co$ zatatwi¢ — strona moze by¢ za-
skoczona.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Niewatpliwie druga strona musiataby o tym wiedzie¢, inaczej bowiem bylyby
naruszone jej prawa do obrony w procesie. Musi wiedzie¢ wczesniej o takiej sytuacji
| wypowiedzie¢ sig.

Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego
Roman Hauser:

W tym przepisie nie kryja si¢ zadne zle sity. Przewodniczacy méwi do organu:
w terminie dwoch albo trzech miesigcy nadeslij mi brakujace dokumenty takie, takie
| takie. Termin biegnie. Strona, ktora chce rozstrzygnigcia sadowego, mowi: psuje mi si¢
co$ czy zalewa mnie, Wysoki Sadzie, Sedzio, rozwaz, czy termin trzech miesigcy nie jest
zbyt odlegly. Sedzia, ktory to czuje, bo prowadzi tg sprawe, méwi: datem trzy miesiace
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Z zapasem, w zwiazku z czym teraz informuj¢ druga strong, ze skracam termin z trzech
miesi¢cy do miesiaca, ale oczywiscie tak, by strona mogla wykona¢ tg czynno$c¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A czy nie powinno by¢ tutaj jednak jakiego$ ograniczenia, ze musi to by¢ zapo-
wiedziane na dzien czy dwa wczesniej, ze nie mozna zaskoczy¢ kogo$ dostownie
w przeddzien. Tu nie ma zadnych granic: moga by¢ trzy miesiace, a dzisiaj przewodni-
czacy zmienia, ze zostal juz tylko jeden dzien. Czy nie powinno byc¢ jakich$ granic?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Ja bym trochg
wierzyt w sedziowski rozsadek.)

Generalnie wierzg, ale mam tyle skarg na s¢dziow — wprawdzie nie na s¢dziow
NSA, bo sa to sady funkcjonujace wzorowo, ale na sady w ogdle — ze mam jednak do
nich ograniczone zaufanie.

(Senator Anna Kurska: Poprosze o glos.)

Przepraszam pania sedzig.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca nie patrzy w moja strong, a ja si¢ tu wyrywam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo przepraszam, wciaz mnie ciagnie
W strong prezesow.)

Wiasnie. Mam tylko uwage, ze przeciez jest to termin instrukcyjny, czyli strona
nie ucierpi na tym, zadnych ujemnych skutkow prawnych to nie rodzi. A przewodni-
czacy, jezeli chce sprawe zalatwié, znajduje si¢ w réznych sytuacjach i czasami musi
wlasdnie to przyspieszy¢, bo na przyktad biegly wyjezdza na urlop. Chodzi tu o dobra
organizacj¢ procedowania w ogole w tej sprawie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam sedziow.)

Mysle, ze to si¢ dzieje za zgoda drugiej strony. O kazdej zmianie sa informowa-
ne obie strony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie sa. Gdzie jest napisane to, co pani moéwi? Gdyby to wszystko byto napisane,
nie miatabym zadnych obiekc;ji.

Senator Anna Kurska:

Ale, Pani Przewodniczaca, nie sposob napisa¢ wszystko. Prawo nie moze by¢ tak ka-
zuistyczne, bo wtedy sedzia bylby w ogole niepotrzebny, bylby automatem. Mnie si¢ wy-
daje, ze to zalezy od dobrych obyczajow. Zaufajmy sedziemu, ze zawiadomi obie strony.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chcg, zebysmy zrobili ustawe prawie doskonala. Przepisy sa bardzo kazuistycz-
ne, ale to jest raptem jedno zdanie, nie takie znow kazuistyczne. Wedtug mnie istnieje
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tu pewne niebezpieczenstwo. Zastanowig si¢ nad poprawka w drugim czytaniu, nie
chce panstwa absorbowac dalej, skoro tylko ja mam watpliwosci.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przepiséw dotyczacych uchybienia i przywra-
caniaterminu?

Ja mam uwagi do art. 95. Jesli kto$ z panstwa ma do wczesniejszych, to prosze
zglasza¢. Czy wszystkich postegpowan dotyczy zasada, ze tylko osoby petnoletnie moga
by¢ na sali sadowej? Przed sadem dla nieletnich oczywiscie sa tez osoby niepeinolet-
nie. Nie ma tu zadnej rewolucji, ze tylko petnoletnie?

Alew art. 96 §1 mam chyba racj¢. Proponujg, zeby ,,i” zastapic ,,lub” w zda-
niu: Sad z urzedu zarzadza odbycie calosci lub czgséci posiedzenia przy drzwiach
zamknigtych, jezeli publiczne rozpoznanie sprawy zagraza moralnos$ci, bezpieczen-
stwu panstwa i porzadkowi publicznemu”. Chyba kazde oddzielnie wystarczy, wigc
powinno by¢ ,,lub”, a nie ,,i”. Moim zdaniem powinno by¢ tu ,,lub”. Co na to Biuro
Legislacyjne?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym

Jan Kacprzak:

Jesli mozna. Z legislacyjnego punktu widzenia ,,i” ma tuta] charakter wyli-
czanki. Nie w tym sensie, ze to musi by¢ bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny,
tylko sa przecinki, i koniec, bo konczy si¢ pewna kategoria okoliczno$ci. Nowa
kategoria zaczyna si¢ od stow: ,a takze gdy moga by¢ tam ujawnione”. Zamiast
,»2dy zagraza moralno$ci, bezpieczenstwu panstwa i1 porzadkowi publicznemu”
mozna powiedzie¢: zagraza bezpieczenstwu panstwa, porzadkowi publicznemu
I moral nosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Sedzio, ja si¢ z panem zgodze, ze wyliczanka jest w konstytucji w art. 45.
Ale tu jest inna redakcja i tu, moim zdaniem, nie ma wyliczanki, tylko tu sa juz prze-
stanki 1 zarzadzenia.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

W art. 45 w ust. 2 konstytucji jest takie samo sformutowanie jak w art. 96 81.
Jest przestanka bezpieczenstwa panstwa i przestanka porzadku publicznego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale prosze zwroci¢ uwage na sformutowanie. W art. 45 ust. 2 konstytugji
rzeczywiscie, jak mowi pan s¢dzia, jest wyliczanka, a w art. 96 tej ustawy dotyczy
to konkretéw: sad zarzadza — jest to obligatoryjne — a w konstytucji mamy ,,mo0-
ze”. Moim zdaniem tu powinno by¢ ,,lub”, jestem gleboko przekonana, ze tu po-
winno by¢ ,,lub”.
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Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Dla nas nie ulega watpliwosci, ze to nie jest taczne, bo bezpieczenstwo panstwa
jest inna kategoria chroniong 1 porzadek publiczny jest tez samodzielna, odrgbna kate-
gorig chroniong. To jest juz wyczyszczone od wielu lat.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgodza si¢ chyba panstwo, pani 1 pan sedzia, z tym, ze sad zarzadza z urzedu za-
rowno wtedy, gdy jest zagrozona moralnos¢, bezpieczenstwo, porzadek — kazde od-
dzielnie, powinna wigc by¢ alternatywa roztaczna ,,lub”, a nie ,,i”.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pani Przewodniczaca, a gdyby podzieli¢ §1 na litery czy punkty, byloby: ,jezeli
publiczne rozpoznanie sprawy”: jeden — zagraza moralno$ci, dwa —bezpieczenstwu
panstwa, trzy — porzadkowi publicznemu, ,,a takze gdy moga by¢ ujawnione okolicz-
nosci”...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy nie prosciej byloby zastapi¢ ,,i” ,,lub”? Zabieg prostszy, a skutek ten sam.
Pani prokurator Mik.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Beata Mik:

Powiem krotko, zeby nie zabiera¢ czasu. Wysoka Komisjo, wydaje si¢ jednak,
ze obydwa przepisy, o ktorych méwimy, spetniaja rézne funkcje. Inna funkcje spetnia
przepis konstytucyjny, bo tam jest tak zwana wyliczanka podstaw. Tu dla bezpieczen-
stwa oraz wzorem innych unormowan analogicznych, na przyktad w postepowaniu
karnym, przyj¢tabym alternatywe roztaczna ,,lub”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wiasnie doktadnie powtarza pani prokurator to, co proponowatam, i t¢ sama ar-
gumentacje. Ciesze si¢ i dzigkuje za to wsparcie. Zgtosze taka poprawke.

Kto z panstwa ma uwagg do rozdzialu dotyczacego posiedzen sadowych?

Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

W art. 100 jest obowiazek sporzadzenia protokotu z posiedzenia jawnego.
W art. 102 méwimy o elektronicznym utrwaleniu za pomoca dzwigku. Co jest wazniej-
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sze: czy protokol pisany, czy utrwalony na ta§mie magnetofonowej? Mowi si¢ potem
0 uzupehieniu czy poprawkach w art. 103. Jak w takim wypadku mozna traktowaé
zapis dzwigkowy?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Podstawa jest protokét sporzadzany pod kierunkiem przewodniczacego, o czym
mowi art. 100, czyli zapis dzwickowy jest jak gdyby uzupetnieniem protokotu pisane-
go. Gdyby byly sprzecznosci migdzy protokolem pisanym a nagranym, jest to podsta-
wa do wystapienia o uzupetnienie lub sprostowanie protokotu. Wtedy odstuchuje si¢
zapis dzwigkowy 1 uzupetnia to, co jest napisane.

(Senator Gerard Czaja: W kazdym wypadku protokot pisany jest podstawa,
gtownym dowodem?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy do art. 102, 103, 104, 105, 106, 107 maja panstwo uwagi?

Ja mam uwage do art. 107 traktowanego tacznie z art. 109. Chodzi mi o takie
frontalne stwierdzenie, ze nieobecno$¢ stron, niezaleznie od winy, nie wstrzymuje roz-
poznania sprawy 1 dopiero nadzwyczajne wydarzenia powoduja odroczenie. Czy pan-
stwo uwazaja, ze to jest w porzadku?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

To jest powszechnie stosowana reguta, Pani Przewodniczaca.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W prawie karnym jest zupehnie inaczej.)

Zmierza ona do wymuszania aktywnosci. Przeciez sprawa si¢ toczy dlatego, ze
strona wniosta skarge, a w zwiazku z tym strona powinna by¢ zainteresowana uczest-
niczeniem. Jesli nie chce, to nie.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Zgadzam sig, ze tu jest inna sytuacja niz w postgpowaniu karnym, gdzie go cia-
gna do sadu...

(Glos z sali: A on nie chce.)

...anieprzychodzi sam.

Czy do kolejnych artykutow tego rozdzialu maja panstwo uwagi? Do postepo-
wania mediacyjnego 1 uproszczonego? A do zawieszenia i podjecia postgpowania? Je-
zeli nikt z panstwa nie zglasza uwag, to ja mam pytanie dotyczace art. 125 §2. ,,Jezeli
postepowanie karne lub administracyjne nie jest jeszcze rozpoczete, a jego rozpoczecie
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zalezy od wniosku strony, sad wyznaczy termin do wszczgcia postgpowania” — dotad
nie mam watpliwos$ci — ,,w innych przypadkach moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego orga-
nu”. To znaczy do tego, ktory jest wlasciwy do rozstrzygnigcia sprawy? Czy ma zaini-
cjowac — zamiast strony — postgpowanie? O co chodzi w tej koncdwcee?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Tu chodzi o sytuacje, ze jezeli postepowanie karne lub administracyjne zalezy od
wniosku strony, to sad zobowiazuje strong do aktywnosci. W sytuacji kiedy nie zalezy ono
od wniosku strony, moze by¢ wszczynane z urzedu, wtedy rowniez moze to zrobi¢ sad.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Podobnie z organem administracji. Sa sprawy administracyjne wszczynane na
wniosek — 1 wtedy mozna strony zobowiazaé — 1 sa sprawy z urzedu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli sad po prostu chce da¢ bodziec organowi, zeby wszczal postgpowanie
Z urzedu, tak?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Tak.)

(Glos z sali: Kiedy jest z urzedu.)

Zawiadamia o potrzebie niejako wszczgcia postgpowania.

A w art. 128 81 pkt 2 chodzi o jednostki organizacyjne, tak? W razie utraty
zdolnos$ci sadowej podjecie postgpowania zalezy od dnia ustalenia ogolnego nastepcy
prawnego. Osoby fizyczng dotyczy pkt 1 — postgpowanie z urzedu w razie $mierci
strony, tak? A pkt 2 w razie utraty zdolnosci sadowej. Bo osoba fizyczna nie moze
utraci¢ zdolnosci sadowej, procesowa moze utraci¢, ale sadowej nie moze, prawda?
Zawsze ja ma jako cztowiek. Czyli to dotyczy tylko jednostek organizacyjnych, tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Bedzie szukad, kto przejal majatek, czy co? Kto tu ma by¢ tym

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Nastgpca prawny. W zaleznos$ci od przepisoOw szczegolnych, regulujacych brak
organdOw danego podmiotu — osoby prawne, przedsigbiorcy i tak dalej. Czyli trzeba
poszukaé w innych przepisach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa ma uwagi dotyczace rozdziatu o zawieszeniu 1 podjgciu postepo-
wania? Nie mauwag.

Przechodzimy do orzeczen sadowych. W art. 134 §2 mam watpliwo$¢ natury je-
zykowej: ,,Sad nie moze wydac¢ orzeczenia na niekorzy$¢ skarzacego, chyba ze stwier-
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dzi naruszenie prawa skutkujace stwierdzenie niewazno$ci”. Czy nie powinno by¢
,,stwierdzeniem niewaznosci”?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Stwierdzenie — taka jest nazwa tej instytucji w kodeksie postgpowania, to jest
»Stwierdzenie niewaznosci decyzji”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale czy to jest dobry przypadek? O gramatyke¢ mi chodzi. Ja bym napisata
»Stwierdzeniem”. Skutkuje czym? Stwierdzeniem chyba.
Co Biuro Legislacyjne nato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Biorac pod uwage moja znajomos$¢ jezyka polskiego, wydaje mi sig, ze to nie
jest wlasciwy przypadek. Rozumiem jednak, Ze taka jest nazwa instytucji. Ale chyba
nic by si¢ nie stato, gdyby$Smy wstawili wtasciwy przypadek. Skutkuje czym? Stwier-
dzeniem niewaznosci.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja zaproponuj¢ taka poprawke.

Art. 136: Wyrok moze by¢ wydany jedynie przez s¢dziéw, przed ktérymi od-
byla si¢ rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku. Czyli mozna tak do-
sy¢ swobodnie zmienia¢ w toku postgpowania, byleby... To zupelie inaczej niz
W postgpowaniu karnym.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

W postgpowaniu karnym jest taka reguta, ze ten sam sktad musi by¢ od poczat-
ku do konca, a w orzekaniu cywilnym...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A tu moze by¢ inny na kazdej rozprawie?)

Tak, byleby wyrok wydat ten sktad, ktory ostatnio orzekat. Sa to zreszta wyjat-
kowe sytuacje, bo najczgsciej w sadzie administracyjnym na pierwszej rozprawie sig

orzekate sprawy.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Ponadto przed sadem administracyjnym nie prowadzi si¢ postgpowania dowo-
dowego, za wyjatkiem dokumentow.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zdaniem panstwa tu niec ma problemu. A w art. 137 §3: zgloszenie zdania od-
rebnego podaje si¢ do wiadomosci, a jezeli sedzia si¢ zgodzit, to podaje si¢ takze jego
nazwisko. A czy strona moze si¢ zapoznac z uzasadnieniem zdania odregbnego, czy nie?
Bo dla strony, zwtaszcza jesli chce skarzy¢, moze to mie¢ bardzo duze znaczenie 1 mo-
ze stanowi¢ argumenty. Poza tym strona ma przeciez dostep do akt, czyli moze si¢
Z tym zapoznac, tak? To wynika posrednio z dostepu do akt. A jesli ma dostep do akt,
zdanie odrgbne jest podpisane, a sedzia nie udziela zezwolenia na podanie jego nazwi-
ska, to co? Zakleja si¢ nazwisko, kiedy si¢ daje akta stronie, tak? Jak uzaleznienie
podania nazwiska od zgody sg¢dziego pogodzi¢ z dostgpnoscia do akt?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Prosze zwroci¢ uwage na §2: sedzia, ktory przy glosowaniu nie zgodzit si¢ itd. mo-
ze przy podpisywaniu sentencji zgtosi¢ zdanie odrgbne. Czyli przy jego podpisie jest za
Znaczone to votum separatum — v.s — albo zdanie odrgbne. Juz z tego strona majaca dostep
do akt to wie, a ponadto w aktach wykonawczych, w regulaminie wewngtrznym tez si¢
mowi, ze przeciez strony moga si¢ zapozna¢ ze zdaniem odrgbnym w sekretariacie sadu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli chodzi o to, ze publiczno$¢ moze by¢
powiadomiona, tak?)

Tak, chodzi o publiczno$¢. Strona za$ ma dostep do akt 1 wie o tym.

(Glos z sali: W dokumencie zawsze bedzie napisane.)

Bedzie zawsze, bo jest sktad, jest podpis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tylko przy oglaszaniu wyroku si¢ nie podaje nazwiska, jezeli s¢dzia si¢ nie zgadza.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 1387 Ja mam do art. 139 81, do trzeciego
zdania: ,,w postanowieniu o odroczeniu sad powinien wyznaczy¢ termin”... Po pierw-
sze, czy termin oznacza takze godzing, czy godzina nie powinna by¢ podawana? Po
drugie, ,,i oglosi¢ go niezwlocznie po zamknigciu rozprawy” — chyba powinno by¢
,J€”, chyba chodzi o ogloszenie tego postanowienia.

(Glos z sali: Termin, tu chodzi o termin.)

(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym Jan Kac-
przak: Tu chodzi o ogloszenie terminu.)

,» W postanowieniu o odroczeniu sad powinien wyznaczy¢ termin ogloszenia wy-
roku 1 oglosi¢ go — ten termin — niezwlocznie po zamknigciu rozprawy. Termin ten
moze by¢ przedtuzony jednorazowo co najwyzej do siedmiu dni”’. Nie co najwyzej ,,0
siedem dni”, tylko ,,do siedmiu dni”?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Nie, bo moze by¢ i trzy dni, moze by¢ krocej, zaleznie od sytuacji, z powodu
ktorej sad nie zmiescit si¢ w pierwszym terminie. Poza tym zeby nie przedtuzal nad-
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miernie, moze to zrobi¢ tylko raz do siedmiu dni, ale moze przedtuzy¢ do nastgpnego
dnialub o trzy dni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy to si¢ miesci w ramach tych czternastu
pierwszych dni, czy nie?)

Nie, dodatkowo. Czternascie plus nie wigcej niz siedem.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chyba powinno by¢ ,,co najwyzej o siedem dni”. Bo tak, to moze sugerowac,
ze moze przedtuzy¢ jednorazowo...

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Nie, nie, ,,do siedmiu dni”, bo moze go przedtuzy¢ na przyktad o dalsze trzy dni,
prawda?

(Gfos z sali: Do siedmiu dni, czyli nie dtuzej niz do siedmiu dni moze przediu-
zy¢. Ale moze by¢ kroce;j.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli gdyby miat trzy dni, to moze jeszcze dwa razy po siedem, tak?
(Glos z sali: Nie. Pierwsze przedtuzenie wynosi czternascie dni.)

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Pierwsze przedtuzenie, jesli nie oglasza natychmiast po rozprawie, to moze oglosi¢
termin publikacyjny do czternastu dni, po Siedmiu moze od razu do czternastu. Regula jest. ..

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A jak od razu da do czternastu, to potem nie
moze przedtuzy¢?)

Jesli sa ekstra zdarzenia, to moze przedtuzy¢ drugi raz o siedem dni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W stosunku do czternastu, czyli tacznie do
dwudziestu jeden?)

Lacznie tak, to jest termin nieprzekraczalny, maksymalny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dlamnieto niejest jasne.
Pani Legislator, czy dla pani zdanie ostatnie w potaczeniu z drugim jest oczywi-
stei jasne?

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Pierwszy termin do czternastu dni 1 ten termin, ktory sad podal, mozna jeszcze
raz przedtuzy¢ na okres nie dtuzszy niz siedem dni.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze taka jest panow intencja, ale moim zdaniem nie jest ona wyrazo-
na precyzyjnie, bo ze zdania drugiego, ktore jest frontalne, wynika pierwsze, ze moze
by¢ odroczenie na czas do czternastu dni.

(Senator Anna Kurska: Ale tu jest powiedziane, ze jednorazowo.)

Myslatam, zZe to jest termin odroczenia w ogole. Tak to, wydaje mi sig, moz-
na rozumie¢. Od razu powinien by¢ podany termin 1 ogtoszony po zamknigciu roz-
prawy. ,,Termin ten”..., ale ,,ten” moze si¢ odnosi¢ zaro6wno do zdania trzeciego,

jak i drugiego.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Nie, jednak w kolejnosci zdan rozumiem to tak, ze pierwszy termin, jaki sad
moze wyznaczy¢, jest terminem do czternastu dni. Czyli moze by¢ maksymalnie
czterna$cie 1 ten wyznaczony termin moze by¢ raz przedtuzony maksymalnie o sie-
dem dni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie, a pan sedzia mowi do siedmiu i
tomi...)

Maksymalnie do siedmiu dni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale ,,moze by¢ najwyzej o siedem” to znaczy to samo, a jak pan pisze, ze
do siedmiul...

(Senator Anna Kurska: Pani Przewodniczaca, czy moge co$ wyjasnic?)

...to ja teraz nie wiem, czy do czternastu, czy do siedmiu. | to ,jednorazowo”
tez powoduje watpliwosci.

Pani Legislator, czy pani nie ma watpliwosci co do precyzji tego?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Mam watpliwos$ci. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli ten termin moze wynosi¢ mak-
symalnie dwadzies$cia jeden dni, to po uplywie dwudziestu jeden dni nie ma juz
mozliwos$ci przedtuzenia ogloszenia wyroku, a to moze wprowadzaé inng interpre-
tacje uzycia stowa ,,jednorazowo”. Moze w takim razie nalezy uzy¢ sformutowania
~tylkoraz”.

Pani prokurator chce zabra¢ glos.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,», Termin ten moze by¢ przedtuzony co najwyzej o siedem dni”’, moim zdaniem.
Prosze¢ bardzo, Pani Prokurator.
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Bardzo przepraszam, to juz z punktu widzenia prawnoprocesowego. Pierwszy
termin jest terminem odroczeniai wynosi do czternastu dni.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Maksymalnie czternascie dni.)

Drugi termin jest terminem przedtuzenia terminu odroczenia i moze wynosi¢ do
siedmiu dni. ,,Jednorazowo” to znaczy tyle, ze sad nie moze czerpac z tych siedmiu dni
1 odracza¢ na raty niejako powyzej dni czternastu, raz o jeden dzien — ,,Ach, nie zda-
zylem”; potem o dwa — ,Ile mi zostalo? Cztery”, a wigc trzecim razem przedluza
o cztery. Dlatego moim zdaniem, jako procesualisty, jest to bardzo precyzyjna norma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moim zdaniem — nie, bo ,,jednorazowo” to sugeruje, ze moze by¢ raz nie wigcej
niz siedem dni.
Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, chciatam poda¢ na przyktadzie, jak to wy-
glada. Sedzia Zzada dokumentdéw, ktéore maja by¢ przystane w ciagu czternastu dni,
| zarzadzit termin publikacyjny. Dokumenty nie przychodza, nie zostaty przystane. Wycho-
dzi wige na salg 1 musi oglosi¢ w dniu, kiedy uptywa czternascie dni, ze zarzadza odroczenie
publikacji wyroku na dalszych siedem dni. I wtedy wszystko jest jasne. Z tym Ze musi to
zrobi¢ wlasnie w czternastym dniu, a nie samowolnie doliczy¢ sobie siedem dni. Strony
przychodza na publikacje, dowiaduja sig, Zze w tym terminie wyrok nie zostanie ogloszony,
bo sad czeka na przyktad na dokumenty, ktorych dotad nie przystano. Mnie si¢ wydaje, ze to
sformulowanie jest zupelnie jasne, przynajmniej dla mnie ono nie budzi watpliwosci.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Pani Sedzio, ,,jednorazowo” to mozna rozumie¢, ze tylko raz, ale mozna tez rozu-
mie¢, ze za jednym razem nie wigcej niz siedem dni. Jezeli wyznaczy na poczatku siedem
dni, to, powiedzmy, moze jeszcze dwa razy po trzy i cztery. Tak to mozna rozumiec.

Pan sedzia Kacprzak.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Oczywiscie to jest wyraznie wzigte z praktyki sadowej 1 tak byto zapisane, gdyz
wydawato si¢ jednoznaczne. Wypowiedzi pani przewodniczacej wskazuja, ze jednak
na tym tle moga by¢ tez watpliwos$ci, a w zwiazku z tym rzeczywiscie moze by tutaj
poszukac... Niewatpliwie nam chodzito o to, ze to raz i nie na dluzej, a co najwyze;j.
Mozna wigc zaproponowac tak: termin ten moze by¢ przedtuzony tylko raz i najwyze;j
0 siedem dni.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Taka propozycje zglaszam.

Odpis sentencji wyroku i uzasadnienie wyroku — w 84 chyba jest oczywista
omytka. Powinno by¢: uzasadnienia wyroku nie sporzadza sig... Nie wiem, czy zglosi¢
poprawke, czy poprawic to jako btad gramatyczny?

(Glos z sali: W ktorym paragrafie?)

W §4: odpis sentencji dorgcza si¢ stronom, jezeli uzasadnienie wyroku nie spo-
rzadza si¢ z urzedu. Powinno by¢: uzasadnienia wyroku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze to sig¢ zatatwi bez zglaszania poprawki.

Czy do art. 140 ktos z panstwa ma uwagi? Nie.

Art. 141. Mam watpliwos¢ do §2: uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w termi-
nie czternastu dni. I raptem si¢ mi tu pojawia: postanowienie o0 odmowie sporzadzenia
uzasadnienia wyroku sad wydaje na posiedzeniu niejawnym. A w ogole gdzie byta
mowa, kiedy mozna odméwic¢ uzasadnienia? Podejrzewam, ze co$ przeoczytam, bo nie
jestem znawczynia prawa administracyjnego, ale mam tu watpliwos$¢, bo tu si¢ moéwi,
w jakiej formie odmawia. A gdzie jest napisane, ze si¢ w ogoéle odmawia i kiedy si¢
odmawia?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

To wynika z tego, ze wniosek musi by¢ zgltoszony w terminie siedmiu dni. Ter-
min siedmiodniowy jest terminem ustawowym zawitym. Po jego uplywie strona traci
skuteczne prawo domagania si¢ sporzadzenia uzasadnienia. Jesli wigc wniosek bedzie
ztozony z uchybieniem tego terminu, sad wydaje postanowienie o odmowie sporzadze-
nia uzasadnienia z tego powodu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Sedzio, a nie czuje pan jakiego$ dysonansu? To zdanie o odmowie jest
oddzielone innym zdaniem od zdania o terminie. I to si¢ nie wiaze z tym automatycz-
nie. Bo gdyby ono nastgpowato bezposrednio po tym terminie dla strony, to ja bym nie
miata watpliwosci.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Rozumiem, ale moga by¢ jeszcze inne wypadki. To jest termin. A jezeli wniosek
o uzasadnienie sporzadzi osoba niebgdaca strong i niebedaca pelnomocnikiem?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy przed stwierdzeniem, w jakiej formie si¢ odmawia, nie powinno by¢ poda-
ne, kiedy si¢ w ogole odmawia? To trzeba zbiera¢ z roznych przepisow.

114 389/V



w dniu 5 sierpnia 2002 r.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Nie, nie, to jest uprawnienie strony postgpowania i tylko w okreslonym terminie.
Ktokolwiek inny sktada, oboj¢tnie kto, po terminie, to z tego wynika jednoznacznie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Legislator, czy nie ma pani watpliwosci?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Pani Senator, przepraszam, ale nie styszatam catej dyskusji, bo notowatam po-
przednia poprawke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mowimy o §2. Jest tutaj mowa o tym, kiedy uzasadnienie sporzadza si¢ na wnio-
sek strony, jezeli skarge oddalono i zgloszono w terminie siedmiu dni. I konczy si¢ jak
gdyby sprawa strony. Potem jest zdanie: ,,Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w terminie
czternastu dni”, czyli w instrukcyjnym terminie dla s¢dzidw. Potem: ,,Postanowienie
0 odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku sad wydaje na posiedzeniu niejawnym”.
Moja watpliwo$¢ dotyczy tego, ze si¢ tak troche deus ex machina pojawia to postano-
wienie o0 odmowie sporzadzenia uzasadnienie w ten sposob, ze si¢ mowi w jakig formie,
czyli na jakim posiedzeniu to nastgpuje, a w ogole nie ma mowy o tym, kiedy si¢ odma-
wia 1 w ogole nie ma mowy o odmowie wczesniej. I jeszcze nie wystgpuje to bezposred-
nio po tym terminie. Bo gdyby to nastgpowato bezposrednio po terminie dla strony, to
widziatabym zwiazek: jak wniesione po terminie, to si¢ odmawia. Ale stysze tutaj, ze
strona jest nieuprawniona. Tymczasem jest to przedzielone terminem dla sadu.

Pan s¢dzia Ryms.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Jezeli mozna, Pani Senator. Zdanie poprzedzajace, czyli zdanie drugie w 82,
mowi tak: ,,Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w terminie czternastu dni od dnia zglo-
szeniawniosku’” .

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, ale to jest termin dla sedziego.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Nie, nie, ,,0d dnia zgloszenia wniosku” to znaczy mowimy o wniosku. A wigc,
ze to ma by¢ wniosek strony. I z tej koncowki rozumiem, ze od dnia zgloszenia wnio-

389/V 115



51. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci

sku wynikaja dwie rzeczy: po pierwsze, ze ma by¢ wniosek strony. Nastgpne zdanie

mowi: ,,O odmowie sporzadzenia uzasadnienia” — to znaczy juz mamy dwie sytuacje

Z tego zdania, o ktorym mowitem: ze wniosek jest po terminie, albo ze jest ztozony...
Jest to konsekwencja tych zdarzen.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Ale tu jest sprawa do zagwarantowania, bo jak strona ztozy wniosek, ma prawo
domagac sig sporzadzenia uzasadnienia. Jezeli sad uwaza ze z jakich$ przyczyn utracita
to prawo albo nie jest strona, to musi da¢ temu wyraz w formie postanowienia, na ktore
przeciez bgdzie pdzniej stuzylto tej osobie, ktoérej odmowiono, zazalenie? Bo to jest
pozbawienie... Czyli to jest ta gwarancja, ze tego nie moze sobie odmowi¢ informacija,
pismem, tylko musi by¢ to postanowienie, ktére bedzie podlegato wtasnie uzasadnie-
niu, dlaczego odmawia sporzadzenia uzasadnienia. Oczywiscie tutaj w miar¢ watpli-
wosci mozna pomysle¢, zeby to na przyktad wyodrebni¢ legislacyjnie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chociazby to.)

Mozna na przyktad zrobi¢ po §2, dajac §3 mowiacy o tym, ze odmowa Sporza-
dzenia uzasadnienia na wniosek nastgpuje w formie postanowienia.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To juz by mnie trochg satysfakcjonowato, a nie
jest tak wtracone...)

Prawda? A pozniej obecny §3 jako §4.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To ja cos takiego zglosze.

Czy do art. 142, 143, 144 maja panstwo uwagi? Przyznam, ze troch¢ mnie dziwi
w art. 145 81 pkt 1 lit. a: naruszenie prawa materialnego, ktore miato wptyw na wynik
sprawy. Jestem do tego przyzwyczajona, wydawato mi sig, ze prawo materialne zawsze
na to wptywa. Ale moze zte jest powolanie podstawy prawnej, a rozstrzygnigcie dobre?

Czy do dalszych przepiséw tego rozdziatu kto$ z panstwa ma uwagi? Zastana-
wiam sig, czy w art. 154 §1 nie nalezaloby jako$ wyodrebni¢ za pomoca tiret wtracenia
,po uprzednim pisemnym wezwaniu wilasciwego organu do wykonania wyroku lub
zatatwienia sprawy”. Nie uwaza pani, Pani Legislator?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jest pani zmgczona, przepraszam bardzo. Niech pani protestuje, bo
ma pani prawo juz by¢ zmegczona; szybciej si¢ mowi, niz pisze.

Art. 154 §1 — tak si¢ zastanawiam, czy dla czytelnoS$ci tego przepisu nie byto-
by dobrze wyodrgbni¢ wtracenia w tekscie ,,po uprzednim pisemnym wezwaniu wia-
sciwego organu do wykonania wyroku lub zalatwienia sprawy”, czy tiret by sig tutaj
nie przydalo albo przecinki. To jest dlugie zdanie z wyraznym wtraceniem ,,po
uprzednim pisemnym wezwaniu”... Jest pani przy tym? Czy trzeba tu zglasza¢ po-
prawke? Chyba nie.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Mysle, ze nie.)

To typowo porzadkowa poprawka.
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Czy do tego rozdziatu maja panstwo poprawki? Ja mam watpliwos$¢ dotycza-
ca art. 159. Czy tak musi by¢ 1 czy jest dobrze, ze wniosek o sprostowanie,
azwlaszcza uzupetienie lub wyktadni¢ wyroku, nie ma wptywu na bieg terminu do
wniesienia §rodka zaskarzenia? Moze strona by w ogole zrezygnowata, jak bedzie
uzupetniony, bez zaskarzania? Czy to jest zgodne z wzgledami ekonomii proceso-
wej? Moze czg¢sto sprostowanie, uzupetnienie lub wyktadnia by zapobiegly zglasza-
niu $rodka zaskarzenia? A jesli to nie przerywa biegu, to strona na wszelki wypadek
bedzie zglaszata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Posel Ryszard Kalisz:

Pani Przewodniczaca, adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi lub do-
radcy mogliby specjalnie wnosic o...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To da¢ im karg, jak beda wnosi¢ w zlej wierze.)

Wilasnie ta zta wiara jest trudna do udowodnienia. Wtedy termin do zaskarzenia
by si¢ przedtuzat i — tu mamy kilka przestanek — co najmniej czterokrotnie mozna juz
byloby wtedy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jak mowitam, ze zta wiara jest trudna do udo-
wodnienia przy wylaczeniu sedziego na wniosek, to pan wtedy nie...)

Pani Przewodniczaca, to wszystko zalezy od punktu widzenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Od punktu siedzenia, tak. Czy panstwo senatorowie nie widza tu niebezpieczen-
stwa? Czy nie byloby praktyczniej, zeby to zawieszato te... Jezeli nie, to nie.

Czy do innych przepisow rozdziatlu 10 sa jakie§ uwagi, propozycje? A do
prawomocnosci orzeczen? A do skargi kasacyjnej? Tutaj wlasciwie odwolanie jest
nazwane skarga kasacyjna w odroznieniu od zwyktej skargi, tak? Bo to przeciez jest
zwykly Srodek. Troche tu jest inaczej niz w postgpowaniach przed sadami po-
wszechnymi.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wlodzimierz Ryms:

Troszke wigcej niz apelacja, troszke mniej niz kasacja; tak to mozna ujac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co do zwrotu kosztéw, co do kosztoéw postgpowania w ogole sa propozycje?
Pani Prezes ma propozycje?

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Tak,
bardzo proszg. W art. 239 sa wymienione sytuacje...)

Ja méwitam generalnie o kosztach, pytatam, czy kto§ z panstwa ma uwagi.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pani ma uwagi do art. 239? Ja mam do wcze-
$niejszego.)

Pan ma do wczesniejszego? To bardzo prosimy.
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Senator Andrze Jaeschke:

Do art. 232 §1. ,,.Sad z urzedu zwraca stronie: 1) caty uiszczony wpis od”...
I proponuj¢ zmiang tekstu pod lit a. Zamiast tego, ktory jest obecnie, byloby: srodka
odwotawczego odrzuconego lub cofnigtego, jezeli odrzucenie lub cofnigcie nastapito
przed wystaniem jego odpisu innym stronom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy mozna ad vocem? Panowie s¢dziowie sa za?

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

My jesteSmy za; prositem pana senatora o przejgcie tej poprawki. Chodzi o to,
ze musimy u$swiadomic¢ sobie t¢ zasadnicza zmiang, iz skarga wplywa nie bezposred-
nio do sadu, a za posrednictwem organu administracji publicznej. W zwiazku z tym te
czynnos$ci sa i byly podejmowane przez organ administracji publiczne. Organ ten
wykonuje pewne czynnosci, a odpisy nie sa mu dor¢czane. W zwiazku z tym pkt a
byt nieadekwatny, odnosit si¢ do innej sytuacji, kiedy skarge wnoszono bezposrednio
do sadu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nie mamy watpliwosci. Optata kancelaryjna — czy tu sa uwagi? Nie. Czy
pani prezes ma do oddziatu 4? Czy kto§ ma uwagi do artykulu poprzedzajacego
art. 239? Nie.

To proszg bardzo, Pani Prezes.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Pozwalam sobie proponowa¢ w art. 239 nastegpujace brzmienie pktu 2: proku-
rator, rzecznik praw obywatelskich i prezes Urzedu Patentowego RP. W sytuacji kie-
dy na podstawie art. 254 ustawy — Prawo wlasnos$ci przemystowe] na prawomocne
orzeczenie Urzedu Patentowego konczace postgpowanie w sprawie razaco naruszaja-
cej prawo prezes Urzedu Patentowego migdzy innymi moze wnie$¢ skarge do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Jezeli wystgpowalby w interesie publicznym,
apoprawka nie zostataby uwzgledniona, obowiazany bylby uiszcza¢ koszty sadowe.
Jezeli wystgpuje w interesie publicznym, powinien by¢ zwolniony z ponoszenia
kosztéw sadowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prezes mowi, ze jezeli wystgpuje w interesie publicznym, to znaczy nie
zawsze wystepuje w interesie publicznym. A jak to odr6znic?
Pan sedzia Kacprzak.
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Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Przeciez to jest strona. Prokurator i rzecznik nie sa nigdy stronami w sprawie,
oni wystepuja na rzecz innych stron itd. Organ za$ — a Urzad Patentowy jest organem
w konkretng sprawie — to stronaw sprawie.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Nie zawsze. Pozwole sobie si¢ nie zgodzi¢ z panem sedzia. Proponuj¢ odniesie-
nie si¢ do art. 255, gdy Urzad Patentowy rozpatruje w trybie postgpowania spornego
sprawy, nie w kazdym wymienionym w tym artykule wypadku bedzie wystgpowat...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Art. 255 prawa wlasnosci przemystowej?)

Tak, prawa wlasno$ci przemystowe;.

Jezeli na przyklad toczy si¢ sprawa o stwierdzenie wygasnigcia patentu na wy-
nalazek dotyczacy mikroorganizmu lub jego uzycia, Urzad Patentowy nie moze by¢
strong w postgpowaniu administracyjnym, dlatego zZe jest to typowy spor natury cywil-
nej, ktéry zostat powierzony do rozstrzygnigcia Urzgdowi Patentowemu.

Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacpr zak:

Rozstrzygnigcie Urzedu Patentowego jest decyzja administracyjna podlegajaca
zaskarzeniu do NSA.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Bez
watpienia.)

Inaczej bylo w poprzednim uregulowaniu, kiedy byly sprawy sporne, szty do
sadow cywilnych, gdzie sad rozstrzygat spér cywilny. Obecnie sprawy sporne row-
niez sa rozstrzygane decyzjami administracyjnymi, ktore sa skarzone do sadu.
W kazdej sprawie, oboj¢tne czy jest to sprawa sporna, czy niesporna, jezeli orzeka
Urzad Patentowy, zawsze orzeka jako organ administracji publicznej, ktérego orze-
czenia sg skarzone do NSA, a zgodnie z art. 32, jesli dobrze pamigtam, strona poste-
powania przed NSA jest przeciez skarzacy oraz organ, ktérego dziatanie lub bez-
czynnos$¢ jest przedmiotem skargi. W kazdym wypadku prezes Urzedu Patentowego
tak jak minister sprawiedliwos$ci, spraw wewngtrznych, obrony narodowej etc., etc.
jest organem administracji, ktéry w danej sprawie orzeka, a na jego czynnos$ci przy-
stuguje skargado NSA.

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Ale bedzie to skarga dotyczaca sytuacji, w ktorej jedna ze stron bedzie niezado-
wolona z rozstrzygnigcia, podczas gdy spor toczacy si¢ pomigdzy stronami, rozpatry-
wany wlasnie w wydziale do spraw spornych, bedzie sporem natury cywilistycznej
| W zwiazku z tym bedziemy obciazeni zwrotem kosztow postgpowania tam, gdzie
praktycznie w sprawie cywilnej toczy si¢ spor pomigdzy stronami.
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Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Jan Kacprzak:

Taka jest konsekwencja nowej regulacji prawa wilasnosci przemystowej, podda-
nia legalno$ci tego rodzaju sporéw pod kontrolg NSA. Nie ma wyjscia.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicia Adamczak: Beda
to straszne straty dla budzetu panstwa. Wydaje mi sig, ze jest to rzecz warta...)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wroci do budzetu.)

Jezeli minister ochrony $rodowiska wydaje decyzje, karzac przedsigbiorstwo na
kilka milionow zlotych za zanieczyszczenie §rodowiska — dziala przeciez w interesie
publicznym — a to przedsigbiorstwo wniesie skarge do NSA i sad skarge uwzgledni,
uchylajac ja, zasadzi koszty od ministra ochrony srodowiska, czyli od skarbu panstwa,
na rzecz tego, kto wygral sprawe. Takie sa konsekwencje kontroli legalnosci dziatania
organdéw administracji publicznej przez NSA. Obojetnie, jaki to jest organ: prezes Urze-
du Patentowego, taki czy inny minister, wojewoda, organ samorzadu terytorialnego —
wszystko jedno. Zasada rownosci bytaby ewidentnie ztamana, gdyby to wprowadzic.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa przejmuje poprawke sugerowana przez pania prezes? Nie.
To nie ma przedmiotu.

Prawo pomocy — pan prezes Hauser obiecal materi¢ do poprawki. Bardzo mi si¢
podoba ten pomyst, zeby da¢ szans¢ wyboru, chociaz z ograniczonej populacji obron-
coOw. Niechby ta nowa ustawa o NSA data przyktad.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Nie bytem w stanie opracowac tej poprawki. Muszg powiedzie¢, ze material jest
w pierwotnym projekcie prezydenckim.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jest. Myslatam, ze pan prezes dysponuje tym; sprobujemy odszukaé i zostawi-
my to do drugiego czytania, bo mi si¢ to bardzo podoba.
Bardzo prosze, pani Katarzyna.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Biuro Legislacyjne.

Uwaga dotyczy art. 253 i ma charakter czysto terminologiczny. Chodzi o dosto-
sowanie do terminologii ustawy o radcach prawnych. Juz do jednej z poprzednio roz-
patrywanych przez komisje¢ ustaw komisja przyjeta taka poprawke. Chodzi o to, zeby
wyrazy ,,okr¢egowej izby radcéw prawnych” zastapi¢ wyrazami ,,rady okregowej izby
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radcéw prawnych”, poniewaz to ona jest organem wykonawczym izby i do niej powi-
nien by¢ kierowany wniosek. Dzigkujg.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Adwokackiej, rady okrggowej izby radcow
prawnych.)

Czyli wlasciwie tylko doda¢ dwukrotnie wyraz ,;rady” uzyty w roznych przy-
padkach.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Skonczylismy. Art. 250. Proponujg, zgodnie zreszta z sugestia pana prezesa,
zmiang tresci art. 250. Moze to odczytam: Wyznaczony adwokat, radca prawny, dorad-
ca podatkowy albo rzecznik patentowy otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio wedlug
zasad okreslonych w przepisach o optlatach za czynno$ci adwokatow, radcow praw-
nych, doradcow podatkowych albo rzecznikéw patentowych w zakresie ponoszenia
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej oraz zwrotu niezbednych 1 udokumentowanych
wydatkow.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, czyli to si¢ sprowadza do
skreslenia ,,wybrany lub”?)

Nie, tam sg jeszcze zmiany w tresci.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Wysoka Komisjo, w toku prac sejmowych caty czas pojawial si¢ problem, czy
doradcy podatkowi i rzecznicy beda czy nie beda uwzgledniani. Potem uzupehialismy
przepisy i ten nam wypadl. Po prostu w tym przepisie bez tego uzupetnienia pana se-
natora byloby odestanie, gdy chodzi o doradcoéw podatkowych i rzecznikow patento-
wych do zasad okre§lonych w przepisach o oplatach za czynnos$ci adwokatoéw 1 radcow
prawnych. A musza by¢ odniesione do wtasnych regulacji, co nastgpuje...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A ,,wybrany lub” jest zwiazane z odstgpieniem od tej koncepcji? Czyli jak zgto-
sz¢ poprawke, to ,,wybrany lub” trzeba przywréci¢. Dobrze.

Czy do art. 251 i 252 sa uwagi? Nie. A do art. 254, 255, 256, 257, 258, 259,
260, 261 — sa propozycje zmian?

Prosze¢ bardzo, Pani Prezes.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jado art. 264. Moze tym razem si¢ okaze, ze moje argumenty beda przekonywuja-
ce. Proponowatabym uzupeknic tre$¢ §2 w art. 264 i po wyrazach ,, Rzecznika Praw Oby-
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watelskich” doda¢: lub prezesa Urzedu Patentowego w sprawach z zakresu ochrony wia-
snosci przemystowej. O jaka sytuacje tutaj chodzi? O mozliwo$¢ sktadania wnioskoéw
0 rozstrzyganie zagadnien prawnych z zakresu ochrony wtasnosci przemystowej. Bedzie-
my pozbawieni mozliwosci wplywu na ujednolicenie orzecznictwa w tym zakresie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg.
Pan prezes Hauser ma glos.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Zdecydowany sprzeciw, Pani Prezes. Ciagle operujemy waskim kregiem pod-
miotow: prezes NSA, prokurator generalny, rzecznik praw obywatelskich. Nic si¢ nie
dzieje, jesli prezes Urzedu Patentowego, tak jak kazdy inny minister zwraca sig¢ czy do
prokuratora generalnego, czy do prezesa NSA, czy do rzecznika praw obywatel skich.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo rowniez inne urzedy centralne moglyby
liczy¢...)

Cala listg bySmy tu musieli dotaczy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani prokurator to samo chciata powiedzie¢, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Chcialabym to potwierdzic.)

Przepraszam, czy kto$ przejmuje t¢ poprawke? Nie. To idziemy dale;.

Art. 265, 266, w ogole artykuty do konca dziatu VI. Potem art. 269 ciekawy, ale
juz o nim dyskutowali§my. Wznowienie postgpowania — czy sa do tego uwagi? Rozu-
miem, ze nie ma. Pan prezes tez niczego nie sugeruje, bo by zasugerowal panu prze-
wodniczacemu; specjalne zaufanie ma do pana przewodniczacego.

Czy sa watpliwosci, uwagi, propozycje do dziatu VIII — wykonywanie orzeczen
sadowych 1 dziatu IX — postgpowanie w razie zaginigcia lub zniszczenia akt? Nie ma.
A do przepiséw z zakresu postgpowania w obrocie zagranicznym 1 przepiséw konco-
wych? Tu chyba nie ma watpliwosci, bo jest oddzielna ustawa.

Boze, to my mamy jeszcze przepisy wprowadzajace.

Jest wniosek pani prokurator o pie¢ minut przerwy techniczne;.

(Glos z sali: Moze by¢ nawet dziesiec.)

Zeby byto realne, to dziesigé. Ale nieprzekraczalne. O 19.00 sie zbieramy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam propozycje. Moze zle zrobitam, moze trzeba byto glosowaé od razu tam,
gdzie byty poprawki, ale teraz wrécimy do nich. Dyskusje mamy na §wiezo w pamigci,
apoprawek nie jest duzo, wigc uporamy si¢ z nimi.
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Do art. 7 byta poprawka redakcyjna zaaprobowana przez pandéw sedziéw 1 pania
legislator, Zeby zgodnie z przyj¢ta powszechnie maniera zamieni¢ liczby mnogie na
liczbe pojedyncza: sad powinien podejmowac czynnos$ci zmierzajace do szybkiego za-
tatwienia sprawy i1 dazy¢ do rozstrzygnigcia jej na pierwszym posiedzeniu.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke? (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Poprawka zostata zaaprobowana.

W art. 8 proponuj¢ zastapi¢ stowa ,,prokurator lub rzecznik” stowami ,,prokurator
oraz — albo i — rzecznik”. Zrozumiatam, ze tu tez byta aprobata ze strony pandéw i pani.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg¢ podnies¢ reke. (7)

Gdybym pomingta czyjas poprawke, to prosz¢ mi przypominac.

Posel Ryszard Kalisz:

Przepraszam, Pani Przewodniczaca, ale z dyskusji wynikalo, ze proponowata
pani ,,oraz”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Oraz — bo pani legislator mowita, ze ,,oraz” albo ,,i”, przegltosowaliSmy ,,oraz”,
tak? ,,Oraz” podkresla bardziej odrgbnos¢ tych podmiotoéw.

Do art. 17 zgloszg poprawke w drugim czytaniu. Chodzi o to, zeby byto napisa-
ne wyraznie, iz chodzi o przeszkody prawne, ale nie mam sformulowanej poprawki,
nie chce wigc zabiera¢ teraz czasu.

Do art. 35 jest poprawka kontrowersyjna, ale ja ja zgtaszam z pelna §wiadomo-
scia. Uwazam, ze jest wigcej racji za tym, zeby jednak rzecznikdéw patentowych i do-
radcéw podatkowych wymieni¢ w art. 35. Poprawka brzmiataby tak: w art. 35 w 81 po
stowach ,,adwokat lub radca prawny” doda¢: a w sprawach dotyczacych witasnos$ci
przemystowej rzecznik patentowy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jak byto, tak.

...w sprawach podatkowych doradca podatkowy. Pani legislator zapisze to tak
jak jest w art. 175. Sens jest taki, zeby wyraznie napisac, ze w tych dwodch kategoriach
spraw w jednej pelnomocnikiem moze by¢ rzecznik, w drugiej doradca podatkowy.
Nie jest to spor merytoryczny, tylko chodzi o to, zeby w tej ustawie si¢ znalazto to, co
juz dzisiaj mozna wnioskowa¢ z innych ustaw.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke. (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Whniosek mniejszosci.

Do art. 46 §2, jesli chodzi o bezdomnych: Gdy pismo strony jest pierwszym pi-
smem w sprawie, powinno ponadto zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania,
aw razie jego braku adres do dorgczen.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje.
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W art. 50 §2: ,,Uprawnionym do wniesienia skargi jest rowniez podmiot”... —
doda¢ stowo ,,inny” przed ,,podmiot”. Inny niz w §1.

Rozumiem, Ze bylta aprobata prezeséw sadu co do tego.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkujg.

Do art. 53 ostatecznie nikt nie przejat propozycji pani prezes, czyli nie ma po-
prawki. Do art. 58 poprawka pana senatora Jaeschke: ,,sad odrzuca skargg”, doda¢ sto-
WO ,, postanowieniem”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, Ze prezes to aprobuje, bo to byla sugestia prezesa. Ale tu kto$ pyta, czy
nie lepiej byloby ,,w drodze postanowienia”. Lepiej jest ,,postanowieniem”, tak? Dobrze.

Kto jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkuje.

W art. 63 poprawka redakcyjna: ,,jezeli ustawy”... Chyba ,,jezeli ustawa tak sta-
nowi”, w liczbie pojedynczej. Kazda inna ustawa, wiadomo.

Pani legidlator.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 63 uzyto zwrotu ,,jezeli ustawy tak stanowia”, a istota poprawki bylo to, ze-
by odwroci¢ to zdanie, da¢ na poczatek sformutowanie ,,jezeli ustawy tak stanowia”. ..

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No, tak, ale mnie si¢ wydaje, ze powinna by¢ liczba pojedyncza, ze si¢ moéwi ra-
czej ,,ustawa” niz ,,ustawy”’.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Trudno mi w tej chwili powiedzie¢, ale myslg, ze to chyba jest wigcej niz jedna
ustawa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A gdyby byta tylko jedna?

Posel Ryszard Kalisz:

Nie, nie, jesli mozna, Pani Przewodniczaca. Jest w technice legislacyjnej tak, ze
gdyby byto ,,ustawa”, to mozna by mie¢ wrazenie, ze odnosimy to do tej ustawy, a jesli
jest w liczbie mnogiej, $wiadczy o tym, ze chodzi o inne ustawy.

124 389/V



w dniu 5 sierpnia 2002 r.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Niech bedzie, mnie sig to nie podoba, ale nie jestem ktotliwa.

Kto jest za tym, zeby sformutowac to zdanie tak: ,,Jezeli ustawy tak stanowia,
postepowanie sadowe wszczyna sig¢ na wniosek”, prosze podnies¢ reke. (7)

Czy z tego bylby wniosek, ze jakby jedna tylko stanowita, to nie? Jak by byta
tylko jedna taka ustawa?

Posel Ryszard Kalisz:

Nie, nie, tez. W ,,ustawach” miesci si¢ rowniez jedna ustawa. MOwi¢ o czyms$
innym. Gdyby byta ,,ustawa” w liczbie pojedynczej, mozna by to odnies¢ do tej kon-
kretnej, ktora tutaj mamy.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

To trzeba byto napisa¢ ,,odrebnej” albo co$ takiego.

Do art. 65 jest poprawka pana senatora Smoktunowicza. Dodaje si¢ §3 w brzmie-
niu: Pismo moze by¢ takze dorgczone za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicz-
nej. W takim wypadku dowodem dorgczenia jest potwierdzenie transmisji danych.

Specjalisci od elektroniki, czy dobrze to jest sformutowane?

(Gtos z sali: Dobrze.)

Pan senator pewnie tez jest specjalista od elektroniki?

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Do art. 69 to ja co$ zglosze, ale w drugim czytaniu. Do art. 70: Strony i ich przed-
stawiciele maja obowiazek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego zamieszkania,
adresu do doreczen lub siedziby. Czyli chodzi o dodanie stow ,,adresu do dorgczen™.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, w konsekwencji wczesniejszej
zmiany, prosz¢ podnies¢ reke.

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

W art. 73 jest analogiczne uzupetnienie: ,,zawiadomienie o tym umieszcza si¢
w skrzynce — 0 zostawieniu na poczcie — na korespondencje, a gdy to nie jest mozliwe,
na drzwiach mieszkania adresata lub pomieszczenia wskazanego jako adres do dorg-
czen”. Chodzi o dodanie tego ,,lub pomieszczenia wskazanego”. Ale tu jest przy za-
mieszkaniu adres do dorgczen dla oséb fizycznych. Czyli ,,na drzwiach mieszkania lub
w miejscu wskazanym jako adres do dorgczen”.

Kto z panstwa jest za dodaniem tych stow, prosz¢ podnies¢ reke. (7)

Do art. 84 ja co$ zgloszg¢ w drugim czytaniu, bo nie mam gotowej poprawki.

W art. 96: zastapi¢ stowo ,,i”” stowem ,,lub”. To byto uzgodnione.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg¢ podnies¢ reke. (7)

Dzigkujg. Przyjeta.

Art. 103. Zastapi¢ stowo ,stwierdzenie” stowem ,stwierdzeniem” — zmiana
przypadka — ,,skutkujace stwierdzeniem niewaznosci’.

Kto z panstwa jest za ta zmiang gramatyczng — trzeba ja jednak przeglosowaé —
prosze podniesc¢ reke. (7)

Art. 139: ,termin ten moze by¢ przedtuzony tylko jeden raz co najwyzej o sie-
dem dni”. Jak rozumiem, doszlis§my do takiego konsensusu.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem, prosze podnies¢ reke. (7)
W §4 rozumiem, ze si¢ poprawi przypadek w ramach redakcji techniczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A jezeli my nie mozemy, to przegltosujmy. Przegtosujmy, bo po co zostawiaé
btad gramatyczny. Jezeli pani uwaza, ze dopiero w Sejmie, to...

(Glowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: To znaczy kwestie jezykowe...)

Jak przygotowuja tekst do publikacji, tak? Ale panstwo im zwroca uwagg, tak?

Posel Ryszard Kalisz:

Pani Senator, mysle, ze lepiej przeglosowaé w Senacie, bo p6zniej w Biurze Le-
gislacyjnym sa problemy, czy mozna, czy nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za zastapieniem stowa ,,uzasadnienie” stowem ,,uzasadnie-
nia’ w art. 139 84, prosz¢ podniesc reke. (7)

W sprawach gramatycznych si¢ zgadzamy idealnie.

Tu powinna by¢ zmiana w art. 141: wyodrgbnienie §2a. Zdanie trzecie ma by¢
przeniesione do §2a: ,,Postanowienie o odmowie sporzadzenia uzasadnienia wyroku
sad wydaje na posiedzeniu niejawnym”.

Kto z panstwa jest za tym wyodrgbnieniem — pan s¢dzia Kacprzak z aprobata
kiwa gtowa, bo to wymyslit — prosze podniesc reke. (2)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (3)

Whiosek przeszedl. Zabawne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak.

W art. 154 — pani legislator to potwierdza — mozna by byto da¢ albo przecinki,
albo tiret. Przecinki czy tiret w zdaniu wtraconym?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancela-
rii Senatu Katarzyna lwicka: Moze wstawmy przecinki, jesli pan poset méwi, ze sa
problemy.)

(Glos z sali: W ktorym to przepisie?)

Art. 154. Bardzo dilugie zdanie i jest wtracenie: ,,po wyroku uchylajacym”.
Przeglosujmy wstawienie tych przecinkow.

Kto z panstwa jest za, proszg podnies¢ reke. (7)

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Art. 232 81)

(Senator Andrzej Jaeschke: A, tak.)

Poprawka pana senatora Jaeschke. Prosze przeczytaé, jak ma brzmie¢ gléwka
w lit. a. Bardzo proszg.
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

W art. 232 81 pktl lit. a otrzymuje brzmienie: $rodka odwotawczego odrzuco-
nego lub cofnigtego, jezeli odrzucenie lub cofnigcie nastapito przed wystaniem jego
odpisu innym stronom.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglo$nie za.

Do art. 239 ostatecznie nie zgltoszono poprawki.

Art. 250: wyznaczony adwokat, radca prawny, doradca podatkowy otrzymuje
wynagrodzenie w okreslonych przepisach o oplatach za czynnosci adwokatow i radcow
prawnych... Jak dalg idzie, Pani Legislator?

(Senator Andrzel Jaeschke: Ten tekst jest troch¢ zmieniony. Bardzo proszg
przeczyta¢ w calosci.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Art. 250 otrzymuje brzmienie: Wyznaczony adwokat, radca prawny, doradca po-
datkowy albo rzecznik patentowy otrzymuje wynagrodzenie odpowiednio wedlug zasad
okreslonych w przepisach o optatach za czynnos$ci adwokatdéw, radcoOw prawnych, do-
radcow podatkowych abo rzecznikow patentowych w zakresie ponoszenia kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej oraz zwrotu niezbgdnych i udokumentowanych wydatkow™.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za.

Art. 253. Dwa razy trzeba doda¢ stowa ,,rady”, nie ,,okregowej izby”, tylko ,ra-
dy okregowej izby radcow prawnych”. To gdzie$ si¢ jeszcze powtarza.

(Gfos z sali: Czy pani senator zglasza t¢ poprawkg?)

Tak, zglaszam.

Kto jest za, prosze podnies¢ reke.

Jednoglosnie za.

Do art. 264 ostatecznie nie zgloszono poprawki.

Pan senator ma jeszcze jaka$ poprawke?

(Senator Andrzej Jaeschke: O, dzigkuje bardzo, na razie nie.)

Wobec tego gtosowanie nad cato$cia projektu uchwaty o przyjeciu ustawy z po-
prawkami zaproponowanymi przez komisjg.

Kto jest za, prosze¢ podnies¢ reke. (7)

Jezeli chodzi o ustawe ustrojowa, tosmy przeglosowali?

(Glosy z sali: Nie, wlasnie nie.)
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Dobrze, to przeglosujmy. Wszystkie poprawki ostatecznie upadty.

(Senator Andrzej Jaeschke: W ogole nie byto poprawek.)

(Glos z sali: Nie byto poprawek, tylko wnioski mniejszosci.)

Nie byto w ogdle poprawek, dobrze, pomylito mi si¢ z kodeksem pracy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem ustawy o ustroju sadow administracyjnych bez
poprawek? (6)

Ja si¢ wstrzymujg, bo mam tam jakie$ drobiazgi.

(Glos z sali: Nie ma wnioskoOw mniejszosci.)

Teraz przeglosowalismy ustawe o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Ustawa trzecia — Przepisy wprowadzajace.

Czy do rozdziatu 1 — Przepisy ogolne, kto§ z panstwa ma uwagi?

Bardzo prosze.

Senator Robert Smoktunowicz;

Zgodnie z tym, co méwilem poprzednio, powinienem zglasza¢ poprawki do
art. 1, 2 1 ostatniego, ale wstrzymam sig, bo to tez wymaga, widzg, w wielu innych
miejscach zmian legislacyjnych. Moze bedzie szansa pdzniej, zobaczg, jaka bedzie
dyskusja w Senacie. Tak ze zrezygnujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli do przepisow ogodlnych, do rozdziatu 1, nikt z panstwa nie zglasza poprawek?
Zmeczenie juz troche dziata, a poza tym ustawy sa $wietnie napisane.
Bardzo prosze.

Senator Andrze Jaeschke:

Do art. 8, jezeli mozna.
(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Ja mam wczes$niej.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ ma uwagi do wczesniejszego artykulu? Pani legislator. Zapomnielismy
o pani. Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Do zmiany trzecigl w art. 4, ktéra zmienia kodeks postepowania administracyj-
nego, mam poprawke majaca na celu dostosowanie terminologiczne do ustaw o samo-
rzadach jednostek samorzadu terytorialnego i innych ustaw, zeby po wyrazach ,,mi¢dzy
organami” doda¢ wyraz ,,jednostek”. Wowczas sformutowanie bedzie brzmiato naste-
pujaco: spory kompetencyjne migdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego.
| dalg tak jak w przepisie.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przejmujg t¢ poprawke.
Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (7)
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 5, 6, 7 i 8?

Senator Andrze] Jaeschke:

Tak, jezeli pani przewodniczaca pozwoli. W art. 8 proponuje dodaé tekst mo-
wiacy, ze ust. 2 W art. 28 otrzymuje brzmienie: ,,Minister sprawiedliwos$ci, po zasig-
gni¢ciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, okres§li w drodze rozporzadzenia szcze-
gélowe zasady ponoszenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem prze-
cigtnej stawki godzinowej pracy adwokata, maksymalnej pracochtonnos$ci poszczegol-
nych rodzajow spraw, rodzaju i stopnia zawitosci spraw oraz zakresu niezbgdnych wy-
datkow adwokata zwigzanych z wykonywaniem prawa pomocy”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pan proponuje, zeby art. 8 mial punkty, tak?
(Senator Andrzej Jaeschke. Tak, to bylby punkt nastgpny.)
Czyli to bytby pkt 1a. Ale to jest chyba do blizszego ustalenia?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W takim razie art. 8 bedzie po prostu miat nowe brzmienie.

Senator Andrze] Jaeschke:

Tak, dlatego ze tutaj ida one jakby potem, numery artykutow sa... Trzeba go
wstawi¢ jako pierwszy, tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo prezesi na to?
Pani prokurator, prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosze panstwa, temat jest ztozony 1 kompleksowy, skoro wigc pani przewodniczaca
bylta uprzejma udzieli¢ mi glosu, pozwolg sobie kompleksowo potraktowac ten problem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale krétko.)

Krotko, oczywiscie krotko.

Rzecz w tym, ze zarowno ustawa — Prawo o adwokaturze, ustawa o radcach
prawnych, ustawa o doradztwie podatkowym oraz ustawa o rzecznikach patentowych
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w miejscach, gdzie minister sprawiedliwosci otrzymuje delegacje do wydania aktu
prawnego, nie zawieraja wytycznych. Jesli chodzi o prawo o adwokaturze 1 ustawg
oradcach prawnych, zaden z przepisow zawierajacych takie delegacje nie zawiera
wytycznych. Jezeli za§ chodzi o dwie pozostale ustawy, to znaczy ustawe o doradztwie
podatkowym oraz ustawe o rzecznikach patentowych, to poprawka do przepiséw
wprowadzajacych wprowadzono wytyczne do przepisow dodanych, a do przepisow juz
istniejacych, poprzednich, nie wprowadzono wytycznych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Krotko moéwiac, jest pani za?)

Nasza propozycja wyglada inaczej. Poniewaz w prawie o adwokaturze i w usta-
wie o radcach prawnych nalezy uporzadkowac niejedne wytyczne, to uprzejmie zwra-
camy si¢ do komisji o niewprowadzanie zadnych poprawek w tym zakresie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Hurtem sig to zrobi, tak?)

Hurtem sig to zrobi, z uwagi na to, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci — pan mini-
ster wybaczy — nie ma wyjscia 1 musi to uporzadkowac¢ po ostatnim wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Skoro jednak ruszamy, méwiac kolokwialnie, w tym zakresie ustawg o do-
radztwie podatkowym — bo juz Sejm to uczynit — 1 ustawe o rzecznikach patentowych,
to proponujemy wprowadzi¢ konsekwentnie wytyczne do przepisu zastanego 1 wytycz-
ne do przepisoéw, ktore zostaly wprowadzone poprawka do ustawy jeszcze w Sejmie.
Z tym tylko, ze wytyczne te proponujemy w innym brzmieniu, majac na uwadze stan
zastany, a mianowicie to, ze w odniesieniu do doradcoéw podatkowych ustawa o rzecz-
nikach patentowych wprowadza takie same zasady jak dla radcy prawnego i adwokata,
co znalazto wyraz w podpisanym 29 lipca rozporzadzeniu ministra sprawiedliwosci
W sprawie oplat za czynnosci rzecznikow patentowych.

Reasumujac, zeby nie przedtuzaé, przygotowalismy tekst tych poprawek i wtedy...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz. Do art. 8?)

Niedo art. 8.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bedzie nowy artykul?)

Do art. 41, gdy chodzi o doradztwo podatkowe, i do art. 72, jezeli chodzi
0 rzecznikow patentowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli stanowisko ministerstwa jest takie, zeby nie rusza¢ w tej chwili art. 8.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik. Ani art. 8, ani art. 10, jezeli chodzi o radcow...)

Narazie mowimy o art. 8.

Co pan senator nato?

(Poset Ryszard Kalisz: Je$li mozna, to moze ja si¢ wypowiem.)

Pan poset Kalisz, proszg.

Posel Ryszard Kalisz:

Oczywiscie pani prokurator ma racje, ze trzeba wprowadzi¢ zmiany czyszczace
zarOwno w ustawie o adwokaturze, jak i w ustawie o radcach prawnych. Nie zapomi-
najmy jednak, ze mowimy o rzeczy przysztej, i ze nie wiadomo, kiedy ona bedzie.
Ksztaltujemy tutaj kwestie dotyczace postgpowania administracyjnego 1 dlatego uwa-

130 389/V



w dniu 5 sierpnia 2002 r.

zam... Pan senator, jesli wiem, ma tutaj poprawki catosciowe, ktore ujednolicaja wy-
tyczne zarbwno w ustawie o adwokaturze, jak i w ustawie o radcach prawnych
I w ustawie o doradcach podatkowych. A rzecznikéw patentowych dotyczy to tak samo
jak radcow prawnych. Wynika to z ustawy 1 tutaj jest takze. Na tym wiasnie etapie czy-
scimy to. Co do tego, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci powinno si¢ tym zaja¢ w za-
kresie innych delegacji, nie mam zadnych watpliwosci.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli panowie chca wyrgczy¢ w tych sprawach
ministerstwo?)

Czesciowo. W sprawach, ktore dotycza postgpowania administracyjnego.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

7 najwyzszym szacunkiem, jedno zdanie. Oczywiscie jest to koncepcja konkurencyj-
na, rownowazna. Efektem tego bedzie to, ze jezeli chodzi o te delegacje, nazwijmy to umow-
nie, wynagrodzeniowe, przy tg koncepcji w ustawie — Prawo o adwokaturze i ustawie o rad-
cach prawnych beda one nierownowazne. Bedziemy mie¢ rozporzadzenia juz funkcjonujace
na podstawie delegacji bez wytycznych 1 delegacji z wytycznymi, jezeli chodzi o te...

(Posel Ryszard Kalisz: Pani Prokurator, jesli pani pozwoli, przepraszam. Pani
wie doskonale...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale pani jeszcze nie skonczyta. Czy skonczylta juz pani wypowiedz?

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Po prostu chodzi nam o to, zeby wprowadzi¢ réwnowagg, jezeli chodzi o wytycz-
ne do tych delegacji, ktore upowazniaja ministra sprawiedliwo$ci do okreslania wszel-
kiego wynagrodzenia radcy prawnego 1 adwokata. Bo jezeli przyjmiemy koncepcjg,
0 ktorej pan poset jest taskaw moéwic, to bedziemy mie¢ rzecz nierbwnowazna. Pozostate
wynagrodzenia, niezwigzane z post¢gpowaniem administracyjnym, b¢da miaty w tych
dwoch ustawach delegacje bez wytycznych, a w tym jednym wypadku delegacja bedzie
zawierala wytyczne. Jeszcze raz wigc powiem krotko, liczac na poczucie konstytucyjno-
$ci ministra sprawiedliwosci: prace zostaly juz rozpoczgte, proponujemy wigc delegacje
w tych dwoch ustawach, o ktorych pan senator i pan poset sa uprzejmi moéwié, pozosta-
wi¢ nietknigte, a rozwazy¢ wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci odnosnie do delegacji
w dwodch pozostatych ustawach. My je porzadkujemy 1 jesli chodzi o stan obecny i stan
projektowany, zwlaszcza ze tre$¢ wytycznych przyjetych przez Sejm budzi powazne
watpliwosci. Jakie — odpowiemy juz na pytania Wysokigg Komigji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan poset Kalisz ma ochotg¢ zabra¢ glos?
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Posel Ryszard Kalisz:

Tak, mam ochote, bo tutaj sprawa niby dotyczy wynagrodzen, a ona si¢ strasz-
nie zagmatwatla, dlatego ze Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok, w ktorym stwierdzit
niekonstytucyjnos$¢ delegacji do wydawania przez ministra sprawiedliwo$ci rozporza-
dzen dotyczacych kosztow i wynagrodzen. Trybunal Konstytucyjny orzek? tg niekon-
stytucyjno$¢ w ten sposob, ze te przepisy staja si¢ niekonstytucyjne dopiero, jezeli do-
brze pamigtam...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Za rok, w przysztym roku.)

...w potowie przysztego roku, bodajze 31 sierpnia, o ile dobrze pamigtam.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli doktadnie za rok.)

W potowie przysziego roku powstanie luka, dlatego ze, jak ostatnio orzekt try-
bunat, jesli uchyla si¢ przepisy niekonstytucyjne, nie maw ogole delegacji...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Trybunat zastrzegt, ze nie zawsze.)

Krotko mowiac, w tym akurat wypadku powstanie luka, a tym samym, jak nie
bedzie delegacji, sita rzeczy wszelkie rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci w tym
zakresie straca moc prawng. Zgadzam si¢ z panig prokurator, ze potrzebne sa czynnosci
czyszczace takiej ustawy, ktdra by zmienila 1 uporzadkowata te kwestie. To, co tu jest
proponowane, ma witasnie taki zakres, w jakim mozemy to zrobi¢ w przepisach wpro-
wadzajacych tej ustawy. Tu jest juz petna delegacja 1 sa wytyczne zgodne z orzecze-
niem Trybunatu Konstytucyjnego. Wprowadzamy to zar6wno w ustawie o adwokatu-
rze, ustawie o radcach prawnych, jak rowniez w ustawie o doradcach podatkowych.
A co do rzecznikéw, jak pani stusznie powiedziata, jest przepis, ze to si¢ odnosi do
ustawy o radcach prawnych. W zwiazku z tym cato$ciowo zatatwiamy ten problem.
Mamy drugie wyjscie...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Cato$ciowo, ale niestety tylko w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym.)

Nie, nie, tutaj moéwimy po prostu... Bo skad si¢ to bierze? Przeciez tak na-
prawde dzisiaj ma to znaczenie prawa dla ubogich, to znaczy dla zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego tam, gdzie zostal ustanowiony z urzedu adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy czy doradca podatkowy. Takiej sytuacji by¢ nie moze,
ja po prostu dmucham na zimne. Oczywiscie jezeli pani prokurator czy pan mini-
ster, ktory jest obecny, powiedzieli, ze gwarantuja, 1z przepisy czyszczace, zgodne
Z orzeczeniem trybunalu, na pewno w tym roku zostang uchwalone, to ja nie mam
nic przeciwko temu, zeby$Smy o tym w ogole nie dyskutowali, bo przeciez jest to
kwestia, ktora chcemy wprowadzi¢ na czas przed wejsciem w zycie przepisow ad-
ministracyjnych. Zreszta ta delegacja bedzie miata znaczenie dopiero wtedy, kiedy
straca moc poprzednie przepisy. Tylko teraz powstaje pytanie, ktora koncepcje
przyjmujemy. Korzystajac z tego, ze uchwalamy te ustawy, niejako zalatwiamy
sprawe 1 sprawy nie ma. Zgodnie z orzeczeniem trybunatu przepis jest zgodny
Z konstytucja, zalatwiamy to w stosunku do czterech zawodoéw, ktore tu wystepuja,
I mamy rzecz zakonczona.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
A jakie zdanie maw tegj sprawie Biuro Legislacyjne?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Mogg doda¢ tylko tyle, ze faktem jest, iz utrata mocy odpowiednich przepisow
ustawy — Prawo o adwokaturze 1 ustawy o radcach prawnych nastapi dopiero albo w po-
towie, albo w drugiej potowie przysztego roku — nie pamigtam w tej chwili doktadnej daty
— jednym stowem przed dniem wejscia w zycie ustaw wprowadzajacych sadownictwo
administracyjne. Biorac pod uwagg, ze odpowiednie nowelizacje zostang przeprowadzone
przed utrata mocy tamtych przepisow, jak mowita pani dyrektor Mik z Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, mozna wierzy¢, ze nie powstanie luka prawna, a regulacja bedzie cato-
sciowa. Jednolite beda wytyczne, bo taki jest cel, jak rozumiem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli pani by si¢ opowiadata raczej za wstrzymaniem si¢ w tej chwili?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie znam argumentdw, o ktorych pani dyrektor nie powie-
dziata, jezeli chodzi o wytyczne, ogranicze si¢ wigc tylko do takiej wypowiedzi.)

Dzigkuje.

Pan prezes Hauser.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

W ramach wyjasnienia. Przepraszam, ze zajmuj¢ czas, ale istota zaproponowa-
nych przed chwila zmian nie jest przeciez odrebne uregulowanie dla spraw sadowo-
administracyjnych.

(Gfos z sali: Dlawszystkich.)

W przepisie przejsciowym wprowadzajacym dwuinstancyjne sadownictwo ad-
ministracyjne sa nowelizowane wytyczne do wydawania rozporzadzen o wynagrodze-
niach we wszystkich sprawach, a nie tylko w sprawach sadowoadministracyjnych. Nie
bedzie tutaj zatem dysproporcji migdzy regutami dla sadownictwa administracyjnego
I sadownictwa powszechnego; nie widze¢ tego zagrozenia.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, Ze pan senator to podtrzymuje.
Pan minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Sylweriusz Krolak:

Rzecz w zasadzie dotyczy w tg chwili jedng kwestii. My jako Ministerstwo
Sprawiedliwosci 1 tak jesteSmy zobowiazani do zado$¢uczynienia wyrokowi Trybunatlu
Konstytucyjnego i musimy to zrobi¢ catoSciowo. Tak naprawde to chodzi jeszcze nie
tylko o prawo o adwokaturze 1 ustaw¢ o radcach prawnych, w gre wchodza takze nota-
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riusze i komornicy, bo to jest ta sama klasa zjawisk. Jest pytanie do pana ministra Kali-
sza: czy ta poprawka w istocie rzeczy nie idzie w tym kierunku, ze, owszem, zostanie
uregulowane to, co jest przedmiotem tg poprawki, ale w prawie o adwokaturze
i W ustawie o radcach prawnych pozostana jednakowoz pewne delegacje, ktorymi dzi-
siaj si¢ nie zajmujemy 1 to zostang, budzac konstytucyjne watpliwosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bo po prostu my si¢ nie wszystkim zajmujemy. Jesli chodzi o koszty, to
zgoda. | zgoda, ze nie tylko ad usum postepowania przed sadem administracyjnym.
Oczywi$cie zgadzam si¢ ze stowami pana prezesa Hausera.

A teraz pytanie o metodologi¢ zmian legislacyjnych: czy przyja¢ przy okazji
zmiany, jaka moze Wysoki Senat wprowadzi¢ do tego projektu, ze to, co mozna, wy-
czyscimy, a to, czego nie mozna, bo jest poza obszarem legislacyjnym tej ustawy, zO-
stawi¢, czy tez uregulowac sprawy rzecznikow 1 doradcow, a sprawe radcoOw prawnych
i adwokatow pozostawic...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bo tam sa inne delegacje.)

...do kompleksowego uregulowania, zeby uregulowa¢ wszystkie delegacje, nie
tylko dotyczace spraw kosztow. To poddaj¢ pod panstwa rozwage. Dzigkujg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, a co sig stanie ztego, jak si¢ pozbedziemy paru przepisow
sprzecznych z konstytucja? Lepiej chyba mie¢ ich mniej niz wigce;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Poddaje to pod rozwage Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy maja panstwo uwagi dotyczace sformutowania delegacji?
Przepraszam, pani prokurator jeszcze prosi o glos.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Tak, bo pani zadala mi trafne pytanie odno$nie do brzmienia samych wytycz-
nych. Obracajac si¢ juz w zasadach ustalania kosztow, ktore sa prawem zastanym,
aprawem zastanym jest wymienione przeze mnie rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci z 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz oplat za
czynnosci radcéw prawnych, ktére stanowito merytoryczna podstawe do stworzenia
rozporzadzenia z 29 lipca 1997 r. dotyczacego rzecznikdw patentowych, i majac na
uwadze to, co juz funkcjonuje w tych rozporzadzeniach, uwazamy, ze nalezaloby ina-
czej te wytyczne zredagowac 1 na przyktad uwzgledni¢ takie okolicznosci jak sytuacje,
w ktOrych bedziemy ustala¢ maksymalng wysoko$¢ kosztow.
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Jesli pani przewodniczaca udzieli mi glosu, dla pordwnania przedstawig propo-
zycj¢ nowelizacji dwdch pozostatych ustaw zawierajacych te same problemy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Chcialaby pani, zeby na t¢ modle opracowaé
takze inne delegacje, tak?)

Odnosnie do rzecznikdw patentowych mamy stan zastany. Jak powiedziatam,
rzecznicy patentowi maja zagwarantowany — ale jednoczesnie jest to obligujace dla
ministra sprawiedliwos$ci — status porownywalny z radca prawnym i adwokatem, jest
wigc jasne, ze te przepisy musza by¢ ze soba zbiezne.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Widziatam, Ze pan senator Czaja si¢ zglasza. Proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam do pani pytanie: czy w ustawie czyszczacej, o ktorej pani méwila, bedzie
zawarte stwierdzenie, ktore w tej chwili mamy przed soba? Czy ono bgdzie miato taka
tre$¢? Jezeli bedzie miato taka tres¢, to nie kto¢my sig. Czy bedzie ono uchwalone po6t
godziny wczesniej, czy pot godziny pdzniej, to nie ma znaczenia. Pan przewodniczacy
Jaeschke zgtosit taka propozycje, znamy juz argumentacje¢ ze wszystkich stron, propo-
nuj¢ wiec poddac to pod glosowanie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponujg, zeby najpierw przesadzi¢, czy zmieniamy te delegacje, czy nie,
amoze potem bedziemy ustala¢, jak je zmienic.

Kto z panstwa jest za zmiana delegacji proponowanych przez pana senatora Ja-
eschke? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli jesteSmy za zmiana. Dobrze.

Teraz mozemy dyskutowac o kierunku zmiany. Jakie sa roznice mi¢dzy panstwa
propozycjami?. Niech pan przeczyta jeszcze raz, tam chodzi o wytyczne, w tym jest
problem.

Senator Andrze Jaeschke:

Przeczytatem jedna, a beda trzy. Pierwsza dotyczy zasiggnigcia opinii Naczelnej
Rady Adwokackiej; druga — zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych;
trzecia — zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych. Pozostata tres¢
tych poprawek jest identyczna z pierwsza.

Przypominam pierwsza: ,,Minister sprawiedliwos$ci, po zasi¢gnig¢ciu opinii Na-
czelnej Rady Adwokackiej, okres§li w drodze rozporzadzenia szczegotowe zasady po-
noszenia kosztow, o ktorych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem przecigtnej stawki go-
dzinowej pracy adwokata, maksymalnej pracochlonnosci poszczegdlnych rodzajow
spraw, rodzaju i stopnia zawito$ci spraw oraz zakresu niezb¢dnych wydatkow adwo-
kata zwiazanych z wykonywaniem prawa pomocy’’.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.
A co jest w wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Zast¢pca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

W zakresie dotyczacym rzecznikéw patentowych — bo akurat tutaj propozycja jest
zbiezna — proponujemy zmiang, po pierwsze, w poprzedzajacym przepisie, ktéry nie ma
wytycznych, a dotyczy delegacji dla ministra sprawiedliwosci, zeby uregulowal w drodze
rozporzadzenia wysoko$¢ optat za czynnosci rzecznikow patentowych przed organami...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Prokurator, ale jestesmy
przy art. 8, moéwmy wigc o adwokaturze. Chodzi o wytyczne.)

Wytycznych do przepisu, ktore odczytat pan senator, przy rzecznikach patento-
wych nie ma.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Prokurator, skupmy si¢ na art. 8. Czy do art. 8 zaproponowataby pani inne
wytyczne?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: Tak, ale to by wymagato przynajmnie;j...)

Czyli nie ma pani gotowych wytycznych do art. 8?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Mik: W tym zakresie nie, poniewaz nie bylismy...)

Nie mamy wigc konkurencyjnej propozycji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zmian?

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie, Pani Przewodniczaca. Czy to musi by¢ ust. 3, anieust. 1? U4t 1, tak?
(Gtos z sali: Jest to blad maszynowy.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem dodatkowej, proponowanej przez pana senato-
ra Jaeschke zmiany art. 8, prosze¢ podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czy do art. 9 sa poprawki? A do art. 10?

Senator Andrze Jaeschke:

Tak, to jest analogiczna poprawka. Dotyczy Krajowej Rady Radcéw Prawnych
i tekst jest doktadnie taki sam.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

| ustawy o radcach prawnych?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 10, proszg podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Do art. 11 jest zmiana okazjonalna— dotyczaca ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych — zeby uwolni¢ sad administracyjny od wypowiadania si¢ w sprawach
dyscyplinarnych.

(Glos z sali: Jest propozycja, zeby konsekwentnie we wszystkich tych spra-
wach...)

Sad apelacyjny. Dobrze, ale czy to musi by¢ Sad Apelacyjny w Warszawie?
Warszawa jest tak przeciazona 1 wszystko kieruje si¢ do Warszawy. Moglby to by¢
chyba kazdy terytorialnie wlasciwy sad apelacyjny?

(Gtos z sali: Moze do Krakowa, Pani Przewodniczaca?)

Mysle, Panie Senatorze, ze kazdy sad apelacyjny mogliby to robi¢ i Warszawa
bylaby odciazona. Tu nie chodzi o to, czy Warszawa, czy Krakow. Ale skoro juz jest
taka maniera, ze wszystko do Warszawy, to niech bedzie.

Do art. 12 jest jakas poprawka? Do art. 13? Bardzo proszeg.

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Proponowatabym zmiang¢ nomenklatury przyjetej w lit. b ust. 2.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tuniemaust. 2, jest pkt 2.)

Do pktu 2, przepraszam. Jest termin ,,wynalazczych”, a powinno by¢ ,,w spra-
wach wlasnosci przemystowe;j”. Jest to oczywista pomyika jezykowa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W art. 13, w zmianie pierwszgj w lit. b, tak. Zamiast ,,wynalazczych” — , ochro-
ny wlasnos$ci przemystowe;j”.
Pani Legidlator?

Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Powinno by¢:,,ochrony wilasnosci przemystowej” albo ,,prawa”. Gdyby miato
by¢ jednolicie, to ,,prawa wlasnosci przemystowej”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chyba pani prezes ma racj¢. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za jej przyjgciem, proszg¢ podnies¢ reke.(7)

Kto jest przeciw? (0)

Czy do art. 14 ma kto$ z panstwa uwagi, propozycje zmian? Nie. Do art. 157 Do
art. 167 Do art. 17?7 Do art. 18?7 Do art. 19?7 Biuro Legislacyjne tez nie ma? Do art. 207
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Jest oczywista zmiana terminologii. Do art. 21 tez jest zmiana terminologii. Art. 22?
To samo. W art. 23 zmienia si¢ nazwa izby, bo odpadaja sprawy administracyjne, to
jest oczywiste. W art. 24 tez oczywista terminologia, art. 25 to samo. Art. 26 — czy tu
chodzi tylko o zmiang terminologii dotyczaca sadu administracyjnego? Panie Prezesie,
w art. 26 tez jest zmiana terminologii? Ta sama seria. Art. 27 tez zmiana terminologii.
Art. 28 —to samo. Art. 29.

Biuro Legislacyjne, proszg bardzo.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuje bardzo.

Art. 29 wprowadza nowelizacje ustawy o zwiazkach zawodowych, w ktorej
w art. 22 skresla ust. 1, pozostawiajac ust. 2. W ust. 2 jest odestanie do organizacji
okreslonych w skreslanym ust. 1. Dlatego jezeli skreslimy ust. 1, a zostawimy ust. 2 ze
sformulowaniem ,,organizacjom zmienionym w ust. 17, to nie bgdzie wiadomo, o jakie
organizacje chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jaki jest cel tego skreslenia w takim razie? Kto szybko powie? W art. 29?7 Ma
pani tekst ustawy o zwiazkach zawodowych?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Ust. 1 art. 22 dotyczy rewizji nadzwyczajnej 1 doktadnie stanowi: Organizacja
zwiazkowa reprezentatywna w rozumieniu ustawy o Trgjstronnej Komisji ma prawo
whnie$¢ rewizj¢ nadzwyczajna. . .itd.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To trzeba skreslic¢ caly ustep.)

Trzeba skreslic. A ust. 2 daje tym wlasnie organizacjom reprezentatywnym
prawo wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskami o wyjasnienie przepisow
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzacych watpliwosci lub ktérych stosowanie
wywolato rozbieznosci w orzecznictwie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: TO trzeba ust. 2 zmienic, a nie skreslic.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Skoro ust. 2 ma zostaé, proponujg¢ wyrazy: ,,organizacjom wymienionym w ust
1 zastapi¢ wyrazami: ,,organizacji zwiazkowej reprezentatywnej w rozumieniu ustawy
o Trojstronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dlaczego tylko zwiazkowych? A organizacji
pracodawcow?)

Poniewaz do tej pory tylko tym organizacjom ustawa przyznawala prawo wy-
stgpowania do sadu z tymi wnioskami.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ale pracodawcy wielokrotnie pokazywali, Ze tu nie ma rownosci broni.
(Wypowiedz w tle nagrania)

Poprawka merytoryczna. Trzeba by zmieni¢ analogicznie i tamta ustawe. Mozna do-
dac, ze stosuje si¢ odpowiednio do organizacji pracodawcoéw. Gdzie$ byta ta kombinacja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, ktdra bytaby legislacyjna poprawka w
nowym brzmieniu ust. 2, tak by si¢ nie odwotywat do ust. 1, prosze podnies¢ reke. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Jednoglosnie za, tak? Tyle nas jest?

Art. 30 to typowa zmiana terminologiczna. Art. 31 tez. Art. 32 — ustawa o0 kon-
troli — skresla si¢ pkt 4.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Tak, tutaj tez mam uwagi.)

Bardzo proszeg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym poprosita, zeby na to, co za chwil¢ powiem, patrze¢ przez pryzmat art. 32
zmieniajacego kontrolg skarbowa 1 art. 53 przepisow wprowadzajacych, ktdry zmienia
ordynacje podatkowa, bo mowa tutaj o takich samych rozwiazaniach. Krotko méowiac,
chodzi o to, ze skreslany jest punkt, ktory stanowi o uprawnieniu do wniesienia podania
0 zlozenie rewizji nadzwyczajnej, a w tym samym artykule ustawy o kontroli skarbowe;j
pozostawiane sa jeszcze dwa punkty. Chodzi przede wszystkim o udostgpnianie przez or-
gany kontroli skarbowej na przyktad akt zawierajacych informacj¢ o rachunkach banko-
wych. Tym wiasnie podmiotom, o ktérych przed chwila méwitam, takie akta moga by¢
udostepniane. Nowelizacja nie polega na skresleniu pktu 5 w art. 34a ust. 1, ktéry wlit. a
daje takie uprawnienie prokuratorowi generalnemu w zwiazku z badaniem sprawy w celu
zlozenia rewizji nadzwyczajnej i w pkcie 6 Sadowi Najwyzszemu w zwiazku z rozpozna
niem rewizji nadzwyczaneg, podczas gdy w nowelizacji ordynacji podatkowe w art. 53
przepisdbw wprowadzajacych te wlasnie punkty sa skreslane. To pierwsza kwestia

Druga kwestia to watpliwo$¢ dotyczaca rzecznika praw obywatelskich. W zmianie
ordynacji podatkowej rzecznikowi praw obywatelskich pozostawia si¢ uprawnienie do ko-
rzystania z mozliwosci udostgpniania takich akt ze wzgledu na to, ze ma okreslone upraw-
nienia w post¢powaniu administracyjnym, a w ustawie o kontroli skarbowej nie, poniewaz
skreslany jest caty pkt 4. Tak ze tutaj pojawia si¢ pytanie, czy te rozwigzania powinny by¢
takie same w dwu ustawach, ktore dotycza wlasciwie tej samej materii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy tworcy ustawy chcieliby si¢ ustosunkowac i1 czy pani ma dla nas jaka$ pro-
pozycjg?
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Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Najwlasciwsza jest propozycja, zeby dostosowaé do siebie te dwie ustawy. Je-
zeli nie bedzie rewizji nadzwyczajnej z dniem wejscia w zycie reformy sadownictwa
administracyjnego, to powinno si¢ odpowiednie punkty skresli¢, a rzecznik praw oby-
watelskich powinien mie¢ w ustawie o kontroli skarbowej takie samo prawo jak w or-
dynacji podatkowej. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Chetnie przejmujg t¢ pani mysl. Czy panstwo, panowie prezesi, sedziowie, przed-
stawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci chca si¢ ustosunkowacé? Czy maja panowie co$
przeciwko temu, co proponuje pani legislator, zeby doprowadzi¢ do ujednolicenia pozy-
cji rzecznika praw obywatel skich w ustawach, o ktorych tutg jest mowa, i w ustawie...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Rozumiem, ze trudno jest decydowac, nie majac tekstu, tym
bardziej ze to jest nowelizacja. Prosze¢ bardzo.)

Bo my jednym zamachem pozbawiamy rzecznika takze tego, co nie ma bezpo-
sredniego zwiazku ze zniesieniem rewizji nadzwyczajnej, udostgpniania akt.
A w sprawach podatkowych rzecznik ma czg¢sto co$ do powiedzenia.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Bardzo proszeg.

Wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Wilodzimierz Ryms:

Cale nieporozumienie polega na tym, ze kiedy projektowano skreslenie pktu 4
w art. 34a ust. 1, nie bylo tej zmiany, o ktérej pani mowi, bo jak wynika z tego odno-
$nika, zmiana w pkcie 5 zostata dodana w ustawie z dnia 7 czerwca 2002 r. 0 zniesie-
niu Generalnego Inspektora Celnego oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej. Czyli
jest to, rozumiem, zmiana z ostatniej chwili...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktorej panstwo nie mogliscie uwzglednic.)

...1 stad tego nie uwzgledniono. Rozumiem, ze teraz nalezaloby w ustawie
o kontroli skarbowe] w dzisigjszym brzmieniu... Nie wiem, czy ta ustawa juz weszta
w zycie? Z dniem 1 lipca 2002 r. weszta w zycie — tak przyngjmnigl wynika z Lexa —
aw tej sytuacji oczywiscie konsekwentnie nalezatoby skresli¢ pkt 5 i pkt 6, ktore tez
dotycza rewizji nadzwyczajnej. Bo prosze¢ zwroci¢ uwage, ze pkt 5 mowi tak: ,, proku-
ratorowi generalnemu w zwiazku z badaniem sprawy w celu ztozenia rewizji nadzwy-
czajnej”. To zniknie z chwila wejScia w zycie tej ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Prokuratorowi tak, ale tam jest jeszcze druga
litera— rzecznikowi.)

Ale to jest wszystko w zwiazku z badaniem w celu wniesienia rewizji nadzwyczaj-
ng. A pkt 6 méwi tak: ,,Sadowi Najwyzszemu w zwiazku z rozpoznawaniem rewizji nad-
zwyczajnej”. To tez zniknie, oczywiscie dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r. Do tego czasu
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te przepisy by obowiazywaty. To znaczy w pkcie 5 nalezatoby skresli¢ pkt 5 lit. ai pkt 6,
prawda? Stowa ,,w zwiazku z wniesieniem rewizji nadzwyczajnej”, bo tego dotycza...

(Dyrektor Biura Orzecznictwa w Naczelnym Sqdzie Administracyjnym Jan Kac-
przak: Przepraszam bardzo, ja jeszcze watpliwosci pani...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ panstwa, jesteSmy zmeczeni, jest pozno i1 proponujg, zeby$Smy nie propo-
nowali tu zmiany na kolanie. Moze pani legislator, jak bgdzie miata chwile czasu, si¢
zastanowl, ja tez si¢ zastanowig i porozmawiamy w gronie prezydium.

Senator Gerard Czaja:

Zwracam uwage, zeby nie wyj$¢ poza materi¢, zeby$Smy znowu nie popetnili

tutg) gafy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To nam nie grozi.

Czyli na razie odnotowujemy, ze tu jest watpliwo$¢ 1 co$ z tym trzeba zrobic,
ale teraz nie proponujemy poprawki. W art. 33 — tu chyba nie ma watpliwo$ci. Do
art. 34? Biuro Legislacyjne? Nie. Do art. 35? W ustawie o NIK? Co my si¢ tutaj wtra-
camy do NIK? Pamigta pani o co chodzi?

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: O skarzenie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego.)

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katar zyna lwicka:

Zmieniany jest art. 96 w ustawie o Najwyzszej Izbie Kontroli. Po przyjeciu tej
zmiany przepis bgdzie brzmial nastepujaco: ,,Od decyzji prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli w sprawach”... Tu sa wymienione art.: 77 ust. 2, art. 92 i art. 93 ,, pracowni-
kowi mianowanemu przystuguje skarga do sadu administracyjnego” i nie bgdzie dalej
wyrazéw ,,na zasadach przewidzianych w kodeksie postgpowania administracyjnego”.
Wigc to jest chyba oczywiste.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, bo jest w ustawie o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. To jest
oczywiste skreslenie.

Art. 36 to jest zmiana terminologiczna. Art. 37 —to samo. Art. 38 tez. O zmianie
wk.p.c....

(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: To jest kasacja
odpowiednio stosowana do rewizji nadzwyczajnej.)
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Czy sa tu jakie$ watpliwosci?

Biuro Legislacyjne ma jakie$ watpliwosci?

Do art. 40 jest oczywista poprawka terminologiczna. A do art. 41?
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrze Jaeschke:

Nie bede odczytywal, dotyczy tylko Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych
i chodzi o zastapienie w art.41 dotychczasowego ust.2 w art. 41D...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panatekstem?)

...tekstem ust 2. Moge go odczytad, ale jest tak samo jak poprzednio.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem...
Przepraszam, pan minister Krolak, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Moze sig mylg, ale jaka jest roznica migdzy tym tekstem, ktory jest w druku se-
nackim, atekstem poprawki?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

,P0 zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Doradcow” — jest, ,,okresli w drodze
rozporzadzenia” — jest, ,,szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow” — tez jest 1 teraz ,,z
uwzglednieniem”. To samo.

Posel Ryszard Kalisz:

Cala istota tych poprawek — juz o tym moéwitem — polega na tym, zeby w sto-
sunku do wszystkich zawodow, ktore wykonuja z urzgdu pomoc prawna przed sadami
administracyjnymi byla taka sama delegacja.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Whasnie taka juz jest, a inne dostosowywalismy.)

W zwiazku z tym tej poprawki tu nie ma, bo adwokacka 1 radcowska juz dosto-
sowalismy.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Inaczej, nie przeciwko, lecz innej tresci. Poddajemy pod rozwage komisji nastepuja-
ca poprawke w ramach art. 41, poniewaz w artykule poprzedzajacym art. 41a chodzi row-
niez o postgpowanie administracyjne, totez najpierw proponujemy: po pierwsze, w art. 41a
W ust. 2 po wyrazach ,,zastepstwa prawnego” doda¢ wytyczne o tresci: ,,majac na wzgledzie
rodzaj 1 zawito$¢ sprawy oraz wymagany naktad pracy doradcy podatkowego”.
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Jezeli za§ chodzi o art. 41b, ktory nam dodaja przepisy wprowadzajace, propo-
nujemy ust. 1 bez zmian, a ust. 2 w brzmieniu: minister sprawiedliwosci, po zasiggnig-
ciu opinii Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, okresli w drodze rozporzadzenia
szczegotowe zasady ponoszenia kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
sposobu ustalania tych kosztéw, wydatkow stanowiacych podstawe ich ustalania oraz
maksymalnego wynagrodzenia doradcy podatkowego za udzielona pomoc.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Inne wytyczne, inne kryteria.)

Inne wytyczne uwzgledniaja, ze w takim rozporzadzeniu musi by¢ ustalone
maksymalne wynagrodzenie, ktore jest podstawa do ustalania kosztow ponoszonych
przeciez przez skarb panstwa.

Jezeli pani przewodniczaca 1 Wysoka Komisja pozwola, to mamy réwniez po-
prawke — bo one wszystkie si¢ wiaza, my widzimy problem — do art. 72. Jesli Wysoka
Komisja b¢dzie taskawa, to poprosimy o reasumpcj¢ poprawek dotyczacych art. 811 10
1 zobowigzanie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w skladzie tu obecnym do przygotowa-
nia na posiedzenie plenarne tresci tych wytycznych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proszg bardzo, pan poset Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz:

To nie jest spor o tre$¢ tych wytycznych, bo moze by¢ tak jak jest tutaj, moze by¢
tak jak minister sprawiedliwosci chce przygotowac i pani prokurator to odczytata. Pro-
blem jest w tym, zeby tre§¢ wytycznych w stosunku do adwokatow, radcéw prawnych,
doradcow podatkowych i rzecznikow byta taka sama. Bo czym si¢ rozni pracochtonnos¢,
jezeli oni zastepuja strony przed sadem administracyjnym? Poprawki, ktore zglasza pan
senator Jaeschke, maja na celu ujednolicenie tresci. Jezeli pani prokurator teraz powie —
bo to jest juz kwestia sformulowan, chodzi przeciez o istotg rzeczy, o to, ze stawka ma
by¢ maksymalna — Ze to, co zaproponowata dla doradcow podatkowych, zaproponuje tez
dla rzecznikdw patentowych... Skad si¢ wziat problem, Drodzy Panstwo?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Najmocniej przepraszam, ja w sprawie formalnej. Musz¢ wyjs¢, niestety, cho¢
mnie to bardzo interesuje. Poprosz¢ pana przewodniczacego o przewodniczenie obra-
dom 1, je$li mozna, zglaszam si¢ nieskromnie na sprawozdawce do tej ustawy, do
wszystkich tych ustaw, bo to jest kompleks. W Sejmie byl jeden sprawozdawca, my$le
wige, ze 1 w Senacie powinien by¢ jeden.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke)

Posel Ryszard Kalisz:

Tak, w Sejmie byt jeden. Zreszta w Sejmie, szczerze moéwiac, nie rozgraniczali-
smy tych ustaw 1 byto jedno wystapienie.

Jeszcze raz wroce do istoty sprawy. Skad si¢ wzigta konieczno$é poprawek
zgloszonych przez senatora Jaeschke? W przepisach wprowadzajacych mamy zmiang
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wytycznych dla ministra sprawiedliwos$ci dotyczacych doradcow podatkowych i rzecz-
nikdw patentowych, a pozostawiane stare przepisy dotyczace adwokatow i1 radcow
prawnych nie tylko sa niezgodne z tym, cO jest zawarte w tych dwaoch ustawach odno-
$nie do doradcow podatkowych, rzecznikow, ale do tego Trybunat Konstytucyjny
uznat je za niekonstytucyjne. W zwiazku z tym jak juz tutaj zmieniamy, to chodzi o to,
zeby dla tych czterech zawoddéw wprowadzi¢ jednolite wytyczne 1 do tego konstytu-
cyjne, czyli zgodne z konstytucja na bazie uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Sporu mi¢dzy nami nie ma, dlatego ze z tego, co pani prokurator powie-
dziala o tej maksymalnej stawce, mozna wywnioskowac, ze by¢ moze tekst pani proku-
rator bedzie lepszy, ale wszystkie cztery delegacje w czterech ustawach musza by¢ ta-
kie same, musza miec t¢ sama tre$¢ na bazie tych przepisow wprowadzajacych.

(Glosy z sali: Nie ma watpliwosci, zgadzamy sig.)

Jesli wigc pani prokurator mowi, ze nie dzisiaj, ale na jutro przygotuj¢ senato-
rowi Jaeschke tego rodzaju wytyczne, to bardzo dobrze, z jednym matym zastrzeze-
niem. Chcg od razu powiedzie¢ — zebym juz t¢ sprawe skonczyt — ze w art. 106, ktory
moéwi o dacie wejscia w zycie przepisow wprowadzajacych, musimy wprowadzi¢ to,
ze co do doradcow podatkowych 1 rzecznikow patentowych te przepisy wchodza
w zycie 1 stycznia 2004 r., bo dopiero od tego momentu beda im potrzebne zwroty
kosztow za reprezentowanie z urzedu. A w stosunku do adwokatow i radcow praw-
nych te przepisy musza wejs¢ w zycie w ciagu czternastu dni od ogloszenia, dlatego
ze zastgpujemy rzecz, ktéra dzisiaj obowiazuje 1 jest niekonstytucyjna. Jest to tego
rodzaju problem prawny. W zwiazku z tym mogg tylko sugerowac panu senatorowi,
ze jezeli pani powie, iz lepsze bedzie miata wytyczne — O.K. Nie kt6émy si¢, musza
by¢ takie same dla czterech zawodoéw, bo gdyby byly rézne, to znowu kto§ moze za-
skarzy¢ do trybunalu i powiedzie¢, dlaczego sa rézne wytyczne dla czterech zawo-
doéw. Musimy uscisli¢, ze wytyczne dla radcow prawnych i adwokatow sa takie same
juz teraz, a z dniem 1 stycznia 2004 r. musza by¢ takie same co do tresci, co do prze-
cinka dla wszystkich czterech zawodow, inaczej bowiem znowu trybunat to zakwe-
stionuje.

(Glos z sali: Przeciez o to chodzi od poczatku.)

Cieszg sig, ze o to chodzi. Do tej pory nie moglismy si¢ zrozumie¢.

Mam prosbe do senatora Jaeschke: jezeli pani prokurator si¢ zobowiazala, ze
dostarczy tre$¢ wytycznych na posiedzenie plenarne, to proponuj¢, Zeby pan senator...

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Moja propozycja, Szanowni Panstwo, jest nastgpujaca: podtrzymuj¢ swoj wnio-
sek. Reasumpcji by¢ nie moze, bo zadnych oczywistych btedéw tu nie byto. Jesli za$
pani prokurator dostarczy ktoéremukolwiek z cztonkéw komisji lepszy tekst, nie ma
problemu, zeby w czasie pierwszego czytania zglosi¢ poprawke i zapewne jutro czy
pojutrze bedziemy nad nig procedowac.

(Glos z sali: Doktadnie tak.)

Proszg panstwa, przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przedstawiona przeze mnie poprawka do art. 417 (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkujg uprzejmie.
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Czy sa uwagi do art. 42? Nie. Do art. 43? Nie. Do art. 44? Nie. Do art. 45? Do
art. 467 Do art. 477 Do art. 48?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Poprawka do art. 48 pkt 2 ma na celu dostosowanie terminologii zmieniang
ustawy do prawa o ustroju sadow administracyjnych, poniewaz ustawa — Prawo
o ustroju sadow administracyjnych nazywa sadami administracyjnymi zarowno Na-
czelny Sad Administracyjny, jak 1 wojewddzkie sady administracyjne. A zZe
w zmienianym przepisie w art. 4 wczesniej pojawia si¢ w tresci Naczelny Sad Admini-
stracyjny, w zwiazku z tym trzeba dalej uzy¢ sformutowania ,,sady powszechne” 1
»WO0jewodzkie sady administracyjne”.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, co na to wnioskodawcy?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Mysle, ze to nie jest niezbgdne. Oczywiscie mowimy ogdlnie o sadach admini-
stracyjnych, ale dzielimy je na Naczelny Sad Administracyjny i wojewddzkie sady ad-
ministracyjne, a zatem przepis, ktory méwi o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
wyze] usytuowanym, wylacza chyba watpliwos¢, ze tu chodzi o sady administracyjne
pierwszeg instancji.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

Moze przeczytam w takim razie tre$¢. W art. 48 w zmianie drugigj art. 4 przepisow
wprowadzajacych brzmi nastgpujaco: Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny,
sady powszechne 1 sady administracyjne rozpoznaja sprawy zwigzane z usuwaniem skut-
kéw powodzi w pierwszej kolejnosci. To jest poprawka majaca na celu tylko dostosowar
nie terminologii, poniewaz tak jak pan prezes powiedzial, sadami administracyjnymi sa
zarowno Naczelny Sad Administracyjny, jak i wojewodzkie sady administracyjne.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.

Panie Prezesie, czy mozemy... Dzigkuje bardzo. W takim razie przeglosujemy
te poprawke, ja ja przejmuje, zgltaszam poprawke, ktora przed chwilg przedstawita pani
z Biura Legislacyjnego. Poprosimy pania o sformutowanie tej poprawki juz do tekstu.
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Kto z panstwa jest za?

(Glos z sali: Jednoglo$nie za.)

Art. 49 — czy sa zastrzezenia? Nie ma. Art. 50? Tez nie. Art. 51?7 Nie. Art. 52?
Do art. 53 pozwolg sobie zglosi¢ nastgpujaca poprawke. Dodaje si¢ pkt 1, zgodnie
z ktorym w art. 171a 8 3 dodgje si¢ zdanie drugie: ,,zwrot podania nastepuje w formie
postanowienia, na ktore sluzy zazalenie”. Dodaje si¢ tez §4, zgodnie z ktorym organ
podatkowy nie moze zwr6ci¢ podania z tej przyczyny, ze wlasciwy jest sad powszech-
ny, jezeli w tej sprawie sad uznat si¢ za niewtasciwy. Dotychczasowy pkt 11 2 oznacza
si¢ jako pkt 21i 3.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Pan przewodniczacy 1 panstwo pozwola, ze krotko to uzasadnie. W toku
prac po drugim czytaniu w Sejmie doszto do realizacji porozumienia mig¢dzy Sa-
dem Najwyzszym i Naczelnym Sadem Administracyjnym co do sposobu rozstrzy-
gania ewentualnych sporow kompetencyjnych. Zostato to uregulowane, gdy cho-
dzi o ustawe o Sadzie Najwyzszym, kodeks postgpowania administracyjnego
I Zmojej winy wypadla ordynacja podatkowa, gdzie rozwiazania musza by¢ takie
same jak w kodeksie postgpowania administracyjnego, czyli reguta sformalizowa-
nia, ze postanowienie — bo zwrot podania nast¢puje w formie postanowienia, na
ktore stuzy zazalenie, by byl tu ten $rodek, zaskarzanie i kontrola, ale jednocze-
$nie reguta, ze jesli sad powszechny uznat si¢ za niewlasciwy, to organ admini-
stracji publicznej nie moze toczy¢ tu zadnego sporu, tylko musi sprawe rozstrzy-
gnac. I odwrotnie.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie? Jezeli nie, to przystapimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednoglosnie za.

Dzigkuje.

To byt art. 53. Art. 54?7 Nie styszg uwag. Art. 55? Roéwniez nie. Art. 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 i wreszcie art. 68.

Tu chciatbym zglosi¢ poprawke. W zmianie piatej dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:
»W ust. 3 wyrazy «o ktorym mowaw ust. 2» skresla sig”.

Prosze¢ bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Ta propozycja jest zwiazana z tym, ze w toku prac nad ustawa w Sejmie zostala
uchwalona 1 weszla w Zycie nowela ustawy o referendum lokalnym. Dotychczasowa
poprawka byla adekwatna do poprzedniego stanu, a w zwiazku z tymi zmianami to
odestanie trzeba przepracowac tak, jak zaproponowatem.
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Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos? Dzigkujg.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyje¢ciem tej poprawki?

Jednoglosnie za.

Dzigekuj¢ uprzejmie.

Szanowni Panstwo, moze bardziej blokowo. Czy do rozdziatu 2 i do art. 84 kto$
ma uwagi?

Bardzo prosze, Pani Prokurator.

Zastgpca Dyrektora
Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Mik:

Prosze wybaczy¢, Wysoka Komisjo, ale nasza propozycja bedzie obejmowac
réwniez art. 72 w tym sensie, ze zaproponujemy w dodanym art. 13a takie same wy-
tyczne jak przy doradcach podatkowych i odpowiednia zmiang art. 13, ktéry tez doty-
czy procedowania, a nie ma wytycznych, a ponadto zawiera btad gramatyczny. Kom-
pleksowo to przedstawimy Wysokiel Komigji.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo za obietnice, ale rozumiem, ze dzisiaj uwag nie ma.
Bardzo prosze, pani z Biura Legislacyjnego.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katar zyna lwicka:

W art. 72 w zmianie siédmej zmieniany jest art. 38 ust. 1 ustawy o rzecznikach
patentowych. Jednak art. 38 nie ma ustepow i dlatego w zmianie siodmej trzeba skre-
sli¢ wyrazy ,, w ust. 1”. Dzigkuje.

Zast¢pca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Jest to poprawka techniczna, ale taka, ktora musimy przegtosowac? Przejmuje
wigc t¢ poprawke.

Zaraz udzielg glosu pani prezes.

Kto z panstwa jest za tym, aby w zmianie siédmej skresli¢ wyrazy
SWust. 1”?

Jednoglo$nie za.

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ pania prezes.
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Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Jesli chodzi o zapis w art. 8 ust. 4 pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,w Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym”.

(Zastepca przewodniczqcej Andrzej Jaeschke: Przepraszam, prosze podac,
w ktérym artykule.)

W art. 72 w zmianie drugiej dotyczacej art. 8 ust. 4 pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,lub
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym”. Jezeli dokonamy takiego skreslenia, wtedy
rzecznik patentowy bedacy s¢dzia w sadzie administracyjnym bedzie miat obowiazek
wykonywania zawodu, co jest niedopuszczalne i nie mozna taczy¢ wykonywania za-
wodu rzecznika patentowego z zatrudnieniem migdzy innymi w sadzie administracyj-
nym, a nie tylko w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. W zwiazku z tym proponujg,
zeby w art. 8 ust. 4 pkt 1 wyrazy ,,lub w Naczelnym Sadzie Administracyjnym” zasta-
pi¢ wyrazami ,,lub w sadzie administracyjnym”.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Czy przedstawiciele NSA chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie?
(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Pan Przewodni-
czacy pozwoli, ze za chwilg, tylko do...

Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Prosze zerkna¢ na art. 8 ust. 4 pkt 1 ustawy o rzecznikach patentowych i jego
relacje z art. 3 ust. 4 ustawy o rzecznikach patentowych.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Ustawa 0 rzecznikach patentowych dopuszcza zatrudnienie rzecznika patento-
wego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, przy czym nie taczy tego z zatrudnie-
niem na stanowisku sedziego. By¢ moze intencja ustawodawcy jest zatrudnianie rzecz-
nikow patentowych na przyktad w Biurze Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, a wigc nie na stanowisku sedziowskim, ale na stanowisku administracyjnym.
Bo prosz¢ zwroci¢ uwage, Pani Prezes, ze nie ma podstaw, zeby méwi¢ o zatrudnieniu
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Charakter zatrudnienia w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym jest zréznicowany, bo sa stanowiska sedziowskie i to jest oczywiste,
ze nie mozna taczy¢ wykonywania tych zawoddéw, tak jak zawodow adwokata 1 sg-
dziego robwnoczesnie, i tu w ogole nie ma o czym dyskutowac. Ale zarbwno w Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, jak 1 w sadzie administracyjnym sa inne stanowiska,
nies¢dziowskie.
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Prezes Urze¢du Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej
Alicja Adamczak:

Ale czy pan prezes widzialby mozliwo$¢ taczenia wykonywania zawodu nawet
z zatrudnieniem na stanowisku nieorzeczniczym w sadzie administracyjnym?

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Jesli si¢ znajdzie, Pani Prezes, rzecznik patentowy, ktory bedzie zainteresowany
funkcja administracyjna nieorzecznicza w Naczelnym Sadzie Administracyjnym i po
obciazeniach wykonywanych w NSA bedzie miat jeszcze silg, by prowadzi¢ kancela-
ri¢, to mozna si¢ nad tym zastanawiac.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej Alicja Adamczak: Ale
czy jest...)

Szanowni Panstwo, bardzo przepraszam, ja udzielam gltosu. Mam troch¢ inny
styl prowadzenia niz moja poprzedniczka, ale prosz¢ si¢ dostosowac z taski swoje;j.
Wszyscy juz jesteSmy zmeczeni.

Czy kto$ z panstwa przejatby poprawke, ktora pani prezes sformutowata? Nie.
W takim razie nie mozemy dalej nad nig procedowac.

Czy jeszcze, Szanowni Panstwo, sa uwagi do art. 84? A do rozdzialu 3?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Jamam do art. 78.)

Do art. 78, bardzo proszg pania.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwaga do art. 78 lit. ai b w zmianie pierwszg, taka sama jak zwiazana z poprawka
przyjeta do zmiany drugig w art. 48. Chodzi mianowicie o podkreslenie roznicy migdzy Na-
czelnym Sadem Administracyjnym a wojewodzkimi sadami administracyjnymi. Polegataby
ona na tym, ze w art. 78 w zmianie pierwszeg lit. a i b wyrazy ,.sadach administracyjnych”
zastapitoby si¢ wyrazami ,,wojewodzkich sadach administracyjnych”. To jedna kwestia.

Kwestia druga. Zmiana pierwsza dotyczy art. 2, ale nie doprecyzowano, ktérego
ustgpu. Ten artykut ma dwa ustepy i tutaj chodzi o ust. 1. W zmianie tgj trzeba by do-
da¢ po wyrazach ,,w art. 2" wyrazy ,w ust. 1”. To jest nowelizacja ustawy o Kraowej
Radzie Sadownictwa. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Dzi$ jest taka sytuacja, ze w Krajowej Radzie Sadownictwa jest jeden sgdzia
wybierany przez s¢dzidéw Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwiazku z pojawie-
niem sig¢ sadu pierwszej instancji ma by¢ dwdch przedstawicieli...

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Katarzyna Iwicka: Nie o to mi chodzi.)

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Prosze¢ uprzejmie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Zupehnie nie o to mi chodzi, a o dostosowanie terminologiczne, tak jak mowi-
fam, do art. 48 pkt 2 w zwiazku z tym, Ze pojgciem ,,sady administracyjne” obejmuje
si¢ zarowno NSA, jak 1 wojewodzkie sady administracyjne, a w przepisie tym jest wy-
mieniany wczesniej Naczelny Sad Administracyjny, nie méwmy wigc ,,Naczelny Sad
Administracyjny 1 sady administracyjne”, tylko ,,wojewddzkie sady administracyjne”.
Chodzi o dostosowanie terminologiczne. Druga kwestia ma charakter techniczno-
legislacyjny, zeby wskazaé, w ktdrym ustepie jest zmieniany art. 2. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje bardzo.
Panie Prezesie?
(Prezes Naczelnego Sqdu Administracyjnego Roman Hauser: Szukamy tg ustawy.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Rozumiem, ze watpliwo$ci zostaly wyjasnione. Przejmuje wiec poprawki, kto-
rych propozycje zglosita pani mecenas. Poprawki te maja charakter techniczno-
legislacyjny.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tych poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze jednoglo$nie za.

Czy do art. 79, 80, 81, 82, 83 oraz 84 sa uwagi?

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna lwicka:

W art. 84 najprawdopodobniej przez przeoczenie w zdaniu wstgpnym zabrakto
na koncu wyrazéw ,,wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany”’, co tez proponuj¢ dodac.
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Przewodniczacy Andrzej Jaeschke:

Tak. Czyli ,,Dziennik Ustaw”... itd. ,,wprowadza si¢ nastepujace zmiany”.
Dzigkuje bardzo. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Jednoglo$nie za.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

W takim razie, Szanowni Panstwo, mamy rozdziat 3 — Przepisy przej$ciowe, do-
stosowujace 1 koncowe. Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi do tej czesci projektu
ustawy?

Bardzo proszg, pan poset Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz:

Jest to w zasadzie konsekwencja przyjetych poprawek, ja juz o tym mowitem.
W art. 106, ostatnim, ktory przewiduje, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2004 r., z wyjatkiem wymienionych tu przepiséw, ktére wchodza w zycie po uplywie
czternastu dni od dnia ogloszenia, proponowatbym, aby dopisa¢ art. 8 pkt 1 i art. 10
pkt 1, w zaleznosci od tego, jak beda tam zrobione delegacje, ktore wchodza w zycie
réwniez po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia. To by dotyczyto wytycznych
W ustawie o adwokaturze i radcach prawnych. Przypomne, Ze to, co obowiazuje dzisiaj,
jest niekonstytucyjne, bo tak orzekl Trybunal Konstytucyjny.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekundg. Jesli jesteSmy przy art. 106, to przejmuj¢ wniosek pana posta Kalisza.
Kto z panstwa jest za?(6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuj¢ bardzo.

I wreszcie artykul pani mecenas.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Katarzyna Iwicka:

Tak, art. 91 82 stanowiacy przepis przejsciowy. Chodzi tutaj o sytuacje, kiedy
pracownicy, ktoérzy nie zgadzaja si¢ na przyjecie nowych warunkow pracy w sadzie
administracyjnym, zloza oswiadczenie o odmowie dalszego zatrudnienia, wowczas
zgodnie z 8 2 z mocy prawa stosunek pracy z takim pracownikiem wygasa. Chodzi mi
teraz o sformutowanie ,,w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia”.
Wydaje mi sig, ze chyba termin wygasnigcia stosunku pracy powinien by¢ okreslony
precyzyjnie, to znaczy albo powinno by¢ uzyte sformutowanie ,,wygasa z uptywem
trzech miesigcy” — wtedy bedzie wiadomo konkretnie, jaki to jest dzien, albo okreslona
data, na przyklad ostatni dzien przed wejsciem w zycie...

389/V 151



51. posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Mysle, ze stowo ,,z uplywem” jest czgsto stosowane. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panstwa jest za?

Jednogtosnie za.

Dzigkuje bardzo.

Czy szanowni panstwo senatorowie maja jeszcze poprawki? Czy nasi szanowni
goscie, ktorzy z nami wytrzymali dzisiaj bardzo dlugo — za t¢ owocna wspoOtprace
dzickuje — chcieliby jeszcze co$ wniesc? Jezeli nie, to przystepujemy do glosowania
nad catos$cia, z poprawkami, ktore przyjeliSmy na dzisiejszym posiedzeniu.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjgciem ustawy, wraz z przyj¢tymi popraw-
kami? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje panstwu bardzo. Bardzo prosze pania prokurator o... i oddaj¢ panu
glos, Panie Prezesie.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser:

Prosz¢ mi pozwoli¢, Zze na rgce pana przewodniczacego ztozg szczere podzig-
kowanie dla wszystkich pan i panow senatoréw za rzetelng prace i za te poprawki, kto-
re z cala pewnoscia ulepszaja ten nasz produkt przygotowany w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym. Dzigkuje¢ bardzo panom, panu ministrowi, panom postom, bo to
jest wspodlne dzieto nas wszystkich. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej Andrzej Jaeschke:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Chyba bede wyrazicielem opinii panstwa senatorow, ze w takim skladzie 1 na
takim poziomie, jesli chodzi o projekty ustaw, mozemy nad tego typu sprawami deba-
towac¢ bardzo czgsto, acz nieczesto nam si¢ to zdarza. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypominam cztonkom komisji, Ze jutro posiedzenie zaczyna si¢ 0 9.00 rano.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 20 minut 30)
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