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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(418)
56. posiedzenie
Komigi Ustawodawstwa

| Praworzadnosci
w dniu 10 wrzes$nia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnio-
nych zrodet.

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Prze-
stepstw.

3. Pierwsze czytanie projektu uchwaty w 20. rocznice tragicznych wydarzen w Lubi-
nie.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Teresa Liszcz)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Serdecznie witam panstwa ogorzatych i wypoczetych, kolezanki i kolegow se-
natorow. Bardzo serdecznie witam wszystkich przybylych gosci. Proszg darowaé, ze
nie bed¢ wymienia¢ z nazwiska, bo czasem zle odczytujg. A wigc witam przede
wszystkim przedstawicieli Ministerstwa Finansow, ale takze zaproszonych gosci z Na-
rodowego Banku Polskiego.

Przedmiotem pierwszego punktu dzisiejszych obrad, na ktory przybyli goscie,
jest ustawa uchwalona przez Se§m w dniu 30 sierpnia biezacego roku, zmieniajaca
ustawg o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel, popularnie nazywana
ustawa o praniu brudnych pienigdzy. Jest to istotna, duza nowelizacja, nad ktéra musi-
my si¢ pochyli¢ z uwaga. Chyba tradycyjnie, poniewaz projekt byt projektem rzado-
wym, poprosimy osobg upowazniong do reprezentowania rzadu w tej sprawie w czasie
dzisiejszego posiedzenia komisji. Czy posel sprawozdawca jest obecny? Nie widzg.
CzytaliSmy wprawdzie uzasadnienie, ale tych kilka zywych zdan przekonujacych nas
do potrzeby zmiany na pewno nam dobrze zrobi.

Bardzo prosze, pan dyrektor. Prosze¢ si¢ przedstawi¢ do mikrofonu, poniewaz
nie w kazdym przypadku jestem pewna, czy dobrze odczytuj¢ nazwisko, wobec tego
lepiej bedzie, jak kazdy przedstawi sig¢ sam.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Ryszard Michalski:

Mam przyjemno$¢, wprawdzie per procura, ale niemniej przyjemnos$¢ i satys-
fakcje przedstawi¢ zmiany do ustawy, ktora nie tak dawno zostata uchwalona przez
nasz parlament i obowiazuje juz pottora roku. Ten okres jej obowiazywania wykazat, iz
przyjete w niej rozwiazania nie w pelni gwarantuja skuteczno$¢ walki z procederem
prania brudnych pieniedzy. Chodzi w tym wypadku zar6wno o aspekt prawno-
organizacyjny, jak i merytoryczny calego procesu zwalczania zjawisk zwanych umow-
nie praniem brudnych pieni¢dzy. Poza tym w tym okresie wystapito wiele nieogarnig-
tych materia ustawowa nowych zjawisk, ktore jednak trzeba bytoby objaé stosownymi
regulacjami. Stad rzadowe przedlozenie dotyczace nowelizacji ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r.
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Zwracam uwagg, ze wczesniejsze dwie nowelizacje miaty jedynie charakter
formalny. Dotyczyly one przesunigcia wejscia w zycie rejestracji transakcji powyzej
okreslonego limitu. Ta trzecia nowelizacja, ktéra mam zaszczyt przedstawia¢ Wysokiej
Komisji, ma charakter kompleksowy. Poza tym w duzej mierze zwigksza zakres regu-
lacji, ktore naszym zdaniem zapewnia wigksza skuteczno$¢ przeciwdziatania legaliza-
cji sSrodkdéw pochodzacych z nielegalnych albo nieujawnionych zrodet.

Projekt nowelizacji dotyczy trzech zasadniczych zakresow.

Po pierwsze, pojawia si¢ nowy zakres zjawisk patologicznych zwalczanych przez
caty cywilizowany §wiat. Tym zakresem jest objeta walka z finansowaniem terroryzmu.

Po drugie, wprowadzamy ta nowela skuteczniejsze mechanizmy walki z pra-
niem brudnych pienigdzy 1 wlasnie finansowaniem terroryzmu.

I wreszcie po trzecie, poprawiamy juz przyjete i funkcjonujace definicje oraz
rozwiazania, zgodnie zreszta z uwagami zglaszanymi przez obowiazane instytucje.

Jezeli chodzi o nowy zakres zadan, jakie stawiamy przed nowelizowana ustawa,
to wypelnienie naszych migdzynarodowych zobowiazan. Mam tu na mysli koniecznos$¢
wdrozenia do naszego prawodawstwa postanowien rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1383 z 2001 r. w sprawie zwal czania terroryzmu migdzynarodowego. Rowniez
jako cztonka OECD zobowiazuje nas w tej sprawie stosowne zalecenie OECD. Orga-
nizacja Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju powotala specjalna grupg zadaniowa do
spraw zwalczania prania brudnych pienigdzy. OECD tradycyjnie zajmuje si¢ regulacja
rynkéw migdzynarodowych dotyczacych przeptywdéw finansowych. Oczywiscie jej
ustalenia nas jako cztonkdw teg organizacji od 1996 r. obowiazuja.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze te nasze rozwiazania przewidziane no-
wela oczywiscie nie dotycza wszystkich aspektow walki z terroryzmem, lecz wytacz-
nie kwestii przekazywania przez generalnego inspektora informacji finansowe instytu-
cjom obowiazanym informacji o osobach, co do ktorych zachodzi podejrzenie, ze po-
magaja lub uczestnicza w popetnianiu aktéw terroryzmu. Te nowe przepisy — to jest
rzeczywiscie nowos¢ w naszym prawodawstwie — stwarzaja mozliwos¢ blokady $rod-
kow finansowych znajdujacych si¢ na rachunku podejrzanych podmiotéw. Instytucje
obowiazane w przypadku stwierdzenia, ze ich klientem lub strona dokonywanej za ich
posrednictwem transakcji jest podmiot znajdujacy si¢ w wykazie oséb podejrzanych,
maja obowiazek niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie generalnego inspektora infor-
macji finansows.

Wydawalo si¢ nam, ze takie dosy¢ ograniczone podejscie do sprawy wynika z te-
g0, 1z minister finansow nie jest organem witasciwym do walki z dziatalnoscia terrory-
styczna. Jedynie ze wzgledu na kompetencje generalnego inspektora informacji finan-
sowej jako swoistego centrum informacji finansowej wydawalo nam si¢ zasadne przyje-
cie wlasnie takiego rozwiazania. Niewprowadzenie tego typu przepisOw uniemozliwia-
toby Polsce wywiazanie si¢ z przyjgtych zobowiazan w zakresie walki z terroryzmem.

Jezeli chodzi o zwigkszenie skuteczno$ci walki z praniem brudnych pienigdzy
I finansowaniem terroryzmu, to w tym przypadku przedsigwziglismy nastgpujace kroki.
RozszerzyliSmy katalog instytucji obowiazanych. Znalazty si¢ wsréd nich domy au-
kcyjne, antykwariaty, zaktady jubilerskie, komisy i lombardy, a wigc instytucje, ktore
sa najbardziej zagrozone wykorzystaniem ich w procesie prania brudnych pienigdzy.
Ten katalog jest juz teraz na tyle szczelny, ze bedzie pozwalat na §ledzenie przeptywu
roznego rodzaju kapitatu.
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Jak juz wspomniatem, wprowadzamy dodatkowy $§rodek, jakim jest blokada ra-
chunku osoby podejrzanej. Wprowadzilismy takze obowiazek powiadamiania general-
nego inspektora informacji finansowej przez instytucje obowiazane o fakcie rozpoczg-
cia przez te osoby dziatalnos$ci. Ze wzgledu na liczbg oraz roznorodnos$¢ tych instytucii
niezbedne stalo si¢ wprowadzenie takiego obowiazku, bo w przeciwnym razie niemoz-
liwe byloby monitorowanie tych instytucji, wspotpraca z nimi oraz kontrolowanie wy-
wigzywania si¢ z ustawowych obowiazkow.

Nowela wprowadza takze przepisy rozszerzajace obowiazek zachowania tajem-
nicy na wszystkie osoby, ktdre zapoznaly si¢ z informacjami niejawnymi. Obowiazek
taki bedzie istnial takze po ustaniu stosunku pracy lub zaprzestania wykonywania
czynnos$ci na podstawie umoéw prawa cywilnego. Poza tym nowela wprowadza nowe
rozwigzania w zakresie prowadzenia kontroli realizacji ustawy przez instytucje obo-
wigzane. Dokonano réwniez przegladu przepisow karnych, ktore zostaly zapisane,
mam nadziejg, juz w sposOb ostateczny, jasno 1 czytelnie dla wszystkich uczestnikéw
obrotu prawnego. Ze wzgledu na zagrozenie powaznymi sankcjami karnymi sprawa
niezwykle wazna jest, by te przepisy byly zrozumiale dla wszystkich. Zaproponowano
W ustawie spenalizowanie odmowy lub uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli oraz
niezrealizowania obowigzku opracowania instrukcji postgpowania z transakcjami po-
dejrzanymi. Bedzie za to grozila kara grzywny.

Jezeli chodzi o trzeci zakres objgty ustawa, a wigc poprawg istniejacych juz
rozwigzan 1 uscislenie definicji, to kierowaty nami wzgledy przejrzystosci 1 wyjasnia-
nia wszelkich watpliwosci interpretacyjnych. Kwestie rejestracji transakcji 1 przekazy-
wania informacji przez instytucje obowiazane sa bowiem bardzo istotne dla catego
systemu przeciwdziatania zjawisku prania brudnych pieniedzy. W zwiazku z tym do-
precyzowano samo pojecie transakcji, podniesiono prég, ktory wyznacza obowiazek
rejestracji transakcji z 10 tysigcy euro do 15 tysiecy euro. Obowiazek rejestracji trans-
akcji rozszerzono na przelewy przychodzace z zagranicy. Zmieniono roéwniez postulaty
dotyczace procedury identyfikacji oraz systemu przekazywania informacji o zareje-
strowanych transakcjach. Zostaly zmienione terminy przesytania informacji o tych
transakcjach. Ponadto, majac na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania catego
systemu, usprawniono procedure wstrzymywania transakcji oraz, jak powiedziatem,
wprowadzono blokadg¢ rachunkow, poprawiono przepisy regulujace postgpowanie pro-
kuratorskie, jasno okreslono zasady wspotdzialania z jednostkami wspotpracujacymi,
w szczegolnosci z prokuratura, Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz
organami administracji celng i skarbowe.

Ta nasza trzecia juz z kolei nowela tej ustawy byla przedmiotem wnikliwych
prac nizszej Izby parlamentu, teraz trafia przed Wysokie Komisje senackie. Poprawki
poselskie nie zmienily zalozen ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mysle, ze pani posel przedstawi nam to juz
bardziej szczegolowo.)

Tak jest. Dzigkuj¢ pigknie i proszg o zyczliwe rozwazenie przedstawianej noweli.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo za jakze wnikliwe przedstawienie nam zatozen ustawy.
Witamy serdecznie pania poset Krystyne Skowronska, sprawozdawce tej ustawy
w Sejmie. Mysle, ze pani poset zechce zabra¢ glos. Ufamy, ze pani posel przedstawi
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nam te zagadnienia, ktore byly przedmiotem dyskusji 1 kontrowersji w Sejmie, a przede
wszystkim to, na ile Sejm zmienit przedlozenie rzadowe.
Czy mogg o to prosi¢?

Posel Krystyna Skowronska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Sejm bardzo wnikliwie ocenial projekt rzadowy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych 1 nieujawnionych zrédet. Do zajgcia sie tym zagadnieniem powotat
podkomisje, ktora bardzo wnikliwie rozpatrywata sam projekt przedtozenia rzadowego.
Odbyta sze$¢ posiedzen, na ktorych bardzo wnikliwie zapoznano si¢ z propozycja rza-
dowa dotyczaca nowych zapiséw, na co wskazywat szanowny pan senator.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przedstawiciel rzadu.)

Przepraszam bardzo, przedstawiciel rzadu. W zwiazku z tym nastgpowato do-
precyzowanie w zakresie zmiany podmiotow obowigzanych, podniesienia gornej gra-
nicy z terminem wskazania rejestrowania transakcji dotyczacych powyzej 15 tysig-
Cy euro w nowym zapisie 1 tam wskazano okres przej$ciowy na dotychczasowa reje-
stracje transakcji do wysokosci 10 tysigcy euro. Ponadto wskazywano potrzebg szcze-
gbétowego zapisu ewidencjonowania kazdej transakcji, ktéra nositaby znamiona trans-
akcji podejrzanej. Doprecyzowanie kregu instytucji obowiazanych rozszerzyto katalog
obowiazywania ustawy 1 w tym zakresie uszczelnito obowiazujace przepisy. Pomimo
wielu sporéw doszto do konsensusu 1 projekt, ktory przedtozono Wysokiemu Senato-
wi, dotyczy juz doprecyzowania tych zagadnien.

Bardzo wnikliwie rozpatrywano zapis art. 31 i jego dotyczyta jedyna poprawka,
ktora zgtoszono w trakcie drugiego czytania w Sejmie. Poprawka ta dotyczyta zakresu
udostgpniania informacji w sprawie rejestracji transakcji powyzej 15 tysigcy euro
w sytuacji, gdy nie zachodza znamiona prania brudnych pienigdzy, to jest art. 299 ko-
deksu karnego. Spory na ten temat byty bardzo dlugie. Poprawka jednakze rozstrzy-
gnela watpliwosci co do poprawnosci tego zapisu, a takze jego ingerencji w prywat-
nos$¢ obywatela.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Przepraszam, Pani Poset, ze przerwe. Czy cho-
dzi o pkt 31 czy o art. 31 nowelizowanegj ustawy?)

Chodzi o art. 31 nowelizowangj ustawy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A czy moglaby pani posel powiedzieé, czy
brzmienie tego artykutu jest takie, jak w przedtozeniu rzadowym, czy zostalo ono
Zmienione?)

Ten zapis zostat zmieniony, ale zgodnie z intencjami postow, ktorzy zglosili po-
prawke do niego w drugim czytaniu.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli w przedtozeniu rzadowym jego ujgcie
bylo zawezajace?)

Tak, zawezajace.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rozumiem, ze zmierza do takiego brzmienia,
do jakiego chce powrdci¢ Narodowy Bank Polski...)

(Wypowiedz w tle nagrania)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, ale w odpowiednim momencie oddam panstwu glos. Chciatam
tylko od razu wiedzie¢, czy to jest przepis z przedtozenia rzadowego, czy zostal on
zmieniony przez Sejm. Juz wiem, ze zostat zmieniony przez Sejm.

Bardzo proszg dale;j.

Posel Krystyna Skowronska:

W sytuacjach, kiedy nie zachodza znamiona podejrzenia o transakcj¢ prania
brudnych pieni¢dzy, nadzor nad postgpowaniem, czyli ujawnianie informacji, odbywa
si¢ za zgoda ministra sprawiedliwosci. Propozycje rzadowe podzielono na dotyczace
przesytania informacji w sprawie blokowania transakcji oraz przekazywania wszyst-
kich operacji, ktore sa przeprowadzane. Jedna zmiang zaakceptowat rzad 1 ostatecznie
w przedlozeniu mamy, ze mozliwe sa rejestracje transakcji w ramach obrotu na kon-
tach bankowych tego samego rachunku, ale tylko pomiedzy kontami, czyli nie potrzeba
byloby zglasza¢ transakcji terminowych generalnemu inspektorowi informacji finan-
sowej. Zdaniem komisji cata procedura zwiazana z udostgpnianiem informacji, legity-
mowaniem i ochrona tajemnicy w zakresie informacji podjetych w trakcie uczestnicze-
nia w kontrolach w postgpowaniu bankowych zostala prawidtowo zapisana i tak tez
przyjat Wysoki Seym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Poset.

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa — zwracam si¢ do panstwa senatorOw — pragnie zabra¢ glos? Nie
widzeg chetnych. A czy ktos z przedstawicieli rzadu chceialby jeszcze zabraé glos?

Prosze panstwa, ustawa jest bardzo starannie przygotowana i pewnie dlatego nie
ma pytan i1 gwaltownego rozpoczynania dyskusji. Z tego, co odczytalam z przedtozenia
pana dyrektora, z wystapienia pani poset oraz z wczesniejszej lektury ustawy, wynika,
ze stosunkowo najbardziej sporne byty art. 31 1 32, do ktérych uwagi miat takze Naro-
dowy Bank Polski. Jezeli panstwo nie maja w tej chwili innych watpliwos$ci — one si¢
moga jeszcze pojawi¢ w trakcie dyskusji — to moze zatrzymajmy si¢ najpierw przy tym
art. 31, apotem art. 32.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby si¢ ustosunkowaé do art. 31, ktory zmienit
Sejm? Czy ta zmiana jest akceptowana przez rzad?

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Ryszard Michalski:

Zgodzili$my si¢ na te zmiany poselskie. Trzeba powiedzie¢, ze ta problematyka
rzeczywiscie jest bardzo delikatna 1 trzeba w tym wypadku zachowa¢ duza ostroznos¢,
dlatego Ze Scieraja si¢ w tym zakresie bardzo rdzne interesy. W tym przypadku z jedne;j
strony chodzi o ochrong informacji stanowiacych czesto tajemnice bankowa, maklerska
| ubezpieczeniowa, a z drugiej strony — o walkg z przestgpczoscia i 0 zapewnienie bez-
pieczenstwa systemowi finansowemu panstwa. Stad pogodzenie tych réznych punktow
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widzenia jest bardzo trudne i z tego wynika szczegdlna rola generalnego inspektora
informacji finansowej. Jezeli chodzi o art. 31, to zgodziliSmy si¢ na takie wtasnie jego
brzmienie.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W zasadzie, tak migdzy Bogiem a prawda, to
jest zmiana terminologiczna.)

Tak, tazmianajest przez nas akceptowana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Sprawa wyglada trochg inaczej, jezeli chodzi o art. 32.
Bardzo prosze.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Ryszard Michalski:

0j, tak. Poprosz¢ moze pana dyrektora Odziomka, zeby zabrat glos w tej spra-
wie, jako zZe jest specjalista w tej dziedzinie. Jak powiedziatem, zast¢puje jedynie mini-
stra Luczkiewicza i nie jestem akurat zbyt duzym specjalista w tej dziedzinie. Chcial-
bym jednak zwroci¢ uwage, ze praktyka generalnego inspektora informacji finansowe;j
nie potwierdza obaw Narodowego Banku Polskiego. Nie chcieliby $my niejako usztyw-
nia¢ 1 jednoczes$nie ogranicza¢ systemu, ktory akurat si¢ sprawdza.

Panie Dyrektorze, czy moge pana prosic?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Skoro pan nawiazat do stanowiska banku, to w takim razie pozwolmy je przed-
stawi¢, bo na razie dyskutujemy o czyms, czego nie znamy z pierwszej reki. Ten prze-
pis, mimo usitowan Narodowego Banku Polskiego, nie zostal w Sejmie zmieniony.

Bardzo prosze przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego o zabranie glosu.

Doradca Prezesa Nar odowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Bogdan Andryszczak, doradca prezesa Narodowego Banku Pol skiego.

W czesci praktycznej dotyczacej generalnego inspektora nadzoru bankowego
I wspolpracy z bankami glos zabierze pan dyrektor Niemierka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale pan probuje nas namowi¢ na zmiang tego
przepisu. Jak chciatby go pan zmieni¢?)

Tak, ale dlaczego bank chce naméwi¢ na zmiang przepisu? Bo jest to nie tylko
w interesie banku, lecz rOwniez w interesie generalnego inspektora informacji finansowsy.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jezeli spokojnie przeczytamy tres¢ proponowanego art. 32 ust. 1 zapisanego
w uchwalonej przez Sejm ustawie, to zobaczymy, ze z tego zapisu wynikaja trzy kon-
kluzje. Pierwsza to stwierdzenie, ze generalny inspektor informacji finansowej przeka-
zuje sadowi, a zwlaszcza prokuratorom — co chciatbym szczegdlnie podkresli¢: proku-
ratorom — informacje o wszystkich transakcjach objetych przepisami ustawy. Czyli nie
o tych transakcjach podejrzanych, o ktérych mowaw art. 8 ust. 3 ustawy, lecz o kazde;j
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transakcji przekraczajacej warto$¢ 15 tysiecy euro. Zgodnie bowiem z ustawa kazda
tego typu transakcja bedzie musiata by¢ rejestrowana przez instytucje zobowigzane
I informacja o tym bedzie przekazywana do wiadomosci generalnego inspektora infor-
macji finansowej. Jezeli ten przepis wejdzie w zycie, to...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czyli ta informacja ma by¢ przekazywana
Z urzedu?)

Tak jest. Jezeli uwzglednig liczbe transakcji dokonywanych w bankach — kolega
dyrektor moze to usci§li 1 mnie poprawi — bedzie to w sumie liczba przekraczajaca
gdzie$ milion transakcji. To jest pierwsza sprawa.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Bardzo sobie ceni¢ uzasadnienie — sadze, ze
wszyscy je doceniaja — ale jesli mozna, prositabym o pewna zwigztos$¢, bo przeciez
mamy to uzasadnienie na pismie.)

Dobrze.

Druga sprawa. W tym artykule nie jest absolutnie okreslone, jakie sa zasady
przekazywania tych informacji o transakcjach. Nic si¢ o tym nie mowi: czy na wnio-
sek, czy na uzasadniony wniosek. W zwiazku z tym prokurator i sad we wszystkich
postepowaniach karnych, niezaleznie od ich charakteru, moga wystgpowaé do general-
nego inspektora informacji finansowej o przekazanie informacji dotyczacych tych
transakcji, z ktoérych absolutna wigkszo§¢ — mowig o transakcjach powyzej 15 tysig-
cy euro — bedzie absolutnie czysta. To jest druga sprawa.

Nastgpna kwestia. Ten przepis absolutnie nie wspotgra z innymi przepisami
ustawy. Wezmy choc¢by na przyktad art. 31, wobec ktorego Narodowy Bank Polski nie
protestowat 1 zgodzit si¢ na proponowany zapis. MOwi si¢ w nim o tym, zZe te informa-
cje, ktore uzyska w toku swojej pracy generalny inspektor informacji finansowej, prze-
kazuje sadom 1 prokuratorom tylko w odniesieniu do podejrzenia popetnienia przestegp-
stwa z art. 299 kodeksu karnego, prania brudnych pienigdzy i czyndéw terrorystycz-
nych. To samo dotyczy w art. 32 ust. 2 postgpowania sprawdzajacego, ktore takze od-
nosi si¢ tylko do tych wymienionych przez mnie przestepstw, gdzie generalny inspek-
tor informacji finansowe przekazuje informacje w tym zakresie jeszcze przed wszczg-
ciem postgpowania. Wychodzimy z zatozenia, Ze ten przepis jest bardzo ogolny 1 pro-
ponujemy go sprecyzowac i dostosowa¢ do innych przepisoéw tej ustawy.

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze o jednej sprawie. Ot6z blokada rachunkow,
wstrzymanie operacji na rachunkach odbywa si¢ tylko w odniesieniu do czynow terro-
rystycznych 1 przestgpstwa prania brudnych pienig¢dzy.

Nie wchodzac glebiej w inne zagadnienia, chcialbym poruszy¢ ostatnia kwestie.
Pragnalbym tylko zwroci¢ uwage pani przewodniczacej 1 szanownej komisji, ze od
1 pazdziernika wchodzi w zycie nowe prawo dewizowe, zgodnie z ktérym polscy
obywatele, polskie podmioty gospodarcze bgda mialy prawo do swobodnego zaktada-
nia rachunkéw w instytucjach finansowych w krgjach Unii. Obecnie jest — jak poli-
czylem — pigtnascie instytucji zewngtrznych, poza bankami, ktére posiadaja dostgp do
wiadomosci stanowiacych tajemnic¢ bankowa. Przy takim dostgpie do wiadomosci
stanowiacych tajemnice bankowa mogliSmy juz stwierdzi¢, ze sa zaktadane nielegalne
rachunki, ale trudno jest je kontrolowaé. Przy zalegalizowaniu zaktadania rachunkow
w krajach Unii bedziemy musieli si¢ liczy¢ z duzym odptywem kapitatu polskiego za
granic¢. Dzigkuje bardzo.

Teraz kolega mogltby powiedzie¢ jeszcze o praktycznym aspekcie tej sprawy.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze tylko méwi¢ w miarg zwigzle.

Dyrektor Biura Generalnego I nspektora Nadzor u Bankowego
w Nar odowym Banku Polskim
Slawomir Niemierka:

Szanowni Panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwage na dwa aspekty omawianej pro-
blematyki, wyprzedzajac przedstawicieli rzadu, ktérzy podniosa zapewne, przedsta-
wiajac swoje stanowisko, fakt, ze w aktualnie obowiazujacej ustawie jest doktadnie
taki sam zapis, z tym zZe jest on zawarty w art. 31. W tej noweli zostat on przeniesiony
do art. 32, ale brzmi tak samo. Chciatbym panstwu zwroci¢ uwage na aspekt, ze si¢ tak
wyraze, historyczny, to znaczy na moment, kiedy byt uchwalany obecnie obowiazujacy
art. 31. Oto6z byt on uchwalany wtedy, kiedy dostgp organdéw prokuratury 1 sadu do in-
formacji objetych tajemnica bankowa byt okreslony tylko 1 wylacznie w przepisach
ustawy — Prawo bankowe, czyli w sytuacji, kiedy byly postawione zarzuty konkretnym
osobom. Oczekiwanie rzadu, potwierdzone p6zniej przez ustawodawce, bylo takie, ze
trzeba zwigkszy¢ dostep organdow prokuratury do informacji objetych tajemnica ban-
kowa 1 z tego tytulu znalazt si¢ ten zapis w obecnie obowiazujacej ustawie o przeciw-
dziataniu prania brudnych pienigdzy.

Tymczasem nastapily zmiany, miedzy innymi w ustawie o Policji, w ktorej za-
gwarantowano dostgp do informacji objgtych tajemnica bankowa juz na etapie prowar
dzenia dochodzenia przez policjg. Taki dostegp jest mozliwy po wyrazeniu zgody przez
sady. Rowniez zmiany wprowadzone w innych ustawach rozszerzyly krag sytuacji
I podmiotow — mam tu na mysli organy $cigania — do dostgpu do tajemnicy bankowe;.
Stad nasze obecne stanowisko. Jezeli zmienily si¢ inne ustawy, ktore umozliwiaja do-
stgp do informacji objetych tajemnica bankowa w okreslonych sytuacjach, nie ma uza-
sadnienia do pozostawiania tak szerokiego zapisu w ustawie o przeciwdziataniu praniu
brudnych pieniedzy. Jak si¢ wydaje, cel realizacji tej ustawy jest troszeczke inny 1 te
uprawnienia organdow $cigania powinny by¢ ograniczone do realizacji celow tej usta
wy, czyli do przeciwdziatania popetianiu przestgpstw z art. 299 kodeksu karnego
i finansowaniu terroryzmu. Proszg popatrze¢ na zapis art. 32 ust. 2: dla potrzeb kazde-
go prowadzonego postgpowania prokurator lub sad bedzie mial prawo zwroci¢ si¢ do
generalnego inspektora informacji finansowej o informacje, ktére posiada o transak-
cjach, czyli de facto o informacje objg¢te tajemnica bankowa o wszelkich operacjach
klientow systemu bankowego. Catkowicie zgadzam si¢ z argumentacja pana mecenasa.
To pierwsza sprawa.

Druga kwestia, na ktéra chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage, dotyczy praktyki,
Z jaka mamy w tym przypadku do czynienia. Trzeba tez pamigta¢ o zamierzeniach rza-
du w tej sprawie. Przypomng, Ze ostatnie inicjatywy rzadu zmierzaja wtasnie do tego,
aby zmieni¢ przepisy kodeksu postgpowania karnego celem rozszerzenia znowu dostg-
pu do tgjemnicy bankowej dla potrzeb prowadzonych postgpowan przez prokurature.

Podczas prac nad zmiang kodeksu postgpowania karnego powinna odby¢ sig
dyskusja taka, jaka miata miejsce w parlamencie poprzedniej kadencji. Wtedy odbyta
si¢ dyskusja dotyczaca dostgpu Policji do informacji objetych tajemnica bankowa
I udato si¢ wypracowaé¢ kompromis. Naszym zdaniem taka dyskusja powinna odby¢ si¢
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w trakcie prac nad zmianami do kodeksu postgpowania karnego i powinna dotyczy¢
tego, w jakich sytuacjach 1 po spelnieniu jakich przestanek organy prokuratury 1 sadu
miatyby dostegp do informacji objgtych tajemnica bankowa w przypadku prowadzonych
postepowan niezwiazanych z postgpowaniami w zakresie prania brudnych pienig¢dzy.
Naszym zdaniem wprowadzanie takich rozwiazan do ustawy, ktorej cele sa nieko-
niecznie zwigzane ze wszystkimi rodzajami postgpowan, powoduje pewien zamgt legi-
slacyjny. Z jedng strony mamy bowiem przepisy prawa bankowego, z drugig strony —
przepisy w odpowiednich ustawach, ktére w rozny sposob reguluja dostep do tajemni-
cy bankowej. Z praktyki nadzorczej i z naszych kontaktow z prokuratura wynika, ze
niestety, rzeczywisto$¢ jest taka a nie inna. Prokuratorzy naprawd¢ w roznych dziw-
nych sprawach zwiazanych z prowadzeniem postgpowan, ktére w zaden sposob nie
maja zwiazku z szeroko rozumianym rynkiem finansowym, zwracajq si¢ na przyktad
do nas, jako ze reprezentujemy nadzor bankowy, z prosba o pomoc w ustaleniu okre-
Slonych faktow.

Biorac pod uwage argumentacjg, ktora przedstawit pan mecenas w sprawie libe-
ralizacji prawa dewizowego, to bardzo szybko mozna sobie wyobrazi¢ taka oto sytu-
acje. Jesli zostanie rozpowszechnione, ze tak naprawd¢ w Polsce w tej chwili nie ma juz
tajemnicy bankowej, to dostgp do informacji o stanie kont na rachunkach klientow pol-
skiego systemu bankowego, czyli naszych pieniedzy, jest praktycznie nieograniczony.
A wigc przy pojawieniu si¢ mozliwosci zaktadania rachunkéw bankowych w bankach
zagranica, mozna si¢ spodziewa¢ odptywu klientéw wraz ze srodkami finansowymi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze, bo widzg, ze argumentacja si¢ powtarza.

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze to, o czym panowie mowicie, to jest jakie$ gene-
ralne wotum nieufnosci wobec sadow 1 prokuratur, tak jakby to byly organy do upo-
wszechniania tajemnic panstwowych.

Proszg bardzo przedstawiciela rzadu o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow
Ryszard Michalski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Paniei Panowie Senatorowie!

Musze powiedzie¢, ze ze zdumieniem wystuchalem wystapien przedstawicieli
naszego kochanego Narodowego Banku Polskiego, zwlaszcza kiedy sobie przypomng,
jaka orgdowniczka walki z praniem brudnych pieniedzy byta pani prezes Hanna Gron-
kiewicz-Waltz. A tu nagle styszymy niebywale rzeczy. Zwracam uwagge na to, ze pod-
dawanie w watpliwo$¢ lojalnosci organdw prokuratury, generalnego inspektora infor-
macji finansowej jest pewna niezrgcznoscia. Nie ma ku temu zadnych podstaw.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z liberalizacja prawa dewizowego, to musz¢
powiedzie¢, ze jako cztowiek, ktéry od trzynastu lat zajmuje si¢ prawem dewizowym
| ktory odnosil na tym polu wiele sukcesow, jestem zdziwiony tym pomystem i odrzu-
cam te alegacje jako niepowazne, Smieszne i niemajace zadnego uzasadnienia.

Panie Mecenasie, tak dla porzadku chcialbym powiedzie¢, ze od 1 pazdziernika
tego roku bgdziemy mieli prawo do otwierania takze rachunkéw w krajach OECD,
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anie tylko w krajach Unii. Bedzie to kosztowna, ze tak powiem, impreza, iz nie sadze,
by nastapil jaki$ exodus srodkow finansowych z Polski. Poza tym chciatbym zwréci¢
uwage, ze spolecznos$¢ migdzynarodowa po 11 wrzesnia robi niebywaly wysitek, by
wlasnie tajemnica bankowa przestata by¢ tabu w przypadkach podejrzanych. Ostatnio
na przyktad Szwajcaria wlasciwie ustapita w znacznej mierze ze swoich praktyk do-
chowywania za wszelka ceng tajemnicy bankowej. W kazdym razie spotecznos$¢ mig-
dzynarodowa bedzie drazyla ten temat i nie sadzg¢, by zostata utrzymana zasada bez-
wzglednej tajemnicy bankowsy.

Jezeli chodzi o nasze do$wiadczenia w tej sprawie, to musz¢ powiedzieé, ze
W tej mierze naprawde¢ nie widz¢ zadnego zagrozenia. Przestgpstwa, zwlaszcza te
zwiazane z terroryzmem, charakteryzuja si¢ okreslona specyfika. W takich przypad-
kach nie tylko musimy mie¢ dostgp do informacji bankowej, lecz w znacznej mierze
pozabankowej. Nie widze¢ zadnego powodu, by traktowaé tajemnice bankowa w jaki$
szczegblny sposob. To jest w ogdle wbrew tendencjom prawodawstwa migdzynarodo-
wego. Akurat wczoraj bytem w Londynie na posiedzeniu Migdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego, gdzie walce z terroryzmem poswigcito si¢ réwniez bardzo duzo uwar
gi. To jest bardzo znamienne, Ze instytucje systemu z Bretton Woods tez si¢ zajely ta
problematyka. Mowito si¢ wrecz o obowiazku ujawniania wszelkich informacji, jezeli
tylko istnieje jakiekolwiek podejrzenie o zwiazki danego podmiotu z grupami terrory-
stycznymi. Moim zdaniem zmierzamy we wlasciwym kierunku i zgodnie z tendencja
ogolnoswiatowa.

Panie Dyrektorze, czy jeszcze pan chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Informacji Finansowej w Minister stwie Finansow
Janusz Odziomek:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowna
Pani Posel!

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Proszg sig przedstawic.)

W uzupelnieniu wypowiedzi pana ministra chcialbym dodaé tylko tyle, iz usta-
waw zasadzie...

Przepraszam, nie przedstawilem si¢. Janusz Odziomek.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nomen omen.)

Chciatbym doda¢ tylko tyle, Ze na podstawie ponad rocznej praktyki obowiazy-
wania ustawy nie zachodza obawy, ze ten przepis bgdzie w jaki§ sposéb naduzywany.
Przypadki zapytan prokuratury w tym zakresie sq sporadyczne 1 jak dotad nie zauwa-
zono jakiego$ pedu, przepraszam za wyrazenie, organOw $cigania do tego, aby w jaki$
kontrolowany sposob uzyskiwa¢ informacje ze strony generalnego inspektora informa-
cji finansowej. Biorac pod uwage okres obowiazywania tego przepisu, mozna powie-
dzie¢, iz przepis w takiej formie, w jakiej funkcjonuje od samego poczatku, rzeczywi-
scie w zaden sposob nie rzutuje na jakiekolwiek dziatania prokuratury czy sadownic-
twa zmierzajace w kierunku bardzo szerokiego dostgpu za posrednictwem generalnego
inspektora informacji finansowej do uzyskiwania informacji, ktore bytyby wykorzy-
stywane w toku prowadzonych postepowan. Sad tez, tak jak powiedziat pan minister,
nie widzimy w tym wypadku zadnego zagrozenia. Uwazamy, zZe ten przepis powinien
pozosta¢ w takiej formie, w jakiej obecnie obowiazuje. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Chcg zada¢ jedno pytanie. Z brzmienia art. 32 ust. 1, podobnie jak z art. 31 w wer-
gi sprzed nowelizacji, wynika, ze generalny inspektor informacji finansowej przeka-
zuje z urzedu te dane, tu nie ma mowy o wniosku. Pan za$ uzyt argumentu, Zze nie
stwierdzono naduzywania tego ze strony prokuratury i ze te zadania nie sa wysuwane
zbyt czgsto. W uzasadnieniu prezesa Narodowego Banku Polskiego bylo to podnoszo-
ne, ze chodzi o przekazywanie tych danych z urz¢du. Musze powiedziec, ze to jest je-
dyny fragment, ktory wydaje mi si¢ akurat przekonujacy. Prosze¢ si¢ zreszta w niego
wcezytaé: ,Informacje o transakcjach objetych przepisami ustawy sa przekazywane
przez Generalnego Inspektora sadom 1 prokuratorom na potrzeby postgpowania karne-
g0”. Tu w ogole nie ma mowy o wniosku. Momencik, pozwoli mi pan sformutowac
pytanie i je uzasadni¢, bed¢ wdzieczna. Rozumiem, Zze panstwo tak traktujecie ten
przepis, jakby w podtekscie rzeczywiscie toczylo si¢ postepowanie i stad to zadanie.
Ale z tego przepisu to wcale nie wynika. On dostownie oznacza, ze inspektor na zapas
przekazuje wszystkie informacje o transakcjach objgtych ta ustawa, bo si¢ moga przy-
da¢ prokuratorowi lub sadowi.

(Gtos z sali: O ile mapoderzenie.)

Ale tu o tym nic nie ma. W zapisie jest sformulowanie ,,sa przekazywane”, nie
ma mowy o wniosku. Jezeli chodzi rzeczywiscie o to, zeby byty na zadanie — bo wy-
daje mi sig, ze to byloby przesada, jesli miatby wszystko przekazywac z urzedu — to
proponowatabym mata poprawke: ,,na ich wniosek™ czy ,,na ich pisemny wniosek”.
Tylko tyle, bo to, zeby prokurator czy sad musial uzasadnia¢, dlaczego, to moim zda-
niem juz gruba przesada. Wystarczyloby sformutowanie ,,na pisemny wniosek”. Jesli
moze by¢ réznie rozumiany, to na pewno moze by¢ rozumiany takze 1 tak, ze to jest
przekazywanie z urzedu.

Moze w tej sprawie przedstawiciele rzadu chcieliby co$ wyjasnic?

Prosze bardzo.

Podsekretar z Stanu w Minister stwie Finansow
Ryszard Michalski:

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, praktyka jest taka, ze oczywiscie or-
gany prokuratorskie moga wystapi¢ z takim wnioskiem 1 nieraz to robia, ale réwniez
generany inspektor informagcji finansowej z mocy ustawy ma uprawnienia do przeka-
zywania informacji. Oczywiscie moze powzia¢ podejrzenie, ze rzeczywiscie ma miej-
sce przestepstwo, o ktérym traktuje ustawa, na podstawie posiadanych informacji i ich
analizy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan jest prawnikiem, czy finansista?

(Podsekretarz Sanu w Minister stwie Finansdw Ryszard Michalski: Finansista.)

A czy moglabym poprosi¢ prawnika o opini¢ rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ryszard Michalski: Pan dyrektor
Odziomek, bardzo proszg.)
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Dyrektor Departamentu I nformacji Finansowej w Minister stwie Finansow
Janusz Odziomek:

W moim przekonaniu ta wykltadnia, o ktérej w tej chwili dyskutujemy, nawet
chyba nie zakorzenita si¢ w §wiadomos$ci organdéw $cigania. Nikt z taka teza do tej pory
nie wystapil, zeby to nastgpowato w sposob obligujacy generalnego inspektora informa-
cji finansowej do przekazywania tych materiatow, ktére byly wykorzystane w postepo-
waniu, bez wniosku organow $cigania.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale przyzna pan, ze mozna ten przepis tak czytac?)

Teoretycznie mozna byloby dokonywac takiej wyktadni. Oczywi$cie nie mozna
tego wykluczy¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Co panstwo powiedza, jesli zglosze poprawke, by doda¢ sformutowanie: ,,na ich
wniosek” czy ,naich pisemny wniosek”?

(Glos z sali: Dla pani przewodniczacej wszystko.)

Dzigki, ale nie chcg az tak duzo. Czy lepiej bytoby ,,na ich wniosek”, czy ,,na
ich pisemny wniosek”? Chyba ,,na ich pisemny wniosek”? Dobrze. To jest jednocze-
$nie mdj ukton w strong Narodowego Banku Polskiego, ale nie dlatego, ze dla kazdego
cos dobrego, tylko dlatego, 1z do tego jestem akurat przekonana.

Panowie koniecznie jeszcze chca zabrac glos, ale prosze krotko 1 juz tylko jeden
z pandw, dobrze?

Doradca Prezesa Nar odowego Banku Polskiego
Bogdan Andryszczak:

Pani Przewodniczaca, ad vocem.

Po pierwsze, byla pani prezes NBP pierwsza podj¢ta dzialalno§¢ zmierzajaca do
zapobiegania praniu brudnych pieni¢dzy. Panie Dyrektorze, teraz mamy dodany w tej
ustawie zapis o aktach terrorystycznych. | my to stanowisko popieramy.

Po drugie, jezeli chodzi o prawo dewizowe — prosz¢ mnie wystucha¢ — to musze
powiedzie¢, ze wspotpracowaltem z departamentem polityki zagranicznej Ministerstwa
Finanséw w pracach nad prawem dewizowym od samego poczatku. Dlatego znam
uwarunkowaniate ustawy

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale nie rozmawiamy teraz o prawie dewizowym.)

Wracajac do tematu, chcialbym tylko powiedzie¢, ze jezeli chodzi o pisemny
wniosek, to w trakcie juz drugiego czytania w odniesieniu do ministra spraw we-
wnetrznych oraz szefow shuzb specjalnych na wniosek jednego posta zostat wprowa
dzony zapis, ze te informacje generalny inspektor informacji finansowej przekazuje im
na pisemny 1 uzasadniony wniosek za zgoda ministra sprawiedliwosci. Taka poprawka
zostata przez Sejm przyj¢ta i jest tutaj zapisana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zapraszam kolezanki 1 kolegow senatorow do wypowiedzenia si¢ w tej sprawie.
Mamy w tej sprawie jednak konflikt warto$ci. Z jednej strony mamy potrzebe walki
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Z przestepczoscia gospodarcza. Teraz doszta do tego jeszcze walka z terroryzmem, kto-
ra kazdy rzad to zapowiada. Chyba wszyscy jesteSmy zgodni, ze to trzeba robic.
Z drugig strony mamy tajemnicg bankowa i zaufanie do banku, co jest rowniez pewna
warto$ciag. W tym konflikcie warto$ci musimy si¢ opowiedzie¢ po ktorej$ stronie. Po-
wiem krotko, nie mam watpliwosci, ze trzeba si¢ opowiedzie¢ po stronie walki z prze-
stgpczoscia. Ale bardzo prosze panstwa senatorow o wypowiedzi.

Prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Wnuk:

Tadeusz Wnuk, jestem od wielu lat pracownikiem w sektorze bankowos$ci. Nie
chcac powtarza¢ argumentéw obu stron, powiem tylko, Zze popieram poprawke w wer-
sji zaproponowanej przez pania przewodniczaca, czyli dodanie sformutowania ,,na pi-
semny wniosek”. Rozumiem, ze strona rzadowa rowniez ja akceptuje. Po prostu jestem
dalece uwrazliwiony wtasnie na niezbedna zasade ochrony tajemnicy bankowej, ktora
ciagle podlega, jak mowia panowie z NBP, okreslonym ograniczeniom. A przeciez
kazdy z nas jest klientem banku i kazdemu zalezy na tym, by nasze informacje finan-
sowe podlegaly jednak ochronie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, ze to moze by¢ nasza wspdlna poprawka. Dobrze.

Bardzo proszg, kto z panstwa senatorow chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma
chetnych. Czy kto$ z gosci niezabierajacych dzisiaj glosu chceialby jeszcze moze wy-
stapic?

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Biura Generalnego I nspektora Nadzor u Bankowego
w Nar odowym Banku Polskim
Slawomir Niemierka:

Pani Przewodniczaca, na zakonczenie chciatbym jeszcze raz, jesli chodzi o moje
wystapienia, z cata moca zwroci¢ panstwa uwagg na zapis obecnej propozycji, czyli
art. 32 ust. 1. Tutaj jest mowa o wszystkich prowadzonych postgpowaniach karnych.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Mamy tego $wiadomos¢.)

Czyli méwiac obrazowo, jezeli bedzie prowadzone postgpowanie karne z tytutu,
nie wiem, wypadku drogowego, to w oparciu o to prowadzone postgpowanie prokura-
tor bedzie mogl zada¢ od generalnego inspektora informacji finansowej informacji
0 wszystkich transakcjach bankowych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Dyrektorze, pan nas nie docenia, my naprawd¢ umiemy czyta¢ 1 dosko-
nale o tym wiemy. Przy takim post¢powaniu moze si¢ to przyda¢ i moze za pomoca
wici doprowadzi¢ do zupetie innej sprawy. Doskonale wiemy, ze chodzi o wszystkie
przestepstwa i jesteSmy wiasnie za tym. Przynajmniej ja jestem, a ze inni senatorowie
nie protestuja, wigc rozumiem, ze chyba tez.
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Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow pragnie zabrac¢ glos? Nie ma chetnych.

Wobec tego prosimy przedstawiciela naszego znakomitego Biura Legislacyjne-
go o zabranie glosu, bo widzg, ze ma uwagi legislacyjne.

Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Adam Niemczewski, Biuro Legislacyjne.

Mam jedynie cztery uwagi o charakterze porzadkowym. Chodzi o to, zeby kon-
sekwentnie wykre$li¢ z ustawy zapisy o funduszach emerytalnych, co jest zwiazane
Z nowa definicjq instytucji obowiazanych. Sa jeszcze w art. 21. W art. 1 ustawy nowe-
lizujacej wprowadza si¢ zmian¢ dwudziesta piata lit. C tiret pierwsze w brzmieniu:
w pkcie 2 po wyrazie ,,ubezpieczen” skresla si¢ wyraz ,,brokerow”, czyli to zostaje bez
zmian, tak jak uchwalit Sejm.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Momencik, jesteSmy przy art. 1 zmiana dwu-
dziesta piata lit. C tiret pierwsze.)

Mowig o zmianie dwudziestej piatej lit. C tiret pierwsze. Chodzi o to, zeby zo-
stawi¢ zapis, jaki uchwalit Sejm 1 uzupetni¢ go o sformutowanie: oraz skres$la si¢ wyra-
zy ,oraz w stosunku do funduszy emerytalnych”.

Druga poprawka w tym samym zakresie odnositaby si¢ do art. 1 zmiana trzy-
dziesta pierwsza lit. c. Tam trzeba by przed pierwszym tiret dodaé tiret w brzmieniu:
w pkcie 5 skresla si¢ wyrazy ,,oraz nad dziatalno$cia funduszy emerytalnych”. Lepiej
byloby to widoczne w materiale porownawczym, ktoéry panstwo otrzymali. Otdz
w art. 1 w zmianie trzydziestgj pierwsze lit. ¢ przed pierwszym tiret trzeba dodac tiret,
nazwijmy je, zerowe, dlatego ze dotyczy pktu 5, czyli punktu wczesniejszego: w pkcie 5
skresla si¢ wyrazy ,,oraz nad dziatalno$cia funduszy emerytalnych”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: A mdglby pan podac krétkie uzasadnienie?)

Tak, oczywiscie. Poniewaz jest nowe brzmienie definicji instytucji obowiaza-
nych 1 z tej definicji wypadly fundusze emerytalne. Dwie kolejne poprawki, co zawar-
tem w swojej opinii, skreslaja niepotrzebne skre$lenia, poniewaz juz tego dokonano za
pomoca wczesniejszej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Mecenasie, a co pan mysli o poprawce zgtoszonej przez Komisje Gospo-
darki 1 Finansow Publicznych, zeby zamienia¢ wyrazy ,,ministra sprawiedliwosci” na
,prokuratora generalnego”? Czy kto§ moze proroczo przewiduje rozdzielenie tych
dwach funkcji?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Réwniez sig nad tym zastanawialiSmy. Ale z tego, co wiem, to byto na wniosek
rzadu, a szczegolnie na wniosek Ministerstwa Sprawiedliwosci, zeby wtasnie wskazac
na to, ze to uczestniczy wtasnie ten a nie inny organ.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli nie bedziemy tego zglaszaé, zaktadajac, ze to juz byto zgloszone, wigc nie
ma sensu tego powiela¢. Mamy zatem poprawki Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z panstwa do tych poprawek Biura Legislacyjnego chcialby si¢ usto-
sunkowac? Panstwo si¢ zgadzaja. No 1 jest nasza poprawka, moja i pana senatora
Whnuka.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakie§ propozycje poprawek badz wniosek — bo
si¢ zblizamy do konca dyskusji — o przyjecie ustawy bez poprawek? Wydaje mi sig, ze
takiego wniosku nie ma. Skoro poprawki sa akceptowane takze przez strong rzadowa,
tacznie z poprawka dzisiaj zgltoszona. Rozumiem, ze poprawki zaproponowanej nam
przez nadzér bankowy, czyli Narodowy Bank Polski, nikt z panstwa w cato$ci nie
przejmuje. Czy moze jest kto§ chetny? Wszyscy dostali ja na pismie; tak? Nikt z pan-
stwa tej poprawki nie przejmuje w calosci 1 szczerze moéwiac, ciesze sig, Ze nie.

Skoro nie ma chetnych do zabrania glosu, zamykam dyskus;je.

Czy musimy poddawaé pod glosowanie to, czy kto$ jest za przyjeciem ustawy
bez poprawek? Wedtug Regulaminu Senatu chyba trzeba.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym tylko doprecyzowac. Poprawka pani przewodniczacej 1 pana senato-
ra Wnuka bedzie miata nastgpujaca tre$¢: w art. 1 pkt 30 ustawy nowelizujacej odno-
szacym si¢ do art. 32 ust. 1 na koncu dodajemy wyrazy ,,na ich pisemny wniosek”. Tak
wlasnie ta poprawka ma wyglada¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczgca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy sejmowej bez poprawek, prosze pod-
nies¢ reke. (0)

Kto jest przeciw? (5)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (0)

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Pierwsze poprawki zostaly przedstawione przez pana mecenasa do art. 1 pkt 25.
Moze przeglosujemy je blokiem? Mysle, ze chyba mozna poprawki legislacyjne prze-
glosowac blokiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych przez Biuro Legi-
slacyjne? Dla porzadku, przejmuj¢ je na siebie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze¢ podniesc reke.

Dzigkujg. Jednoglosnie za.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki senatorow Liszcz i Wnuka do pk-
tu 30, polegajacej na uzupekieniu art. 32 ust. 1 stowami ,,na ich pisemny wniosek”?
Czyli chodzi o to, zeby informacje o transakcjach objgtych przepisami ustawy byly
przekazywane przez generalnego inspektora informacji finansowej sadom 1 prokurato-
rom z potrzeby postepowania karnego na ich wniosek, a nie z urzedu, jak mogloby wy-
nika¢ z dotychczasowego brzmienia ustawy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke.

Dzigkuje. Jednogtosnie za. Slicznie panstwu za to dzigkuje.

Jeszcze pozostgje wybor senatora sprawozdawcy do te ustawy. Czy senator
Wnuk, czy senator Serocka? Moze pan senator Wnuk, skoro zwiazany jest z bankowo-
scia 1 dotad jeszcze nie referowal? Zgoda, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zgoda. Rozumiem, ze jest zgoda wszystkich panstwa. Czyli mamy senatora
sprawozdawce do tej ustawy. Wobec tego mozemy zamkna¢ ten punkt obrad dzisiejsze-
go posiedzenia. Bardzo serdecznie dzigkuje wszystkim gosciom, zycze¢ panstwu mitego
dnia. A my zostajemy, bo mamy do rozpatrzenia kolejne dwa punkty porzadku obrad.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego naszego porzadku obrad, czyli
do pracy nad naszym wlasnym projektem ustawy o ustanowieniu 22 |utego Dniem
Ofiar Przestgpstw.

Bardzo serdecznie witam przybylych na nasze posiedzenie gosci: pana ministra
Sylweriusza Krélakai pana dyrektora Marka Sadowskiego. Jak zawsze, sa niezawodni,
zawsze z nami pracuja, z czego bardzo sig cieszg. To sa nasi stali goscie z minister-
stwa, Swietnie nam si¢ razem pracuje 1 myslg, ze tym razem tez si¢ szybko ze wszyst-
kim uporamy.

(Glos z sali: Bedzie to dla nas przyjemnosc¢.)

Mnie w udziale przypadnie referowanie tego projektu na posiedzeniu plenar-
nym.

(Senator Ewa Serocka: Pani Przewodniczaca, a czy nie moglabym referowac tej
ustawy? Zwrdcito si¢ do mnie sporo organizacji pozarzadowych...)

Pani Senator, rzadko si¢ upieram, ale to byla moja inicjatywa, ja ja wprowadzi-
fam 1 jestem ustanowiona do reprezentowania, tak jest w druku oficjalnym od marszat-
ka. Obiecuje, ze jak pani senator wniesie projekt uchwaty, to mnie nawet do glowy nie
przyjdzie pretendowac do jego referowania. A nawet jak mi si¢ to przydarzy, jesli ko-
misja tak postanowi, to moge to zglosi¢ 1 wtedy poprosimy o to pania senator. Ale
w tym przypadku to ja jednak jestem zapisana do jg referowania.

Ustawa jest krotka. Inspiracja wyszta ze strony przede wszystkim organizacji
ofiar przestgpstw, ktore si¢ zwrocity do mnie jakie$ trzy miesiace temu, po pierwsze,
0 zorganizowanie takiej debaty, a po drugie, o ustanowienie dnia ofiar przestgpstw,
ktory nie jest polskim pomystem. W krajach Unii Europejskiej juz od diuzszego czasu
obowiazuje taka zasada, ze dzien 22 lutego jest obchodzony jako Dzien Ofiar Prze-
stgpstw. Proponujemy ten sam dzien. Ma to by¢ taki dzien, w ktérym szczegolnie in-
tensywnie bedzie przedstawiana w Polsce, mam nadziej¢, ze w mediach, by¢ moze
w Sejmie 1 w Senacie, problematyka dotyczaca ofiar przestgpstw, pozycji ofiary prze-
stegpstw w postgpowaniu karnym, przygotowawczym i sadowym; przyblizanie w me-
diach probleméw ofiar, a by¢ moze w Sejmie i w Senacie zostang na ten temat zorgani-
zowane konferencje.
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Mysle, ze projekt jest bezsporny. Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci
przyjeta ten projekt jednoglosnie z aplauzem zainteresowanych organizacji. Proponuj¢
wige, zeby$smy rekomendowali Wysokiemu Senatowi przyjecie tego projektu.

Otwieram zatem dyskusje.

Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ w pierwszym rze¢dzie przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, a potem kolezanki 1 kolegdw senatorow.

Senator Anna Kurska:

Przepraszam, ale mam wniosek natury porzadkowej. Niedopuszczalne sa telefo-
niczne rozmowy na sali w czasie referowania przez kogo$ zagadnienia. Prosze, zeby
salg opuscita pani Serocka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Dzigkuje bardzo, ale mysle, ze to jakas bardzo
pilna sprawa i pani senator nie moze przerwa¢ rozmowy.)

Ale to bardzo przeszkadza. Co innego krétkie odebranie telefonu i powiedzenie:
nie mogg rozmawiac, bo jestem na posiedzeniu komisji, a co innego prowadzenie diu-
gig rozmowy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator, ale myslg, ze sobie z tym poradzimy. Czasem sig
zdarzaja takie pilne i wazne rozmowy, ze nie mozna ich przerwac.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, chyba ze odczekamy chwileczke, bo to moze
przeszkadzac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie z zadowoleniem nalezy przywita¢ t¢ inicjatywe, jako ze w pracach,
ktore od dtuzszego czasu sa prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wielokrot-
nie przedstawiciele organizacji pozarzadowych podnosili znaczenie 1 wymowg¢ takiego
symbolu, jakim byloby wzorem innych panstw europejskich ustanowienie Dnia Ofiar
Przestgpstw w Polsce. Tak jak podkreslatem podczas dyskusji, ktéra odbyta si¢ na fo-
rum Wysokiej Komisji pottora miesigca temu, jesli mnie pamigé¢ nie myli, minister
sprawiedliwo$ci bardzo przychylnie odnosit si¢ i1 nadal odnosi si¢ do tego rodzaju
przedsigwzig¢. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom spolecznym, bo o tym mozemy
w tym wypadku mowi¢, biorac pod uwage fakt, iz wtasciwie co do tej kwestii nie ma
zadnej dyskusji, jesli chodzi o organizacje pozarzadowe, minister sprawiedliwosci stat
si¢ rowniez jako obywatel Rzeczypospolitej sygnatariuszem apelu o ustanowienie dnia
22 lutego Dniem Ofiar Przestgpstw w Polsce. Miatem zaszczyt ten apel sygnowac wraz
z prokuratorem krajowym, panem Karolem Napierskim, uczestniczac w gmachu Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci zima tego roku w spotkaniu, ktore bylo poswigcone migdzy
innymi tej kwestii 1 w wyniku ktérego zostal sporzadzony apel, ktdry zostat wystoso-
wany do parlamentu Rzeczypospolitej Polskigy.

W tej sytuacji nie pozostaje mi nic innego, jak tylko cieszy¢ sig, iz ta inicjatywa
jest w tej chwili przedmiotem debaty Wysokiego Senatu 1 komisji senackiej. Jezeli
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bylyby jakiekolwiek pytania ze strony panstwa senatorow, oczywiscie pozostajemy do
dyspozycji Wysokiej Komisji. Jednocze$nie cheialbym zastrzec, ze na dzisiejszym po-
siedzeniu jestem przedstawicielem ministra sprawiedliwosci, a nie przedstawicielem
rzadu, jako ze stanowisko rzadu, zgodnie z konstytucja 1 z ustawa o trybie prac Rady
Ministrow, musi przyja¢ form¢ uchwaly Rady Ministrow. Ale na pewno taka zostanie
podjeta, co do tego nie mam zadnej watpliwosci, kiedy inicjatywa bedaca przedmiotem
dzisiejszych prac stanie si¢ juz formalnym projektem ustawodawczym wniesionym
przez Wysoki Senat. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjg 1 proszg o zabieranie glosu.
Pani senator Serocka, prosze¢ uprzejmie.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo przepraszam za ten telefon, ktory tak wzburzyt pania senator Kurska, ale
dzwonil do mnie wojewoda w bardzo pilnej sprawie spotecznej, w ktorej akurat
uczestniczytam; w zwigzku z tym musiatam odpowiedzie¢ na pytanie.

Jezeli chodzi o inicjatywe ustawodawcza, o ktorej dzisiaj mowimy, dotyczaca
ustanowienia dnia 22 lutego Dniem Ofiar Przestgpstw, to powstata ona na spotkaniu
organizacji pozarzadowych chronigcych prawa ofiar przestgpstw. Ta inicjatywa po-
wstata na przetomie 2001 1 2002 roku, czyli zima, w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Uczestnicy spotkania skierowali do parlamentu apel wzorem innych panstw europej-
skich o ustanowienie takiego dnia. Obecny tutg pan minister Krolak byt jednym z sy-
gnatariuszy tego wilasnie apelu skierowanego do parlamentu. Sygnatariuszem rowniez
byl obecny prokurator krajowy, pan Karol Napierski. Znamy juz dwoch sprawcow, ale
jest ich w ogole sporo. Ta inicjatywa w zasadzie rodzila si¢ juz od wielu, wielu lat, ale
nie znalazta uznania dotychczasowego skladu parlamentu. Dopiero wiasciwie teraz
znalazta swoj oddzwigk w parlamencie.

Do inicjatywy ustawodawczej zwiazanej z ustanowieniem Dnia Ofiar Prze-
stepstw trzeba podejs¢ rzeczywiscie z duza wrazliwoscia i zwrdci¢ uwage organom
wladzy panstwowej, publicznej na doniosto$¢ tego problemu. Do mojego biura sena-
torskiego przychodzito sporo ofiar przestgpstw i1 nadal przychodzi. Wiele wnioskdéw
dotyczylo tych spraw, zeby rzeczywiscie zwroci¢ uwage na ogromng liczbg prze-
stgpstw 1 ogromna niesprawiedliwos¢, ktora bardzo czesto powoduje, ze ofiara staje si¢
cztowiekiem Sciganym, postawionym czesto pod pregierzem. Szczegdlnie dotyczy to
molestowanych kobiet i dzieci w r6znym stopniu narazonych na przestgpstwa. Jest to
bardzo wazna sprawa. Parlament podejmujac t¢ wilasnie inicjatywe i pochylajac sig
Z cala wrazliwo$cia nad sytuacja ofiar przestgpstw, chce wskaza¢ droge witadzy pu-
blicznej, w jaki sposob ma do tego problemu podejs¢. Uwazam, Ze jest to wspaniala
inicjatywa i dlatego zglositam si¢ na sprawozdawce tej ustawy, ale to pani przewodni-
czaca ja podj¢la.

Jeszcze raz przepraszam za t¢ rozmowg, ale to nie z mojej winy, dzwonit woje-
woda ze zbyt wazna sprawa publiczna 1 dlatego rozmawiatam. Dzigkuje bardzo za
uwagg.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, dzigkuj¢ za pigkne uzasadnienie i przypomnienie historii tej ini-
cjatywy. Ten apel nawet mieliSmy w dokumentach na tym posiedzeniu komisji, kiedy
uchwalali$my wniesienie projektu. A zatem dzigkuje za to przypomnienie 1 wspaniate
uzasadnienie.

Kto z panstwa pragnie jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Co do tresci ustawy, to
nie ma co dyskutowac, bo ona jest jednozdaniowa. Sita rzeczy drugie zdanie o jej opubli-
kowaniu i to wlasciwie wszystko. Kosztéw ze soba nie poniesie, bo nie jest to ani dzien
wolny od pracy, ani.... Czy sa jeszcze jakie$ uwagi w tej sprawie? Nie ma chetnych.

A zatem kto z panstwa jest za rekomendowaniem Wysokiej Izbie przyjecia pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 22 lutego Dniem Ofiar Przestepstw, prosze podnies$¢ reke.

Dzigkuj¢ bardzo. Jednoglosnie za.

Pozostaje problem wybrania sprawozdawcy. Nie ukrywam, ze chciatabym to po
prostu kontynuowac. Jezeli kto$ z panstwa jest przeciw, to prosze powiedziec.

Kto z panstwa jest za tym, zebym byla sprawozdawca tego naszego stanowiska
w tej sprawie? Poniewaz rzecz w pewnym sensie jest kontrowersyjna, prosz¢ o podnie-
sienie reki.

(Senator Robert Smoktunowicz: Kto ma by¢ sprawozdawca?)

Prosz¢ o to, zebym ja nim byla, poniewaz do tej pory...

(Senator Robert Smoktunowicz: Musimy zrobi¢ tajne glosowanie.)

Dlaczego tajne?

(Senator Robert Smoktunowicz Bo to jest sprawa personalna.)

Panie Senatorze, niech pan nie Zartuje. Jeszcze senatora sprawozdawcy nigdy
W tajnym glosowaniu nie wybierano, odbywato si¢ to normalnie. Po raz pierwszy jest
jakis problem, bo normalnie odbywa sig to...

(Glos z sali: Ale pani przewodniczaca jest wskazana jako reprezentant komisji,
awigc tutaj nie ma potrzeby przeprowadzania gtosowania.)

Pan prostuje, Zze glosowanie nie jest potrzebne, bo jestem wskazana w tej pierw-
szej uchwale na reprezentanta. Jezeli kto§ z panstwa ma jakie§ wyraZne zastrzezenie,
ktore chce umiesci¢ w protokole, to prosze bardzo. Czy jest jakie$ zastrzezenie przeciw-
ko temu, zebym byta sprawozdawca? Czy pani senator zglasza takie zastrzezenie? Nie.
Dzigkuje, rozumiem, ze kontynuuj¢ prace jako przedstawiciel komisji w tej sprawie. Pa-
ni senator na pewno wyglosi wspaniale przemoéwienie chociazby z ramienia klubu.

Rozumiem, ze wobec tego mozemy zakonczy¢ rozpatrywanie tego punktu po-
rzadku obrad 1 przej$¢ do nastepnego.

Nastgpny punkt porzadku obrad dotyczy projektu uchwaly zaproponowanej
przez panig senator Ann¢ Kurska. Chodzi w nim o uczczenie czy odnotowanie...

Czy nasi goscie wychodza?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzigkuje zatem pigknie za udziat i zapraszam do nas w przysztosci, jezeli bedzie
rozpatrywana problematyka interesujaca Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Przechodzimy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku obrad: pierwsze czy-
tanie zgltoszonego przez pania senator Anng Kurska projektu uchwatly Senatu w zwiaz-
ku z dwudziesta rocznica tragicznych wydarzen w Lubinie. Projekt uchwaty byt zgto-
szony jaki$§ czas temu 1 ta okragta dwudziesta rocznica dopiero miata przypas¢. Teraz
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mamy ja juz za soba. Wydaje mi si¢, ze w przypadku tak okraglych rocznic to, ze mi-
n¢lo tych kilka dni, chyba nie wymusza nawet zmiany tytutu.

Bardzo prosz¢ pania senator Ann¢ Kurska o przedstawienie uzasadnienia do
projektu uchwaty, a panstwa o uwage. Mysle, ze niedtugo bedziemy mogli zakonczy¢
posiedzenie 1 wtedy panstwo odpoczna.

Senator Anna Kurska:

Projekt uchwaty, ktéry zglositam 25 lipca, dopiero teraz doczekat si¢ skierowania
go pod obrady komisji. Intencja tej uchwaty jest ocalenie od zapomnienia wydarzen...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze pani senator chwileczke si¢ wstrzyma, bo pan minister si¢ zegna...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do widzenia.

Przepraszam bardzo, prosz¢ panstwa senatorow o uwagg, bo rozpoczgliSmy ko-
lejny punkt porzadku obrad. Jesli to jest niecierpiaca zwtoki sprawa, to zaczekamy. Juz
mozemy zaczynac¢? Tak.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Intencja tego projektu uchwaly, ktéry zglositam, jest ocalenie od zapomnienia
wydarzen z 31 sierpnia 1982 r., kiedy po raz pierwszy w stanie wojennym padly strzaty
w odpowiedzi na pokojowa manifestacje ludnosci. I to w jakim miescie? W matym
miescie Lubinie, w ktorym w ciagu dwudziestu pigciu lat bardzo, bo czternastokrotnie
wzrosta liczba ludnosci. W roku 1956 czy 1957 bylo zaledwie pig¢ tysigcy czterysta
osob. W roku 1982 ponad siedemdziesiat tysigcy miodych ludzi przybyto do miasta
zwabionych znalezieniem pracy, bo znajdowato si¢ tam zaglebie miedziowe. Mtodziez
ta byta bardzo silnie zwiazana z ,,Solidarno$cia” i kolejne rocznice wprowadzenia sta-
nu wojennego byty dla nich czyms, co niewatpliwie wywolywato w nich ciagle potrze-
be przypominania o tym, ze droga do wolnos$ci zostata zamknigta i trzeba upominac si¢
0 swoje prawai swobody. W dniu 31 sierpnia 1982 r. miata miejsce pokojowa manife-
stacja. Nie doszlo w jej trakcie do zadnych agresywnych dziatan ze strony manifestan-
tow, a jednak ZOMO zostalo wezwane 1 otworzyto ogien, w wyniku czego zgingto
trzech mtodych ludzi, a cztery osoby zostaty ranne.

Wszyscy maja w zalaczeniu notatke z IPN, wigc nie bede tego czyta¢. Wylicza
si¢ w niej nazwiska tych oséb i1 okolicznosci, w jakich doszto do tego starcia.
W zwiazku z tym chciatabym tylko ztozy¢ autopoprawke do art. 1 ust. 1, polegajace;j
na zastapieniu stowa ,,demonstranci i1 ludzie z Solidarno$ci” stowami: w rocznicg poro-
zumien sierpniowych 1980 r. Czyli caly zapis art. 1 bgdzie brzmiat tak, bo panstwo
maja jeszcze tekst niepoprawiony: ,,Mija dwadziescia lat od tragicznych wydarzen
z dnia 31 sierpnia 1982 r. w Lubinie. Wéwczas to, w rocznic¢ Porozumien Sierpnio-
wych 1980r., ludzie wyszli na ulicg, aby upomnie¢ si¢ o prawa do wolnosci stowa
I swobody zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe, ktore to prawa zostaty im odj¢te”.
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Wydaje mi si¢ rowniez, ze w ust. 2 nalezy skresli¢ stowa ,,peerelowskiego pan-
stwa po raz pierwszy”. Czyli po zmianach brzmiatby on tak: ,,W odpowiedzi na te po-
kojowo wyrazane hasta oddzialy ZOMO odpowiedzialy otwarciem ognia, w wyniku
czego doszto do $mierci niewinnych ludzi”. Trzeci ustep pozostaje bez zmian. Na kon-
cu w art. 2 jeszcze jest wzmianka: uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedo-
wym ,,Monitor Polski”. Takie sa moje propozycje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Kto z panstwa pragnie zabra¢ gtos?
Prosz¢ uprzejmie, pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Mam takie oto pytanie. Pani Senator, czy w tej sprawie byto prowadzone jakie$
Sledztwo albo toczyt si¢ proces? Pytam o to, bo nie wiem.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sig, ze nie. Nie otrzymatam zadnych informacji, ktore wskazywaty-
by, ze tak byto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wydaje mi sig, ze toczy si¢ caty czas. Z tego, co wiem, byl proces w sprawie
tych wydarzen.

(Senator Robert Smoktunowicz: Czyli podobnie jak z kopalnia ,,Wujek”?)

(Senator Anna Kurska: Moze tak jak z kopalnia ,,Wujek”. Przyznam, Ze nie wiem.)

Bylo jakie$§ uniewinnienie czy umorzenie z braku ustalenia sprawcow, potem
wznowienie. Sytuacjaw obu przypadkach jest podobna.

Senator Anna Kurska:

W tym przypadku wspomina si¢ tylko o dowodzacym akcja milicyjng niejakim
Goralu, ale on otrzymat jaki$ rozkaz od osoby wyzej postawionej. Przyznam, ze nie mam
informacji wiazacej na ten temat, ktora umozliwiataby odpowiedzie¢ na pana pytanie
expressis verbis. Obawiam si¢, ze nie byto prowadzonego postgpowania w tej sprawie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, jestem pewna, ze bylo. Nie znam tylko ostatecznego rezultatu.
Sledzitam to w prasie i wiem, ze historia byta troche podobna do ,,Wujka” w tym sen-
sie, ze byto jakie$ orzeczenie. Nie mowig, ze wyrok, bo to mogloby by¢ orzeczenie
umarzajace; a potem bylo jakie§ wznowienie. Jesli jednak chodzi o to, jak dzisiaj wy-
glada ta sprawa, to z przykro$cia powiem, Ze nie wiem, ale tego, ze byto prowadzone
postepowanie, jestem absolutnie pewna.
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(Senator Anna Kurska: Ale na przyktad w sprawie Bogdana Wosika, ktory zgi-
nal w pazdzierniku w Nowej Hucie, to nie wiem, czy byto prowadzone jakie§ postgpo-
wanie.)

Tez byto. Pani Sedzio, nie jest mozliwe, zeby zginal czlowiek i zeby nie byto
postgpowania ani $ledztwa.

(Senator Anna Kurska: Tak, tylko wyniku tego $ledztwa nie znamy, to znaczy,
janieznam.)

Jezeli byto przeprowadzone $ledztwo, to znaczy, ze byto juz postgpowanie, tyl-
ko nie sadowe, ale przygotowawcze. Jesli pan pytalt w ogdle o postgpowanie karne, to
byto. Mogto nie doj$¢ do sadu.

(Senator Anna Kurska: Nie wiemy, z jakim rezultatem ani z jakim skutkiem.)

Ale to nie ma istotnego znaczenia, bo co do tego, ze zgingly trzy osoby w czasie
demonstracji 1 przyjechata milicja czy ZOMO, nie ma watpliwosci. Watpliwos$¢ doty-
czy tylko tego, ktory konkretnie zomowiec strzelat.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa pragnie zabra¢ glos? Jesli nie, to pozwolg sobie
udzieli¢ glosu.

Uwazam, ze takie uchwaly trzeba podejmowacé. W panstwie demokratycznym
nigdy nie do$¢ troski o to, zeby demokracja byta stala. Ona jest zawsze zagrozona.
O demokracjg, jak o mito$¢, trzeba zawsze walczy¢. Migdzy innymi walczy¢ w ten
sposob, czyli przypominajac o faktach, ktore sa absolutnym zaprzeczeniem demokracji.
Bez oskarzania, czyli bez tego, czego wielu ludzi nie lubi. Trzeba po prostu przypomi-
nac¢ o tym po to, zeby nigdy wigcej do takich zdarzen nie doszto. Tak jak zachowujac
umiar, trzeba przypomina¢ w nieskonczonos¢ o holocauscie, o wybuchu wojny. Trzeba
przypomina¢ o takich faktach, ktore sa sprzeczne z elementarnymi prawami cztowieka,
demokracja czy wolnos$cia, po prostu z prawami i wartosciami najwyzszymi. Wydaje
mi sig, ze chociaz jesteSmy parg dni po tej rocznicy, to w sytuacji, gdy jest ona okragta,
podobnie jak to miato miejsce ze stanem wojennym, powinni$my podjaé taka uchwale.
W kazdym razie jestem za jej podjgciem, to znaczy za rekomendacja Wysokiemu Se-
natowi przyjecia takiej uchwaty.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego pragnie si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Proszg¢ uprzejmie.

Referent do spraw Legislacji w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pani Przewodniczaca, dzigkuje bardzo.
Jedna uwaga. Jezeli komisja podejmie t¢ uchwate, to nalezy jeszcze zdecydo-
wac, czy ma by¢ ona opublikowana, czy nie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator w autopoprawce zaproponowata juz dodanie tego zdania.

(Senator Anna Kurska: Juz to zaproponowatam, ze ma by¢ opublikowana.)

(Referent do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Ja-
kub Zabielski: Dobrze, dzigkujg, nie zauwazylem.)

Czy nikt z panstwa nie chce zabra¢ glosu?

Pan senator Gierek, prosze uprzejmie.
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Senator Adam Gierek:

Mnie si¢ wydaje, ze chyba zdania pierwsze i ostatnie sa najistotniejsze, nato-
miast to sSrodkowe moze budzi¢ jakie$§ uwagi. Otoz nigdy nie jest tak, ze na pokojowo
wyrazane hasta od razu si¢ strzela. Co$ tam musiato jednak by¢, wigc caty ten $rodek
uchwaly, ze tak powiem, musiatby by¢ wypeliony trescia. A przeciez nie chodzi
0 tego typu szczegoty, tylko po prostu o przestroge zwiazana z jakims$ tam wydarze-
niem.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Panie Senatorze, tylko w ten sposob powstanie
pewna dziura, moze lepiej byloby nie komplikowa¢ tego zdania.)

I tak jest jaka$ dziura, dlatego Zze na ogdt, jezeli pokojowo co$ sig dzieje, to
nie... Co$ musialo si¢ jednak dzia¢ na froncie tej, ogdlnie rzecz biorac, pokojowej de-
monstracji, ze doszto do uzycia broni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, co pan proponuje? Jaka poprawke?

Senator Adam Gierek:

Skreslitbym po prostu to zdanie. Pierwsze 1 ostatnie zdanie mozna by ewentual-
nie zostawi¢, uzupelniajac tak, zeby byly spojne wzgledem siebie. I do: ,,Mija dwa-
dziescia lat od tragicznych wydarzen... Wéwcezas to ludzie wyszli na ulicg, aby upo-
mnie¢ si¢ o prawa do zrzeszania...” mozna by doda¢, ze w jaki§ sposéb pojawily si¢
ofiary.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No wlasnie, Panie Senatorze, bo powstaje pyta
nie, co si¢ stato.)

I wtedy ostatnie zdanie. Brakuje jako$ tak zrgcznie sformutowanego zdania ta-
czacego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, chodzi o modyfikacje tego zdania srodkowego.
Bo jesli sig je catkiem wyrzuci, to bedzie brakowa¢ powiazania.

(Senator Adam Gierek: Nie, no oczywiscie.)

Czy ma pan jaki$ pomyst? Moze pani senator ma pomyst na modyfikacj¢ zapisu
w duchu propozycji pana senatora? A jezeli nie, to sprobuje co§ wymysli¢. Moze tak:
,»W odpowiedzi na to oddzialy ZOMO”, Zzeby nie bylo tego wyrazenia ,,pokojowo”,
ktore pana razi. Czyli: ,,W odpowiedzi na to oddzialy ZOMO odpowiedziaty otwar-
ciemognia’.

(Senator Anna Kurska: Moze ,,na wyrazane hasta”.)

Bez tego stowa ,,pokojowo”.

(Senator Anna Kurska: Moze ,,w odpowiedzi na wyrazane hasta”.)

(Senator Robert Smoktunowicz: To, ze na sam fakt demonstracji, jest sformuto-
waniem jednak dalej idacym.)

Moze tak: ,,W odpowiedzi na to oddziaty ZOMO”, bez tego powtarzania, ze
,»pokojowo”. Co pan senator na to? Czy to nie bytby kompromis?
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Senator Adam Gierek:

Ale czy ,,w odpowiedzi na to”? Strzaly czasami padaja z zupehie innych powo-
dow, na przyktad dlatego, ze nastapil bezposredni atak i ten przedstawiciel milicji, dwcze-
snego ZOMO, po prostu si¢ bronit. Rowniez tego typu sprawy byty w kopalni ,, Wujek”.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale co pan proponuje, Panie Senatorze?)

Mysle, ze lepsze bytoby sformutlowanie bardziej ogolnie, ze doszto do tragedii,
przelania krwi, koniec, kropka.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Sama si¢ przelata, pijawki ja wyssaly?)

(Senator Robert Smoktunowicz: Ale z tego nie wiadomo, po czyjg stronie.)

No nie wiem, by¢ moze, ze po obu stronach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: W$rod milicjantow na pewno nie bylo ofiar.)

Senator Robert Smoktunowicz:

Jezeli moge powiedzie¢, to mnie si¢ szalenie podoba propozycja pani przewod-
niczacej. Absurdalnie popierajac pana senatora, pami¢tam jak dostatem dwie kule, co
prawda gumowe, 3 mgja 1982r., ale byngimnigj nie wyrazatem wtedy hasel pokojo-
wych, wrecz odwrotnie, wyjatkowo agresywne wobec wiadzy. Nie ma sensu spieraé
sig, jakie to byly hasta. W odpowiedzi na sam fakt demonstracji po prostu przelata si¢
krew czy tez wilasnie oddzial ZOMO odpowiedzial ogniem i to wystarczy. Nie
wchodZzmy w to, co kto robil, co kto krzyczat, bo to nie ma sensu.

(Senator Anna Kurska: Czy moge odpowiedzie¢ panu senatorowi?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo prosze.
Widzg, ze Biuro Legislacyjne z panig sekretarz tez nam co$ zaproponuje.

Senator Anna Kurska:

Pan senator na pewno otrzymal t¢ notatk¢ IPN i w tym ostatnim akapicie jest
odpowiedz na to, co ja skracam w tej uchwale: tego dnia na placu Wolnosci, wedtug
danych MO, zgromadzilo si¢ okolo pigciu tysigcy demonstrantow. Zostali oni zaata-
kowani — tu jest wyraznie o tym napisane — przez sily milicyjne zgromadzone w Lubi-
nie, a liczace jedynie okolo stu dwudziestu funkcjonariuszy. Nie zaktadano bowiem tak
licznego zgromadzenia, a czg$¢ sit z wojewodztwa rybnickiego skierowano tego dnia
do Wroctawia 1 Katowic. Pomimo tak matych sit dowodzacy akcja milicyjna major
Franciszek Goral nakazal rozproszy¢ demonstrantow. W ich kierunku rzucano petardy
z gazem tzawiacym, a nastepnie wtasnie sprowadzono tak zwana grupg rajdujaca, ktora
strzelata po prostu, przepraszam za sformutowanie, jak do kaczek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Po prostu ta demonstracja, zgodnie z 6wczesnym prawem, byta nielegalna i to
byto powodem akcji milicji. Nie zachowania agresywne, tylko w istocie powodem byt
sam fakt demonstracji uwazanej za nielegalna.
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(Senator Anna Kurska: No tak, wtedy byl stan wojenny i kazda demonstracja
byla nielegalna. Ale to nie powdd, Zzeby do ludzi strzelac.)

Skoro my, to znaczy ja i senator Smoktunowicz, co rzadko nam si¢ zdarza, zga-
dzamy si¢ na to, to jakby tak panstwo si¢ do nas przylaczyli, to juz zakonczylibySmy
prace. Czy mogtoby to brzmie¢, przede wszystkim si¢ zwracam do autorki: ,,W odpo-
wiedzi na to oddzialy ZOMO otworzyty ogien, w wyniku czego doszto do $mierci nie-
winnych ludzi”.

(Senator Anna Kurska: Dobrze, zgoda.)

Panie Senatorze Gierek, zgoda...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy to bylaby autopoprawka, czy poprawka poprawki pana senatora Smoktu-
nowicza 1 mojej? Jak to zrobi¢?

(Senator Anna Kurska: Jako panstwa poprawka, a nie moja, bo mi odpowiada
ten zapis, ktory jest w ustawie.)

Panie Senatorze, czy moze to by¢ wspolna poprawka naszej trojki: Gierek,
Liszcz, Smoktunowicz. W takiej konfiguracji moze to by¢ ciekawe. Bedzie to zaszczyt
dla mnie, Panie Senatorze Gierek, ze znajd¢ si¢ w takim towarzystwie. Tak? To do-
brze, to bardzo si¢ cieszg.

Czy pani senator Serocka chce zabra¢ glos?

(Glos z sali: Wobec tego jak miatby brzmie¢ ten zapis?)

Zapis miatby brzmie¢ tak: ,,W odpowiedzi na to oddziaty ZOMO otworzyly
ogien, w wyniku czego doszlto do $mierci niewinnych ludzi”.

(Senator Anna Kurska: Wyrzucone zostaty stowa ,,pokojowo wyrazane hasta”.)

Nie oceniajac wyraznie, nie akcentujac, ze to byto pokojowe. Chociaz z notatki
Instytutu Pamigci Narodowej wynika, Zze to bylo akurat pokojowe, ale to jest nasze
ustgpstwo.

(Senator Anna Kurska: W pierwszym akapicie mamy ,,prawa do wolnosci stowa
1 swobody” 1 tu nie ma stowa ,,pokojowe”, wigc nic si¢ nie powtarza sig.)

Pewnie tak byto, wigc stad pokojowe.

(Senator Anna Kurska: Moze i bylo, ale to nie powod, zeby strzelac.)

Czy mozemy wobec tego przystapi¢ do glosowania najpierw nad poprawka,
apotem nad catoScia uchwaty? Rozumiem, Ze autopoprawki nie wymagaja gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej drugiego akapitu trojki
senatorow: Gierka, Liszcz i Smoktunowicza, polegajacej na tym, ze zdanie tworzace
drugi akapit miatoby brzmie¢: ,,W odpowiedzi na to oddziaty ZOMO otworzyly ogien,
w wyniku czego doszto do $§mierci niewinnych ludzi”, prosze podnies¢ reke.

Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Pani senator tez tak gtosowala, zeby$Smy niczego nie przektamali? Dobrze.

Poprawka zostata przyjeta, wobec tego przystepujemy do gtosowania nad cato-
$cia projektu uchwaty.

Kto z panstwa jest za rekomendacja Senatowi catego projektu uchwaty, prosze
podniesc¢ reke.

Dzigkujg. Jednoglosnie za.

Bardzo si¢ cieszg 1 dzigkujg.

Mysle, ze wybor senatora sprawozdawcy jest w tym przypadku oczywisty,
oczywiscie bgdzie nim pani senator Kurska.
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Czy sa jakie$ jeszcze inne sprawy?

(Glos z sali: Jutro o godzinie 8.15 jest posiedzenie komisji w sprawie noweliza-
Cji ustawy o zamoéwieniach publicznych.)

W sali nr 182 odbedzie si¢ wspolne posiedzenie naszej komisji z Komisja Na-
uki, Edukacji 1 Sportu w sprawie zamowien publicznych, czyli w sali na tym samym
poziomie. Dzigkuje panstwu. Zycze milego popotudnia.

(Senator Ewa Serocka: Czy moge?)

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

W sprawie sformutowania, ktoére wyrazit pan z Biura Legislacyjnego. Sprawa
wyznaczenia sprawozdawcy to nie jest co$, co si¢ robi z gory. Jest to wyznaczenie
sprawozdawcy przez komisjg. A wigc pan nie moze narzuca¢ komisji, kto ma by¢
sprawozdawca. To taka moja uwaga na przysztos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, nie jest to oczywiste, bo prosze przeczyta¢ w druku nr 171:
» W dalszych pracach nad tym projektem komisj¢ reprezentowaé bedzie senator Teresa
Liszcz'.

Senator Ewa Serocka:

Pani Przewodniczaca, nie chcialabym prowadzi¢ dalszej dyskusji na ten temat,
bo nie zamierzam porusza¢ wewnetrznych spraw, ale tak na przyszto$¢ prosze brac¢ pod
uwage Regulamin Senatu, bo ja si¢ doktadnie z nim zapoznatam.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ za t¢ uwage, ale mnie si¢ wydaje, ze sprawa co najmniej nie jest oczy-
wista, bo komisja na pierwszym posiedzeniu uchwalita do reprezentowania siebie
w dalszych pracach nad tym projektem senator Teres¢ Liszcz. Oczywiscie komisja,
gdyby chciata, mogta to zmieni¢. Wydawato mi sig, ze panstwo ostatecznie tego nie
chcieli.

Dzigkujg. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci. Do
widzenia, do jutra.

(Koniec posiedzenia 0 godzinie 15 minut 40)
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