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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(430)

Wspdlne posiedzenie

Komigi Ustawodawstwa
1 Praworzadnosci (60.)

oraz Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (44.)
w dniu 13 wrzesnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskow zgloszonych do projektu ustawy o zmianie ustawy o regio-
nalnych izbach obrachunkowych.
2. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 10 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W imieniu senator Liszcz i wlasnym otwieram wspolne posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pafnstwowe;.

Naszym zadaniem jest przeanalizowanie zgloszonych w czasie wczorajszej de-
baty poprawek, wyrazenie swojego zdania co do ich tresci 1 rozstrzygnigcie w wyniku
glosowania, ktora z nich zostanie zaaprobowana, zeby$Smy mogli na nastgpnym posie-
dzeniu zaprezentowac wersj¢ z przyjetymi przez nas dzisiaj poprawkami.

Oprocz czitonkdéw komisji w posiedzeniu uczestnicza dwie panie reprezentujace
Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, a $cislej departament administracji,
czyli ten, ktory merytorycznie sprawuje piecz¢ nad praca regionalnych izb 1 jest bezpo-
srednio z nimi zwiazany, oczywiscie nie tylko, ale miedzy innymi z nimi. Rozgladam sig,
gdyz miat by¢ obecny przedstawiciel Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie, ale
widze, ze jeszcze go nie ma. Mamy tez opini¢ do zestawienia naszych poprawek nadestana
przez pana Cybulskiego, przewodniczacego krajowej rady. Wprawdzie jest na urlopie, ale
wczora) zdazyliSmy jeszcze przekaza¢ mu je faksem. Przewodniczacy poinformowat
mnie, ze sam nie moze uczestniczy¢ w spotkaniu, bo jest dos¢ daleko od Warszawy, ale
bedzie go reprezentowal przewodniczacy Regionalnej Izby Obrachunkowel w Warszawie.

(Glos z sali: Ja to powielg, Panie Przewodniczacy.)

Tak. Jezeli go nie bedzie, to postuzymy si¢ tym dokumentem jako wyrazona
opinia. Rozgladam sig tez, czy przedstawiciela... Nie widz¢ pana senatora Kulaka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bedzie go? Nie moze uczestniczy¢? Wprawdzie ta inicjatywa jest juz w tej
chwili wsp6lna wilasnoscia komisji, ale pan senator zostal zaproszony, gdyz to inicjo-
wal 1 pracowat nad tym od poczatku, a takze reprezentowat grupe senatorow, ktorzy
zglosili te inicjatywg.

(Senator Ewa Serocka: Powiedziat tylko tyle, ze podtrzymuje wszystkie swoje
poprawki i1 przekazat uzasadnienie.)

(Senator Teresa Liszcz: A czy sa poprawki senatora Kulaka? Nie ma poprawek.)

Nie, nie ma. No trudno. W kazdym razie pan senator zostat zaproszony, by mie¢
mozliwo$¢ wyrazenia swojego zdania. Nie ma go, szkoda, ale nie bedziemy z tego powodu
zmienia¢ porzadku obrad. Skoro w tej chwili sa obecni wszyscy niezbedni do tego, zeby nad
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tym procedowac, przystepujemy do tego punktu. Proponuje, bysmy jak zwykle rozpatrywali
poprawki po kolei. Mam prosbe do pani mecenas, zeby przejela tg inicjatywe 1 informowala
nas kolejno o poprawkach i o opiniach. Zanim panstwo otrzymaja kopie faksu z tymi opi-
niami, od razu pani mecenas... Przepraszam, nie ma jej teraz. W takim razie chwileczk ¢
poczekamy, zeby jednak si¢ tym postuzy¢ i1 zebysmy juz do tego nie wracali.

Senator Teresa Liszcz:

Mam prosbg, aby panstwo nie wychodzili z sali, ewentualnie porozmawiali tu-
taj, bo jesli si¢ rozejdziemy, to potem bedzie problem z ponownym zebraniem sig.
Mowig to z doswiadczenia.

Czy pan jest przekonany, Panie Przewodniczacy, do tych wszystkich poprawek?

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Wigkszo$¢ poprawek mojego autorstwa jest wynikiem dyskusji 1 zapoznania si¢
z opinig resortu. Panie reprezentuja wiasnie ten departament. OtrzymaliSmy z resortu
pismo, w ktorym z jednej strony wyraza si¢ zadowolenie z podj¢tej inicjatywy, traktu-
jac ja jako pozyteczna, z drugiej strony zglasza si¢ watpliwosci. Niektore z nich, cho¢
nie wszystkie, uwzglednione sa w tym zestawie poprawek. Chciatbym, zeby$Smy to tak
traktowali, dlatego bedg¢ si¢ zwracat do pan reprezentujacych stosowny departament
0 wyrazanie opinii, jak gdyby potwierdzenie. Dwukrotnie do$¢ dtugo dyskutowatem na
temat tej ustawy z pania dyrektor departamentu administracji, uwagi resortu sg nastgp-
stwem tych dyskusji 1 opinii wyrazonych przez ludzi odpowiedzialnych za ten dziat.

Widzg, ze juz mamy... W stosunku do wigkszo$ci poprawek krajowa rada od-
nosi si¢ pozytywnie. Utatwi to nam prace, bo nie mamy z kim dyskutowac.

Poprawka pierwsza.

Bardzo proszg, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka pierwsza jest wynikiem uwag zgloszonych przez Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Chodzi w niej o to, aby doprecyzowac czy w ogole wsk a-
za¢ termin, w ktorym jednostka bedzie kontrolowana przez regionalng izbg obrachunko-
wa. Propozycja jest taka, aby ten termin byt siedmiodniowy. Rozmawiali$my juz na ten
temat na posiedzeniu komisji, byly uwagi, ze doprecyzowanie terminu moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej jednostka wie wczesniej o tym, ze bedzie kontrola, wigc zdazy usunaé
wszelkie nieprawidlowosci. W zwiazku z tym jest tez propozycja, zgltoszona przez Krajo-
wa Radg Regionalnych Izb Obrachunkowych, aby przy doprecyzowaniu terminu wyraznie
wskaza¢, ze chodzi tylko o kontrole kompleksowe, czyli takie, ktore przeprowadza si¢
W czasie wskazanym w ustawie, a nie o kontrole jednorazowe, dokonywane dora znie wte-
dy, gdy regionalna izba ma informacje, ze co$ ztego dzieje si¢ w podmiocie 1 trzeba go
nagle skontrolowa¢. Ten termin nie odnositby si¢ do takich kontroli. Czyli ewentualnie tg
poprawke nalezatoby doprecyzowac¢ w ten sposob, ze powiadomienia o kontroli komplek-
sowej dokonuje si¢ nie pozniej niz na siedem dni przed terminem rozpoczecia kontroli.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Przyznam, ze bardzo mi odpowiada ta uwaga.
Bardzo prosze, kto z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢?

Senator TeresaLiszcz:

Mam jedna watpliwos$¢. Czy kontrola kompleksowa jest terminem ustawowym?
Nie mam czasu, zeby to sprawdzi¢. Zdaje mi sig, ze tak, ze to jest ustawowy termin,
tak jak kontrola planowana w NIK. Jesli tak, to ja jestem za ta poprawka, bo inaczej to
zniweczy sens kontroli doraznych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Nie ma uwag? Wobec tego z ta autopoprawka, ktora zglaszam... Tylko mam
prosbe, zeby$Smy teraz jeszcze raz to przeczytali.

(Senator Teresa Liszcz: To by bylo chyba: powiadomienia o terminie kontroli
kompleksowsy.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
W art. 7 jest kompleksowa kontrola.)

Pani Mecenas, mam prosbe, zeby pani to jeszcze raz przeczytata, aby wszyscy
byli $wiadomi, jak to bedzie teraz brzmiato.

(Senator Teresa Liszczz Moim zdaniem powinno by¢: o terminie kontroli kom-
pleksowe), anie: powiadomienia o kontroli.)

Nie, przepraszam, ,,0 kontroli”, bo ten termin, to stowo pdzniej wystgpuje. Prze-
praszam, poprosimy panig mecenas o odczytanie 1 si¢ do tego odniesiemy.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poniewaz zdanie drugie nawiazywato do ust. 1, teraz rzeczywiscie chyba trzeba
byloby doda¢ zdanie: Powiadomienia o terminie kontroli kompleksowej dokonuje si¢
nie pdzniej niz na siedem dni przed terminem jej rozpoczgcia. Wydaje mi sig, ze to
byloby ngjsensowniejsze brzmienie.

(Glos z sali: Przed jej rozpoczeciem.)

Tak, oczywiscie: przed jej rozpoczgciem.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: | rezygnujemy z drugiego zdania?)

Wiasnie to by byto drugie zdanie, Panie Senatorze.

Senator Teresa Liszcz:

To jest autopoprawka do drugiego zdania. Czyli: powiadomienia o terminie
kontroli kompleksowej dokonuje si¢ nie pozniej niz na siedem dni przed jej rozpoczg-
ciem. Proponujemy, zeby tak brzmiato to zdanie.

430/V 3



Wspdlne posiedzenie KUP (60.) oraz KSTAP (44.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej w takim brzmieniu?
Dzigkuj¢. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka druga.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka druga tez zostala zgloszona w wyniku uwag Ministerstwa Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji. Otdéz stwierdzono, ze sformutowanie przestanek wylaczenia
pracownika z kontroli w ten sposob, iz jest on wytaczony, gdy pozostaje w stosunkach oso-
bistych z pracownikami jednostki kontrolowanej badZz w stosunkach majatkowych z ta jed-
nostka, nie jest wystarczajaco precyzyjne. W zwiazku z tym jest propozycja innego zapisu
tych przestanek, jest ona podana wtasnie w poprawce drugiej. Nie wiem, czy to tez jest wy-
starczajaco precyzyjne. Ten zapis nawiazuje do przestanek wytaczenia, jakie sa zawarte na
przyktad w ustawie o NIK — tam doktadnie w ten sposob jest to zapisane, jesli chodzi o wy-
taczenie kontrolera NIK. Ale tutaj mamy stanowisko krajowej rady, ktora uwaza, ze dotych-
czasowy zapis byl prawidlowy i tatwiejszy do praktycznego zastosowania. Nale zy dodac, ze
dotychczasowe brzmienie przepisu, ktory zostat przyjety przez komisje, jest doktadnie takie,
jakie byto w zataczniku do rozporzadzenia. My tak naprawde przenosiliSmy przepisy z tego
zalacznika do ustawy, a tam w ten sposob bylo to sformutowane. Juz do panstwa nalezy
decyzja, czy warto zmienia¢ ten przepis, czy tez pozostaniemy przy brzmieniu dotychcza
sowym, oczywiscie ze $wiadomoscia, ze on juz funkcjonowat 1 byt stosowany.

Senator TeresaLiszcz:

Moge mie¢ pytanie? Czy ta poprawka oznacza powrdt do stanu poprzedniego?
(Legidator w Biurze Legidacyjnymw Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Nie.)
(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie.)

Bo gdyby tak bylo, to wystarczyloby skresli¢ zmiang. Ale rozumiem, ze jest inacze.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poprawka, jak méwita pani mecenas, zostala opracowana zgodnie z sugesti g resortu.

Moze oddam paniom glos, zeby panie si¢ do tego odniosty.

Nie jest ona najzrgczniej sformutowana. Przyznam, ze cho¢ figuruje pod nia moj
podpis, ch¢tnie bym sig. ..

Prosze bardzo.

Radca Ministra w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wanda Wojda:

Proponujemy, aby zosta¢ przy starym zapisie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
(Senator Teresa Liszcz: Czyli w ogole skresli¢ zmiang?)
Nie, po prostu zrezygnowac z poprawki.

Senator TeresaLiszcz:

Powiedziatam to samo, tylko innymi stowami.

Mam jeszcze jedno pytanie. Tutaj jest mowa o wylaczeniu obligatoryjnym,
0 podleganiu wytaczeniu w precyzyjnie okreslonych sytuacjach. A czy nie przewiduje
si¢ — mam przy sobie tekst ustawy matki, ale gtgboko schowany — wytaczenia fakulta-
tywnego, kiedy moze ono by¢ zastosowane na zadanie jednostki kontrolowanej? Czy
W ustawie matce, Pani Mecenas, jest fakultatywne wylaczenie? W ustawie nikowskiej
jest 1 obligatoryjne, i1 fakultatywne. A tutaj? Przy zawgzeniu wylaczenia obligatoryjne-
go nie mamy mozliwosci zastosowania go w innych uzasadnionych sytuacjach. Wy-
daje mi sig, ze tu jest pewna luka, ale, zdaje sig, zbyt duzo trzeba byloby zmieniac.
Przeciez moze by¢ tak, ze nie zachodzi zadna z wymienionych sytuacji, ale dana osoba
ma jakie§ wspolne interesy, jakie$ nieoficjalne stosunki towarzyskie, bardzo bliskie
powiazania, o ktérych wiadomo, a mimo to nie mozna jej wylaczy¢, bo nie podpada
pod te sytuacjg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Pan senator Spychalski.

Senator Andrzeg Spychalski:

Mysle, ze propozycja zapisu zawarta w naszym z6ttym dokumencie jest bardziej
precyzyjna, bo uwzglednia takze element interesu osobistego. Zapis proponowany
przez resort mowi tylko o zwiazkach rodzinnych, a tu jest mowa takze o zwiazkach
0 charakterze osobistym. Ten zapis jest lepszy, opowiadalbym si¢ za nim.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze w tej sprawie kto§ z panstwa chce si¢ wypowiedziec?
Prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Wydaje mi sig, ze inspektor powinien mie¢ mozliwo$¢ wylaczenia si¢ z kontroli
na wlasne zyczenie. Powinno by¢ tutaj uwzglednione, ze podlega on wylaczeniu réw-
niez wtedy, kiedy sam, ze wzgledow osobistych, nie chce dokonywac tej kontroli 1 ma
ku temu jakie§ powody. To powinno by¢ uwzglednione. Bo jest pewna analogia z s¢-
dzia — sedzia tez moze wytaczy¢ sig z orzekania w sprawie.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ale to jest w tej wersji, o ktorej moOwimy? Bo rozpatrujemy spraw ¢
przyjecia jednej lub drugiej wersji.

(Senator Anna Kurska: Wtasnie w tej wersji tego nie ma.)

W wersji pierwszej jest taka mozliwos¢. Czyli pani opowiada sig za ta pierwsza
wersja?

(Senator Anna Kurska: Tak.)

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma.

Wobec tego poddaje pod gtosowanie t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest...

(Gtos z sali: Moze pan wycofa¢ poprawke.)

Przepraszam. Jestem wdzigczny za podpowiedz, wycofuj¢ poprawke. Nie ukry-
wam, ze od poczatku nie bytem do niej przekonany, chciatem jedynie stworzy¢ taka
sytuacje, zeby$my mogli sobie dzisiaj na ten temat podyskutowac. Dzigkuje.

Poprawka trzecia.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka trzecia zwigzana jest z poprawka czwarta 1 wlasciwie ma charakter
redakcyjny, nie merytoryczny. Chodzi o to, zeby tres¢ ust. 4—7 z dodanego art. 7a
przenies$¢ odpowiednio do art. 81i art. 9. To jest tylko taka zmiana.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Poprawka porzadkuje, grupuje odpowiednio w tych artykulach poszczegodlne
zadania.

Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma.

Poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem poprawki trzeciej?

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

Przechodzimy do poprawki piate;.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka piata stwarza przestanke, ktora zostata okreslona w art. 15 ust. 8, do-
tyczaca ustania cztonkostwa w kolegium izby. Jedna z przestanek ustania cztonkostwa
— w przypadku prezesa izby — jest uptyw kadencji. Ta poprawka tak naprawd ¢ ma cha-
rakter bardziej porzadkujacy, poniewaz z brzmienia art. 16 wynika, ze odwotanie pre-
zesa badz spehienie innych przestanek, ktére zostaly okreslone w art. 15 ust. 8, powo-
duje witasnie to, ze prezes przestaje by¢ czlonkiem kolegium, za§ moze nim zostac
w przypadku, gdy jest wolny etat. Zatem tak naprawde ta poprawka ma, wedlug mnie,
charakter tylko i wytacznie porzadkujacy.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panstwo maja jakie$ uwagi do tego?
Czy panie zglaszaja jakie$ watpliwos$ci?
(Glos z sali: Nie.)

Senator Teresa Liszcz:

Sa uwagi izby. Oni sa przeciwni.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie bardzo rozumiem...)

Oni powinni mie¢ zastrzezenia do innego przepisu, nie do tego, bo ten jest kon-
sekwencja czegos, czego nie kwestionuja. To jest rzeczywiscie poprawka porzadkuja-
ca, gdyby oni chcieli to zmienié, to nie tym przepisem. Powinni zglosi¢ uwagi raczej
do poprawki szesnastey.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak, to nie dotyczy te kwestii.

Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki porzadkujacej?
Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kolejna poprawka, a wtasciwie caty problem.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka szdsta z kolei wiaze si¢ z innym rozwiazaniem problemu miejsca pu-
blikacji informacji o ogloszeniu konkursu na prezesa 1 na cztonka kolegium. Jest ona
konsekwencja tego, ze Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wskazato,
1z lepszym miejscem takiej publikacji jest dziennik o zasiggu ogolnokrajowym niz
dziennik urzedowy, gdyz oddzialywanie w tym przypadku jest wigksze. Zatem po-
prawka szosta wprowadza identyczna zmiang jesli chodzi o oglaszanie konkursu na
cztonka kolegium. Nalezy wskaza¢, ze to rozwiazanie jest odmienne od regulacji, ktore
aktualnie obowiazuja, bo zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 14 stycznia 2000 r. kon-
kurs na stanowisko cztonka kolegium miat by¢ oglaszany w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym. Teraz byloby to inaczej regulowane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Z uwagi na to, ze poprawka ta jest zgodna z sugestia resortu, zwracam si¢ do
pan o opinie.

Radca Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wanda Wojda:

Popieramy poprawke.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Mysle, ze ona ma jeden walor, mianowicie zapewnia lepszy dostep do informa-
cji 0 mozliwosci zgloszenia sig.

(Senator Teresa Liszcz: 1zby tez to popieraja.)

Tak, izby tez to popieraja.

Nie mauwag? Nie ma.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkuje. Poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie.

Kolgna poprawka.

Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka sidédma dotyczy okreslenia w ustawie sktadu komisji konkursowe;j. Propo-
zycja jest taka, aby w sklad komisji wchodzit prezes 1zby oraz dwéch cztonkow kolegium —
chodzi tu oczywiscie o komisje konkursowa wybierajaca cztonka kolegium. Oczywiscie
jezeli panstwo uwazaja, ze nalezatoby to zmodyfikowac, zeby na przykfad byt inny sktad
komisji lub inny tryb jej wybierania, to myslg, Ze pan senator nie miatby nic przeciwko
ewentua nemu wprowadzeniu autopoprawki. Ale aktualnie propozycjajest taka.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W moim przekonaniu jest to wystarczajace, ale stucham, jakie uwagi panstwo
by mieli. Nie widze¢ ch¢tnych.
Czy panie chciatyby co$§ dodac?

Radca Ministra w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wanda Wojda:

Popieramy poprawke.
(Senator Teresa Liszcz: 1zby tez popieraja.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Poddajg poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem?

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Poprawka 6sma.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka 6sma zostata sformutowana réwniez w wyniku sugestii Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. Chodzi mianowicie o to, aby ograniczy¢ udziat
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ministra wlasciwego do spraw administracji w procesie wybierania prezesa izby — w ten
sposOb zrozumiatam panstwa uwagg, ze tego to ma dotyczy¢. W zwiazku z tym propo-
zycja jest taka, aby minister wlasciwy do spraw administracji wystgpowat jedynie
Zwnioskiem do prezesa Rady Ministrow o powolanie prezesa izby, za$ cale postgpowar
nie przy powolywaniu osoby na to stanowisko, czyli przeprowadzanie postgpowania
konkursowego 1 oglaszanie konkursu, nalezaloby do kolegium izby, do ktorej wybierany
jest prezes. Oczywiscie spowodowatoby to zmiany réwniez w innych przepisach, mig-
dzy innymi w tych, ktére dotycza zadan kolegium izby, bo wtedy ono juz nie bedzie opi-
niowalo kandydata na prezesa, a bgdzie po prostu dokonywato wyboru tego kandydata.
Nastapi tez zmiana w przepisach przejsciowych. Zatem nad tymi wszystkimi popraw-
kami nalezy gltosowac lacznie. Powiem tez, ze ich przyjecie spowoduje, 1z automatycz-
nie nie bedzie mozna przyja¢ poprawek pana senatora Janowskiego. Pan senator zapro-
ponowal, aby byl jeszcze inny tryb wybierania prezesa, mianowicie bylby on wybierany
przez kolegium ze skladu izby. To jest propozycja, ktdra przewijata si¢ w pracach nad
tym projektem — propozycja zgloszona przez krajowa radg. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tutaj opowiadamy si¢ za konkursem, a tylko przenosimy powinnosci z ministra
spraw wewngtrznych na kolegium, ktore ogtasza i1 przedstawia kandydata.
Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢? To dotyczy catlej

grupy spraw.
Ktorych poprawek dotyczytoby to rozstrzygnigcie? Gdyby pani mecenas mogta. ..

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nalezatoby tacznie przegtosowac poprawki 6sma, trzynasta, siedemnasta 1 dwu-
dziesta czwarta lub dziewiata, dziesiata, osiemnasta 1 dwudziesta trzecia jako alterna-
tywne rozwigzanie.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy panie by si¢ do tego odniosty? Bo tuta;j jest taka swoista alternatywa.

Radca Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wanda Wojda:

Tak naprawd¢ trudno nam si¢ w tej chwili odnie$é, bo przedtem byta mowa tyl-
ko o zasiggnigciu opinii, a teraz mowimy o opinii pozytywnej, czyli w jaki$ sposob
uscislamy przepis. Ale jezeli izby to popieraja, to moze...

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Nie, przepraszam. Wlasnie to migdzy innymi bylo przedmiotem naszej dyskusji,
bo to stowo ,,pozytywne” jak gdyby rozstrzyga. Ale tutaj przenosimy po prostu cigzar
odpowiedzialnosci 1 zadan z ministra spraw wewngtrznych na kolegium czy, w przy-
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padku kolegium, z ministra na prezesa Rady Ministrow, juz tak wychodzac naprzeciw.
Nie maja panie zdania na ten temat?

(Radca Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wanda
Wojda: Nie, nie chciatabym, bo to jest caty blok zadan...)

Pan senator Spychal ski.

Senator Andrzeg Spychalski:

Mnie si¢ wydaje, ze w nawiazaniu do wypowiedzi, ktora byta w czasie wczorajszych
obrad Senatu potwierdzeniem, i1z regionalne izby obrachunkowe stanowia nadzor nad wydat-
kowaniem prawie potowy srodkow budzetowych. .. To oznacza skale odpowiedzialnosci pre-
zesa Rady Ministréw 1 regionalnych izb obrachunkowych za caloksztatt dziatalnosci. A jezeli
wezmiemy pod uwage zblizajacy si¢ proces prac nad ustawa o dochodach i finansach samo-
rzadow terytorialnych, to okazuje sig, Ze ta ranga bedzie jeszcze wzrastata. Wydaje mi sig, ze
uregulowania prawne, ktére stwarzatyby mozliwos¢ wptywania przez resort na kreowanie
polityki kadrowej w regionalnych izbach gospodarczych, maja swoje uzasadnienie.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Czyli opowiada si¢ pan...)

Za utrzymaniem dotychczasowych rozwiazan, niewprowadzaniem tego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W tej chwili rozwazamy przyjecie tego albo faktycznie ewentualnie — to jest
trzecia mozliwo$¢ — zupetne odrzucenie i pozostawienie dawnego zapisu, za czym si¢
opowiada pan senator Spychalski. Czyli wylonity si¢ trzy mozliwosci.

Czy jeszcze w tych sprawach panstwo mieliby jakie§ uwagi?

Proszg bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chcialbym powiedzie¢ kilka zdan na temat poprawki dziewiatej 1 zwiazanych
Z nig poprawek dziesiatej, osiemnastej 1 dwudziestej trzeciej. W propozycji, ktora
przedktadam, w art. 16 ust. 2 jest zapis, ze to prezes Rady Ministrow powoluje pre-
zesa izby na wniosek kolegium izby. Poniewaz cztonkowie kolegium sa wytaniani
w drodze konkursu, 6w prezes jest juz wytoniony w drodze konkursu, bo w ten spo-
sob stat si¢ cztonkiem kolegium. Nie powtarzamy zatem tej procedury dwukrotnie i
— Panie Senatorze, do pana kieruj¢ t¢ uwage — premier ma na to wplyw, bo nie musi
przyja¢ tego wniosku. Wydaje mi sig, ze to jest dobre rozwiazanie. Wielokrotnie
dyskutowali$my na ten temat podczas naszych dotychczasowych prac, to nie znala-
zlo uznania wigkszosci komisji, ale prosz¢ si¢ nad tym zastanowi¢. Tak samo lep-
sza, w moim przekonaniu, niz wersja, ktora przyjeliSmy, jest poprawka pana senato-
ra Piwonskiego. Idzie ona w kierunku mniejszego uzaleznienia politycznego. My
mozemy mie¢ rozne uktady polityczne, i mamy, ale chodzi o to, zeby ten czlowiek
byl rzeczywiscie opoka w kontroli finanséw, bo — ja wymieniatem t¢ kwotg — bu-
dzety samorzaddw to jest 52% budzetu panstwa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Raz jeszcze pan senator Spychalski.
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Senator Andrzeg Spychalski:

Jednak chcialbym powiedzie¢, ze poprawka dziewiata, pana senatora Janow-
skiego, idzie w przeciwnym kierunku niz podazata dyskusja podczas procedowania nad
nowelizacja ustawy. WyrazaliSmy taka intencje, ze wybor kandydata na prezesa regio-
nalnej izby powinien by¢ procesem otwartym, nie zamykajacym si¢ tylko 1 wytacznie
do cztonkéw kolegium izby. I w tym zakresie, biorac pod uwage dotychczasowa dys-
kusjg¢, bytbym przeciwny temu zapisowi.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dobrze. W mojg redakcji nie matego, o czym pan senator teraz méwi, bo podtrzy-
mujemy te wszystkie ustalenia, ktdre do tej pory przyjeliSmy. Nastgpuje jedynie zmiana try-
bu. Mysle, Ze chyba juz nic wigcej nie dodamy do tej dyskusji. Czyli mamy alternatywe. ...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czy pani mecenas moglaby sprecyzowac, ktorych poprawek to bedzie dotyczy-
to, gdy bedziemy glosowac tacznie? I przystapiliby$my juz do gtosowania.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Nalezy przeglosowacé lacznie poprawki: ésma, trzynasta, siedemnasta 1 dwu-
dziesta czwarta, a w przypadku ich nieprzyjg¢cia tacznie dziewiata, dziesiata, osiemna-
sta 1 dwudziestg trzecia.

Senator Ewa Serocka:

Mam jeszcze pytanie odno$nie do poprawki dsmej, poniewaz pan senator Spy-
chalski opowiadat si¢ za dotychczasowymi uregulowaniami, ktére proponujemy zmie-
ni¢. Pan, jako wnioskodawca poprawki ésmej, nie odpowiedziat, czym pan si¢ kiero-
wal, wprowadzajac tego typu zmiany. Bo nie jeste§my do konca przekonani co do tego,
dlaczego akurat takie propozycje zostaly przez pana przedstawione. Jak poprawka pana
senatora Janowskiego w pewnym sensie zamyka glosowanie 1 daje wybor sposrod
cztonkéw kolegium, czyli nie dopuszcza nikogo z zewnatrz, bo caty czas pozostajemy
w tym samym gronie, tak pana propozycja idzie na zewnatrz, ale ogranicza tez upraw-
nienia ministra. Prositabym bardzo o szersze wyjasnienia.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zeby byla jasno$é, chee przypomnieé, ze to jest jedna z tych poprawek, ktore zostaty
sformutowane zgodnie z sugestia ministra. Wyszedl on z zalozenia, ze wtasciwie nie on po-
winien tego dokonywac, lecz kolegium. Zatem nie ukrywam, ze inspiracja do tej poprawki
byta ta sugestia, ktdéra w ten sposdb odebralem. A czym si¢ tu roznimy? Ja nadal podtrzy-
mujg, ze kolegium nie powinno by¢ jedynym zamknigtym — nie chcialbym tu uzywac... —
gronem, z ktorego si¢ wybiera. Uwazam, ze powinno si¢ stworzy¢ mozliwo$¢ otwarcia.
Tym si¢ r6znimy. Jednak pierwsza intencja wynikata z tego, iz minister uznal, ze wtasciwie
te wszystkie czynnosci... Bo on 1 tak ma swoj wptyw, do niego to wptywa, on prezentuje,
on przedstawia premierowi. Natomiast ta procedura ogloszenia, ze minister wydaje akt
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prawny, ktory okresla zasady konkursu... Mysle, ze wszystko, co jest niezbedne do zacho-
wania pewnego bezpieczenstwa, nadzoru ze strony panstwa, zostanie zachowane.
Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Chciatbym co$ doda¢ tytutem pewnego sprostowania w ramach dyskusji z pania
senator, ktorej uwagi bardzo cenig¢. Tutaj nie ma zamknigcia, Pani Senator, bo czton-
kowie kolegium sa wytaniani w drodze konkursu. Zatem to jest otwarte, tylko potem
nie prowadzimy drugi raz konkursu na stanowisko szefa.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Prosze bardzo.

Senator TeresaLiszcz:

Mam watpliwosci co do poprawek pana senatora Janowskiego, w szczegdlnosci
co do jednej z nich, mianowicie mys$l¢ o poprawce dziesiatej lit. c. Jezeli, jak pan propo-
nuje, wykreslimy stowa ,,z pominigciem postgpowania konkursowego” odnos$nie do po-
zostania bytego prezesa jako czlonka kolegium, to ten ustep staje si¢ zupetlie zbedny.
Bo caty sens tego zapisu polega na tym, ze bylemu prezesowi izby ulatwiamy pozosta-
nie. On moze by¢ zatrudniony, jesli sa wolne etaty, a caly jego przywilej polega na tym,
ze zwalniamy go z obowiazku poddania si¢ postgpowaniu konkursowemu. Jesli pan to
skresla, to caty ustgp staje si¢ zbedny, bo na zasadach ogoélnych ten prezes moze starto-
wac w konkursie i na to mu nie trzeba pozwala¢. To miat by¢ jedyny przywilg.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pani senator ma racj¢ 1 to jest moja wina, bo to ja pisalam te poprawki. Ewentu-
alnie, gdyby zostala ona przyjeta, to po prostu poprositabym o autopoprawke. Ale
w $wietle przyjetej poprawki piatej ust. 7 juz ma sens, dlatego ze zdecydowali$my, iz
ustanie cztonkostwa nastepuje na skutek uptywu kadencji prezesa izby.

Senator TeresaLiszcz:

Zgoda, po uptywie kadencji moze si¢ stara¢ na ogdlnych zasadach o wejscie. Jedyne,
co mu dgje ust. 7, to zwolnienie z konkursu. Jesli to skre§limy, to nie jest to juz potrzebne.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska:
Czyli mogtoby to by¢ skreslone?)

Tak.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy jeszcze jakie$ uwagi?
To wszystko, Pani Mecenas?
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Myslg, ze przystapimy do gtosowania i w ten sposob to rozstrzygniemy. Bardzo
prosz¢ pania mecenas i panstwa, zebySmy to jeszcze raz przesledzili, by wiedzie¢, nad
ktérymi poprawkami glosujemy.

Pani Mecenas, ten pierwszy zestaw dotyczy...

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki 6sma, trzynasta, siedemnastai dwudziesta czwarta.
(Senator Teresa Liszcz: Poprawki senatora Piwonskiego.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tego zestawu poprawek? (8)
Kto z panstwa jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkujg.

Tym samym nie glosujemy nad pozostalymi poprawkami.
Przechodzimy do poprawki jedenaste.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jest to kolejna poprawka, ktéra zostata przygotowana ze wzgledu na uwagi ze
strony Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji. Ja bym tutaj poprosita, je-
zeli mozna, przedstawicieli ministerstwa o wskazanie powodow, dla ktorych istniejace
przepisy nie sa wlasciwe. Nie ulega watpliwosci, ze tryb wnoszenia skargi na decyzj¢
0 odwotaniu prezesa izby jest szczegdlny, tutaj stworzony, za$ przedstawiciele mini-
sterstwa stwierdzili, Ze nie jest on wlasciwy. Chciatabym po prostu wiedzie¢, dlaczego.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, ja to ztagodzg¢. Moze nie tyle zupelnie niewtasciwy, co z praktycz-
nego punktu widzenia... Taka przynajmniej byla intencja w tej opinii. Moze mniej
ostro przedstawiam tg uwagg, ale faktycznie zostala ona zgloszona.

Czy panie mogtyby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

(Radca Ministra w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wanda
Wojda: Ja po prostu nie wiem.)

Nie odniosa si¢ panie do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, chodzi o regionalna izbg.
Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przepraszam, krotka wymiana zdan z pania mecenas.
Prosze bardzo.
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Senator Ewa Serocka:

Calkowicie zgadzam sig z propozycja — chyba ministerstwa, bo nikt nie zostat tu
podpisany — ze z kazdego stanowiska z powotania mozna osob¢ odwota¢ i tu nie ma
skargi, jak mowi kodeks pracy. W art. 1 pkt 1 skresla sie ust. 3, ktory mowi, ze decyzje
o odwotaniu mozna zaskarzy¢ w sadzie administracyjnym. W zasadzie decyzj¢ mozna
zaskarzy¢ w sadzie administracyjnym, ale do sadu nie mozna si¢ odwota¢. W propozy-
cji czytamy: ,,Proponuj¢ odrzucenie poprawki jedenastej, albowiem praktyka sadéw
pracy wskazuje, ze rozpatruja one odwotania od decyzji o odwolaniu prezesa. Zapis
proponowany w druku nr 70S przekazuje te sprawy do sadownictwa administracyjne-
g0”. Rzeczywiscie, jest to stuszna uwaga.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Pani senator Liszcz.

Senator TeresaLiszcz:

Ja jestem zdecydowanie przeciwna wykresleniu tych przepisow. Nie powinno
by¢ tak, zeby mozna byto odwota¢ bez zadnej kontroli prezesa izby w trakcie kadencji.
Zwracam uwagge na to, ze sad administracyjny...

(Przewodniczaqcy Zbyszko Piwonski: Nie chodzi o kontrolg.)

Bez kontroli prawnej decyzji prawnej, administracyjnoprawnej. Zwracam uwag ¢
na to, ze sad administracyjny kontroluje tylko 1 wytacznie pod wzgledem legalnosci,
nie wnika w merytoryczne uzasadnienie, w celowo$¢ odwotania — chodzi tylko o za-
chowanie prawa. Wydaje mi si¢ wrecz niedopuszczalne, zeby taka decyzja byla po-
zbawiona kontroli legalno$ci ze strony sadu administracyjnego. To nie jest odwotanie
do sadu pracy, ktéry merytorycznie rozpatruje celowos$¢ i1 zasadno$¢ decyzji, tylko
kontrola z punktu widzenia legalno$ci. Dlatego jestem przeciwna tej poprawce, a opO-
wiadam si¢ za pozostawieniem naszej tresci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Kto z panstwa senatoréw chce si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Ona budzita
I budzi wciaz watpliwosci i kontrowersje. ..

Senator TeresaLiszcz:

Jesli mogg jeszcze doda¢ jedno zdanie... Rzeczywiscie, sa anachroniczne przepisy
w kodeksie pracy, ktore nie przewiduja roszczen w przypadku odwotania ze stanowiska
Zpowolania, ale w ustawach szczegdlnych, na przyklad w ustawie o przedsigbiorstwach
panstwowych, jest od dawna zapis umozliwiajacy sprzeciw w sytuacji odwotania dyrekto-
ra, 1 to sprzeciw, w ktdrym rozpatruje si¢ merytorycznie zasadnos¢ decyzji, a nie tylko jej
legalnos¢. Zreszta ten przepis kodeksu pracy jest powszechnie krytykowany, byty juz pro-
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pozycje w ogoble likwidacji powotania jako sposobu nawigzania stosunku pracy. Zatem
moim zdaniem nie mozemy si¢ powolywac tutaj na kodeks pracy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow w tej sprawie?
Z pelna swiadomoscia subtelnos$ci tej sprawy 1 budzonych przez nia kontrower-

sji poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow. ..
Przepraszam bardzo.
Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprositabym, zeby poprawke jedenasta przeglosowaé lacznie z poprawka

czternasta, bo one sa ze sobg zwiazane.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak. Podkreslam raz jeszcze, ze poddaje to pod glosowanie z taka swiadomoscia.
Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (1)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje. Nawet nie czujg si¢ rozczarowany.

Przechodzimy do nastgpnych poprawek.

Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dwunasta stanowi konsekwencje poprawki piatej. Spiesze panstwu

wyjasni¢, ze te poprawki nie zostaly przegltosowane tacznie, poniewaz w przypadku
przyjecia bloku poprawek pana senatora Janowskiego poprawka dwunasta bylaby
zbedna. Zatem jest to jedynie konsekwencja przyjgcia poprawki piate;.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy kto$ ma jakie§ uwagi?

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.
Kolgna poprawka.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawki pigtnasta i szesnasta.
Chciatabym zapytac¢, czy pan senator wnioskodawca chcialby je przedstawic?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi tutaj o to, ze w rozwiazaniu, ktore przyjety potaczone komisje, przewi-
duje sig, iz regulamin organizacyjny uchwala kolegium izby, za§ prezes go przygoto-
wuje. Tymczasem propozycja pana senatora zmierza do tego, aby to prezes izby nada-
wat regulamin tej izbie. Tego wlasnie dotyczy ta poprawka, a wlasciwie te dwie po-
prawki, bo jedna jest konsekwencja drugie;j.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Czy kto$ z panstwa zglasza jakie$ uwagi, obiekcje?
Prosz¢ bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Skoro podnosimy rangg tej osoby — bo uczynili$my to, przyjmujac poprawke pana
senatora, a nie moja — to uwazam, ze to byloby réwniez w petni racjonalne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Poddaje poprawki pod gltosowanie.

Senator TeresaLiszcz:

Ja mam tylko jedno pytanie, przepraszam, ze tak p6zno. Czy to znaczy, ze kazdy pre-
zes moze w swojej izbie nada¢ inny regulamin organizacyjny i beda to rozne regulaminy?

(Glos z sali: Tak.)

I to jest w porzadku? To jest dobrze?

(Glos z sali: Tak.)

Dzigkuje. Mnie si¢ to nie podoba. Przeciez to jest instytucja w istocie jednolita, tak
jak NIK ma delegatury, tak te izby... R6zne regulaminy w r6znych izbach mnie dziwia.

(Przewodniczqcy Zbyszko Piwonski: Nie wiem, Pani Senator, czy to wptywa...)

Wiem, ze one sa formalnie samodzielne, ale w istocie maja przeciez doktadnie
te same zadania, dziataja na podstawie tej samej ustawy i kontroluja te same jednostki,
ten sam przedmiot. Dla mnie jest to raczej niedobra sytuacja, ze kazda izba moze mie¢
wlasny regulamin organizacyjny.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Przepraszam, Pani Senator. Mysle, ze zadania okre§lone ustawowo sa jednolite
dla wszystkich. Ten dokument r6zni sig jedynie...
(Senator Teresa Liszcz: Ja wiem, ze to sa wewngtrzne sprawy.)
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No wlasnie.
Prosze bardzo, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Pan przewodniczacy Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych wyja-
$nial nam ta kwestig. Mianowicie chodzi o to, Zze regulamin organizacyjny takiej in-
stytucji okresla jej strukturg, a wigc na przyktad osrodki zamiejscowe. Kazda z regio-
nalnych izb obrachunkowych ma inne osrodki zamiejscowe, w zwiazku z tym regula-
min musi by¢ inny dla kazdej z tych jednostek.

(Senator Teresa Liszcz To jest argument. Rozumiem, przekonali mnie panstwo.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.

Poddaje poprawki pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem wniosku pana senatora Janowskiego?
Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przechodzimy dalgj.

Prosze, Pani Mecenas.

L egislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dziewigtnasta stanowi uzupetnienie przepisu, ktory okresla wytyczne uza
sadniajace zrdéznicowanie wysokosci wynagrodzenia prezesow izb, ich zastepcoOw oraz eta
towych cztonkéw kolegium w zaleznosci od tego, jaka jest liczba jednostek nadzorowanych
przez dana regionalng izbg obrachunkowa. To jest rowniez propozycja ministerstwa

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tam przyjelisSmy ten sposéb wskaznikowy, ale tutaj dajemy delegacje do zroz-
nicowania w zaleznosci od wielkosci.

Czy kto$ z panstwa ma jakie$§ uwagi do tego?

Poddaj¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Kolgna poprawka.

Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprawka dwudziesta uzupetnia przyjeta przez potaczone komisje nowelizacj¢
w zakresie zasad wynagradzania pracownikéw RIO. Mianowicie dzigki niej mozliwe
bedzie wskazanie, ktora kwota bazowa — poniewaz ustawa budzetowa przewiduje cztery
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kwoty bazowe — bedzie podstawa do obliczania wynagrodzenia. Do tego zmierza ta po-
prawka. Innym sposobem osiagnigcia tego efektu byloby dokonanie zmiany w zmienia-
nym art. 26a, jednak mysle, ze ta propozycja jest bardziej czytelna, gdyz tutaj wyraznie
wskazujemy w ustawie o ksztattowaniu wynagrodzen, iz mnoznikowymi systemami
wynagradzania objeci sa cztlonkowie kolegiow regionalnych izb obrachunk owych.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.

Czy sa jakie$ uwagi, watpliwosci? Nie ma.

Poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje. Poprawka zostata przyje¢ta jednoglosnie.

Kolgna poprawka.

Senator Teresa Liszcz:

To jest poprawka moja i pana senatora Piwonskiego. Zaszta tu ewidentna po-
mytka — przy sformutowaniu, ktdre przyj¢lismy, wynikaloby, ze nieetatowi cztonkowie
kolegiow pozostaja w stosunku pracy. Zatem trzeba ich wyraznie wyodrebni¢ w od-
dzielnym punkcie moéwiacym o pelnieniu funkcji w dalszym ciagu, a nie o stosunku
pracy. To wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Czy jest jaka$ uwaga, watpliwo$¢? Nie ma.
Poddaj¢ poprawke pod glosowanie.

Kto jest za jej przyjeciem? (8)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

K olgna poprawka.

L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest rébwniez poprawka zainicjowana przez MSWiA 1 ja bardzo za nia dzig-
kujg, poniewaz jest ona istotna. Chodzi o rozwigzanie przyjgte w przepisie przej$cio-
wym, ktore przewiduje, 1z z chwila wej$cia w zycie ustawy dotychczasowi prezesi re-
gionalnych izb obrachunkowych staja si¢ cztonkami kolegium. Konsekwencja powinno
by¢ to, ze w przypadku kolegium, w ktérym nie ma wolnego etatu, na jakim mogiby
zosta¢ taki prezes, konieczne bedzie uruchomienie srodkdéw z rezerwy ogdlnej. I ten

przepis tego dotyczy.
(Brak nagrania)

Senator Andrze Spychalski:

Ustanawiajac ten przepis mieliSmy we¢za w kieszeni... Chodzi o budzet.
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Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Tak jest.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Dzigkujg, wszyscy za.

Jest ona o tyle nieszkodliwa, Ze nie naruszy budzetu panstwa.
To wszystkie poprawki? Tak.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Mamy wobec tego taka sytuacje¢, ze dokonalismy catego przegladu.

Poddaj¢ teraz pod gtosowanie, Panie 1 Panowie Senatorowie, caly tekst ustawy,
tacznie z poprawkami, czyli nieco zmieniony w stosunku do tej postaci, jaka zostala
zaprezentowana na posiedzeniu Senatul.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem tego tekstu?

Dzigkuje. Wszyscy jednogtosnie za.

Pan senator Spychalski, jak mniemam, jest gotowy kontynuowa¢ swoja powin-
nos$¢. I dalej bedzie to czynit, takze w Sejmie.

Na tym koncze wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, mam krotki komunikat dla cztonkdéw komisji samorzadu. Wprawdzie
posiedzenie Senatu bedzie dopiero 2, 3 i 4 pazdziernika, ae czeka nas do tego czasu
jeszcze jedno spotkanie. Odbgdzie ono si¢ 24 wrzesnia, sygnalizuj¢ to. Bedziemy rozpa-
trywali jedna z ustaw, ktéra zostanie przyjeta teraz przez Sejm. Jednoczesnie na tym po-
siedzeniu prezydium komisji, ktére bedzie pracowato nad dokumentem, nad uchwata,
ktéra zaproponujemy Senatowi po odbyciu wczesniejszej debaty... Zreszta ta konferen-
cja, ktéra odbywata si¢ w maju, 1 ro6zne dziatania podejmowane wczesniej przez komisj¢
zmierzaty do tego, by na tym kolejnym posiedzeniu Senatu odbyta si¢ debata stanowiaca
kontynuacj¢ tych naszych spraw. Krotko méwiac, bedzie ona zmierzata do proby spoj-
rzenia na to, jak funkcjonuje nasze panstwo w terenie, na relacje z administracja rzado-
wa, samorzadowa, na poszczegdlne funkcje samorzadu. Przy$§wieca¢ bedzie temu temat:
sprawnie funkcjonujace panstwo. Punktem wyjscia do tej debaty bedzie wystapienie mi-
nistra spraw wewngtrznych 1 administracji. Sprobuje, reprezentujac komisje, zaprezen-
towac dorobek naszej konferencji i to, co zgromadzilismy.

Dla panstwa informacji dodam, ze prezydium zdecydowato si¢ poszerzy¢ mate-
rial, ktory zgromadziliSmy w czasie konferencji. ZwrociliSmy si¢ z prosba do wojewo-
dow i marszatkow o wyrazenie opinii na ten temat, jak to funkcjonuje, co w trawie
piszczy, co zgrzyta. Materialy naplywaja, biuro studiow i analiz Senatu opracowuje je.
Jaka bedzie forma tego, trudno dzisiaj przewidzie¢, w kazdym razie stanowi to podsta-
we¢ zarowno do wystapienia komisji, jak 1 do uchwaty, ktora zaproponujemy panstwu
24 wrzesnia. Bedziemy wowczas rozwazali jedna z ustaw przyjeta przez Sejm oraz
projekt tej uchwaty. Chcemy tak uczyni¢, zeby uchwata trafita do marszatka — to doty-
czy obydwu komisji, bo uchwala jest traktowana jako nasza inicjatywa — ale chcemy,
zeby w czasie tej debaty byta ona juz w rgkach senatoréw. Jej przyjecie nastapi... Nie
bedziemy optowali, Zeby to byto w pospiechu na tym posiedzeniu, ale na nastgpnym.
Mysle, ze dyskusja na posiedzeniu Senatu bedzie stanowita znakomite jej uzupeienie,

430/V 19



Wspdlne posiedzenie KUP (60.) oraz KSTAP (44.)

potem popracuja jeszcze nad nia wspolnie nasze komisje. To tak gwoli informacji:
spotykamy si¢24 wrzes$nia, zaproponowana jest godzina 12.00.

(Senator Andrzel Spychalski: Ta debata bedzie na posiedzeniu 2, 3,
4 pazdziernika, czy na nastepnym?)

Na tym posiedzeniu 2, 3, 4 pazdziernika. Ale nie chcialbym tego zamykac, bo
nie mam jeszcze potwierdzenia ze strony ministra Janika. Wczes$niej uzgadnialiSmy
inny termin, 10 pazdziernika, ta zmiana spowodowatla, ze i ta kwestia zostata... Dlate-
go nie checialbym dzisiaj tego przesadzaé, chociaz jest to niewykluczone.

Czy kto$ z panstwa mialtby jaka$ sprawg? Nie widzg¢ chetnych.

Dzigkujg.

Konczymy posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 10 minut 59)
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