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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Komisji Polityki Spo-
tecznej i Zdrowia Jerzy Cieslak oraz przewodniczqca Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzqdnosci Teresa Liszcz)

Zaste¢pca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Przystepujemy do drugiej czesci wspolnego posiedzenia Komisji Polityki Spo-
tecznej 1 Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno$ci. Mamy do rozpa-
trzenia dwa punkty porzadku obrad. Jest to, jak pamig¢tamy, kontynuacja prac z po-
przedniej, pierwszej czg$ci naszego posiedzenia.

Chcg powita¢ w naszym imieniu goscia, pania minister Wactawe Wojtale, re-
prezentujaca ministra zdrowia. Podkre§lam: ministra zdrowia, a nie rzad, poniewaz
uchwata, ktorej jest poswigcony pierwszy punkt porzadku obrad, nie podlega opinio-
waniu przez Rad¢ Ministrow, od pani minister bedziemy wigc mogli ustysze¢ tylko
stanowisko Ministerstwa Zdrowia.

Witam rowniez innych gosci, jezeli sa obecni na sali. Nie zapraszaliSmy juz przed-
stawicieli instytucji reprezentujacych srodowisko onkologow, gdyz wystuchalismy ich
opinii dwukrotnie, a zglaszane przez nich wnioski byly przejmowane przez senatorow.

Wysoko cenig sobie czas pan 1 pandw senatorow, chciatbym wiec, zebysmy dzi-
siaj sprawnie przystapili do obrad i uruchomili wreszcie uchwale, by przeszta jak naj-
predzej przez nasza Izbe i trafita, gdzie trzeba, czyli do adresatow.

Prosze panstwa, z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia — jak
panstwo wiecie, komisja jako inicjator upowaznita mnie do reprezentowania jej w dal-
szych pracach nad uchwata — zawartego w druku senackim nr 206, kréciutko omowig
poprawki do uchwaty. Sa to niuanse, ktore, mam nadziej¢, zaraz sobie wyjasnimy,
1 jeden wigkszy problem, ktory tez, mam nadzieje¢, wspdlnie uda nam si¢ rozwiagzac.

Mamy pie¢ poprawek pana senatora Gerarda Czai. Poprawka pierwsza: w akapicie
drugim wyrazy ,,2002-2005” zastepuje si¢ wyrazami ,,2002-2015”. Tak jest w druku, kto-
ry panstwo maja. Druk zostal sporzadzony na podstawie notatek Biura Legislacyjnego
oraz Komisji Polityki Spolecznej 1 Zdrowia, ale ja rdGwniez notowalem wszystkie poprawki
1 chyba si¢ panstwo zgodza — pan senator Czaja tez — ze nie chodzito tu o rok 2015, tylko
2012, poniewaz program ma obejmowac okres dziesigciu lat, 0 czym mowi nastgpne zda-
nie tekstu, wskazujace na efekty, jakie powinny zosta¢ osiagnigte po dziesigciu latach. Jest
to zwiazek logiczny, ale mam rowniez obowiazek — ze wzgledu na zapis w poprawkach —
zapyta¢ pana senatora Gerarda Czajg, czy mam racj¢ 1 czy rzeczywiscie tam jest btad, bo
wniosek dotyczyt roku 2012, czyli okresu dziesigciu lat. Nad poprawka ta bedziemy dzi-
siaj glosowac. Po dopasowaniu poprawki do tresci uchwaty proponujeg jej przyjecie.




Wspdlne posiedzenie KUP (67.) oraz KPSZ (56.)

Poprawka druga pana senatora Czai — jej tekst zostal panstwu przedstawiony,
nie bede wigc juz go czytat — zmierza do odejscia od szczeg6tdéw terminologii medycz-
nej zawarte] w uchwale. Uchwata jest adresowana do wielu odbiorcéw z réznych $ro-
dowisk 1 nadmierne uszczegdtawianie zawartej w niej terminologii uznali panstwo za
niewskazane. Poprawke druga pana senatora Czai rowniez proponuj¢ przyjac.

Poprawka trzecia: w akapicie czwartym w wersie osiemnastym po wyrazie ,,za-
kup” dodaje si¢ wyrazy ,,aparatury i”. Poprawka jest oparta na opinii Instytutu Onkolo-
gii 1 rbwniez proponuj¢ ja przyjac.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to mamy problem. W wersji zgloszonej przez pa-
na senatora Czaj¢ w akapicie czwartym w wersie dziewigtnastym po wyrazie ,.kraju” do-
daje si¢ wyraz ,,uaktualnionych”. Jesli pamigtam — nie wiem, czy pan senator znéw si¢
zgodzi — chodzito o stowo ,,uaktualnianych”, czyli w dluzszym horyzoncie czasowym ak-
tualizowanych na biezaco, zgodnie z najnowszym doptywem osiagnie¢ wiedzy medycz-
nej. W okresie dziesigciu lat, o ktorym moéwimy, te standardy powinny by¢ uaktualniane,
czyli proponowatbym zmieni¢ literke ,,0” w wyrazie ,,uaktualnionych” na literkg ,,a”.

(Senator Ewa Serocka: Ale to bedzie niegramatycznie. Prosze przeczytaé cate
zdanie.)

Wiasnie to jest ktopot, o ktérym méwitem. Prosze uprzejmie o poréwnanie tej
poprawki z poprawka piata pani senator Liszcz, a wtedy pokaze on nam si¢ z cala
ostroscia. Mamy tutaj jeszcze jeden problem. Jezeli nie wykreslimy z tekstu — mowimy
caty czas o poprawce czwartej pana senatora Czai — wyrazu ,,uzgodnionych”, a w po-
prawce tego nie ma, to zdanie brzmie¢ bedzie nastepujaco: Leczenie skojarzone, ktore
prowadzi do znacznej poprawy wynikow u okoto 30% chorych, stosowane jest w Pol-
sce zaledwie u 50% tych, u ktorych istnieja wskazania do takiego leczenia, nie tylko
z powodu braku $rodkow na zakup aparatury i lekow, lecz takze ze wzgledu na brak
uzgodnionych w skali kraju uaktualnianych — czy ,,uaktualnionych” — standardéw. Tu
jest wlasnie problem, czy wykre§lamy wyraz ,,uzgodnionych”, czy nie? Czy pozosta-
wiamy ,,uzgodnionych w skali kraju uaktualnionych”? Jezeli pan senator wyrazi zgod¢
na literke ,,a”, to byloby ,,uaktualnianych”, ale tu musiatby by¢ dodany przecinek:
,brak uzgodnionych w skali kraju, uaktualnianych standardow”... itd. Rozumiem, ze
wyraz ,,uzgodnionych” rdwniez pozostawiamy i ze taka jest intencja pana senatora.

Do poprawki piatej pani senator Liszcz za chwilg przejdziemy w celu poréwna-
nia, a czwarta poprawke pana senatora Czai proponuj¢ przyjac, z tym ze bylaby tutaj
literka ,,a” zamiast ,,0” 1 dodaliby$Smy przecinek. Biuro Legislacyjne to notuje.

Rozumiem, ze pan senator Czaja wniost autopoprawke, tak?

(Senator Gerard Czaja: Tak, oczywiscie.)

Dzigkuje bardzo.

I wreszcie poprawka piata pana senatora Czai: Uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Jest to wniosek
Biura Legislacyjnego autoryzowany przez pana senatora. Te poprawke nalezy przyjac,
poniewaz ma ona charakter bezwarunkowy.

Teraz przejdziemy do poprawek zgltoszonych przez pania senator Liszcz.

Poprawka pierwsza. Jak panstwo widzicie, pani senator proponuje w wersie
czwartym akapitu trzeciego zastapi¢ wyrazy ,,chorob nowotworowych” wyrazami ,,zacho-
rowan na choroby nowotworowe”. Osobi$cie uwazam, ze pani senator ma racj¢. Dazymy
do zmniejszenia zachorowan na choroby nowotworowe, a nie liczby choréb nowotworo-
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wych, bo w medycynie liczba choréb nowotworowych rozpoznanych i opisanych jest duza
1 na pewno ta ustawa jej nie zmniejszy. Nasza intencja za$ jest zmniejszenie liczby zacho-
rowan na choroby nowotworowe. W moim przekonaniu jest to poprawka do przyjecia.

Poprawka druga: w akapicie trzecim w wersie jedenastym po wyrazie ,,woje-
wodztw” dodaje si¢ wyrazy ,,a takze towarzystw ubezpieczeniowych”. I tu jest pro-
blem. W moich notatkach jest napisane ,,a takze instytucji ubezpieczeniowych”.

(Glos z sali: W moich ,,towarzystw™.)

U pana ,,towarzystw’?

(Gtos z sali: Tak.)

Prosz¢ panstwa, mozemy, a nawet powinnismy, przedyskutowaé, czy instytucje
ubezpieczeniowe sa tozsame z towarzystwami ubezpieczeniowymi, czy tez pojgcie
instytucji ubezpieczeniowych obejmuje szerszy obszar 1 wigksza liczb¢ podmiotow.
Czyli powinno by¢ ,,instytucji ubezpieczeniowych”, a nie ,,towarzystw ubezpieczenio-
wych”. I tu mamy pierwszy dylemat, polegajacy na tym, ze pani senator Liszcz o go-
dzinie 9.15, a wigc przed minuta, dojechata do Warszawy 1 nie ma jej tu na sali, czyli
nie moze wprowadzi¢ autopoprawki.

(Senator Ewa Serocka: Trzeba poczekac z ta poprawka.)

(Gtos z sali: Kto$ inny moze zgtosi¢ inna poprawke.)

Oczywiscie, kazdy z panstwa moze zglosi¢ poprawke¢ w tym brzmieniu, zmie-
niajac jeden wyraz. Jeszcze nie zakonczyliSmy posiedzenia; jest to druga jego czes¢.

Czy kto$ z pan senator i pandw senatoroOw chce zglosi¢ taka poprawke?

Prosze bardzo, pani senator Koszada autoryzuje poprawke 1 wobec tego bedziemy
nad nia glosowa¢ jako nad poprawka pani senator Koszady. W tej sytuacji, oczywiscie
z przyczyn czysto redakcyjnych, poprawka druga pani senator Liszcz bytaby do odrzu-
cenia, zeby na jej miejsce wprowadzi¢ lepiej brzmiaca poprawke pani senator Koszady.

Poprawka trzecia: w akapicie czwartym w wersie dziesiatym wyrazy ,,1996
1 1997” zastepuje si¢ wyrazami ,,1996, 1997 1 2002”. Jak panstwo pamigtacie, taki byt
wniosek Instytutu Onkologii, wynikajacy z jego informacji, ze rowniez w 2002 r. do-
konano istotnych zakupow sprzgtu. Jest to zatem dobra wiadomos¢ 1 oczywiscie w pel-
ni uzasadnia wprowadzenie tej daty do tekstu. Trzecia poprawke pani senator Liszcz
réwniez proponuj¢ przyjac.

Poprawka czwarta: w akapicie czwartym w wersie dziesiatym wyrazy ,,niekto-
rych regionach” zastepuje si¢ wyrazami ,,wigkszosci regioné6w”. Opinia byta taka, ze
nie chodzi tu o niektore regiony, lecz ze w tek$cie uchwaly nalezy wyraznie powie-
dzie¢, iz jest to wigkszo$¢ regionow w kraju. Nastgpuje tu wzmocnienie wymowy tego
fragmentu uchwaty. Poprawke proponuje przyjac.

Poprawka piata: w akapicie czwartym w wersie osiemnastym wyrazy ,,lecz tak-
ze ze wzgledu na brak uzgodnionych w skali kraju standardow 1 nieprawidtowa gospo-
darke¢ lekami” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lecz takze ze wzgledu na nieprzestrzeganie™. ..
— tu powracamy do fragmentu, ktory juz omawiali§my w poprawkach pana senatora
Czai —...,,uzgodnionych, uaktualnianych w skali kraju standardéw 1 nie zawsze prawi-
dtowa gospodarke lekami”. Druga cz¢$¢ zdania jest nowa i od tego odej$¢ nie mozemy.
Pani senator Liszcz nadal nie ma, w zwiazku z czym nie moze zmieni¢ tresci poprawki.
Gdybysmy przyjeli popierana przeze mnie wczesniej poprawke czwarta pana senatora
Czai, to z poprawki piatej pani senator Liszcz nalezatoby pozostawi¢ zmiang wyrazow
,hieprawidlowa gospodarke lekami” na wyrazy ,,nie zawsze prawidtowa gospodarke
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lekami”. Wtedy mielibySmy spdjna cato$¢. Poprawka pana senatora Czai bylaby czg-
$ciowa zmiana tego zapisu, a druga czes$¢, zmieniona przez pania senator Liszcz, byta-
by do przyjgcia przez nas. MielibySmy spdjny tekst i jasng wymowe merytoryczna.

Czy pani senator Koszada bytaby sktonna autoryzowac réwniez t¢ poprawke?

(Senator Aleksandra Koszada: Tak, oczywiscie.)

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Poprawka szosta pani senator Liszcz: w akapicie piatym w wersie piatym skre-
sla si¢ wyrazy ,,w formie projektu ustawy, tak aby proces legislacyjny zostat zakon-
czony w 2003 r.”

Rozumiem, Ze jest to uklon pani senator Liszcz w strong pani minister Wojtali
po wyshluchaniu jej opinii w pierwszej czesci naszego posiedzenia. Pani minister mo-
wita miedzy innymi o tym, Zeby nie zobowiazywac¢ ministra okreslonymi terminami.
Sytuacja ochrony zdrowia w Polsce jest i tak wystarczajaco trudna, zapisane w tekscie
uchwaty terminy dezaktualizowalyby si¢ wigc bardzo szybko 1 wlasciwie niewiele
miatyby wspolnego z realiami. Pani senator Liszcz, prominentna przedstawicielka opo-
zycji, przewodniczaca Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci, sktonna byta przyjacé
do wiadomosci opini¢ Ministerstwa Zdrowia i zdyskontowac ja w formie tej propozy-
cji. Proponuje te poprawke przyjac.

Poprawka siodma: w akapicie piatym w wersie jedenastym skresli¢ wyrazy ,,w
tym w klinikach hematologicznych, w ktorych leczona jest wigkszo$¢ chorych na bia-
taczke i nowotwory limfoidalne oraz w klinikach onkohematologii dziecigcej”. Rozu-
miem, ze intencja pani senator Liszcz — jak wynikato z jej uzasadnienia — byto to, zeby
jezeli odchodzimy od pewnych szczegotéw w tresci uchwaly, odejs¢ od szczegotow
rowniez w tym miejscu. Kliniki hematologiczne w teks$cie uchwaty sa czes$cia weze-
$niejszego zapisu, w ktorym si¢ mowi o klinikach akademii medycznych. W tekscie
jest wyrazenie ,,w tym”, wyszczegdlniamy wigc to, co juz zostato pomieszczone w za-
pisie ,,w klinikach akademii medycznych”. Zgodnie z intencja pani senator Liszcz nie
ma powodu, zeby to uszczegotawiaé, skoro jest rzecza oczywista, ze kliniki akademii
medycznej obejmuja rowniez kliniki hematologii, w ktérych leczona jest wigkszo$é
chorych na biataczk¢ 1 nowotwory limfoidalne, oraz kliniki onkohematologii dziecig-
cej. Proponuje t¢ poprawke przyja¢. Mowilismy o skréceniu tekstu i o tym, zeby odejsé
od szczegotow o charakterze terminologii medycznej, ktore nie do konca moga by¢
zrozumiate dla odbiorcow spoza srodowiska lekarskiego.

I wreszcie poprawka 6sma: w akapicie piatym w wersie szesnastym skresli¢ wyrazy
,,p0 uchwaleniu postulowanej ustawy”, poniewaz poprawka 6sma koresponduje w sensie
merytorycznym z poprawka szosta. Jezeli usuwamy tam 2003 r. jako nierealny termin opra-
cowania projektu ustawy, to powinniSmy przyja¢ réwniez poprawke 6sma: ,,po uchwaleniu
postulowanej ustawy”, gdyz ustawa ta przestaje by¢ w tym momencie postulowana.

Mamy nowy tekst uchwatly, zaproponowany przez pana senatora Jaeschkego.
Jestem przeciwny przyjeciu tego tekstu. Jak panstwo pamigtacie, w pierwszej czesci
naszego posiedzenia mowitem, ze klopot z opracowaniem tekstu tej uchwaty polegat
miedzy innymi na tym, czy nie powinien to by¢ tekst bardzo krétki, dos¢ ogdlnikowy,
ktory nie bedzie uzasadnial, dlaczego Senat w ogole zajmuje si¢ problemem, nie bedzie
charakteryzowat istniejacej sytuacji 1 nie bgdzie zawierat logicznego ciagu zdarzen:
powody zainteresowania Senatu problemem — pierwsza czg$¢ uchwaty, charakterysty-
ka sytuacji, ktora te powody uzasadnia — druga czes¢ uchwaly 1 wreszcie wnioski,
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a wlasciwie jeden wniosek, ale znaczacy — potrzeba opracowania Narodowego Pro-
gramu Zwalczania Chorob Nowotworowych. Wtedy uchwata bytaby tak lakoniczna, ze
wlasciwie nie bardzo bylby sens ja podejmowac.

Pan senator Jaeschke byt uprzejmy wyrzuci¢ czg$¢ zapisow, rowniez zawieraja-
cych adresatow naszych postulatéw dotyczacych wspotpracy w popularyzowaniu wie-
dzy onkologicznej 1 w realizacji wymienionego w uchwale programu. W tekscie
uchwaty zwracamy si¢ z apelem o taka wspotprace do wielu instytucji.

I jeszcze jedna rzecz. Pan senator Jaeschke proponuje zapisaé, ze Senat uznaje
potrzebe opracowania Narodowego Programu Zwalczania Chorob Nowotworowych.
Program ten, podobnie jak Narodowy Program Zdrowia, mozna opracowa¢ w Mini-
sterstwie Zdrowia 1 wcale nie musi on mie¢ formy ustawy. W czwartym 1 piatym wer-
sie pan senator pisze: ,,podjecie prac nad tym programem, tak aby proces legislacyjny
zostat zakonczony w 2003 r.” Czyli w pierwszej czg$ci nie ma postulatu, zeby to byla
ustawa, ale dalej jest zapis, ze proces legislacyjny nalezy zakonczy¢ w 2003 r. Ten
termin, jak mowilem, jest mato realny. WystluchaliSmy opinii Ministerstwa Zdrowia,
mamy rozeznanie, jaka jest sytuacja w kraju — rowniez w ochronie zdrowia — 1 wydaje
sig, ze nie powinniSmy akceptowaé termindw, ktore sa nierealne juz w momencie ich
przyjmowania. Musimy by¢ pragmatykami. Z tych miedzy innymi powodow prosit-
bym, by pan senator Jaeschke wycofal wniosek, a jesli pan senator tego nie zrobi, to
proponuje, zeby tego wniosku nie przyjmowac.

Mam obowiazek poinformowaé panstwa o tym, ze otrzymalem réwniez faksem
nowy projekt uchwaty od pani senator Sienkiewicz. Panstwo réwniez go maja. Pro-
blem polega na tym — juz konczg, to ostatni fragment mojej opinii w sprawie poprawek
— ze ten tekst nie jest zgloszony formalnie. Rozumiem, Pani Senator, Ze to jest propo-
zycja przestana faksem, ale po pierwszej czgsci posiedzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz oddam pani glos, oczywiscie.

Panstwo beda uprzejmi zwrdci¢ uwage, ze pani senator informuje w pisSmie prze-
wodnim, iz w opracowaniu tego tekstu bral udziatl pan doktor Krzysztof Kuszewski.
Oczywiscie powraca on w tym teks$cie do Narodowego Programu Zdrowia, poniewaz byt
jego wspotautorem, ale teraz mamy pewna kolizjg. Ten tekst zawiera prosbe o wsparcie
realizacji Narodowego Programu Zdrowia, a nasza uchwata dotyczy czego innego — jest
monotematyczna i odnosi si¢ bardzo konkretnie do Narodowego Programu Zwalczania
Chorob Nowotworowych, ktory dzisiaj jest we fragmentach rozstrzelony w Narodowym
Programie Zdrowia. Nam zalezy na tym, zeby powstat nie konkurencyjny, ale skonkre-
tyzowany Narodowy Program Zwalczania Chorob Nowotworowych, poniewaz Senat
Rzeczypospolitej uznaje, iz dane epidemiologiczne wskazuja, ze jest to bardzo powazny
problem spoteczny, zastugujacy na odrebne potraktowanie, tym bardziej ze dotyczy ludzi
w roznym wieku, niestety roéwniez dzieci, niestety rowniez ludzi bardzo miodych, mig-
dzy innymi miodziezy szkot §rednich 1 studentow. To jeden argument.

Argument drugi — pani senator zaraz odpowie na moje argumenty — dotyczy te-
g0, Zze W proponowanym tekscie sa fragmenty, ktore postanowiliémy usunaé¢ za pomoca
poprawek. Tu za§ znowu jest tekst uszczegdélowiony: nowotwory ztosliwe ptuc, krtani,
przewodu pokarmowego, gruczotu krokowego, pecherza moczowego itd. Sa rowniez
w tym nowym tek$cie inne miejsca, w ktdérych musielibySmy wprowadza¢ poprawki
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wczesniej zaproponowane do tekstu pierwotnego, przyjgtego jednoglosnie przez Komi-
sj¢ Polityki Spotecznej 1 Zdrowia, ktora jest inicjatorem tej uchwaty.

To sa powody, dla ktérych proponuj¢ nie zglasza¢ tego tekstu, ale kazdy z se-
natoréw ma mandat 1 wolna wole.

Oddajg glos pani senator Sienkiewicz, poniewaz o to prosita.

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Korzystajac z tegoz mandatu 1 wolnej woli, proponuj¢ panstwu inne brzmienie
projektu uchwaty — nie ustawy, a uchwaty — dotyczacej ustanowienia Narodowego
Programu Zwalczania Chorob Nowotworowych. W odrdznieniu od wielu innych auto-
ré6w — nie odnoszg tego do konkretnej sytuacji — nie jestem ortodoksyjnie przywigzana
do tego tekstu, aczkolwiek w imieniu wspotautorow zwigzanych z Narodowym Pro-
gramem Zdrowia jestem zobowiazana go broni¢, poniewaz jezeli pewna liczba 0so6b
zadata sobie trud skompilowania autorskiego tekstu pana senatora Jerzego Cieslaka
z uwagami zglaszanymi podczas posiedzenia, to ten trud nalezy doceni¢. Zupeknie nie-
pojety jest dla mnie wywdd, 1z projekt ten moze by¢ w jakim$ sensie konkurencyjny
w stosunku do Narodowego Programu Zdrowia. Czy zwalczanie chorob nowotworo-
wych, otylo$ci, nadci$nienia, wczesniactwa, palenia tytoniu wynika wprost z Narodo-
wego Programu Zdrowia i jest tego pochodna, czy z zaniechania Narodowego Progra-
mu Zdrowia 1 jest tego skutkiem? Ten program zwalczania choréb nowotworowych
w zaden sposob nie odetnie si¢ od Narodowego Programu Zdrowia, jest jego integralng
czescia, nie ma bowiem zdrowia narodu bez... itd.

W dyskusji padt glos, ze narodowy itd. Chce przypomnieé, ze w Sejmie II ka-
dencji doprowadzitam do uchwalenia Krajowego Programu Zapobiegania Zakazeniom
HIV, Opieki nad Zyjacymi z HIV i Chorymi na AIDS na lata 1999-2003. Narodowych
programow jest wigc juz kilka, a Narodowy Program Zwalczania Choréb Nowotworo-
wych bylby jednym z nich. W tej kompilacji, powtarzam, autorskiego tekstu pana se-
natora Cies$laka pojawilo si¢, moze nie in extenso przeniesienie wprost zgloszonych
poprawek, ale sama ich idea. Dalsze losy tej uchwaly sa w panstwa rekach. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Mam obowiazek przypomnie¢, ze o moim tekscie autorskim mozna mowic tylko
do dnia 8 sierpnia 2002 r., kiedy to Komisja Polityki Spotecznej 1 Zdrowia przyjgta
uchwatg w tej sprawie. Od tego momentu nie jest to juz mo;j tekst autorski, lecz projekt
przyjety przez Komisje Polityki Spolecznej 1 Zdrowia.

Proszg bardzo, kto z panstwa chce zabra¢ gtos?

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Stajemy witasciwie przed pierwszym wyborem: czy krotki tekst, ktory zapropo-
nowal pan senator Jaeschke, czy poprawiamy tekst komisyjny. Na poprzednim posie-
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dzeniu opowiadatam si¢ za skrdceniem tekstu, ale jezeli panstwo pamigtaja, ci ludzie,
ktorzy si¢ tym naprawde zajmuja — profesorowie onkologii z instytutu — powiedzieli,
ze dla nich do pracy, do propagowania pewne;j idei, lepszy jest tekst rozszerzony. Mnie
si¢ wydaje, ze ich zdanie powinni§my wzia¢ pod uwage, bo wiemy — nie chce bron Bo-
ze obraza¢ Wysokiej Izby — ze uchwatly nie sa przyjmowane tak jak ustawy i nie kazde
stowo bedzie si¢ tak naprawdg liczyto. Jezeli ludzie, ktérzy si¢ tym zajmuja, chcieli,
zeby pewne rzeczy tu poruszy¢, warto wziaé to pod uwagg.

I ostatnia rzecz — uwaga do tekstu pani senator Sienkiewicz. Jezeli bedziemy
proponowac ciagle nowe, by¢ moze lepsze sformutowania, to nigdy tego nie skonczy-
my, przepraszam bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy pani senator Sienkiewicz formalnie zglosita ten wniosek? Jeszcze tego nie
ustyszeli$my.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, zgtaszam formalnie.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.
Kto z panstwa chce zabra¢ gtos?
Pani minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Panie Przewodniczacy! Panie Senator! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Nie chcialabym ingerowac¢ w tekst uchwaty, poniewaz jest ona przedmiotem ob-
rad Wysokiej Komisji. Opowiadam si¢ za tym, co przed chwila zaproponowata pani
senator Krzyzanowska. Jesli chodzi o naswietlenie tta i motywow, dla ktorych jest po-
dejmowana uchwata, to opowiadam si¢ za tym, zeby przedstawi¢ problem bardzo ja-
sno. Aczkolwiek tak naprawdg¢ nie ma to bezposredniego znaczenia dla idei realizacji
programu, zgadzam si¢, ze moze pomaga¢ wykonawcom. Minister zdrowia bardzo wy-
soko ceni inicjatywe podjecia przez Senat uchwaty, aby walka z chorobami onkolo-
gicznymi nabrata wigkszego rozmachu, wigkszej formy, gdyz jest ona realizowana —
jak troche przydtugo na poprzednim posiedzeniu komisji referowatam — w sposob zde-
centralizowany w tym sensie, ze jest tu wiele modutow, ktore by¢ moze nie sa ze soba
bardzo spojne, nie stanowia calosci. Trzeba wywazy¢ rowniez to, ktore elementy nale-
zy wzmocni¢, a ktore realizowa¢ z wigksza dynamika.

Pan minister Lapinski z wlasnej inicjatywy spotkat si¢ 16 pazdziernika z Polska
Unia Onkologii. Przedyskutowano problem kompleksowej realizacji walki z choroba-
mi nowotworowymi. Nie podlega dyskusji, ze jest to problem, do ktérego rozwiazy-
wania nalezy przystapi¢ bardzo intensywnie, bo 0sob cierpiacych jest bardzo duzo. Na-
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si najblizsi cierpia, my sami cierpimy, $miertelno$¢ jest bardzo wysoka. Z tego powodu
jest to bezsprzecznie priorytet, ktory bedzie realizowany.

Pan minister Lapinski zaproponowat, zeby do realizowania tego programu
wspoélnie z Ministerstwem Zdrowia wilaczy¢ specjalistow — przedstawicieli Polskiej
Unii Onkologii. Propozycja zostata przyjeta. W tej chwili trwaja prace nad utworze-
niem grup roboczych i1 skonstruowaniem poszczegdlnych modutéw programu tak, by
mialy one przemyslany ciag i sposob realizacji. Niezaleznie od realizowania progra-
mow wzmocnione bedzie szkolenie lekarzy, ich ksztalcenie przed- i podyplomowe,
zeby szybciej wykrywa¢ nowotwory i pomoée ludziom w zwalczaniu nieszczg$cia, ja-
kim jest stan wywotlany choroba nowotworowa.

Bardzo dzigkuj¢ w imieniu ministra Lapinskiego za t¢ inicjatywe.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Pani senator Serocka byta w kolejnosci.

Senator Ewa Serocka:

Panstwo Senatorowie! Panie Przewodniczacy!

Chociaz wnositam o skrdcenie tresci tej uchwatly, po wypowiedziach profeso-
row, specjalistow w zakresie onkologii, odstapitam od takiego stanowiska 1 bardzo
bym prosita o poddanie pod glosowanie uchwaty wraz z poprawkami, ktéra mamy
przed soba. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje uprzejmie.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Najpierw musz¢ zapyta¢ pana, czy mam prawo na tym etapie dyskusji zadaé
pytanie pani minister. Jesli tak, to chcialbym zapytaé, czy to, co pani minister powie-
dziala, znalazto wyraz w zapisie budzetowym na przyszty rok, czy tez nie.

Zastepca Przewodniczgcego Jerzy Cieslak:

Proszg bardzo, pani minister Wojtala.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Znalazto wyraz w wysokosci §rodkéw przekazanych na programy polityki
zdrowotnej. Sa one zdecydowanie zwielokrotnione. W tej chwili pracujemy nad po-
dzialem $rodkéw na poszczegolne programy. Na dzi§ nie ma jeszcze tego podziatu,
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gdyz trwaja prace réwniez w zakresie kardiologii. Sa tu dwa priorytety i chcemy utwo-
rzy¢ programy kompleksowe. Trwaja prace ekspertow. Po zakonczeniu prac 1 przeana-
lizowaniu skuteczno$ci programow realizowanych dotychczas — realizujemy okoto
pigecdziesieciu programow w ramach wydzielonych §rodkéw — bedzie to skonkretyzo-
wane w postaci kwot przyznanych na realizacj¢ poszczegdlnych programéw.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

Proszg panstwa, jak si¢ okazato, Senat jeszcze nie podjal uchwaty, ale prace nad
nia spowodowaty, ze minister podjal juz pewne kroki w kierunku jej realizacji. To bar-
dzo dobrze, to znaczy, ze cho¢ uchwata nie zostala jeszcze podjgta przez Senat, juz
zaczyna przynosi¢ do$¢ konkretne efekty.

Jezeli nie ma juz gloséw w dyskusji, mozemy przystapi¢ do gtosowania.

Prosz¢ bardzo, pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Moj projekt wynika z odmiennego spojrzenia na akty ustawodawcze czy
uchwatodawcze. Oczywiscie nie ma migdzy nami zadnych rdznic co do meritum, wy-
cofuj¢ wiec swoj wniosek. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabra¢ gltos? Nie widze che¢tnych.

Przystepujemy wobec tego do glosowan. Rozumiem, ze najdalej idacym wnio-
skiem jest wniosek pani senator Sienkiewicz, ktéra proponuje catkiem nowa tresc
uchwaty. Pan senator Jaeschke wycofat swdj wniosek, dzigkuje bardzo, nie bedziemy
wigc nad tym wnioskiem gtosowaé. Przejdziemy potem do szczegotowych poprawek
dotyczacych albo tekstu komisji, albo tekstu pani senator Sienkiewicz.

Kto z pan 1 panow senatoréw jest za przyjeciem wniosku pani senator Sienkie-
wicz, ktdra zaproponowata nowy tekst uchwaty? (1)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Wniosek nie zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowan nad poprawkami. Proponuje glosowanie w tej ko-
lejnosci, w jakiej je omawialiSmy, bo to porzadkowato nam dyskusjg.

Kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pierwszej pana senato-
ra Gerarda Czai, dotyczacej akapitu drugiego, gdzie zmienia si¢ wyrazy ,,2002—2005” na
,2002-2012”, spelniajac zawarty w nastgpnym zdaniu postulat o dziesigcioletnim hory-
zoncie czasowym funkcjonowania uchwaty? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprawka zostata przyj¢ta.
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Poprawka druga pana senatora Czai polega na wykresleniu z uchwaly szczeg6-
towej terminologii medycznej, a wigc skrdceniu jej tresci, co uczyni ja bardziej zrozu-
miata, a w sformutowaniach bardziej ogo6lna, niz proponowano w tekscie komisji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Przepraszam, kto?

Aha, pani senator.

Dzigkuje bardzo.

Poprawka trzecia polega na postulowaniu zakupu aparatury, a nie tylko lekow
do leczenia nowotworow i doposazenia zajmujacych si¢ tym instytucji.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Poprawka czwarta pana senatora Czai. Chodzi w niej o to, zeby standardy po-
stgpowania w chorobach nowotworowych byly uaktualniane. Byla juz ona przez nas
omawiana, nastapita tylko autopoprawka w zakresie formalnym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

I wreszcie poprawka piata pana senatora Czai: Uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie.

Przystgpujemy do poprawek pani senator Liszcz.

Poprawka pierwsza. W akapicie trzecim w wersie czwartym wyrazy ,,choréb
nowotworowych” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zachorowan na choroby nowotworowe”. Ta
poprawka byla omawiana szczegdétlowo wezesnie;.

Kto jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje.

Poprawka druga pani senator Liszcz musi by¢ przegtosowana, bo zostata zgtoszo-
na, ale od razu przypomng, zZe pani senator Koszada zaproponowata poprawna wersj¢ tej
poprawki, zmieniong w czasie dyskusji, 1 nikt nie zakwestionowal motywow, jakie kie-
rowaty panig senator. W zwiazku z tym nad poprawka pani senator Liszcz glosowac be-
dziemy, ale za chwilg zostanie rowniez przeglosowana poprawka pani senator Koszady.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki pani senator Liszcz, ktora nie mogta
dokona¢ autopoprawki z powodu nieobecnosci na posiedzeniu komisji? (0)

Kto jest przeciwny tej poprawce? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.
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Poprawka pani senator Koszady powinna by¢ wprowadzona w tym momencie.
Polega ona na tym, zeby apelowac¢ o wspotprace w zwalczaniu chor6b nowotworowych
nie do towarzystw ubezpieczeniowych, a do instytucji ubezpieczeniowych — zeby
przyjac szersze pojecie, wigksze grono adresatow.

Kto jest za przyjgciem poprawki pani senator Koszady? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pani senator Liszcz, trzecia w wydruku, ktéry mamy przed soba.
Chodzi w niej o uwypuklenie zakupdéw sprzg¢tu medycznego w istotny sposob popra-
wiajacych mozliwos$¢ 1 skuteczno$¢ dziatania pionu onkologii w Polsce w latach 1996—
1997 oraz 2002.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka czwarta pani senator Liszcz: w akapicie czwartym w wersie dziesia-
tym wyrazy ,niektorych regionach” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wigkszosci regionow”.
Wymowa tej zmiany jest jednoznaczna, nie wymaga to szczegdlnego uzasadnienia.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0).

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka piata pani senator Liszcz. Tu znowu mamy problem: wcze$niej przy-
jelismy cze$¢ tej poprawki, przyjmujac poprawke pana senatora Gerarda Czai, ale dru-
ga cze$¢ poprawki pani senator Liszcz jest w dalszym ciagu zasadna. Byloby Zle, gdy-
by$my nie znalezli metody na wprowadzenie jej do tekstu uchwaty, w zwiazku z czym
pani senator Koszada byta uprzejma taka poprawke zgtosic.

Kto jest za przyjeciem poprawki piatej pani senator Liszcz? (0)

Kto jest przeciw? (12)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka pani senator Koszady, alternatywna niejako. Chodzi o wprowadzenie
wyrazow ,,nie zawsze prawidtowa gospodarke lekami” zamiast ,,nieprawidtowa gospo-
darke lekami”, poniewaz ten termin byt za mocny 1 dla tych, ktoérzy prowadzili po-
prawnie gospodarke lekami, krzywdzacy, wykluczat bowiem istnienie na terenie kraju
pozytywnych zjawisk w tym zakresie, co nie jest w peini prawda.

Kto jest za przyjeciem wniosku pani senator Koszady? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka przyjeta jednogtosnie. Dzigkuje.

Poprawka szdsta pani senator Liszcz. W akapicie piatym w wersie piatym skre-
Sla si¢ wyrazy ,,w formie projektu ustawy, tak aby proces legislacyjny zostal zakon-
czony w 2003 r.”

Intencja jest jasna, warunki realizacji programu roOwniez omawialiSmy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (1)
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Pan senator Religa.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka sidédma pani senator Liszcz. W akapicie piatym w wersie jedenastym
skresli¢ wyrazy ,,w tym w klinikach hematologicznych, w ktérych leczona jest wigk-
szo$¢ chorych na biataczke 1 nowotwory limfoidalne oraz w klinikach onkohematologii
dziecigcej”. Wyrazy ,,w tym” pokazuja, ze w zasadzie wszystkie komorki organizacyj-
ne zakladow opieki zdrowotnej, szpitali klinicznych zostaty uwzglednione wczesniej
w ogolniejszej nazwie 1 nie ma potrzeby tego uszczegotawiac.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka 6sma pani senator Liszcz: w akapicie piatym w wersie szesnastym
skresli¢ wyrazy ,,po uchwaleniu postulowanej ustawy” jest konsekwencja poprawki
szostej, juz przyjetej przez potaczone komisje.

Kto jest za przyjeciem poprawki 6smej? (11)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (1)

Dzigkuje.

Pani senator wstrzymata si¢ od glosu w glosowaniu nad wtasna poprawka.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, nie wiedziatam, nad czym glosujemy.)

Informujg, ze niemal wszystkie poprawki zostaty przyjete, tak ze moze pani
mie¢ powod do satysfakcji.

(Senator Teresa Liszcz: Ku chwale ojczyzny.)

Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy powinnismy glosowa¢ nad uchwata
z przyjetymi poprawkami?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Kto jest za przyjeciem uchwaty wraz z przyjetymi poprawkami? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje rowniez pani minister Wactawie Wojtali za udziat w pracy potaczo-
nych komisji.

Proszg panstwa, w ten sposob zakonczyliSmy prace nad pierwszym punktem po-
rzadku obrad w drugiej czgsci posiedzenia polaczonych komisji.

Kto bedzie sprawozdawca? Przyjme to na siebie, jesli pahstwo nie macie nic
przeciwko temu, poniewaz komisja wczesniej zobowigzata mnie do tego. Nie ma
sprzeciwu? Dzigkuje uprzejmie.

Proponuj¢ pie¢ minut przerwy i prosz¢ pana senatora Jaeschke o przejecie prze-
wodnictwa w drugiej czesci obrad potaczonych komisji nad kolejnym punktem po-
rzadku dziennego.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku obrad wspdlnego posiedzenia oby-
dwu komisji, po$wigconego inicjatywie ustawodawczej grupy senatoréw w sprawie
ustawy o réwnym statusie kobiet 1 me¢zczyzn. Przypomng tylko, ze odbylismy dosy¢
pospieszna 0gdlna dyskusj¢ na temat idei tej ustawy 1 dzisiaj kontynuujemy pierwsze
czytanie projektu. Mam nadziejg, ze wigkszos$¢ z panstwa...

(Brak nagrania)

(Senator Jerzy Cieslak: Tak. Dzigkuje bardzo.)
Bardzo proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje¢ bardzo. Chodzi mi o wniosek siddmy.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To jest pytanie dotyczace autopoprawek, tak?)

Nie, to pytanie do pani senator Janowskiej jako autorki. Chodzi o to, ze osoba
zatrudniona powinna by¢ poinformowana o wplywie krotszego okresu zatrudnienia na
wysokos$¢ swiadczen emerytalnych. To reguluja obowiazujace przepisy prawne. Jest
réwniez przepis, ktory mowi, ze nieznajomos¢ prawa nie zwalnia obywatela Rzeczypo-
spolitej Polskiej z obowiazku jego przestrzegania i stosowania. Jesli wigc teraz do jed-
nej ustawy wprowadzamy obowiazek o informowaniu zainteresowanego o obowiazu-
jacych przepisach prawa, to czy nie jest to wyjatek dziwny i czy w wielu innych usta-
wach, w zupelie innym sektorze zycia spotecznego, nie nalezatoby wprowadzi¢ zapi-
sOw o obowigzku poinformowania osoby zainteresowanej o obowiazujacych przepi-
sach prawnych. Bo tak naprawdg jest to informacja o obowiazujacych przepisach
prawnych, ktorych skutkiem jest zroznicowanie wysokosci §wiadczen emerytalnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuyg.
Pani senator pragnie si¢ ustosunkowac.
Prosze bardzo.

Senator Zdzistawa Janowska:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Zapis ten wynika z tego, ze ustawa dotyczy rownego statusu kobiet 1 mezczyzn.
W zwiazku z niedoinformowaniem spoteczenstwa kobiety na zapytanie, kiedy chciatyby
zakonczy¢ swoja prace, odpowiadaja, ze zgodnie z istniejacymi wczesniej zapisami mowia-
cymi o sze§¢dziesiatym roku zycia. Kobiety nie uswiadamiaja sobie, ze wczesniejsze pojscie
na emeryture wiaze si¢ z otrzymaniem daleko nizszego zabezpieczenia emerytalnego.

Pracodawcy w dalszym ciagu sugeruja im odejscie na wczesniejsza emeryture.
Dotyczy to na przyktad nauczycieli, gdzie w bardzo wczesnym okresie odchodzi si¢
z pracy. Czgsto ta grupa pracownikéw jest nieSwiadoma, co czyni, a pracodawcy nie maja
ochoty im uswiadamia¢, ze wiaze si¢ to z duzo nizsza emerytura. Stad tez wydawato si¢
niezwykle istotne, zeby ten zapis si¢ tutaj znalazt w imig rownosci kobiet i mgzczyzn.
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(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Rzeczywistej rdwnosci.)
Tak, rzeczywistej rownosci.
(Senator Jerzy Cieslak: Czy moge zada¢ pytanie?)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Chyba nieszczgsliwy przyktad pani senator zastosowala, bo jezeli nauczyciele
nie beda §wiadomi tego, ze skrocony okres zatrudnienia wiaze si¢ z mniejszym Swiad-
czeniem emerytalnym, to w wypadku jakich grup spoleczno-zawodowych mozemy
liczy¢ na §wiadomos$¢ obowiazujacego systemu prawnego?

Ale moje pytanie dotyczy konkretnie art. 6 ust. 6, ktory jest jakby rozwinigciem
czy tez uszczegotowieniem konsekwencji ust 1. Otdz jest tu napisane, ze pracodawca jest
obowiazany, na zadanie kandydata, z ktorym nie zostal nawiazany stosunek pracy, do
przedstawienia w formie pisemnej, w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia zada-
nia, informacji o kwalifikacjach, jakie posiada kandydat ptci przeciwnej, z ktérym zostat
nawiazany stosunek pracy. Nie bardzo mi odpowiada okreslenie ,,pte¢ przeciwna”, bo ja
nie jestem pte¢ przeciwna kobietom ani réwnouprawnieniu kobiet 1 m¢zczyzn. Moze
,,ple¢ odmienna” bytoby lepiej, bo ,,przeciwna” to jest jak gdyby przeciwstawienie, wro-
gie nastawienie jednej ptci do drugiej. Bardziej jednak zastanowito mnie tutaj co innego.
Otoz proszg zwrdci¢ uwage, ze o kwalifikacjach osoby, ktora zostata przyjgta do pracy,
pracodawca begdzie mial obowiazek, z mocy tego zapisu, poinformowac osobg, ktora nie
uzyskala tej pracy, naruszajac interesy osoby trzeciej. Bo co ten zatrudniony ma wspol-
nego z tym, ktory pracy nie dostal? Byt kontrkandydatem, zglosit wniosek, zostal za-
trudniony 1 nagle jego pracodawca ma jaka$ obca mu osobg informowac o jego kwalifi-
kacjach. Sa to bardzo osobiste dane, jakie ma kwalifikacje, a zostaja ujawnione osobie
trzeciej 1 to tylko dlatego, ze ta osoba starata sig, tak jak on, o praceg, ktéra otrzymat. Czy
ujawnianie takich informacji nie narusza obywatelskiego prawa do intymnosci, a nawet
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych? On moze sobie po prostu tego nie zy-
czy¢. Pan Malinowski, ktory zostal przyjety do pracy, moze sobie nie zyczy¢, zeby jego
kwalifikacje byly ujawnione pani Kowalskiej, ktéra nie otrzymata tej pracy.

(Senator Andrzej Jaeschke: Albo odwrotnie, Panie Przewodniczacy.)

Albo odwrotnie. Mowig w tym momencie o osobie, niekoniecznie réznicujac
pte¢. W moim przekonaniu jest to problem prawny. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja réwniez, Panie Senatorze, pragng powiedzie¢, ze ten zapis dowodzi, iz dana osoba
zostata przyjgta do pracy na podstawie jej merytorycznego przygotowania. O to walczymy
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caly czas w naszym demokratycznym ustroju. A do tego jeszcze dochodzi element pici.
Przeciez my przyjmujemy do pracy nie na podstawie kwalifikacji, Panie Senatorze. Przyj-
mujemy dlatego, ze kto$ jest czyim$ kolega, a do tego me¢zczyzna lub kobieta. Jest tutaj
czarno na bialym to, o czym méwit pan senator Religa na ostatnim spotkaniu, Ze on nie chce
przyjmowac osob, ktore si¢ nie znaja na zawodzie jemu potrzebnym, i w zwiazku z tym
irytuje go ten przepis, ale zostal u§wiadomiony przez naszych ekspertow, ze ten zapis jest po
to, zeby mogt w tym wypadku udowodni¢ kandydatce, iz nie moze jej przyjac nie dlatego,
ze ja dyskryminuje, tylko dlatego, Ze jest ona niewlasciwie przygotowana do petienia roli
kardiochirurga. Ten zapis jest dla niego wlasnie bardzo wygodny, jest mu potrzebny.

(Senator Jerzy Cieslak: Miatbym jeszcze uzupehiajace pytanie. Czy mozna, Pa-
ni Przewodniczaca?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Senator, ale my zaczynamy wkracza¢ w kompetencje pracodawcy prywat-
nego, ktory podejmuje ryzyko na wtasny rachunek, za wlasne pieniadze i zyczy sobie
zatrudni¢ tego a nie innego pracownika, przy czym ple¢ tu nie musi odgrywac roli.
Moim zdaniem ma on prawo przyja¢ pracownika o nizszych kwalifikacjach, jezeli tego
sobie zyczy, bo robi to na ryzyko wtasnej firmy 1 za wlasne pieniadze. Do tego wszyst-
kiego moga tutaj odgrywac rolg czynniki trudno definiowalne albo czynniki, ktére mo-
ga spowodowac... no nie wiem, w handlu obwoznym kto§ ma lepsza prezencje, a ktos
inny gorsza. Pracodawca uwaza, ze wlasnie prezencja, elokwencja, a nie formalne
kwalifikacje sa istotniejsze w wykonywaniu tej pracy 1 wybiera tego o nizszych kwali-
fikacjach, dlatego ze aparycja czy elokwencja mu odpowiadaja. Takich kwalifikacji
nikt na pisSmie nie potwierdzi, nie ma takiej oceny.

Prosz¢ zrozumie¢ moje intencje: ja nie zngcam si¢ nad tymi zapisami, tylko
chce, zebysmy stworzyli ustawe, ktora bedzie precyzyjna 1 ktora bedzie realizowana
przez tych, ktorzy maja ja potem stosowac. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pan senator Jaeschke chciatl zabra¢ glos.

Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi, réwniez do art. 6. Jak panstwo wiecie, dyskryminacja kobiet
ma miejsce nie tylko wtedy, kiedy przyjmuje si¢ je do pracy, ale rowniez na §ciezce
awansu zawodowego. Tego tu w ogdle nie ma.

(Senator Zdzistawa Janowska: Jest w kodeksie pracy, Panie Senatorze.)

Ale w kodeksie pracy jest zawarte rowniez to, ze kobieta 1 mgzczyzna maja
réwne prawa co do zatrudnienia oraz ze wiek emerytalny kobiet 1 mgzczyzn okreslaja
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odrebne przepisy. Jest wiele rzeczy, ktore juz sa w innych ustawach. Tu za$§ az by si¢
prosito, zeby to umiesci¢. Taka jest moja sugestia, a panstwo si¢ nad tym zastanowia.

Sprawa druga. Nie rozumiem art. 10 i poprawki dotyczacej przynaleznosci do
okreslonej pici. To znaczy, ze kobieta 1 mgzczyzna — tak rozumiem, literalnie ten tekst
analizujac — maja prawo odpowiedzialnie decydowaé o swojej ptci? Prosze mi wyja-
$ni¢ art. 10, bo nie wiem, o co tu chodzi.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Bardzo proszg.
Jako nastepny zabierze glos pan senator Czaja.
Czy pani senator zechce teraz odpowiedziec?

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak, oczywiscie. Odpowiadam jeszcze raz panu senatorowi Cieslakowi. Panie
Senatorze, wtasno$¢ firmy nie decyduje o tym, zeby nie przejmowac si¢ sprawami
rownego statusu kobiet 1 me¢zczyzn. Dzisiaj w Polsce mamy juz ponad 50% kapitatu
prywatnego, w ktorym pracuja ludzie, ale to nie znaczy, ze w tych instytucjach maja
obowiazywac inne prawa. O to walczy Rada Europy, o to walcza wszelkie dyrektywy
o zasiggu europejskim. To nie w tym rzecz. Rzecz w tym, zeby kazdy pracodawca, bez
wzgledu na to, jaka firma kieruje, stosowat jednakowe prawa dotyczace réwnosci. Mo-
ga one przeciez si¢ odnosi¢ rowniez — caly czas to powtarzamy — do niepotrzebnego
dyskryminowania m¢zczyzn. Ta ustawa dotyczy takze rownego udzialu mezczyzn. Bo
sq takie sfery zatrudnienia, takie miejsca pracy — na przyklad typu sekretarka w firmie
— gdzie pracodawca nie chce widzie¢ mezczyzny, a chce widzie¢ kobietg. Dlaczego
stereotypowo ma to by¢ kobieta i1 do tego mloda, o niezwyktej aparycji, a nie mezczy-
zna, ktory jest rGwnie sprawny 1 kompetentny do wykonywania takich zadan?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podat pan przyktad przedstawiciela handlowego. Przeciez kwalifikacje to bar-
dzo szerokie pojecie. Kwalifikacje to inaczej kompetencje i1 w kompetencjach zawo-
dowych jest zawarta energia, inicjatywa, aktywnos¢, jak rdwniez wizerunek zewngtrz-
ny niezb¢dny w kontakcie z klientem. Cztowiek, ktory jest przedstawicielem handlo-
wym, ma przede wszystkim umie¢ komunikowac si¢ z osoba, ktorej oferuje swoje to-
wary, jak rowniez ma mie¢ mila, sympatyczna prezencjg¢. To jest okolicznos¢, ktora
bedzie decydowata, dlaczego przyjac te osobe, a nie inna, bo jest to warunek podsta-
wowy w nawigzywaniu kontaktu z klientem 1 zdobywaniu rynku.

Druga kwestia, dotyczaca pana senatora Jaeschkego. Panie Senatorze, tu spoty-
kaja si¢ dwie opcje. Art. 6 byt daleko bogatszy, ale poniewaz zawierat zapisy, ktore
znalazty si¢ w kodeksie pracy, nasi eksperci, nasi tworcy — migdzy innymi pani minister
Boruta, ktora byta na poprzednim posiedzeniu — méwili, Ze nie mozemy powtarza¢ kwe-
stii, ktére dotycza dostgpu do zatrudnienia, wykonywania pracy itd., bo to juz jest w ko-
deksie pracy. Stad tez zostaty tu utrzymane tylko dwa zapisy: przypomnienie, ze jest to
w kodeksie pracy — bo szkoda by bylo, zeby o tym nie mowic¢, nie budzi¢ tego rodzaju
pytan — 1 drugi zapis, ktérego w kodeksie pracy nie ma. Kwestia dodatkowa, ktorej row-
niez nie ma w kodeksie pracy, jak 1 w ustawie o bezrobociu, zostata przeniesiona do
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art. 13a, gdzie jest napisane, ze do kodeksu pracy w art. 18’ dodaje si¢ §1', a wiec uzu-
pehienie poprzez dodanie tekstu: ,,Pracodawca nie moze zadawa¢ kandydatowi pytan
dotyczacych jego stanu cywilnego i zycia rodzinnego oraz planéw w tym zakresie”. To
uzupehienie zapisow dotyczy 1 kobiety, 1 me¢zczyzny. Art. 6 nie mozemy — tak nam to
uzasadniali eksperci — rozbudowywac, bo juz mamy takie przepisy w kodeksie pracy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan senator Czaja.
(Senator Andrzej Jaeschke: A co z art. 10?)

Senator Zdzislawa Janowska:

Art. 10 to ta sakramentalna sprawa dotyczaca samodzielnosci i odpowiedzialno-
sci w zakresie zycia prywatnego 1 rodzinnego. Wchodzimy tutaj w kwestie decydowa-
nia o przynaleznos$ci do okreslonej pici. Niechze bedzie to sprawa prywatna, osobista,
czy chcemy miec¢ tyle, a nie wigcej dzieci, czy chcemy decydowac o przynaleznosci do
okreslonej ptci. W ktoryms$ momencie bedziemy mieli to zagwarantowane.

Jeszcze raz chciatabym podkresli¢ — zeby ubiec ewentualnie inne pytania, po-
niewaz mysSmy spotykaly si¢ w toku przygotowywania ustawy z wieloma zarzutami ze
strony organizacji pozarzadowych — ze art. 10 jest sformulowany, powiedziatabym,
bardzo delikatnie. OczywiScie stoi on na strazy obowiazujacego prawa. W art. 10 nie
mozemy sugerowac na przyktad liberalizacji prawa do aborcji, on o tym nie mowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie. Art. 10 jest zgodny z obowiazujacym stanem prawnym, dodana jest za$
kwestia niewkraczania w nasze zycie prywatne i rodzinne oraz kwestia przynaleznos$ci
do okreslonej pici. Nie wchodzi dalej w sprawy liberalizacji ustawy antyaborcyjnej.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, czy ja tez moge zada¢ pytanie, bo o t¢ sama kwesti¢ mi chodzi.
Przyznam, Ze nie bardzo rozumiatam ten przepis, ale sobie wytlumaczytam, ze chodzi
tu o transwestytow, zmiang pici.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)

Bo mozna to zrozumie¢ tak, ze chodzi tu o decydowanie o tym, jakiej ptci dziecko
ma si¢ urodzi¢ i jesli nie tej oczekiwanej, to ze mozna... Mowi si¢ tu o decydowaniu
o posiadaniu dzieci 1 natychmiast mi si¢ kojarzy, ze ten dopisek ma z tym taki zwigzek.
O tym my$latam. Nie do pomyslenia by byto, Zeby istniato prawo do decydowania o tym, ze
jesli ma by¢ chlopiec, to go zabijamy i czekamy na dziewczynke albo odwrotnie. Ja tego nie
dopuszczatam, dlatego thumaczytam sobie, ze chodzi na przyktad o transwestytow.

(Senator Andrzej Jaeschke: Transseksualistow.)

Transseksualistow czy transwestytow. Tylko ze to jest, moim zdaniem, niefor-
tunnie umieszczone, bo nie jest to zbyt zrozumiate.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej kwestii? Skonczyliby$Smy
sprawe art. 10. Nie.

Wobec tego prosze pana senatora Czajg.
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Senator Gerard Czaja:

Dzisiaj postaram si¢ moéwi¢ bez emocji. Chcialbym si¢ skupi¢ na art. 10, zawsze
on budzi bowiem we mnie jakie$ obawy. Artykut, ktory chca panie wprowadzi¢, bedzie
artykutem martwym, jest bowiem niemozliwe, z punktu widzenia ludzkiego 1 organiza-
cyjnego, zeby mdgt on funkcjonowac, i dlatego zgtaszam do niego poprawke. Propo-
nuje skresli¢ ust. 4, traktujacy o udziale kobiet na listach wyborczych w organach ko-
legialnych... (Poruszenie na sali)

(Gtosy z sali: To art. 10?)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ktory to artykut?)

(Glosy z sali: Art. 8.)

Przepraszam, méwig o art. 8.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale wymienit pan art. 10.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale nie o to mi chodzito. Po prostu Zle skojarzylem. Mowie o artykule dotycza-
cym tego, ze udzial kobiet na listach wyborczych w organie kolegialnym wybieranym,
powotywanym powinien wynosi¢... itd. 1 proponuj¢ skresli¢ ust. 4. T¢ poprawke zgla-
szam dlatego, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozwiazania, ktore w tej chwili zglaszam, juz funkcjonuja w niektorych statu-
tach 1 beda tatwiejsze do zastosowania w praktyce niz przymus koniecznego wybiera-
nia 50% czy 30% kobiet w organach wybieranych, tym bardziej ze si¢ od razu narzuca
ustawowa, a bardzo niebezpieczna rzecz, iz inne decyzje beda z mocy prawa niewazne.
Uwazam, ze jest to za daleko idaca ingerencja, z praktycznego punktu widzenia nie-
mozliwa do zastosowania. Proponuje¢ wigc, aby w art. 8§ zaznaczy¢, by odpowiedni
udziat kobiet w organach byt uwzgledniony na listach wyborczych, o tym zas, czy ko-
biety zostang wybrane, niech decyduje w sposob demokratyczny wyborca...

(Glos z sali: To tak jest.)

...bez wzgledu na to, kto bedzie tym wyborca. My tu zabieramy wyborcy prawo
decydowania o tym, kogo ma wybra¢: Kowalskiego czy Kowalska.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy moze ma pan senator te poprawki na pismie?

(Senator Gerard Czaja: Nie, zgtaszam je w tej chwili.)

To proszg sobie zapisa¢, zebysSmy mogli przy gtosowaniu sprawnie je odczytac.
Prosze, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, to, o czym pan mowi, nie dowodzi, ze moze by¢ tak, jak pan
mysli. Ten zapis wyraznie mowi, ze o tym zadecyduje wyborca. W wypadku tworzenia
list pragniemy, aby w przyszto$ci taka liczba 0sob sig¢ znalazla: dzisiaj 30% kobiet, jutro
40% itd., a o tym, ile wejdzie do samorzadu czy do parlamentu, zadecyduje wyborca.
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Senator Gerard Czaja:

Nie zgadzam si¢. Pani mowi: mysle, ze tak powinno by¢. Zapis art. 8 jednoznacz-
nie na to wskazuje. Ja interpretuj¢ go tak, ze bezwzgledny udziat kobiet musi wynosi¢ od
1 stycznia 30%, potem 40%, a nastegpnie 50% 1 jezeli nie bedzie tego procentu, to z mocy
prawa jest to niewazne. Pani to thumaczy, ze moze itd. Czytam przepis tego artykutu,
z ktoérego literalnie wynika, ze bedzie ustawowy obowiazek, iz tak musi by¢ 1 nie moze
by¢ od tego odwrotu. Proponuje, zeby tak nie bylo. Niech bedzie ustawowy obowiazek,
ale na listach wyborczych, o tym zas$, kto bgdzie wybrany, niech decyduje wyborca.

(Glos z sali: 1 tak jest.)

Nie, tak nie jest.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, pozwolg sobie odnies¢ si¢ do tego merytorycznie. Pan senator ma
oczywiscie racj¢ 1 to byto podnoszone na poprzednim posiedzeniu. Mozemy narzucié¢
taki wymoég tam, gdzie jest organ powolywany lub mianowany. To mozemy. Inna
sprawa, czy zasadnie, czy nie, ale w §wietle prawa jest to do zrobienia. Tam za$, gdzie
sa wybory, to naturalnie juz docelowo, wynikowo nie mozna narzuci¢ takiego sktadu
organu, a co najwyzej sktad kandydatow. Zdawato mi sig, ze jest to dosy¢ oczywiste
1ze juz zostato zaakceptowane. W zwiazku z tym proponowatabym, zeby w art. 8
ust. 1 pozostawi¢ ,udziat kobiet w organie powolywanym Ilub mianowanym”,
a skresli¢ ,,wybieranym”. Powinien si¢ tu jednak pojawi¢ nowy przepis, dotyczacy or-
gandw wybieranych, gdzie bedzie mowa o listach. Rozumiem, ze poprawka pana se-
natora w istocie zmierza do tego samego. Nie protestuje pan przeciwko narzuceniu
sktadu w organie powotywanym badz mianowanym, ale proponuje pan, zgodnie z lo-
gika, wylaczenie z tej reguty organéw kolegialnych. Postaramy si¢ to dobrze zapisac.

Senator Gerard Czaja:

Mam jeszcze pytanie do pani. Czy jezeli prezes Rady Ministrow bedzie powo-
tywal Rade Ministrow 1 nie bedzie w niej 50% kobiet, to jego decyzja bedzie z mocy
prawa niewazna?

(Glos z sali: Tak, w 2012 1.)

(Poruszenie na sali)

(Gftos z sali: O Rany Boskie! Ludzie!) (Wesofos¢ na sali)

(Rozmowy na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, bo si¢ zrobito zamieszanie.
Widzg, ze pan senator Pawtowski si¢ zglasza.

Senator Wojciech Pawlowski:

Chcialbym trochg rozszerzy¢ to, co powiedzial pan senator Czaja. A jezeli nie
bedzie kandydatek chetnych do umieszczenia ich na listach wyborczych, jak podczas
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obecnej kampanii, to taka lista bedzie niewazna z mocy prawa? Czy tym samym dana
partia traci mozliwos$¢ startowania? Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

O to chodzi.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, moze jeszcze ja. Zgadzam sig, ze stowo ,,wybierany” moze su-
gerowac, iz w art. 8 ust. 1 chodzi o udziat kobiet w organie kolegialnym wybieranym.
MowiliSmy na temat na poprzednim posiedzeniu i1 zgadzam sig, ze stowo ,,wybierany”
powinno by¢ skreslone, bo sugerowatoby, iz na sil¢ bedziemy co$ sugerowaé wyborcom.

Odpowiadam koledze. Prosz¢ panstwa, $wiat i Europa ida w takim kierunku.
Przeciez po to tworzymy te¢ ustawe, azeby doreprezentowaé druga ple¢, ktora w skali
kazdego kraju, a szczegdlnie Polski, ma daleko wyzsze kwalifikacje 1 przygotowanie
zawodowe do pelnienia bardzo powaznych r6l w kazdej sferze zycia, rzeczywisto$¢ za$
jest taka, a nie inna. Cudem jest to, ze dzisiaj w Sejmie jest 20% kobiet, a w Senacie
23%. Jest to wynik naszej strasznie cigzkiej walki przez wszystkie lata. Az dziesig¢ lat
dajemy na to, zeby przygotowac kobiety, zeby nie staty na boku, zeby si¢ nie baly, zeby
braly przyktad chociazby z nas, zeby si¢ zaktywizowaty. Bo przeciez, jesli pan mowi, ze
ich nie ma, to dlatego iz one nie wierza w swoje szanse. Stoja na boku 1 mowia...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Przepraszam, Pani Senator, ale musimy trochg przyspiesza¢, cho¢ pani tak gora-
co argumentuje.

Ja tez mam do tego pytanie. Czy pani nie uwaza, ze nalezaloby zatrzymac si¢ na
40%, a nie na 50%, zwlaszcza ze sig¢ tworcy trochg zagalopowali 1 napisali, 1z od
1 stycznia 2012 r. ma by¢ co najmniej 50%...

(Glos z sali: Moze by¢ wigcej.)

...CO znaczy, ze moze by¢ wigcej.

(Senator Zdzistawa Janowska: To zostato skreslone, jest poprawka.)

Ale 50% to znaczy rowno. Czy to si¢ da osiagnaé, czy to jest realne, sztywne
granice pot na pot? Czy nie datoby si¢ pan namoéwic — zaraz zgtoszg taka poprawke, ale
wolatabym, zeby panie si¢ na to zgodzity — na poprzestanie na tych co najmniej 40%
sktadu, na danie tu pewnego luzu przez skreslenie pktu 3?7 Czyli mogloby by¢ 60%,
minimalnie 40%, lub mogloby by¢ 50% — 50%.

Senator Zdzislawa Janowska:

Bedg kontrargumentowac. Dostownie idac na to posiedzenie, dostatam okreslo-
ne dokumenty z Rady Europy, gdzie toczy si¢ dyskusja juz w skali Europy, zeby do-
peli¢ uczestnictwo kobiet w procesie podejmowania decyzji. Dotyczy to wilasnie
uczestnictwa w Parlamencie Europejskim, we wszystkich mozliwych ciatach, gdzie
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uzasadnia sig¢, ze kobiet jest zaledwie 10%, 12%, 13% i trzeba ten system kwotowy
w skali Europy wprowadzi¢.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bytaby kwota. Czy musi by¢ sztywno pot na p6t? Czy nie wystarczy co naj-
mniej 40% kandydatow kazdej ptci? Pani senator Kempka, bardzo prosze.

Senator Dorota Kempka:

Ja bardzo krotko, odpowiadajac koledze senatorowi, a jednoczesnie pani prze-
wodniczacej.

Cata filozofia tej ustawy jest taka, zeby da¢ rowne prawa kobietom 1 mgzczy-
znom, me¢zczyznom 1 kobietom, i dlatego si¢ méwi o 50%. A wracajac do innych
panstw europejskich, to zaproponowano tam 50% udzialu kobiet w ciatach wykonaw-
czych 1 tg zasadg si¢ respektuje. Nie widzg tutaj zadnego zagrozenia.

Jednoczesnie cheg panstwu powiedzie€, ze w tej chwili jest to nowa filozofia, iz
kobiety nie chca kandydowaé. One nie chca kandydowacd tylko wtedy, gdy maja sig
znalez¢ na listach na ostatnich miejscach. Ta kampania wyborcza pokazata, ze w Pol-
sce powstata masa koalicji kobiecych, ktore wystawity swoje kandydatki do samorzadu
1 zdobyly mandaty. Nie jest juz tak, Panie Senatorze, jak my$Smy do tej pory probowali
ttumaczy¢, ze kobiety nie chca kandydowaé. Nie chca kandydowac, bo nie chca uzu-
petiac list, chca by¢ traktowane powaznie. A wyborcy wybieraja kobiety. Tyle moge
powiedziec.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosz¢ panstwa, jezeli chcemy dzisiaj skonczy¢, to niebawem musimy przejsé
do glosowania nad poprawkami, w przeciwnym bowiem razie bedziemy musieli to
przenie$¢ na kolejne posiedzenie.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje bardzo.

OczywiScie uwazam, ze powinien znikna¢ wyraz ,wybieranym”, bo to jest
ograniczenie prawa wyboru, a wigc procedur demokratycznych. Musz¢ wybra¢ kobie-
te, chcg czy nie chcg — to jest niedobre. Rozumiem, Pani Senator, ze gdyby wyraz
,Wwybieranym” pozostat, to na przyktad rady nadzorcze jednoosobowych spotek Skarbu
Panstwa musialyby spelnia¢ warunek, ktory tu jest zapisany. Jest to jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa, rade¢ nadzorcza powotuje wigc minister Skarbu Panstwa 1 musi
szuka¢ do niej kobiety, zeby byta okreslona reprezentacja.

Problemem jest dla mnie rowniez zapis ust. 2. Jezeli organ liczy mniej niz cztery oso-
by, w jego sktadzie powinny by¢ obydwie plcie, znowu wigc musi by¢ wprowadzona kobieta.
Jezeli bedzie powotywana dyrekcja zaktadu, organ wykonawczy w spoétce, to oczywiscie ko-
bieta musi by¢ w tym sktadzie, bez wzgledu na to, czy sa kandydaci lepsi, czy gorsi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Prosze panstwa, ale przeciez decyzje podejmowane przez ten organ bgda miaty
okreslone skutki dla efektu ekonomicznego organizmu gospodarczego.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pan senator zaktada, ze nie ma kobiet znajacych
si¢ na ekonomii?)

Nie, ja nie zakladam tego, ale uwazam, ze zaczynamy dyktowac, kto ma by¢
odpowiedzialny za losy pigciuset 0osob zatogi jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa.
Jak panstwo wiedza, cztonkowie rady nadzorczej maja bardzo powazne uprawnienia
z mocy prawa handlowego 1 wcale nie musza podejmowac decyzji jednogtosnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tak, do wysokiej pensji.)

Zaczynamy wkracza¢ w do$¢ niebezpieczny obszar. Nie razi mnie to ,,co naj-
mniej”, bo to oznacza po prostu, ze nie mniej niz 40%...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ale to znaczy, ze dopuszczamy 55% kobiet.)

Wiasnie nie, Pani Senator. Jezeli napiszemy, ze musi by¢ 50%, to wlasnie tutaj
zaczynamy wilasciwie dyktowaé, co ma by¢ 1 gdzie ma by¢ 1 wtedy dyskryminujemy
albo jednych, albo drugich. ,,Co najmniej” nie oznacza tego. Jezeli kobieta bedzie miata
bardzo dobre kwalifikacje 1 bedzie wigkszo$¢ w dziedzinie, na ktorej kobiety z natury
znaja si¢ lepiej od mezczyzn — sa takie sfery zycia spolecznego — to nie mozemy tam
wprowadzi¢ kobiet wigcej niz 50%, bo w ustawie napisalismy 50%. Jezeli jest ,,co naj-
mniej” to mozna tych kobiet wprowadzi¢ wigcej. Mysle, ze to jest dobry zapis.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale mozemy doj$¢ do tego, ze zacznie si¢ dyskryminacja mezczyzn.

Prosz¢ panstwa, czy kto$ pragnie wzia¢ udziat w dyskusji, czy przystepujemy do
zglaszania poprawek i1 glosowania nad nimi? Proponujg to drugie.

Pan senator Pawlowski, prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Pawlowski:

Chcialtbym si¢ tylko odnies¢ ad vocem pani senator Kempki. Jest Polska A 1 B.
Prosz¢ zobaczy¢ srodowiska wiejskie. Te wybory pokazaly, ze na stanowisko wojta nie
mozna bylo znalez¢ nawet drugiego mezczyzny 1 byt tylko jeden kandydat. Sa oby-
czaje wiejskie, gdzie kobieta zupelnie inaczej traktuje zycie spoteczne, 1 sa obyczaje
miejskie. Zeby doszto do tego na wsi, nie wystarczy, tak mnie si¢ wydaje, dziesie¢ lat.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, ale btagam, krotko, jezeli mamy skonczy¢ dzisiaj. Dobrze?

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, a propos srodowisk wiejskich 1 subkultury wiejskiej dam panu
absolutnie inne przyktady. Kota gospodyn wiejskich to najstarsze instytucje kobiece,
ktore decyduja o tym, co si¢ dzieje w srodowisku wiejskim. To sa wspaniate kandydat-
ki do samorzadéw lokalnych, tylko zebysScie byli uprzejmi je dostrzec.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Religa, prosze uprzejmie.

Senator Zbigniew Religa:

Zgltaszam poprawke. Nie rozumiem, dlaczego...
(Brak nagrania)

...praw obywatelskich. Stad moja poprawka — skreslenie art. 11, 12, 13.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jak dojdziemy do glosowania, poprosze o zglaszanie.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Prosz¢ panstwa, chyba chcemy, zeby prawo zmieniato obyczaje. Te uregulowa-
nia odzwierciedlaja to, ze jest niedobrze, bo kobiety sa z r6znych powodoéw — nie bede
wracac¢ do istoty sprawy — dyskryminowane: stlusznych, niestusznych, ale sa. Musimy
przyjac jaka$ filozofig — albo taka, ze chcemy stworzy¢ prawo, ktore bedzie to stop-
niowo zmieniaé, albo bedziemy probowali to osiagna¢ malusienkimi kroczkami: tylko
roéwnos¢ w pracy, tylko rownos¢ w placy... Na to pytanie musimy sobie odpowiedziec.

I jeszcze moja prywatna uwaga. Sadzac po emocjach obu stron i uwagach na-
szych panow, moim zdaniem nie ma wielkich szans, zeby to przeszto. Nie méwig, ze
w komisji. Ciagle nie potrafimy rozmawia¢ na ten temat spokojnie i rzeczowo, tylko
robimy to emocyjnie — zarowno my kobiety, jak 1 panowie. Jestem raczej pesymistka,
jesli chodzi o losy tej ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje bardzo.

Proponuje, zeby$smy, jesli mamy skonczy¢, przeszli do glosowania.
Prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Przewodniczaca, chcialabym zglosi¢ jeszcze jedna poprawke, do art. 2
pkt 2. Chodzi mi o rozszerzenie tego artykutu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, czy zgodzi si¢ pani, Ze poda nam to pani, gdy przejdziemy do tego
artykutu?
(Senator Alicja Stradomska: Dobrze, podam.)
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Przystgpujemy do zglaszania wnioskéw legislacyjnych 1 glosowania. Tylko
przedtem chcialabym si¢ naradzi¢ z panami przewodniczacymi i pania mecenas. Co
robimy z poprawkami zgloszonymi przez pania senator Janowska? Czy traktujemy je
doktadnie jako autopoprawke 1 za podstawe glosowania przyjmujemy tekst z autopo-
prawka i do tego poprawki, czy odwrotnie? Nie wiem, czy formalnie spetnia to warun-
ki autopoprawki, bo jest podpis tylko pani senator Janowskiej. Ja mam formalne wat-
pliwosci. Pani tez je ma? Czyli raczej maja one status poprawek niz autopoprawek
wnioskodawcow.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Dzigkuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Miatam doktadnie taka sama watpliwo$¢ natury regulaminowej 1 formalnej. Pani
senator Janowska wystgpuje oczywiscie jako przedstawiciel wszystkich wnioskodawcow,
ale od strony formalnej te poprawki sa firmowane tylko przez pania senator Janowska.

Chciatabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedna rzecz. W trakcie dyskusji okazato
sig, ze cze$¢ tych poprawek budzi watpliwosci. Wydaje sig, ze gtosowanie nad kazda
poprawka osobno jednoznacznie te watpliwos$ci rozwieje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Cieszg sig, ze pani mnie wsparta. Wydawato mi sig, ze tak szybciej dojdziemy
do celu. Inaczej bowiem trzeba by byto dopiero naktada¢ te poprawki na tekst, do nich
zglasza¢... Dobrze. Zgadzamy si¢ — pani senator Janowska nie protestuje — ze jest to
status poprawek.

Zaczynamy od preambuly. Jest propozycja, zeby doda¢ zdanie...

Proszg, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Nawiazujac do tego, co powiedziata pani senator Krzyzanowska, trudno mi si¢
oprze¢ refleksji, ze jest tu uchwalane takie prawo jak w poprzedniej kadencji, kiedy
przyjmowano ustaweg o czystosci jezyka polskiego. Ustawa jest, zycie idzie swoja droga,
a ona w ogole nie funkcjonuje. R6znych nazw, szyldoéw itd., zasmiecajacych jezyk polski,
jak uczy codzienne do§wiadczenie, jest coraz wigcej. Obawiam sig, ze ta ustawa, jezeli ja
uchwalimy, bedzie miata podobne znaczenie. Oby nie, dlatego Ze jest ona w jakims$ sensie
potrzebna, ale moze nie az tak restrykcyjna, jak wskazuja niektore poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pan senator nie zgtasza wniosku o odrzucenie, bo wtedy by$Smy
glosowali w pierwszej kolejnosci.

Przystgpujemy do glosowania nad poprawkami.
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Do preambuty zostata zgtoszona poprawka pani senator Janowskiej, polegajaca
na dodaniu zdania, iz zasada réwnych praw kobiet 1 me¢zczyzn znalazta wyraz w Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepraszam, ale jako prawnik zglosz¢ pewna
obiekcje. W konstytucji jest mnostwo zasad, miedzy innymi jest wyrazona ta zasada,
1 na ogot nie przypomina si¢ o tym. Ja, jako prawnik, nie widzg potrzeby powtarzania.
Przepraszam za ten komentarz, nieczgsto mi si¢ to zdarza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, proszg podnies¢ reke. (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pan senator Religa.

Czyli tej poprawki nie rekomendujemy.

Ja mam drobna poprawke jezykowa do preambuty. Zbyt pompatyczny wydaje
mi si¢ poczatek: ,,Uznajemy, ze”... To mi si¢ kojarzy wrecz z ,,My, narod”... Jest to
taki konstytucyjny wstep. Ja bym proponowala, zeby zacza¢ od stow: ,,Petna realizacja
zasady”, a skresli¢ stowa ,,Uznajemy, ze”. Co panstwo na to?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, prosze podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Czyli rekomendujemy t¢ poprawke.

Art. 1, zmiana brzmienia ust. 1. Panstwo maja tekst przed soba, tak? Mozemy
przystapi¢ do gltosowania?

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 1 ust. 1, prosze podnies¢ reke. (12)

Kto z panstwa jest przeciwny tej poprawce? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Przy trzech osobach wstrzymujacych si¢ rekomendujemy t¢ poprawke.

Art. 1 ust. 3. Prosze wybaczy¢, ze znéw pozwole sobie wyrazi¢ swoje zdanie ja-
ko prawnik. Jest to zupelnie niepotrzebny przepis: zasada réwnych praw podlega
ochronie prawnej. To jasne, ze jak sa przewidziane jakie§ prawa, to one dlatego sa
prawami, ze jest mozliwos$¢ ich egzekwowania, migdzy innymi przed sadami. Moim
zdaniem tego si¢ nie pisze w ustawach.

Czy panie przedstawicielki wnioskodawcow sa bardzo do tego przywiazane?

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja bym prosita o pomoc Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie wiem, jakim tekstem panstwo dysponuja. Na poprzednim posiedzeniu byly
rozdawane poprawki pani senator Janowskiej. Jedna sposrdd nich dotyczyla nowego
brzmienia ust.1 1 ust. 3 w art. 1. Zmiana brzmienia ust 3 jest konsekwencja zmiany
brzmienia ust.1, gdyz w projekcie, ktory zostal przedtozony marszatkowi, ust. 1 jest tak
naprawdg powtdrzeniem normy konstytucyjnej. Z punktu widzenia zasad techniki nie
jest to prawidlowy zabieg legislacyjny 1 stad propozycja zmiany brzmienia ust.1, co
pociagneto za soba konieczno$¢ zmiany brzmienia ust. 3.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

A co do meritum, czy taki przepis, chociazby w tym nowym brzmieniu, uwaza
pani za potrzebny w ustawie? Bo w gruncie rzeczy o to chodzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Moze to by¢ uznane jako nadregulacja.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponuje skreslenie ust. 3.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ rekeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Za skresleniem.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moja poprawka jest dalej idaca. Pani proponuje zmiang brzmienia ust. 3, a ja
proponuj¢ jego skreslenie, dlatego, zgodnie z regutami, moja poprawke poddaje pod
glosowanie jako pierwsza. Moim zdaniem jest to niepotrzebne w takim czy innym
brzmieniu, bo natura prawa jest taka, ze jak ustawa ustanawia okre§lone uprawnienia
czy obowiazki, to daje miedzy innymi sadowa ochron¢ prawna. Tego si¢ po prostu nie
pisze w ustawach.

(Senator Jerzy Cieslak: Jeszcze raz sformutujmy pytanie.)

Kto z panstwa jest za poprawka polegajaca na skresleniu ust. 3? (6)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka nie uzyskata rekomendacji. Zglaszam wniosek mniejszosci.

(Gtos z sali: Nie ma wnioskOw mniejszosci w pierwszym czytaniu.)

W drugim. Zgoda, dzigkuj¢ za przypomnienie.

Kto z panstwa jest za zmiang brzmienia ust. 3 dostosowana do zmiany ust. 1,
czyli za poprawka pani senator Janowskiej? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (6)

Dzigkuje. Rekomendujemy poprawke pani senator Janowskie;.

Teraz jest duza objetosciowa poprawka do art. 2 ust. 2 pkt 2, ktéra rozbudowuje
to, co oznacza zakaz dyskryminacji.

Senator Zdzislawa Janowska:

Moze dodam, Ze jest to oparte na dyrektywach 1 wlasciwe brzmienie stad si¢ wzigto.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

W tym jest ukryta definicja dyskryminacji posredniej. Czy kto$ z panstwa pra-
gnie jeszcze zabra¢ glos, czy mozemy gtosowac?
Pani Mecenas, prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tre$¢ tej poprawki zostata opracowana na podstawie ttumaczenia dyrektyw.
Gdy jednak przesledzitam oryginalne brzmienie dyrektywy, okazato si¢, ze thumacze-
nie na jezyk polski zawiera podstawowy btad, kardynalny w wypadku tej definicji.
Mianowicie kryterium pozornosci neutralnosci odnosi si¢ do wszystkich trzech ele-
mentdéw tej definicji, czyli zar6wno do regulacji prawnych, do kryteriow, jak i do
praktyk. Z brzmienia, ktore tutaj zostalo zawarte — jak mowig, byto ono oparte na thu-
maczeniu dyrektywy — wynika, Zze pozorna neutralnie powinna by¢ tylko praktyka.
Prosze¢ wigc, jesli mozna, uwzglednié jeszcze t¢ uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli trzeba po prostu przestawi¢ stowo ,,pozornie” przed wyliczeniem?
(Senator Alicja Stradomska: Mam poprawke dotyczaca tego samego.)

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Jest to skutek btednego thumaczenia. Zwracam tylko na to uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigki, Ze pani przypomniala. Zapisujemy to na rachunek pani senator Stradomskie;.

Senator Alicja Stradomska:

Jest to poprawka polegajaca na tym, ze zapis bedzie brzmiat: pozornie neutral-
nych regulacji prawnych, stosowania kryteriow lub praktyk.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jasne, o co chodzi? Jest to przestawienie, zeby okreslenie ,,pozorne” odnosito
si¢ takze do kryteriow.

Kto z panstwa jest za ta poprawka, prosz¢ podnies¢ r¢ke. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednomyslnie rekomendujemy przyjecie tej poprawki.

Teraz kolejna poprawka, do art. 4 ust. 2, dotyczaca obowiazkéw ministrow oraz
kierownikéw innych organdéw administracji publicznej, ktorzy dotad byli zobowiazani
tylko do przegladu oceny funkcjonowania rozwigzan w zakresie rownego statusu,
a obecnie si¢ ich zobowiazuje do oceny i funkcjonowania w zakresie przestrzegania
zasady roOwnego statusu kobiet 1 m¢zczyzn oraz podjgcia dziatah majacych na celu
osiagnigcie takiego statusu.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, prosze¢ podnies¢ reke. (13)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Mamy zaproponowane nowe brzmienie art. 6, skrocone z uwagi na rozdziat Ila
w dziale I w kodeksie pracy, co, moim zdaniem, jest arcystuszne. Do nowego art. 6 jest
tez bardzo duzo watpliwosci i propozycji poprawek. I teraz si¢ zastanawiam, Pani Me-
cenas, co zrobi¢ z tym gtosowaniem?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokolowska: Czy moge?)

Bardzo proszg, zapraszam pania do zabrania glosu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z tego, co widzg, jest tylko 1 wylacznie poprawka pani senator Janowskiej, dla-
tego ze co do art. 6...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Jest na pisSmie, ale w glowach sa kolejne.)

Aha, rozumiem.

Ja odnotowatam tylko uwagi zgtaszane w trakcie dyskusji, bez propozycji kon-
kretnych poprawek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale nie minat czas, nie postawilismy szlabanu dla poprawek. Ja sama mam po-
prawke. Byly tez watpliwosci. Czy widzi pani taka mozliwos¢? Bo to by bardzo upro-
scito sprawe, gdyby$Smy generalnie zgodzili si¢ z tym, iz trzeba nada¢ nowe, ograni-
czone brzmienie art. 6, czyli wzia¢ za podstawe nowa propozycj¢ pani senator Janow-
skiej 1 do tego ewentualnie wprowadzi¢ poprawki? To by chyba byto prostsze.

Pozwola panstwo, ze moze zrobimy krociutki przeglad art. 6 w starym brzmie-
niu. Tres¢ ust. 1 jest bardzo rozbudowana w kodeksie pracy, tu wigc jest niepotrzebna,;
odwotanie si¢ do kodeksu jest na pewno lepsze. To, co zawiera ust. 2, jest rOwniez
w kodeksie pracy. To, co jest w ust. 3, tez jest w kodeksie pracy. Tego zas$, co zawiera
ust. 4, zdaje mi si¢, w kodeksie pracy nie ma.

(Gtos z sali: Bo to jest przeniesione na koniec.)

Jest. To dobrze mi si¢ zdawalo, w porzadku. Czyli to nam nie ucieknie. To, co
jest w ust. 5, jest tez w kodeksie. Dobrze.

(Senator Andrzej Jaeschke: No 1 to, co bylo w ust. 6, jest w ust. 2.)

Czyli mozemy uznaé, ze wychodzimy od art. 6 w nowo zaproponowanym
brzmieniu. Do ust. 1, jak rozumiem, nie ma zadnych propozycji poprawek, sa za$ wat-
pliwosci — a w zwiazku z tym by¢ moze poprawki — do ust. 2.

Nie mialam okazji merytorycznie zabra¢ glosu w tej sprawie, pozwolg wigc sobie
teraz na stowo. Nie zgadzam si¢ z panem senatorem Cieslakiem, ze Zadanie informacji o
kandydacie konkurenta szczgsliwego, ktory dostat pracg, narusza jakie§ prawa tej osoby.
Przeciez tu nie chodzi o zadne intymne sprawy. Chodzi o to, jakie ma wyksztalcenie,
gldéwnie o to, jakie ma formalne kwalifikacje, chociaz z wypowiedzi pani senator wynika-
to, ze tu chodzi o kwalifikacje w sensie najszerszym, facznie z predyspozycjami. Z tym
trochg gorzej, gdyz wtedy pojawiaja si¢ elementy ocenne. Je§li bowiem si¢ ograniczamy
do informacji o kwalifikacjach formalnych, to znaczy, jaki ma dyplom czy studia pody-
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plomowe, czy to magister, czy doktor, to na pewno niczyich praw nie naruszamy, i na to
fatwo odpowiedzie¢. Jezeli za§ méwimy o kwalifikacjach w sensie bardzo szerokim, tacz-
nie z predyspozycjami, by¢ moze cechami charakteru, to wchodzimy w oceny i moze by¢
problem. Pani nawiazywata do wypowiedzi pana senatora Religi, ze to jest dla niego jakies$
wyjScie. Ja uwazam, ze nie, bo kandydatka i kandydat zwykle maja takie same dyplomy
akademii medycznej — moze kandydatka ma piatke, a kandydat széstke — co wcale nie
znaczy, ze jedno z nich nie ma predyspozycji do bycia chirurgiem, a zwtaszcza kardiochi-
rurgiem. Sam dyplom 1 stopien na dyplomie o niczym nie przesadza, niczego nie zatatwia,
1 tak trzeba bowiem wejs¢ w oceng umiejgtnosci, co przestaje by¢ proste.

Ja bym proponowata, zeby wobec tego nie eksponowac tak kwalifikacji, bo
w istocie chodzi o to, moim zdaniem, ze odtracony kandydat ma prawo wiedzie¢, dla-
czego zostat odtracony 1 ma prawo dostac to na pismie. Ja bym raczej moéwita, ze praco-
dawca jest obowiazany, na zadanie kandydata, do przedstawienia w formie pisemnej
przyczyn odmowy zatrudnienia. Wtedy akcent si¢ ktadzie nie na informacje o kontrkan-
dydacie, tylko na przyczyny, ktore to sprawity. Wsrod tych przyczyn pierwszorz¢dna
powinna by¢ ta, ze ten, ktory otrzymat pracg — tak sobie to wyobrazam, jezeli to ma by¢
rzeczywista przyczyna — mial wyzsze kwalifikacje, szeroko rozumiane, tacznie ze zdol-
no$ciami, predyspozycjami, na przyklad w wypadku chirurga ze zdolno$ciami manual-
nymi, itd. Czy panie by nie poszly na to? Chcg to zaproponowac, ale zawsze lepiej dojs$¢
do porozumienia zamiast zglasza¢ poprawki... Zeby chodzito o przedstawienie w formie
pisemnej informacji o powodach niezatrudnienia czy o powodach odmowy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Ja bym chciala teraz zapyta¢ prawnikow, poniewaz wiem, o co chodzi meryto-
rycznie. Reprezentuj¢ dziedzing, ktdra si¢ nazywa ,,zarzadzanie zasobami ludzkimi”. My
przywiazujemy wielka wage do badania kandydata. Tu chodzi wtasnie, tak jak mowitam,
o bardzo szerokie rozumienie kompetencji. By¢ moze pani senator ma na mysli to, o co
nam chodzito, ze jest to bardzo szeroko ujete, ze w przyczynach odmowy zatrudnienia
poda si¢ wszystkie dodatkowe czynniki, o ktorych mowil pan senator Religa 1 inni.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mozna by doda¢ tekst o powodach odmowy, a zwlaszcza o kwalifikacjach kandydata.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak. Teraz pytam prawnikow, czy to, o czym
myslg, si¢ tu znajdzie.)

Pani Mecenas, co pani na to?

Jeszcze pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ciagle mowimy o rownych prawach kobiet 1 mgzczyzn, a przeciez czasami kto$
nie jest przyjety ze wzgledow politycznych czy innych. Teraz kazda odmowa pracy,
nie tylko wynikajaca z rywalizacji migdzy kobieta a mgzczyzna, bgdzie musiata mie¢
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uzasadnienie. Wkraczamy wigc — musimy mie¢ tego swiadomos$¢ — nie tylko w sprawe
dyskryminacji kobiet, ale w ogdle w sfer¢ przyjmowania ludzi do pracy. Jezeli to be-
dzie w ustawie, wowczas w wypadku sze$ciu kandydatow, nawet gdyby to byly trzy
kobiety i trzech mezczyzn, pracodawca bedzie musiat kazdemu da¢ na pisSmie wyja-
$nienie, dlaczego go nie przyjat. Prosze zwroci¢ uwagg, ze przy dzisiejszym bezrobo-
ciu 1 szybkim przyjmowaniu ludzi do pracy jest to niestychane utrudnienie dla praco-
dawcy. Tylko na to chciatabym zwrdci¢ uwagg.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Senator, przepraszam, ze sobie pozwole odpowiedzie¢. To nie dotyczy
wszystkich sytuacji odmowy, tylko takich, gdzie przyjeto kobiete, a nie przyjeto mez-
czyzny, albo przyjeto mezczyzng, a nie przyjeto kobiety. Jesli konkurowaly dwie osoby
tej samej pici, to juz nie ma tego obowiazku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Olga Krzyzanowska: W sformulowaniu tego nie ma.)

Ale to wynika z tego, ze chodzi o kandydata ptci przeciwnej, z ktorym zostat
nawiazany stosunek pracy. Jest tu podkreslona ptec.

Pan senator Czaja, proszg bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Mam pytanie do twércoOw projektu: co wynika z tego przepisu? Bedzie to tylko
jaka$ satysfakcja dla osoby, ktéra nie zostala zatrudniona, 1 nic wigcej. Czy ta osoba,
majac takie pismo, moze si¢ zglosi¢ do sadu, ze nie zostata przyjeta itd.? Nie wiem,
czy ta satysfakcja jest z punktu widzenia prawnego w ogole potrzebna. Osoba nie-
przyjegta nic innego tu nie zyska, tylko ewentualnie zadowolenie: Kowalskiego przyjeli,
a nie mnie, dlatego ze ja mam rude wlosy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Bardzo czg¢sto, prosze panstwa, bywa tak, ze na jedno miejsce zgtasza si¢ parg-
set osob. Jezeli zmusimy pracodawce do pisania kazdemu wyjasnien, to popadniemy
w absurd. Uwazam, ze bylby to przepis naprawde niewykonalny dla wielu pracodaw-
cow. Obys$my si¢ nie narazili na $§mieszno$¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Dzigkuje.

Senator Gerard Czaja:

To moze dotyczy¢ réwniez castingu. Aktor zatrudniony do jakiej$ roli przecho-
dzi casting, na ktory si¢ zglasza tysiac osob 1 kazdej z dziewigciuset dziewig¢cdziesigciu
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dziewigciu 0sob trzeba na zadanie napisa¢ o$wiadczenie, dlaczego nie zostata zatrud-
niona do roli Czesnika czy kogo$ tam innego.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, nie ma takiej obawy, bo tu chodzi o stosunek pracy, a na castingu...

(Senator Gerard Czaja: Ale potem jest umowa o prace na wykonanie roli aktorskiej.)

Nie, z aktorem nigdy nie ma uméw o pracg. Sa to umowy innego rodzaju. Ca-
stingu to akurat nie dotyczy, bo to rzeczywiscie wygladatoby na absurd, na casting na
rolg Zosi zglosily si¢ bowiem panie po trzydziestce i Murzynki, wigc...

Senator Zdzislawa Janowska:

Bedg sig starata jednak broni¢ tego zapisu i przekona¢ panstwa, zeby zostat, po-
niewaz w rozumieniu pojecia dyskryminacji posredniej jest to niezbgdne. Poza tym jest
to dowdd dla osoby, ktora bedzie si¢ chciata procesowaé z pracodawca. Mamy w reku
jasny dowdd, ze stosunek pracy nie zostat nawigzany z uwagi na takie 1 takie okolicz-
no$ci typu wyksztalcenie, do§wiadczenie, predyspozycje, umiejetnosci, a nie decydo-
wala o tym plec. I to jest bardzo istotne, jesli chcemy faktycznie powaznie traktowac
formg dyskryminacji posrednie;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Cieslak ma glos.

Senator Jerzy Cieslak:

Przez moment, stuchajac pani senator Janowskiej, staratem si¢ w wyobrazni po-
stawi¢ si¢ w roli pracodawcy, ktory moglby utworzy¢ jedno stanowisko pracy i zdjaé
z listy bezrobotnych jedna osobg. Ale jak sobie uswiadomilem, na co si¢ narazam, to
postanowilem nie zatrudnia¢ nikogo, da¢ sobie $wigty spokdj. Taki moze by¢ skutek
wprowadzenia tego przepisu, prosze¢ panstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa, konsekwentnie postgpujac, zglasza wniosek o skreslenie
ust. 2? Taka jest konkluzja, tylko kropki nad ,,i”” mi brakuje. Czy jest taki wniosek?

Pan senator Czaja.

Wobec tego zaczynamy od tego wniosku jako najdalej idacego.

Kto z panstwa jest za skresleniem ust. 2 w art. 6 w brzmieniu zaproponowanym
na nowo przez pania senator Janowska? (7)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli przechodzi poprawka zadajaca skreslenia. W tej sytuacji nie mozemy pod-
da¢ pod glosowanie ewentualnych zmian. Mozna to zrobi¢ w drugim czytaniu. Ja chcia-
fabym to zmieniaé, ale panstwo mnie przekonali, ze przy tym natloku kandydatow, ktory
si¢ zdarza, moze by¢ straszny problem. Trzeba si¢ zastanowi¢ 1 wymysli¢ co innego.

476/V 31



Wspdlne posiedzenie KUP (67.) oraz KPSZ (56.)

Przechodzimy do art. 7. Tutaj jest sprawa merytoryczna, ktora jako pierwszy pod-
niost pan przewodniczacy Cieslak, dotyczaca obowiazku informowania niejako o tresci
prawa wbrew regule ignorantia iuris nocet i zatozeniu, ze obywatele znaja prawo.

Czy pan senator zgtasza wniosek o skreslenie tego przepisu?

Senator Jerzy Cieslak:

Nie. To jest pierwsze czytanie, mamy czas na zastanowienie si¢. Jezeli w kto-
rym$§ momencie si¢ okaze, ze moje watpliwosci byly uzasadnione, bedzie czas na to,
zeby skresli¢ ten zapis na kolejnym etapie prac legislacyjnych.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nikt z panstwa nie zglasza poprawki? Ja jako prawnik powinnam to zrobic, ale
jako kobieta nie bedg jej zgtaszac.

Mam inna poprawke¢. Moim zdaniem niejasno jest przedstawiona sytuacja, ze
chodzi o to, iz poniewaz mamy nizszy wiek emerytalny kobiet, a niektore przepisy ob-
ligatoryjnie wiaza rozwiazanie albo wrecz wygasnigcie stosunku pracy z osiagnigciem
wieku, to by oznaczato — co bylo nieraz przedmiotem orzekania przez Trybunat Kon-
stytucyjny — ze kobiet¢ mozna zwolni¢ o pie¢ lat wczesniej niz mezczyzng, z tym ze
moim zdaniem jest to napisane niejasno. Proponujg, zeby zapisac to tak: w przypadku
zroznicowania wieku uprawniajacego do przej$cia na emerytur¢ niedozwolone jest
rozwigzanie stosunku pracy bez zgody osoby zatrudnionej przed osiagnigciem przez
nia wyzszej granicy wieku emerytalnego.

Tu jest mowa o ,,wcze$niejszym rozwigzaniu”. Domys$lam si¢, ze chodzi o roz-
wigzanie umowy przed osiagni¢ciem wyzszej granicy wieku emerytalnego, ale nie jest
to wyraznie napisane. Wobec tego proponuj¢ nastgpujaca zmiang: niedozwolone jest
rozwiazanie stosunku pracy bez zgody osoby zatrudnionej przed osiagnigciem przez
nig wyzszej granicy wieku emerytalnego.

W istocie chodzi o to, jak rozumiem, zeby kobiety nie mozna bylo zwolni¢
przed sze$¢dziesiatym piatym rokiem zycia. Czy panie zgadzaja si¢ na to?

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki?

Senator Jerzy Cieslak:

Przepraszam, chcialbym zna¢ opini¢ Biura Legislacyjnego, bo to jest bardzo
niebezpieczny zapis. Nie bgdzie mozna zwolni¢ pracownika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Intencja ustawodawcy jest jasna, ale wydaje si¢, ze poprawka pani przewodni-
czacej zmierza do bardziej precyzyjnego sformutowania tego przepisu. Taka jest istota
ust. 2 w art. 7.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Taka byta intencja. Probowatam ja wyrazi¢ jasnie;.
(Senator Jerzy Cieslak: Mozna?)
Prosz¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

To znaczy, Pani Magister, ze jezeli kobieta bgdzie miata sze$¢dziesiat dwa lata,
to pracodawca do szes¢dziesiatego piatego roku zycia nie bedzie miat prawa jej zwol-
ni¢ z pracy, nawet jesli bedzie niedobrym, niewydolnym pracownikiem?

(Gtlos z sali: Z powodu wieku emerytalnego, nie w ogole.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To nie moze by¢ przyczyna rozwiazania stosunku pracy. Czy teraz dobrze to
rozumiem?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Osiagnigcie nizszego wieku emerytalnego. Tak.

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkujg, rozumiem.)

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki, proszg podnies¢ rekeg. (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje.

Po pytaniu pana senatora Cie$laka powziglam watpliwosci innej natury. Nie wy-
cofuj¢ si¢ z tego, uwazam, zeSmy poprawili dobrze, jezeli chodzi o wyrazenie intencji,
mam jednak watpliwos$ci co do samej intencji. Zostawiam to sobie na poprawke w dru-
gim czytaniu, bo to jest trudniejsza sprawa. MySmy w tej chwili poprawnie zapisali to,
czego chce projektodawca, ale czy to, czego on chce, jest stuszne, pozostaje watpliwe.

Czy pan senator w tej sprawie? Nie.

Nie jest to na szczg$cie ostateczne glosowanie. Przeglosowali$my rozwigzanie
dobre dla kobiet, ale wydaje mi sig, Ze jest ono troche przesadne.

W art. 8 sa znaczne poprawki.

Prosze¢ bardzo, Pani Mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przepraszam bardzo, jest jeszcze poprawka do art. 7 ust. 2, zeby osoba zatrud-
niona byta w szczegolnosci poinformowana... Trzeba to formalnie przegtosowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, trzeba ja przeglosowac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Bo ja przyjetam ja jak co$, co
jest dla projektu obowiazujace. Tymczasem traktujemy to jako poprawke 1 faktycznie
glosujemy nad nia. Dzigki za zwrdcenie uwagi.
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Chodzi o ten wytluszczony dodatek o obowiazku poinformowania w szczego6lnosci
o wplywie krétszego okresu zatrudnienia na wysokos¢ §wiadczen emerytalnych. Moim
zdaniem jgzykowo jest to bardzo nietadnie sformutowane, a meritum tez jest watpliwe.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wtrg¢tu o tym, ze to ma by¢ osoba poinformo-
wana o wplywie... Moim zdaniem kobiety sa tu traktowane jako gorzej zorientowane
1 mniej rozwinigte.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale mezczyzn nie musi informowac, a przeciez mezczyzni tez zyskuja, jezeli po
sze$¢dziesiatym piatym roku zostang jeszcze pigc lat. Im tez nalezatoby to uswiada-
mia¢. Moim zdaniem tu si¢ przyznajemy troch¢ do tego, ze jesteSmy gorsze i trzeba nas
poucza¢ jak dzieci, a mgzczyzn nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki do art. 7, polegajacej na dodaniu
stow: poinformowanej w szczeg6lnosci o wptywie krotszego okresu zatrudnienia na
wysokos$¢ swiadczen emerytalnych?

Proszg¢ podnies¢ regke, kto jest za przyjeciem tej poprawki. (3)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymuje od gtosu? (6)

Czyli nie rekomendujemy tej poprawki.

Art. 8, poprawka pierwsza, najprostsza, mojego autorstwa. W ust. 1 skresli¢
stowo ,,wybieranym”. Czyli bytoby tak: ,,udziat kobiet w organie kolegialnym powo-
tywanym lub mianowanym”. Tylko nie wiem, czy powinno by¢ ,,lub”, czy raczej ,,al-
bo”’: albo powotywany, albo mianowany, a nie ,,lub”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sa rozne szkoty na ten temat, czy w takiej sytuacji powinno by¢ ,,lub”, czy ,,al-
bo”. Pani mecenas jest za ,,albo”, gdyz ,,lub” sugeruje, ze moze by¢ rownoczesnie to
1 to. Czyli najpierw skresli¢ stowo ,,wybieranym”.

Kto z panstwa jest za tym, zeby nie zmusza¢ wyborcéw do zachowania parytetu? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Glosowac nad ,,albo” zamiast ,,lub” tez trzeba?

Kto z panstwa jest za zastapieniem stowa ,,lub” stowem ,,albo” w tym samym
ustepie, prosze podnies¢ reke. (13)

Dzigkuje.

Teraz jest moja poprawka, polegajaca na skre§leniu pktu 3 w ust. 1, méwiacym
o tym, ze od 1 stycznia 2012 r. ma by¢ co najmniej 50% kobiet w sktadzie takiego or-
ganu. Panie wnioskodawczynie protestuja przeciwko temu i podtrzymuja swdj protest.

Kto z panstwa jest za przyjegciem tej poprawki, czyli za skre§leniem pktu 3, pro-
sz¢ podniesc¢ reke. (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Nie rekomendujemy tej poprawki, pkt 3 zostaje.

Teraz co$ trzeba zrobi¢ z tymi listami.

(Glos z sali: Jest poprawka pani senator Kempki.)

Pani senator Kempka.

Przepraszam 1 bardzo proszg.
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Senator Dorota Kempka:

Zglositam poprawke, ktora jest wydrukowana, ze skreslam stowa ,,co najmniej”
Czyli pkt 3 bedzie w tej chwili brzmial: od dnia 1 stycznia 2012 r. 50% sktadu tego
gremium.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki, prosz¢ podnies¢ reke.

Senator Jerzy Cieslak:

To oznacza, ze wigcej by¢ nie moze. No prosze¢ panstwa. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, ze wzgledu na ochrong me¢zczyzn.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A to jest chyba w nastgpnym ustepie, gdy organ liczy mniej niz cztery osoby.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ przepotowi, na pot etatu jeden albo ja wiem... (Wesofos¢ na sali)
(Gftos z sali: Co najmniej 50%...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Andrzej Jaeschke: Ciala kolegialne sa z reguly nieparzyste...)

Prosze panstwa, kto jest za skresleniem stow ,,co najmniej” w ust. 1 pkt 3, pro-
sz¢ podniesc reke.

(Senator Zdzistawa Janowska: Ja bym chciala, zeby jeszcze Biuro Legislacyjne
zabrato glos.)

Pani Mecenas, co pani poradzi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mam si¢ wypowiedzie¢ co do skreslenia stow ,,co najmniej”, tak? Z brzmienia,
ktore jest przedtozone w projekcie, wynikatoby, ze udziat kobiet moze wynosi¢ co
najmniej 50%, ale moze by¢ réwniez wyzszy: teoretycznie 60%, 70%. W takiej sytu-
acji dyskryminowani bgda mezczyzni, czyli bedzie przewazajacy procentowy udziat
kobiet. Jezeli skresli si¢ stowa ,,co najmniej”, to jest to okreslenie pewnego, jasnego
parytetu: od 1 stycznia 2012 r. ma by¢ réwny udzial kobiet 1 mgzczyzn w kazdym or-
ganie kolegialnym powotywanym albo mianowanym przez organ wladzy publiczne;j.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani Mecenas, to wiemy, bo to jest w tekscie jasne. Jakie sa jednak tego impli-
kacje? Jezeli stoimy na gruncie petnej rownosci obydwu plci, to nie mozemy dopusz-
cza¢ takze do tego, zeby z kolei mezczyzn byto mniej niz potowe, a wigc do dyskrymi-
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nacji mgzczyzn. Jak sobie przypominam, z dyrektyw unijnych wynika, Zze moga by¢
tak zwane pozytywne dzialania w celu wyrownania szans. Poniewaz sytuacja zastana
jest taka, iz jest dyskryminacja kobiet, to na okres przejSciowy dopuszcza si¢ jak gdyby
przechyt w druga strong, zeby doprowadzi¢ do réwnosci, po czym wroécimy do balansu
1 bedzie pot na pol. Czyli ,,co najmniej” nie byloby sprzeczne z ideami Unii Europej-
skiej, prawda? Miesciloby si¢ w tym dozwolonym wyréwnywaniu szans, w przewadze
formalnej kobiet dla wyréwnania szans.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Czy mogg jeszcze?

Pani mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z tego, co pamigtam, w dyrektywach unijnych jest mowa o tym, ze sa to czaso-
we rozwigzania, a tutaj jest ustalenie parytetu na przyszto$¢ — od 1 stycznia 2012 r. i na
przyszto$¢, czyli nie ma ograniczenia czasowego. A zawsze, kiedy si¢ mowi w dyrek-
tywach unijnych o wyréwnywaniu szans, jednoczes$nie pojawia si¢ kolejna przestanka,
ktora mowi o tym, ze jest to czasowe wprowadzanie rozwigzan czy podejmowanie
dziatan.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

No tak, ale jaka jest perspektywa czasowa? Jezeli byly cate wieki dyskrymina-
cji, to wiadomo, 1z zeby dojs¢ do rownowagi, trzeba na to co najmniej dziesiatkoéw lat.
Juz nie méwi¢ wiekoéw, ale co najmniej dziesiatkdw lat. A przeciez przepis zawsze
mozna zmieni€. Jesli w jakim§ momencie dziatacze dyskryminowanych organizacji
meskich wystapia o zmiang, to bedziemy zmieniaé. Juz nie my, bo nie bedziemy zy¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mogg si¢ wypowiedzie¢ co do tego, jak to wyglada na gruncie prawa unijnego.
Przedstawitam, czym rozni sig przepis ze stowami ,,co najmniej” od przepisu bez tych
stow. Tak naprawdg jest to kwestia wyboru merytorycznego, podjgcia decyzji, jak ma
wyglada¢ dochodzenie do tego parytetu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pierwsza sprawa dla ludzi czytajacych tekst ze zrozumieniem jest jasna, a pro-
blem polega raczej na tym, czy mozemy przyjac taka regule, czy nie naruszymy zasady
roéwnosci w drugim kierunku. Sami sobie odpowiadamy, ze w przejSciowym okresie
mamy prawo wychyli¢ wahadto w kierunku kobiet z uwagi na to, ze sa dyskryminowa-
ne. Ale jesli zostawimy 50%, to bedzie problem w wypadku liczby nieparzystej i jak
nie bedzie dosy¢ mezczyzn na jakie$§ stanowiska.

Pani senator Koszada ma glos.

36 476/V



w dniu 29 pazdziernika 2002 r.

Senator Aleksandra Koszada:

I tu jest, wydaje mi sig, problem, jak szybko przeliczytam. Na przyktad jest piec
miejsc. W wypadku dwoéch kandydatow z jednej strony i dwoch z drugiej strony to jest
po 40%, jednego si¢ nie uda... W wypadku na przyktad siedmiu kandydatoéw to jest
42%. 1 tu jest pewien problem. Jest to co prawda pierwsze czytanie, ale wydaje mi sig,
ze nalezatoby sig¢ zastanowi¢, jak ten zapis uelastycznié, zeby byt on realny.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli praktycznie wygodniejszy jest zapis z ,,co najmniej”.
Pani senator Kempka, bardzo prosze.

Senator Dorota Kempka:

Mam pytanie do pani z Biura Legislacyjnego: A co by byto, gdyby$Smy zapro-
ponowali takie brzmienie: od 1 stycznia 2012 r. nie mniej niz 50%?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To znaczy to samo, tylko innymi stowami.
(Senator Ewa Serocka: To nie jest to samo.)
Pan senator Cieslak, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Cieslak:

Prosz¢ panstwa, ja odbieram to w sposOb nastepujacy. Zapis, ktory w ogdle
okresla te granice: 30%, 40% i1 50%, sprobuje omowi¢ na ostatnim przykladzie, bo on
jest najbardziej ewidentny. Uwazam, zZe to jest dyskryminacja me¢zczyzn. W okreslo-
nym organie maja by¢ nominowani m¢zczyzni i kobiety na rdownych prawach. Mgz-
czyzni akurat w tej dziedzinie, w ktorej maja by¢ powolywani na stanowiska, sa lepsi,
maja lepsze predyspozycje i kwalifikacje, ale my im zabraniamy, bo nie moze ich by¢
wigee] niz 50%. Dyskryminujemy w moim przekonaniu mezczyzn, ktérzy powinni by¢
powotani, bo beda lepsi w sktadzie powotywanego organu.

O kobietach z kolei mamy zapisane ,,co najmniej 50%”. To przynajmniej ich nie
dyskryminujemy w tej samej sytuacji, kiedy moga by¢ powotane do okreslonego organu
kobiety, ktore maja lepsze kwalifikacje 1 predyspozycje. Tu ich nie dyskryminujemy.
W moim odczuciu wprawdzie ta okre§lona granica odsetkowa dyskryminujemy mez-
czyzn, ale nie dyskryminujemy kobiet. Jezeli maja one lepsze kwalifikacje 1 chce je po-
wola¢ organ do tego uprawniony, to moze by¢ ponad 50% i daj im Boze jak najlepie;.
Jesli tu skreslimy ,,co najmniej”, to bedzie petna dyskryminacja obydwu pici. Ma by¢
tyle 1 fajrant. Bez wzgledu na kwalifikacje, przydatnos$¢, che¢ powotania na stanowisko
ze strony tego, kto jest do tego uprawniony. I kobiety, i mgzczyzni sa obcinani, bo musi
by¢ po 50%. Nie skreslajmy wigc tego ,,co najmniej”. Bedziemy dyskryminowaé mez-
czyzn, ale nie bedziemy dyskryminowaé kobiet. Jak skreslimy ,,co najmniej”, to beda
dyskryminowane obydwie plcie, poniewaz w ktorym§ momencie ani jedna, ani druga nie
moze by¢ powolana powyzej 50%, bez wzgledu na przydatnos$¢ 1 kwalifikacje czy tez
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odwrotnie: kwalifikacje 1 przydatno$¢ w okreslonym organie, do ktérego maja by¢ po-
wotani kandydaci do pracy. Jeszcze raz podkreslam, ze jest to dyskryminacja mgzczyzn.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Nie wiem, Pani Przewodniczaca, moze wywolam znowu burzg, ale ja bym pro-
ponowat uzy¢ nie ,,co najmniej”, ale ,,do 50%”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie, do 50% to moze by¢ i 20%.

Senator Gerard Czaja:

Nie, chwileczke. W pkcie 2 mamy ,,do 40%”, a wigc to bedzie powyzej 40%.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie. Co najmniej 40%”, a nie do 40%).

Co najmniej, a wigc do 2011 r. 40%, a w 2012 r. do 50%, a wigc od 40% do
50%, zeby nie okreslac¢ jakiej$ jednoznacznej granicy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Serocka, bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

W dyskusji z gremiami kobiecymi oraz w Parlamentarnej Grupie Kobiet naj-
pierw zaproponowano, zeby 50% byto juz w 2003 r. Z jakiego powodu? Poniewaz po-
pulacja kobiet w Polsce wynosi 50% ludnosci. Réwniez kwalifikacje kobiet bardzo
czgsto sa wyzsze, gdyz obecnie uczy si¢ wigcej kobiet niz mgzczyzn. Po bardzo dlugie;j
dyskusji uznaty$my, ze dochodzenie do 50% w 2012 r. to jakby proces przygotowania
ludzi od podstaw, od przedszkola, prawie ze od ztobka, do tego, zeby wreszcie nie
mowiono o tym, ze to sa kobiece czynnos$ci, a to meskie, ze te rzeczy kobiety moga
wykonywac¢, a tych nie mogg itd., itd. Czyli wychodzac od programow, nalezato przy-
gotowac kobiety do tego, zeby wreszcie zrozumiaty, iz maja predyspozycje, maja wy-
ksztalcenie 1 nie powinny usuwac si¢ w cien. Stad wiasnie tego typu sformulowania,
ktore zesSmy przyjety w Parlamentarnej Grupie Kobiet.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Czy pani senator co§ proponuje, czy po prostu
optuje za utrzymaniem?)

Proponujg albo ,,nie mniej”, tak jak bylo proponowane — i to bym podtrzymywata —
albo ,,co najmniej”, Zzeby nie dyskryminowac mezczyzn, o czym méwit pan senator Cieslak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Prosze panstwa, zauwazyli pewnie panstwo, ze ja juz przestalam przyspieszac,
bo dostalismy dobra wiadomo$¢, iz mamy diluzej sale, mozemy wigc porozmawiac.
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Przepraszam, ale ja tez bym chciata jeszcze raz do tego wréci¢. Pan senator juz
mowil, ze w przysztosci grozi to dyskryminacja m¢zczyzn. A poza tym badzmy roz-
sadni. Czy musimy si¢ upiera¢ przy tych 50%? Czy nie mozna przyjac tego, co jest na
Zachodzie, ze co najmniej 40% kandydatéw kazdej pici, 1 da¢ sobie pewien luz? Prze-
ciez nie po to Pan Bog stworzyt cztowieka kobieta i mezczyzna, zeby robili doktadnie
to samo. Nie oszukujmy si¢, kobiety maja wigksze predyspozycje do pewnych zaje¢ od
mezezyzn. Dlaczego na silg tymi parytetami, pol na pot, je zmuszac? Jak powiemy ,,co
najmniej 40%”, to znaczy, ze nie moze by¢ mniej niz 40% kobiet 1 nie moze by¢ mniej
niz 40% megzczyzn. Ale moze by¢ proporcja 50% do 50%, 60% do 40%. Przeciez
wiem, ze w Norwegii jest klopot, szukaja na gwatt kobiet do strazy pozarnej, bo im ich
do limitu brakuje.

(Gtos z sali: Na gwatt to nie. Do roboty.) (Wesolos¢ na sali)

Do roboty, tak.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Tak powaznie dyskutujemy, ze chcialbym jedno zdanie wtraci¢ w nawigzaniu do
tego, co powiedziata pani senator Serocka, ze jak jest 50% kobiet 1 50% megzczyzn, to
wszedzie w ustawie mozna wpisac ,,po pot”’. Pani Senator, chcg przypomnie¢ pytanie,
ktore si¢ zadaje do$¢ czesto: dlaczego kobiety zyja diuzej od mezczyzn? Srednia okresu
przezycia kobiet jest znacznie wyzsza. A dlaczego? Odpowiedz jest bardzo prosta. Dla-
tego ze nie maja szans si¢ ozeni¢. Wtasnie dlatego zyja dtuzej. (Wesolos¢ na sali)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Od tej chwili bedziemy bojkotowac¢ pana senatora za t¢ wypowiedz.
Pan senator... Zle widze zza okularéw.

Senator Franciszek Bobrowski:

Bobrowski. To dlatego, ze si¢ przeczesatem.

Pani Przewodniczaca, wydaje mi sig, przed chwila podala rozwiazanie. Bo przy
50% czy co najmniej 50% praktycznie nie zostawiamy marginesu tolerancji, czy to
bedzie 52%, czy 53%. Nie wolno, sztywny zapis. Jesli zapiszemy 40% czy nawet 45%
z obu stron, to zostaje nam 10% na wahnigcia przy siedmiu kandydatach, przy pigciu
kandydatach itd., itd. Jest to jakie§ rozwiazanie: niewykorzystanie w zapisie 100% dla
obu pfici.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Proponowatam to, skreslajac pkt 3 i koncowke pktu 2.

(Senator Franciszek Bobrowski: Ja pani przewodniczace] tego nie zabieram.
Wreez mowig, ze to jest wlasnie jakie$ rozwiazanie.)

Proponowatam to wczesniej 1 moja propozycja zostala przez panstwa odrzucona.
Miala ona jednak troch¢ inng wersje, bo trzeba by zmienia¢ caty art. 8, ktory mowi o udziale
kobiet obecnie. Mozna go sformutowac tak, zeby udzial przedstawicieli obu pfici nie byt
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w takich organach mniejszy niz 40%, mozna tez, zachowujac t¢ redakcje, osiagna¢ ten sam
efekt, zostawiajac tylko pkt 2, méwiacy o tym, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. co najmniej
40% sktadu tego organu musza stanowi¢ kobiety. W istocie efekt koncowy jest ten sam.

Ale przepraszam, kto§ z panstwa si¢ zgtaszat?

Pani senator Alicja Stradomska, bardzo proszg.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Przewodniczaca, ja mam wniosek. MySmy juz tu dyskutowali, aby przeglo-
sowac pkt 3. Ja zostaje¢ przy sformulowaniu ,,co najmniej 50% sktadu tego organu”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale pani senator Kempka nie wycofuje poprawki?

Senator Dorota Kempka:
Wycofuje.
Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jesli poprawka zostala wycofana, to nie ma problemu. Czyli wszystko zostaje
tak, jak byto.

(Senator Dorota Kempka: Wtasnie, zeby juz zosta¢ przy wersji, jaka jest tutaj.)

Zwracam jednak uwage — zglosze poprawke¢ w takim duchu, jak moéwitam,
w drugim czytaniu — ze skreslilisSmy w ust. 1 ,,organy wybierane”, wobec tego chyba
konieczne jest przygotowanie nowego ust. 3, lub ust 2a, o listach kandydatow do orga-
néw wybieranych. W ust. 3 mamy tylko techniczna sprawg kolejnosci, ale potrzebny
jest zapis podstawowy, ze na liScie musi by¢ co najmniej... Maja panie przygotowany
taki zapis czy nie?

Senator Zdzislawa Janowska:

Chciatabym prosi¢, zeby pani z Biura Legislacyjnego byla uprzejma to wyja-
$ni¢. Mysmy rozumiaty, ze jesli mowimy o listach wyborczych, to wszystkie te sytu-
acje proporcji si¢ tu mieszcza.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: No nie.)

Mieszcza si€.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie. Mam propozycjg, zeby pani senator Janowska wraz z pania mecenas przy-
gotowaty w migdzyczasie propozycje, a my pojdziemy dalej, 1 pézniej wroécimy do te-
go, dobrze? Wobec tego zostawiamy, nie glosujemy nad poprawka do ust. 3, zanim
w zwiazku ze zmiang w ust. 1 nie zostanie przygotowany ust. 2a. Zgoda, Panie Prze-
wodniczacy? Zgoda, idziemy dale;.

Pan przewodniczacy Jaeschke.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Przypominam o swojej poprawce do art. 8 ust. 3 i1 chcialbym zaproponowaé
zmiang jezykowa w art. 8 ust. 2. Te ,,obydwie plcie” to jest w ogole jakas niezrecznos¢
jezykowa. Chyba nie uzywa si¢ formy ,,picie”. ,,Pte¢”, ale nie ,plcie”. Proponuj¢
brzmienie: w przypadku gdy organ liczy mniej niz cztery osoby, w jego sktadzie po-
winni by¢ reprezentowani i kobiety, 1 mgzczyzni”

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Albo ,,powinni by¢ przedstawiciele obydwu
ptei”.)

Albo przedstawiciele obydwu plci. ,,Obydwie picie” proponuje sobie darowac.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze.

Mozemy przegltosowaé zmiang jezykowa polegajaca na tym, ze zamiast ,,w jego
sktadzie powinny by¢ reprezentowane obydwie ptcie” bedzie ,,w jego sktadzie powinni
by¢ przedstawiciele obydwu plci”.

Kto z panstwa jest za tym, prosze podnies¢ reke. (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wobec tego zostawiamy poprawke pana senatora do ust. 3 1 przechodzimy do art. 9.

Senator Gerard Czaja:

Ale ja zgtaszatem w art. 8 wykreSlenie ust. 4. Jezeli nie wykreslenie, to musi
by¢ konsekwentne skreslenie stowa ,,wybor”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, to jest oczywiste. Uznajemy, ze to jest konsekwencja, tak? Jasne. Zgoda.

Ja mam jeszcze poprawke jezykowa do tego samego artykulu. Dobrze, ze pan
senator mi przypomniat. Nie bardzo si¢ to zgadza z rodzajami: powolanie, mianowanie
niezgodne z zasadami jest z mocy prawa niewazne.

(Glos z sali: Tam wybdr si¢ nie zgadzal.)

Aha, tam byt wybor 1 jak odpadt, to teraz jest w porzadku. Powotanie lub mia-
nowanie. Mialam zaproponowacé, ze akt powotania lub mianowania niezgodny z zasa-
dami jest niewazny. Skoro problem odpadl w wyniku skreslenia ,,wyboru”, to nie bgde
przedobrzac.

Teraz juz mozemy przej$¢ do art. 9. I tu mamy co$ napisane kursywa w nawia-
sie. Co to znaczy?

(Senator Zdzistawa Janowska: Moze uzasadnig to.)

Bardzo proszg.

Senator Zdzislawa Janowska:

To jest artykul, ktory tez budzi watpliwosci. Pani senator Krzyzanowska mowita
na ten temat, a ja nie wyjasnialam, poniewaz bylo malo czasu. Art. 9 porusza kwesti¢
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bardzo europejska, bardzo niepopularng jeszcze w naszym kraju, a mianowicie tak
zwanej pracy w domu w szczegolnych okolicznos$ciach. Praca w domu na podstawie
zasitku pielegnacyjnego opiekunczego w stosunku do osob, ktore absolutnie nie moga
sobie radzi¢ w zyciu. Jest to juz wprowadzone w zycie w Czechach, w Niemczech. Jest
to prawo do opieki nad osoba, ktora jest bezradna w swoim funkcjonowaniu. Jest okre-
slony stopien bezradnosci 1 mozliwos$¢ opiekowania si¢ ta osoba przez osoby bliskie
czy przez osoby obce obydwu plci. Najczgsciej sa to osoby z rodziny, ktére nigdy
z tego powodu nie nabyly do niczego praw: ani nie maja zasitku dla bezrobotnych w
naszym kraju, ani nie maja zadnych mozliwo$ci ubezpieczenia, ani zabezpieczenia
w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Stad ta, na dzisiaj do$¢ kontrowersyjna, proba
polepszenia sytuacji i kobiety, i mgzczyzny, ktorzy wykonuja tego rodzaju zajgcie w
stosunku do osoby niepetnosprawnej. Dotyczy to tylko 1 wylacznie tej grupy osob,
a nie osob wychowujacych dzieci, i dotyczy tylko i wylacznie $wiadczen z tytulu wy-
padku przy pracy.

Pani senator pytata, dlaczego to jest tutaj. Mam w reku ustawe, ktora si¢ bg-
dziemy zajmowac...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: O mnie pani mowi?)

Nie, pani senator Krzyzanowska pytata, dlaczego to tutaj. Pragne powiedzie¢, ze
ustawa, nad ktora za chwile bedziemy pracowac, dotyczaca wypadkowosci przy pracy,
roOwniez nie uwzglednia w ogdle tej grupy osob.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mys$my juz glosowali nad ustawa o wypadkach, jesli dobrze pamigtam.

(Gtos z sali: 1 pazdziernika.)

Juz glosowali$my. Goraco t¢ ideg popieram. W zeszlej kadencji probowalismy
uchwali¢ takie $wiadczenie dla rodzicow wychowujacych dziecko niepetnosprawne.
Z finansowych powodoéw nawet w tamtej, prorodzinnej koalicji to nie przeszto. Boje
sig, ze minister Kotodko na to nie pozwoli i tutaj, ale niezaleznie od losow tego pomy-
stu, ja, powtarzam, bardzo to popieram. Mam tu jednak watpliwos¢. Jest tu wprowa-
dzona pewna nierownos$¢. Jezeli kobieta, ktora pracuje, lub mezczyzna, ktéry pracuje,
ma niepelnosprawne dziecko i ulegnie wypadkowi w czasie opieki nad tym dzieckiem,
ale po godzinach swojej pracy, to nie dostanie §wiadczenia takiego jak z tytutu wypad-
ku przy pracy, a ten, kto nie pracuje, dostanie. Wprowadza si¢ wigc tu pewna nieroOw-
no$¢. Mozna powiedziec, ze ten, kto pracuje, jest w ogole w lepszej sytuacji, ma jakie$
dochody; mozna by jako$ usprawiedliwi¢ t¢ nierdwnos$¢, ale natychmiast powstaje py-
tanie, dlaczego matka pracujaca, ktora ulegnie wypadkowi, znoszac na przyktad cigzki
wozek z niepelnosprawnym dzieckiem na spacer, nie dostanie z tego tytutu swiadcze-
nia, a matka niepracujaca dostanie. Co pani na to?

Senator Zdzislawa Janowska:

Powtarzam: to dotyczy szczeg6lnej grupy osob, z wlasnej woli skazanych na
zajmowanie si¢ osoba, ktora jest na granicy niemozliwos$ci radzenia sobie. To jest tylko
ta grupa osob, ktora nie ma w naszym kraju zadnych §wiadczen: niczego nie doczekata,
niczego si¢ nie dorobita 1 nawet nigdy nie podjeta pracy. Dotyczy to nie tylko sprawo-
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wania opieki przez osoby bliskie nad dzieckiem, ale i nad dorostymi. Sgq one pominigte
w naszym prawie. Moze to by¢ zardwno kobieta, jak 1 m¢zczyzna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Moje zastrzezenia do tego punktu nie dotyczyly samej idei, bo idea jest ze
wszech miar stuszna, ale moim zdaniem to si¢ powinno znalez¢ w ustawie o opiece
spolecznej, a nie w ustawie o rownym statusie kobiet i mezczyzn. Bo to jest tak, ze po-
przez t¢ ustawe chcemy zatatwic¢ inna sprawe. Zgadzam si¢ z ta idea, tylko wedlug
mnie nie powinnis$my tworzy¢ prawa tak, zeby nowelizowa¢ inng ustawg. Nie ma tego
w budzecie, nie przejdzie to ze wzgledow finansowych przy najstuszniejszej idei. Mnie
si¢ wydaje, ze to nie stuzy tworzeniu rozsadnego prawa, chociaz zgadzam si¢ z idea.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zgadzam si¢ z pania senator Krzyzanowska. To po prostu nie jest zwiazane
z problematyka tej ustawy. Panstwo probowali stworzy¢ pozory zwiazania, mowiac, ze
przystuguje to kobiecie 1 mezczyznie, a nalezatoby powiedzie¢ po prostu osobie nie-
pracujacej zawodowo, bo pte¢ nie ma tutaj znaczenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie o to tutaj chodzi. Czy jest wniosek o wykreslenie? Czy pani senator zglasza
wniosek...

Senator Olga Krzyzanowska:

Stawiam wniosek o wykreslenie.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Najpierw glosujemy nad poprawka dalej idaca.

Kto z panstwa jest za skresleniem ust. 2 i 3, bo to jest konsekwencja. Oczywi-
$cie potem si¢ zastanowimy nad sensem istnienia ust. 1.

Kto z panstwa jest za wykre$leniem ust. 21 3 z art. 9?7 (13)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Czyli rekomendujemy skreslenie ust. 2 1 3 1 wtedy art. 9 mialby niewielkie zna-
czenie normatywne, w kazdym razie nie miatby numeracji ustgpowe;j.

Senator Zdzislawa Janowska:

Przepraszam bardzo, Pani Senator. Wiem, zZe tak si¢ potoczyly losy tego arty-
kutu, zgtaszam wigc wniosek, zeby przenies¢ to, tak jak pani senator radzita, do ustawy
0 pomocy spoteczne;j.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czyli do przepiséw, gdzie jest nowelizacja aktow?

(Senator Zdzistawa Janowska: Taka jest moja propozycja. Tak jak dalismy do
kodeksu pracy.)

Dobrze. Czyli wobec tego mozemy od razu przeglosowaé. Skreslilismy to jako
fragmenty art. 9 1 ja poddam...

(Senator Jerzy Cieslak: A to jest kolejna inicjatywa legislacyjna, tak?)

Nie. Glownym motywem wniosku pani senator nie byto to, ze jest to meryto-
rycznie bezzasadne, tylko Zze nie znajduje si¢ w tej ustawie. To znaczy nie bedzie to
cze$¢ docelowa tej ustawy, lecz ewentualnie znajdzie si¢ w przepisach przejSciowych
jako nowelizacja innej ustawy.

Pani mecenas ma obiekcje. Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Nie, ja tylko chcialam nawiaza¢ do dyskusji, ktéra toczyta sie wokot tego arty-
kuhu. Oczywiscie od strony formalnej mozna wprowadzi¢ w projekcie ustawy kolejny
artykut, ktéry bedzie proponowat odpowiednie zmiany. Nie wiem, czy to bedzie usta-
wa o pomocy spotecznej, musiatabym si¢ na tym zastanowi¢. Od razu moze jednak
powstac¢ zastrzezenie, ze tak naprawdg nie jest to materia zwiazana z rOwnym statusem
kobiet i mezczyzn.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Tak, pani profesor Wronkowska przestrzegata przed okazjonalna nowelizacja
innych ustaw.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Oczywiscie. Po prostu merytorycznie tak naprawde¢ ta zmiana, w jakiejkolwiek

ustawie ona si¢ znajdzie, nie bedzie powiazana z zagadnieniami dotyczacymi rownego
statusu kobiet 1 me¢zczyzn.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To bedzie zrobione przy okazji — co robimy zreszta masowo — sprzecznie z za-
sadami legislacji.

Senator Jerzy Cieslak:

Nie wyobrazam sobie, zeby Komisja Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci to prze-
puscila w procesie legislacyjnym.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moje sumienie prawnika w tym momencie si¢ odzywa, ale sumienie kobiety
1 czlowieka byloby za tym, zeby to przemyci¢. Nie oszukujmy sig, i tak nie ma szans,
bo minister Kotodko i pani minister Oz6g na pewno tego nie przeocza.

Prosz¢ bardzo, Pani Senator.

Senator Zdzislawa Janowska:

Przepraszam, chciatabym jeszcze raz powiedzie¢, ze to znalazto si¢ tutaj dlate-
go, ze byl to pierwszy zalazek czego$, co si¢ nazywa praca w domu wykonywang przez
kobiete 1 mezczyzng. Panstwo przekonujecie, ze jednak zakres i problematyka powinna
znalez¢ si¢ gdzie indziej, 1 teraz znéw powstaje pytanie, czy to przenies¢ do ustawy
o opiece spotecznej. Swiezo, na poczatku pazdziernika, zostala przeglosowana ustawa
— niestety, nie bylo mnie wéwczas — o wypadkowosci i tam bylo na to miejsce.
W zwiazku z tym zglaszam wniosek, zeby to przenies¢ do tejze ustawy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ale ona jeszcze nie weszla w Zycie 1 nie mozemy jej nowelizowac. Takie noweli-
zowanie tez nam wytykano jako powazny btad. Trzeba po prostu z tym poczeka¢. Ustawa
jeszcze nie jest podpisana, prawnie wlasciwie jeszcze jej nie ma. Tak ze tu nie ma mowy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gflos z sali: Ale do sprawy bedzie mozna wrocic.)
Pewnie ze tak.

Senator Zdzislawa Janowska:

Czyli mozna to zapisa¢ — sktadam taki wniosek.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jaki wniosek? Nie mozemy w tej ustawie zapisa¢ nowelizacji ustawy, ktorej
jeszcze nie ma, ktora nie zostata jeszcze podpisana przez prezydenta.

(Senator Zdzistawa Janowska: To jak to rozwigza¢ od strony prawnej? Co pani
mecenas na to?)

Czeka¢. Poczeka¢, az wejdzie w zycie, a przynajmniej zostanie ogloszona, tamta
ustawa.

(Senator Olga Krzyzanowska: Z ktéra zeSmy si¢ bardzo spieszyli.)

Pani mecenas, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Na czym polega problem? Na tym, ze nowa ustawa o wypadkach przy pracy —
nie pamigtam, czy Senat zglaszal do niej poprawki, czy nie, pan senator Pawlowski
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podpowiada, ze tak — wrécita do Sejmu. Proces legislacyjny caty czas jest w toku, nie
zostal jeszcze zakonczony. Po przyjeciu badz nieprzyjeciu poprawek senackich ustawa
idzie jeszcze do podpisu do prezydenta. Tak ze z punktu widzenia techniki legislacyj-
nej nie ma mozliwosci nowelizowania tej ustawy, bo tak naprawdg ona jeszcze nie ist-
nieje, nie zostata podpisana.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie ma tej ustawy, prosze panstwa. Jezeli nie bedziemy si¢ bardzo spieszy¢ z ta
ustawa, to moze si¢ okaza¢, ze tamta zostanie podpisana, 1 jesli bedzie miata krotkie
vacatio legis, w drugim czytaniu tej ustawy uda si¢ to zrobic.

Idziemy dalej. Do art. 10.

Pan senator Jaeschke, bardzo proszg.

Senator Andrzej Jaeschke:

Chcialbym zglosi¢ kilka uwag w zwiazku z art. 9, ktory pozostat jednoustepo-
wy. Art. 9 bedzie brzmiat: kobieta i mgzczyzna maja réwne prawa i obowiazki w zyciu
rodzinnym, ktorych wykonywanie nie moze by¢ powodem dyskryminacji.

Potem proponowatbym da¢ w art. 9 ust. 2, ktéry zawieralby to, co jest w art. 10:
rowne prawa kobiet 1 mgzczyzn w zyciu prywatnym 1 rodzinnym oznaczaja w szcze-
gblnosci... itd. To taka uwaga techniczna.

Druga uwaga jest juz znacznie powazniejsza, gdyz kwestie rownych praw kobiet
1 mgzczyzn w zyciu prywatnym i rodzinnym, a przynajmniej w zyciu rodzinnym, sa
regulowane przez kodeks rodzinny i opiekunczy. Nie mozemy wigc powiedzieC, ze
réwne prawa kobiet 1 mgzczyzn w zyciu prywatnym i rodzinnym oznaczaja zwlaszcza
decydowanie w granicach przewidzianych prawem w sprawach zwigzanych z odpo-
wiedzialnym decydowaniem o posiadaniu dzieci oraz przynaleznos$cia do okreslonej
plci. Moze trzeba bedzie powtorzy¢ wszystko, to znaczy te dwa punkty plus to, co jest
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, ale wtedy rozdzieli¢ zycie prywatne 1 rodzinne,
bo kodeks rodzinny dotyczy tylko Zzycia rodzinnego, a nie zycia prywatnego. Z tego
wynikaloby, ze rowne prawa kobiet i mgzczyzn w Zyciu rodzinnym oznaczaja gtownie
te dwa prawa, a gdzie pozostale: wspdlne prowadzenie gospodarstwa, wspdlne tozenie
na jego utrzymanie, wspdlne wychowywanie dzieci i wiele innych spraw?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze sprébujemy to uporzadkowaé. Pierwsza techniczna uwaga wydaje si¢
bardzo stuszna, zeby z tych dwoch krétkich artykulow po zmianach art. 9 zrobi¢ jeden.
Chyba to nie bedzie przedmiotem kontrowersji. Druga sprawa to tre$¢ art. 10, ktéra jest
niejasna. Artykut ma braki, o ktorych mowit pan senator Jaeschke, i jest strasznie nie-
poradny jezykowo. Prosze zwrdci¢ uwage: oznaczaja w szczegolnosci prawo do decy-
dowania w sprawach zwiazanych z decydowaniem. W ogdle jest tu co$ zle napisane.
Gdyby wnioskodawcy powiedzieli nam, co naprawdg jest tu wazne, o co tu chodzi, jaki
jest sens tego? Poza tym czy jesli chodzi o sprawy rodzinne, nie nalezaloby si¢ odwo-
ta¢ do kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, tak jak to zrobilismy w sprawach zatrud-
nienia. Co naprawdg nowego wnosi ten art. 10?
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Chodzi o dzieci, o to, zeby wspdlnie zdecydowac, czy ma...

(Glos z sali: Ale o tym jest przeciez mowa w kodeksie rodzinnym.)

Nie, ale tu chodzi o posiadanie dzieci. Kodeks rodzinny si¢ zaczyna od tego, jak
juz dziecko zaistniato, a tez zalezy, co kto uwaza, ze zaistnialo, bo jezeli poczecie, jak
jauwazam...

Senator Andrzej Jaeschke:

Bardzo przepraszam, ale o tym prawo nie moze decydowac. Moim zdaniem
o posiadaniu dzieci decyduje si¢ w zupelnie innym miejscu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To jest po to, zeby ojciec tez co$ mial do powiedzenia, jak matka chce dokonac
aborcji, tak? Bytabym bardzo za tym, jezeli o to chodzi. Czgsto matka uwaza, ze dziec-
ko to jej wtasno$¢, bo nosi je w swoim organizmie, a ojciec nie jest stuchany.

(Senator Olga KrzyZzanowska: Mozna?)

Bardzo proszg, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Mam zastrzezenia do tego, na ile ustawa, pozakodeksowo, mozna regulowaé
stosunki rodzinne czy prywatne w rodzinie i okresla¢, czego nie wolno, co jest prze-
stepstwem czy przemoca. To reguluje nie ta ustawa. Co w zyciu prywatnym cztowieka,
poza praca, mozna uregulowa¢ kodeksami w ustawie dotyczacej dyskryminacji. Prze-
praszam, ze bedg troche zlosliwa — panowie na ogot tak lubia w tych sprawach robi¢ —
ale czy ustawa moze zadecydowac, kto ma zmywac garnki? Czy jesteSmy w stanie
uregulowac ta ustawa wysoko$¢ zarobkéw 1 tozenie na dzieci — cho¢ jest to dramatycz-
ny problem — czy mozemy zrobi¢ co$ wigcej poza powiedzeniem, ze powinno by¢ tad-
nie 1 rowno? Mam tu watpliwo$ci, powiem szczerze. To jest idea, ale na ile mozna ja
wprowadzi¢ w zycie i co prawnie z tego wyniknie?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy kto$ z panstwa stawia wniosek o skreslenie art. 10?
Czy pani senator stawia wniosek o skreslenie art. 10?
Pan senator Pawtowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Stawiam wniosek o skreslenie art. 10.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To przeglosujemy ten wniosek jako najdalej idacy.
Kto z panstwa jest za skresleniem art. 10, prosze podnies¢ reke. (7)
Kto jest przeciw? (4)
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Rekomendujemy skreslenie art. 10.

W tej sytuacji poprawki pana senatora staty si¢ bezprzedmiotowe.

(Senator Andrzej Jaeschke: Zostanie art. 9 w jednym zdaniu.)

Zostanie, jezeli Senat przyjmie nasze rekomendacje.

(Senator Zdzistawa Janowska: Przepraszam bardzo, mam jeszcze jeden wniosek.)
Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Art. 9 begdzie mial inne brzmienie. Proponuj¢ wprowadzenie tutaj poprawki, kto-
ra nie dopusci do dyskryminacji ojcOw w procesie wychowywania dziecka po rozwo-
dzie. Poprawka ta polegataby na wprowadzeniu zapisu — nie potrafi¢ doktadnie go
sprecyzowa¢ — o obowiazku niedyskryminowania mgzczyzn pragnacych zajac si¢ wy-
chowaniem swoich dzieci po rozpadzie matzenstwa.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Rozumiem, zZe pani senator nie ma tej poprawki w takiej postaci, zeby mozna bylo
nad nig glosowa¢ w tym momencie? Moze w drugim czytaniu pani senator ja zgtosi?

(Senator Zdzistawa Janowska: Dobrze.)

Jestem bardzo za, obiecuj¢ poparcie 1 moge si¢ wlaczy¢ w redagowanie. To
wazny problem. Chwata ojcom, ktorzy chca si¢ zaymowac¢ dzie¢mi; nie wolno im rzu-
ca¢ ktdd pod nogi.

(Senator Andrzej Jaeschke: Zeby$my nie zapomnieli o tym, bo to jest bardzo istotne.)

Pani senator na pewno nie zapomni.

Do art. 11 nie byto poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byty?
(Glos z sali: Senatora Religi.)
Bardzo proszg, pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Najpierw chciatbym prosi¢ autorow tego zapisu o wytlumaczenie, dlaczego to
ma by¢ specjalny urzad, a nie wystarczy rzecznik praw obywatelskich. Jesli mnie prze-
konaja, to nie zglosz¢ poprawki.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:
Pani senator Janowska.
Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Senatorze, bgdg si¢ starata pana przekonac.
Rzecznik praw obywatelskich ma wszystkie sprawy. Kwestie dotyczace réwnego
statusu kobiet i m¢zczyzn maja wielki cigzar gatunkowy i nie powinny by¢ wrzucone do
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jednego worka. Ich ranga powinna by¢ inna — wzorem $wiata, wzorem Europy, wzorem
dyrektyw europejskich, gdzie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ umieszczenia na naj-
wyzszym szczeblu rzadowym instytucji niezaleznego ciata, ktore bedzie respektowato
prawo réwnosci obydwu pici: kobiet 1 me¢zczyzn. Wigkszo$¢ krajow europejskich, ktore
moga si¢ poszczyci¢ tymi osiagnigciami, moOwi nam o tym i rekomenduje tego rodzaju
zmiany. Sprawa ta dzisiaj, w XXI wieku, ma bardzo istotne znaczenie. Wychodzac na-
przeciw Europie, stajemy si¢ krajem, ktdry inaczej zapisuje si¢ w karcie europejskiej.
Podkreslenie waznosci tych kwestii jest bardzo dobra karta przetargowa. Ostatnia dy-
rektywa o tym mowi i wlasnie Urzad do spraw Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn
miesci w sobie to, o co chodzi. Po prostu ta ustawa nie miataby sensu, gdyby nie byto
tego ciala, ktore sprawuje piecze, kontrole, koordynuje pewne kwestie, dba o rowny sta-
tus. Ranga tej ustawy jest oparta na powotaniu tej instytucji — nie takiej, jaka jest dzisiaj,
tylko instytucji z prawdziwego zdarzenia. JesteSmy bardzo skromne 1 kiedy$my myslaty
o tym urzedzie, to jednocze$nie zdawalySmy sobie sprawe z sytuacji finansowej. Propo-
nujemy, zeby ten urzad zaczat funkcjonowac dopiero za dwa lata. Przewidujemy, ze nie
bedzie to machina, ktora si¢ rozrasta. Liczytaby géra dwadziescia, dwadziescia pig¢ osob
na szczeblu najwyzszym. Jednocze$nie widzimy potrzebg funkcjonowania na szczeblu
wojewodzkim przedstawicielstw tego urzedu. U rzecznika praw obywatelskich by nam
to wszystko gdzie§ pogingto. MySmy nie raz na ten temat z rzecznikiem dyskutowali
1 przyznawal nam racjg. A wigc ustawa nie miataby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym kompetencje sa zupetnie inne. Ustawa nie miataby sensu, gdyby nie
bylto urzedu.
(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Jezeli pan senator pozwoli, to ja jako kobieta bym si¢ dotaczyta do tego. Jest mi
bardzo bliska idea pana, zeby nie mnozy¢ urzedow, zwlaszcza w takiej sprawie. Skadi-
nad rzecznik si¢ dosy¢ czesto zajmuje problemem roéwnosci. Sama wielokrotnie sta-
walam przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach z wniosku rzecznika dotycza-
cych rownosci. Ale ja bym powiedziata tak: gdybym byta rzecznikiem praw obywatel-
skich, to nigdy sprawy réwnosci nie bylyby dla mnie najwazniejsze, chociaz jestem
kobieta. W konkurencji ze sprawami ludzi wyrzucanych na bruk, dzieci maltretowa-
nych one na pewno by przegrywatly. Nie bylaby to sprawa pierwszej wagi. JesteSmy
w takim okresie, kiedy Europa jest przeczulona na tym punkcie. Fakty $wiadcza, ze jest
dyskryminacja. Wydaje mi sig, ze to jest typowy urzad przejSciowy, ze dojdziemy do
takiej sytuacji, iz norma bedzie, ze niewazne, czy to jest kobieta, czy mezczyzna, lecz
kto chce to robi¢ 1 kto ma lepsze kwalifikacje. Wtedy urzad przestanie by¢ potrzebny.
Ale chyba w okresie przejsciowym wyréwnywania szans taki urzad powinien funkcjo-
nowac¢. Dochodzi do tego argument praktyczny, ze w Unii to jest 1 beda nas naciskac,
zeby$my tez mieli. Powotanie go bedzie dowodem przystosowania si¢. Bylabym prze-
ciwna skreslaniu tego.

I jeszcze jedno. Nasz urzad rzecznika méglby by¢ inaczej zbudowany. Moglby
by¢ rozbudowany. Gdyby byt na przyktad obligatoryjny, ustawowo ustanowiony, za-
stegpca do spraw dziecka, to bylby niepotrzebny urzad rzecznika praw dziecka. Gdyby
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byl obligatoryjny zastgpca rzecznika do spraw réwnego statusu, wtedy w ramach sze-
rokich kompetencji jego urzedu wszystkie te sprawy miatyby swoje nalezne miejsce.
Ale u nas jest jeden rzecznik, zastepcy sa w cieniu i sg to raczej zastepey techniczni,
ktorzy maja taki zakres uprawnien, jaki im rzecznik nada. W takim urzedzie rzecznika,
wydaje mi sig, te sprawy rzeczywiscie by sig utopity.

Przepraszam, ze sobie pozwolitam tak pogadac.

Senator Zbigniew Religa:

Nie zglaszam poprawki.
(Senator Dorota Kempka: Pani Przewodniczaca, jezeli mozna, tylko jedno zdanie.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkujg bardzo.
Bardzo proszg, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Chciatabym podzigkowa¢ panu senatorowi za wycofanie poprawki, a jednocze-
$nie doda¢ jedna rzecz. Rzecznik praw obywatelskich nie ma takich kompetencji, jakie
sa wpisane w urzad petlnomocnika. Pelnomocnik ma prawo zglasza¢ wnioski legisla-
cyjne, co jest niezmiernie wazne w tej nowej sytuacji.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Gdzie on ma te wnioski?

(Senator Dorota Kempka: Wnioski ustawodawcze.)

Przepraszam, mile panie, a czy te inicjatywy ustawodawcze nie sq W sprzeczno-
$ci z konstytucja? Jeszcze$Smy do tego nie doszli, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: To jest przedstawiciel rzadu.)

Ale rzad ma inicjatywe jako cato$¢. Rzecznik tez moze sugerowaé potrzebg
podjecia inicjatywy ustawodawczej. ..

(Senator Dorota Kempka: Ale jest cztonkiem rzadu, begdzie inna pozycja.)

Pozycja rzecznika jest wyzsza, jest niezalezny od rzadu.

Przepraszam, ze sama za duzo gadam.

Pan senator Bielawski, bardzo proszg.

Senator Janusz Bielawski:

Ja w nawiazaniu do art. 12, méwiacego, ze prezes Rady Ministrow powotuje rzecz-
nika. Czy prezesem urzedu, ktory ma by¢ utworzony, ma by¢ kobieta, czy mezczyzna?

(Glos z sali: O, wlasnie!)

I jak z tymi 50%?
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powinno by¢ ,,prezeska”.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Jaeschke: A dlaczego mezczyzna nie moze by¢ prezesem?)
Juz Kropiwnicki byt szefem delegacji kobiet.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co panie na to?
Pani senator Janowska.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To dwoch, faktycznie powinien by¢ duumwirat. (Wesotos¢ na sali)
(Senator Zdzistawa Janowska: To musi by¢ kobieta.)
Czy pan senator co$ proponuje?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Wojciech Pawtowski: A najlepiej matzenstwo) (Wesotos¢ na sali)

(Glos z sali: To bedzie, przepraszam bardzo, zaprzeczeniem tytulu ustawy.)

Zwracam uwage, ze w paru opiniach — pani Platek 1 jeszcze jednej pani — bylo
podnoszone to nazewnictwo: prezesa badz prezeske urzedu.

Bardzo prosze¢ pania o przedstawienie sig.

Sekretarz Pelnomocnika Rzadu
do spraw Rownego Statusu Kobiet i M¢zczyzn
Katarzyna Kadziela:

Katarzyna Kadziela, Biuro Petnomocniczki Rzadu do spraw Rownego Statusu
Kobiet i Mgzczyzn.

Prosze panstwa, dyskryminacja kobiet jest widoczna roéwniez na poziomie naszego
jezyka, takze jezyka prawa. Panie sa nazywane przeciez senatorami, a tymczasem jestescie
senatorkami, chyba Ze ja czego$ nie widzg albo nie rozumiem. Mnie si¢ nie uda by¢ urzed-
nikiem panstwowym, a podpisatam umowe o prace urzednika panstwowego. Nasz jezyk
prawny zawiera w sobie dyskryminacj¢ ze wzgledu na ptec. To jest owa dyskryminacja po-
Srednia, to jest jezyk, ktorego bronimy. Moze nalezaloby si¢ zastanowi€, zeby zwlaszcza
ustawe, ktorej idea jest promowanie rownosci, zapisa¢ jezykiem promujacym réwno$¢ i
w zwiazku z tym na przyktad przetamac ,,prezesa” i,,prezeske” albo ,,prezeske” 1 ,,prezesa’.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Tylko ze panie przegapity t¢ szansg, tworzac ten projekt.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

W nawiazaniu do tego: jak pani szefowa jest obiegowo nazywana? Zwracaja si¢
do niej ,,pani ministerko” czy ,,pani minister”?
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(Sekretarz Petnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn
Katarzyna Kqdziela: Ja méwig ,,ministro”.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Ministro?)

(Sekretarz Petnomocnika Rzqdu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn
Katarzyna Kqdziela: Tak, ja méwig ,,ministro”.)

Pan senator Bielawski wspominat o jezyku polskim i o ochronie tego jezyka.

(Senator Gerard Czaja: Z polskiego dostaje pani dwdje.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos zglasza wniosek co do terminologii, do nazewnictwa w art. 12, na co
zwro6cil nam bardzo taskawie uwage pan senator Bielawski?

(Gtos z sali: Popetnit blad.)

Rozumiem, ze panie tworczynie ustawy przygotuja si¢ do drugiego czytania
1 poprawia terminologi¢ na politycznie poprawna, rownosciowa, tak? Nie?

Senator Zdzislawa Janowska:

Nie, Pani Senator. My$my zgodnie z ekspertyza zwrocity uwage na niektore za-
pisy. Po prostu mowity§my o osobie. I teraz jeszcze zwrdcimy uwage na art. 12, jak
mozna bytoby to sformulowaé, niekoniecznie wiasnie... Bylaby to po prostu osoba.
Wtedy nie bedzie budzita tak wielu emocji na sali obrad.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Moze by¢ ,,prezesa”, a w nawiasie ,,prezeske” urzedu, tak? Mozna, Pani Mece-
nas? Nie bardzo tadnie to brzmi.
(Gtos z sali: A dlaczego nie na odwrot? Moze prezesa do nawiasu?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sejm wszystko moze przy udziale Senatu.

(Glos z sali: A to bedzie wesoto podczas posiedzenia Senatu! Juz to widzg!)

Ale ja podzielam pani racje. Jest to jedyna okazja, zeby si¢ zabra¢ za jezyk. Mogtaby
to by¢ jedyna ustawa tak napisana jako przyktad, mam nadziejg, ze nienasladowany potem.

Czyli nie ma poprawki do art. 12 w tym momencie.

Do art. 13? To znaczy pamigtam, ze w opiniach byto, iz powinno by¢ promowa-
nie, a nie tylko popieranie.

(Glos z sali: Zostawmy to do drugiego czytania.)

Dobrze, zostawmy do drugiego czytania.

Art. 13a, nowo dodany, zmiana w kodeksie pracy w miejsce zmian do art. 6, jak
rozumiem.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, ale jeszcze nie skonczyliSmy z art. 9.)

Tak, do tego wrocimy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Mam pytanie do pan. Sa tutaj, chociazby w art. 13a, ograniczenia co do ciekawo-
Sci pracodawcy: zeby nie pytat o stan cywilny, zycie rodzinne. A czy nie zastanawialy
si¢ panie nad tym, ze powinien by¢ gdzie§ umieszczony nie tylko zakaz pytania o stan
ciazy, ale zakaz kierowania na badanie ginekologiczne. O tym panie nie myslaty?

(Glos z sali: A bardzo prosimy.)

U pan tego nie ma. Przygladatam sig, myslatam, ze nie zauwazyltam, ze gdzie$
si¢ to kryje. Wobec tego na drugie czytanie przygotuje poprawke zakazujaca badan
ginekologicznych. To kiedys byto w instrukcji ministra zdrowia.

Senator Jerzy Cieslak:

Przepraszam, prosz¢ o sprecyzowanie, czy chodzi o zycie rodzinne, czy o stan
rodzinny. Proszg panstwa, jezeli prawo pracy chroni matke, ktoéra opiekuje si¢ dziec-
kiem do okreslonego wieku, a pracodawca chce mie¢ osobe dyspozycyjna, to jak moz-
na mu zabrania¢ pytania, czy ma ona dzieci 1 w jakim wieku? Chodzi wigc o stan ro-
dzinny czy zycie rodzinne? Jesli o zycie rodzinne, to dla mnie jest to zrozumiale. Ale
jezeli, powtarzam raz jeszcze, w kodeksie pracy kobieta, ktora wychowuje dziecko, ma
ochrong prawna, a pracodawca chce mie¢ osobg spetniajaca okre§lone warunki, takie
jak dyspozycyjnos¢, praca na zmiany, mozliwo$¢ wyjazdu w delegacje poza miejsce
zamieszkania, to jak ma nie zadawac pytan, czy pani ma dziecko do czwartego roku
zycia na przyktad?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dotaczg si¢ do wypowiedzi pana senatora, ze jest to wazne nie tylko dla praco-
dawcy, ale 1 dla pracownicy, bo kobieta sama wychowujaca dziecko ma na przyktad
prawo do dtuzszego zasitku wychowawczego itd.

Pan senator Pawlowski w tej serii pytan.

Senator Wojciech Pawlowski:

Jest kodeks pracy, ktéry zabrania kobietom w ciazy petnienia dyzuréw nocnych,
na przyktad pielggniarkom od trzeciego miesiaca ciazy. Jezeli nie bgdzie badania, to
moze by¢ tak, ze wszystkie beda w ciazy. Tylko ginekolog moze wyda¢ zaswiadczenie
dla pracodawcy, ze dana kobieta jest w ciazy.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Poza tym, jezeli kobieta wychowuje dziecko do czwartego roku zycia, to bez jej
zgody nie mozna zatrudnia¢ jej w nocy i w godzinach nadliczbowych, trzeba wigc si¢
zastanowi¢, jak taki zakaz wplynie na mozliwos¢ realizacji r6znych nakazow 1 zaka-
zo6w z kodeksu pracy chociazby.

(Senator Jerzy Cieslak: Po prostu nie bedzie si¢ zatrudnia¢ kobiet. Zostanie inna
dyskryminacja.)

Czy panie trwaja przy tej poprawce?
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Senator Zdzislawa Janowska:

Tak.

Ja bym chciata odpowiedzie¢ panu senatorowi. Pan senator w swoim pytaniu
1 stwierdzeniu dat dowdd na istnienie stereotypdéw. Pan senator widzi kobietg jako jedyna
osobg, ktora ma dzieci, wychowuje dzieci 1 nie moze podja¢ pracy z uwagi na dzieci.
Zapomina pan o partnerze — czy to bedzie maz, czy przyjaciel — ktory jest rowniez od-
powiedzialny za wychowywanie dziecka. Przeciez nam o to idzie, zeby przetamacé ste-
reotypy, zeby pracodawca nie pytat stereotypowo: Czy pani ma dzieci? — Tak, mam
dwojke dzieci. — To, przepraszam bardzo, ale pani nie nadaje si¢ na szkolenie, nie moge
pani awansowac, nie mogg pani zatrudni¢. Ten pracodawca mysli stereotypowo, ze tylko
1 wylacznie ona bedzie si¢ zajmowac dzie¢mi w sytuacji choroby. To ma wreszcie od-
rzuci¢ stereotypy. Dzieci maja ojca 1 chodzi o to, zeby obydwoje rodzice je wychowy-
wali. Mezczyzny si¢ nie pyta, czy ma dzieci, a kobiety sa o to pytane. Bo w tym wlasnie
pytaniu jest zawarta odpowiedz: ma dzieci, nie mogg wigc dawac jej pracy zwiazanej
z wyjazdem. Pytanie powinno brzmie¢ nastgpujaco: Moja firma ma pracg w nienormo-
wanym czasie, rowniez w sobotg¢ 1 niedzielg, oraz deleguje pracownikéw do pracy na
wyjezdzie. Czy pani lub pan zdaja sobie sprawg, ze wigze si¢ to z opuszczeniem miejsca
zamieszkania? Czy potrafig panstwo podotac tego rodzaju wymaganiom firmy?

Niewazne, czy si¢ ma pigcioro, czy dziesigcioro dzieci, odpowiada si¢ na to py-
tanie: tak, jestem zdecydowana, dlatego tu przysztam i chce podjac tg prace.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Mam dzieci, ale mam zorganizowana opieke nad dzie¢mi, i to nie jest pana
zmartwienie.

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak, o to idzie.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Datem przyktad kobiety, Pani Senator, ale doktadnie to samo pytanie z mocy
art. 13 moze by¢ zadane megzczyzZnie, a ten artykul zabrania zadawania pytan. I tu jest
problem. Jakim prawem pozbawiamy pracodawcg mozliwosci oceny warto$ci pracow-
nika, ktéremu on ptaci pieniadze? Wszystko jedno, czy jest to kobieta, czy mgzczyzna.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Panie Senatorze, dotacze si¢ do odpowiedzi. Moze jest to akurat przepis dogod-
ny dla mgzczyzn. Przeciez sa tez mgzczyzni samotnie wychowujacy dzieci 1 pracodaw-
ca, zanim przyjmie mgzczyzng, dowie sig, ze jest to ojciec z dwojka dzieci, nie bedzie
wigc dyspozycyjny. O to, co dotyczy uprawnien, zapyta juz po zatrudnieniu.

Pani senator Serocka, prosze.

Senator Ewa Serocka:

Kobietom zadaja takie pytania, m¢zczyznom nie. To pierwsza sprawa. Mamy
deficyt urodzen w Polsce, o czym wszyscy doskonale wiedza. To druga sprawa. Trze-
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cia — znam sporo rodzin, gdzie kobiety sa wyksztatcone i1 nie chca rodzi¢, poniewaz
chca sig realizowa¢ zawodowo. I realizuja si¢ zawodowo, bo takie pytanie im zadano,
kiedy podejmowaly odpowiedzialng pracg. Jest to wielka tragedia naszego kraju. Jezeli
nie wprowadzimy zakazu zadawania takich pytan, to bedziemy mieli coraz mniej dzie-
ci 1 coraz mniej urodzen. Coraz mniej kobiet wyksztatconych, ktore chea si¢ realizowac
zawodowo, bedzie rodzito dzieci, poniewaz tak wyglada nasza sytuacja w tej chwili.
Mamy ogromny deficyt miejsc pracy i kazda kobieta ambitna, a jest ich w tej chwili
bardzo duzo, nie bedzie rodzita dzieci. A jak bedzie rodzita, to po trzydziestym roku
zycia. Jest to w tej chwili rodzinng tragedia naszej Polski. Dzigkuje.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuye.

Po tak dobitnym wytuszczeniu argumentow przekonata mnie pani senator.

(Senator Jerzy Cieslak: Chcialbym przypomnie¢ jeden zapis konstytucji, prosze
panstwa. Mozna?)

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Konstytucja nie zabrania prywatnemu pracodawcy ani komukolwiek dziataja-
cemu na wiasne konto, kto nie jest wtadza publiczna, najogdlniej méwiac, zadawania
pytan o wyznanie 1 $wiatopoglad.

(Glos z sali: Tu chyba nic z tego nie wynika.)

A wynika. Bo tu jest ograniczenie daleko idace w zakresie zadawania pytan na
tematy osobiste 1 rodzinne.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Nie, dotyczacych stanu cywilnego 1 zycia ro-
dzinnego.)

Ano wlasnie, 1 zycia rodzinnego. Pytalem: stanu rodzinnego czy zycia rodzinne-
g0, bo sa to dwie rézne sprawy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy to dobrze? O szczeg6dly zycia rodzinnego moze wypytywac?

(Gtos z sali: Moze lepiej: stanu rodzinnego?)

To jest mniejsze ograniczenie.

(Gtos z sali: Stan rodzinny kojarzy si¢ ze stanem cywilnym, z liczba dzieci.)

Z tym, ile ma dzieci.

Zycie rodzinne to na przyklad, czy razem mieszkaja, czy nie. To jest co$ wiecej?

(Senator Jerzy Cieslak: To jest na przyktad pytanie o satysfakcje¢ seksualna.)

A stan rodzinny to czy ma dzieci, czy jest bezdzietny, czy jest wdowcem, panna...

Pani mecenas byla wzywana do tablicy, prosze.

(Senator Zdzistawa Janowska: Pytania dotycza Zycia rodzinnego i1 cz¢sto sa bar-
dzo intymne.)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Pytanie o stan cywilny dotyczy tego, czy dana osoba jest mezatka badz czy
mezczyzna jest zonaty.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: 1 czy ma dzieci — to tez nalezy do stanu rodzinnego.)

Tak, i1 czy ma dzieci. Faktycznie nie wiem, czy w tym wypadku pytanie o zycie
rodzinne nie jest zbyt daleko posunigte. Trudno mi powiedzie¢, na ile pracodawcy sa
ciekawi, na ile zadaja pytania dotyczace...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W stanie cywilnym. Zaroéwno fakt, ze jest si¢ stanu wolnego, me¢zatka badz cztowie-
kiem Zonatym, jak 1 liczba posiadanych dzieci moim zdaniem miesci si¢ w stanie cywilnym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Pytan dotyczacych jej stanu cywilnego i plandw w tym zakresie. Czyli autopo-
prawka brzmiataby: wykresli¢ ,,i zycia rodzinnego”, tak? Dobrze.
Po tej autopoprawce, kto z panstwa jest za przyjeciem...

Senator Gerard Czaja:

Jakie konsekwencje poniesie pracodawca, jezeli zada takie pytanie?
(Senator Zdzistawa Janowska: Bedzie skarzony.)
Na podstawie czego?

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak jak jest to zapisane w kodeksie pracy, Panie Senatorze. W kodeksie pracy jest
zapis, ze pracodawca musi udowodni¢, iz nie dyskryminowat pracownika z tego powodu
— art. 18’ §1. Jest to dodatek do zapisow istniejacych w kodeksie pracy, gdzie ciezar
udowodnienia winy przenosi si¢ na pracodawce. Tak zostal sformulowany w kodeksie
pracy znowelizowany zapis art. 18°° §2 1 §3. A to jest dodatek. Nie z uwagi na to, Ze jest
to samotna matka z dzieckiem, tylko z powodu innych okoliczno$ci dana osoba nie zo-
stata zatrudniona. Tak jak w ogole na §wiecie za tego rodzaju pytania pracodawca ponosi
wing, bo nie ma prawa wchodzi¢ w zycie intymne i prywatne pracownika.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Powstaje domniemanie, ze odpowiedz na to pytanie stala si¢ powodem nieprzy-
jecia. Sam przeciwko sobie...

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak. Odbywaja si¢ procesy na forum Strasburga, gdzie druga kobieta skarzy
pracodawce, ze nie zostata przyjeta do pracy, poniewaz byla wyraznie rozpytana na
okoliczno$¢ swojego stanu cywilnego.
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na dodaniu nowego
art. 13a z autopoprawka polegajaca na skresleniu wyrazéw ,,zycia rodzinnego”, prosz¢
podniesc¢ reke. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Dzigkuje.

Wracamy do art. 8.

Czy panie sa gotowe z propozycjami dotyczacymi list wyborczych?

Prosz¢ bardzo, Pani Mecenas. Zostat nam nowy ust. 2a 1 dotychczasowy ust. 3.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Mysle, ze intencja byto takie brzmienie przepisu: udzial kobiet na listach do or-
ganOw wybieranych przez organ wladzy publicznej powinien wynosi¢... | tutaj analo-
gicznie do tego, co zostato zaproponowane w ust. 1, zapis o dochodzeniu do parytetow
30%, 40% 1 50%. Jezeli co$ sig nie zgadza, to proszg mnie korygowac

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie wiem, czy ,,udziat na listach” brzmi dobrze po polsku. Udziat w czyms jest
raczej, nie na czyms.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Sprawdze w innych przepisach, jak to wyglada od strony jezykowej. To jest moja
propozycja poprawki z pamigci. Cheiatabym tylko si¢ jeszcze upewnic, czy te parytety
maja by¢ identyczne 1 dochodzenie w latach jak w ust. 1? I to ma by¢ ust. 1a czy ust. 2a?

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Ust. 2a. Bo po organach powotywanych i mianowanych przychodzi sprawa wy-
bieranych.
Mogtaby pani jeszcze raz przeczytac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Udziat kobiet na listach os6b kandydujacych do organéw wybieranych przez or-
gan wladzy publicznej powinien wynosic...
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Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Zaraz, zaraz: ,,organOw wybieranych przez organ witadzy”, a Sejmu 1 Senatu?
Chyba ,,organéw panstwowych i samorzadowych” czy ,,do organow wtadzy publicz-
nej” lub co$ takiego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Proponuj¢ brzmienie analogiczne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Nie moze by¢ tu analogii, bo pomingtaby pani Sejm i Senat, ktorych nie wybie-
raja organy publiczne, tylko wyborcy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Czyli chodzi o wybory bezposrednie do organow wiadzy publiczne;.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do organow, ale nie przez organy, tak. Niech tak bedzie napredce, a potem sig
zastanowimy, czySmy czego$ nie pomingli, bo tu chodzi o samorzad, Sejm, Senat.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokolowska: Wszystkie organy wiadzy publicznej.)

Senator Andrzej Jaeschke:

Przepraszam, mam pytanie. Czy w tej ustawie ograniczamy to tylko do wtadzy
publicznej? A spoétdzielnie, wybory do...

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Tam nie mozemy si¢ wtracac.)

Zadaj¢ wigc fundamentalne pytanie. Czy nam chodzi o to, zeby to funkcjono-
wato tylko na tym naskorku, czy tez zeby funkcjonowato rowniez w wypadku ciat
przedstawicielskich...

(Senator Gerard Czaja: Rada spotdzielni jest ciatem przedstawicielskim.)

(Senator Wojciech Pawtowski: Do wszystkich organoéw przedstawicielskich, tak.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

To chyba dobra formuta. Pani Mecenas, moze niech pani jej uzyje, wmontuje
w swoje sformutowanie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Udziat kobiet na listach oséb kandydujacych do wszelkich cial przedstawiciel-
skich... Do organéw przedstawicielskich.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Do organow przedstawicielskich.
(Senator Jerzy Cieslak: 1 bez wyrazu ,,wszelkich”.)
Bez wyrazu ,,wszelkich”.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze dajmy pani mecenas przeczytaC i zaraz poproszg pana senatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Z poprawkami nanoszonymi na gorgco: udziat kobiet na listach osob kandydu-
jacych do organdéw przedstawicielskich powinien wynosic...

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Czy pan senator ma uwage do tej formuty?
Prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Bielawski:

Nie ,,udzial”, a ,,obecno$¢” na listach.

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: Pana razi to ,,na”, mnie tez, ale...)

To razi. Proponuje ,,obecnos¢”.

(Senator Andrzej Jaeschke: Stowa ,,obecnos$¢” si¢ uzywa w innym kontekscie.
Na przyktad fizyczna obecnosé, a nie...)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

...nazwisk kobiet. Tu jest problem. MySmy si¢ umowily z pania mecenas, ze
pani poszpera. Mnie tez razi ,,udzial na”, w jezyku polskim si¢ uzywa wyrazenia
,udziat w”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Tak, tylko na ile jest to sformulowanie potoczne, a na ile sformutowanie z jgzy-
ka prawnego.
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Wspdlne posiedzenie KUP (67.) oraz KPSZ (56.)

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Wystepowanie kobiet na listach? Obecnos¢? Moze przyjmijmy co do meritum,
a w migdzyczasie si¢ zastanowimy, jak to poprawi¢ jezykowo, dobrze?

(Senator Jerzy Cieslak: Proponuje, zeby uzy¢ stowa ,,liczba”, bo jest to liczba
kobiet.)

Skoro panie mowia, ze ,,udzial na listach” funkcjonuje, to niech bedzie.

(Senator Wojciech Pawtowski: 110$¢ kobiet.)

,1108¢” nie, to waga.

(Senator Jerzy Cieslak: Ma by¢ rzeczownik policzalny.)

Zgodzi si¢ pan, Panie Senatorze, zeby na razie bylo ,,udziat na listach”,
a w migdzyczasie wymyslimy co$ poprawnego jezykowo?

(Senator Jerzy Bielawski: Warto siggna¢ do stownika jezyka polskiego.)

Tak, ale dzisiaj nie mamy go przed soba. Siggniemy 1i... Jak si¢ formuluje prze-
pis na goraco, to takie sa efekty. Pani mecenas 1 tak jest bardzo dzielna, Ze nam to robi
na poczekaniu.

Proszg jeszcze raz przeczytac.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Udzial kobiet na listach os6b kandydujacych do organdéw przedstawicielskich
powinien wynosic...

(Gtos z sali: Wszystkich organdéw przedstawicielskich.)

(Przewodniczqca Teresa Liszcz: To wiadomo. Jesli si¢ nie ogranicza, to znaczy,
ze do wszystkich.)

Ustalilismy, ze rezygnujemy z dookreslenia ,,wszelkich” czy ,,wszystkich”, po-
przestajemy na ,,organach przedstawicielskich”, pkt 1: ,,od dnia wejscia ustawy w zycie
do dnia 31 grudnia 2003 r. co najmniej 30% sktadu tego organu”, pkt2: ,,od dnia
1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. co najmniej 40% sktadu tego organu”,
pkt 3: ,,0d dnia 1 stycznia 2012 r. co najmniej 50% sktadu tego organu”.

Przewodniczaca Teresa Liszcz

Dzigkuje.

Wiemy, o co chodzi; cyzelowanie jezykowe zostawiamy na potem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki, za wprowadzeniem takiego ustg-
pu jako ust. 2a do art. 8, prosze podnies¢ reke. (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje.

Teraz zmiana w ust. 3. Przypominam, ze w poprzedniej czesci dyskusji byta mo-
wa o tym, iz wyjatkiem jest sytuacja, gdy listy sa ustalane w porzadku alfabetycznym.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Agata Karwowska-
Sokotowska: Poprawka pana senatora Jaeschke.)

To jak ten ustgp bedzie brzmiat po uwzglednieniu tych poprawek?
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w dniu 29 pazdziernika 2002 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

W sumie sg to dwie poprawki: pana senatora Jaeschke i pani senator Janowskie;j:
w przypadku wyboréw bezposrednich nazwiska osob roznej pici zamieszcza si¢ na li-
stach 0sob kandydujacych przemiennie, jezeli nie obowiazuje umieszczanie nazwisk
w porzadku alfabetycznym. Czyli jest to wyjatek, ktory dotyczy wyborow do Senatu.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Dobrze. Czy pani $ciagngta w jedno dwie poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Agata Karwowska-Sokolowska:

Przeczytalam to, uwzgledniajac poprawke pani senator Janowskiej 1 pana sena-
tora Jaeschke.

Przewodniczaca Teresa Liszcz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na zmianie brzmienia
obecnego ust. 3, prosze podnies¢ reke. (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli teraz jeszcze przeglosujemy rekomendacje catosci wraz z przyjetymi po-
prawkami.

Kto z panstwa jest za rekomendacja projektu ustawy Senatowi wraz z popraw-
kami wczesniej przyjetymi, prosze o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto bedzie sprawozdawca? Senator z Komisji Polityki Spotecznej 1 Zdrowia,
dobrze. Pani senator Janowska.

Wyczerpali$my ten punkt.

(Senator Gerard Czaja: Proponujg, zeby to byl mezczyzna.)

(Glos z sali: Zeby to byt pan Czaja.)

(Senator Gerard Czaja: Bron Boze.)

(Wesolos¢ na sali)

Wspodlsprawozdawca, tak? Dobrze.

Dziekuje bardzo panstwu. Zycze mitego popotudnia.

Zamykam posiedzenie obydwu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 15)
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