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SENAT RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenogr aficzny
(562)

Wspdlne posiedzenie

Komigi Ustawodawstwa
| Praworzadnosci (79.)

oraz Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (56.)
w dniu 10 grudnia 2002 r.

V kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskéw zgloszonych do projektu uchwaly w sprawie zwigkszania
sprawnosci administracji publiczne;.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 46)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Zbyszko Piwonski)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

W imieniu pani przewodniczacej i wlasnym otwieram posiedzenie potaczonych
Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnos$ci oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
| Administracji Panstwows.

Przedmiotem naszej pracy jest ustosunkowanie si¢ do trzech poprawek, ktore
zostaty zgloszone na poprzednim posiedzeniu, w czasie debaty nad naszym projektem
uchwaty w sprawie zwigkszenia sprawnosci administracji publicznej. Wszyscy znamy
te poprawki, a ich tekst mamy przed soba. Zaraz kolejno bedziemy je omawiali.

Na wstepie pozwolg sobie na bardziej ogo6lna refleksje wtasna. Poprawka pierw-
sza, polegajaca na wykre$leniu stéw ,,na powiaty”, powoduje, ze podzial terytorialny
jest tu rozumiany szerzej. Nie ukrywam, iz zglaszalem juz uwage, ze nam, ktorzy two-
rzyliSmy te ustaweg, zalezalo na podkresleniu wilasnie podzialu na powiaty, zeby$Smy
mu si¢ przypatrzyli, zastanowili si¢, czy powinno ich by¢ tyle, ile jest, czy moze wig-
cej. Chcieliby$my to zaznaczy¢. DyskutowalisSmy zreszta o tym z panem senatorem
troszeczke wczesnie;.

Popieratbym natomiast w pelni druga poprawke, ktora dotyczy tych rozwiazan.
Mianowicie po wyrazie ,,metropolitarnych” dodaje si¢ stowa ,,oraz miast, ktore utracity
status wojewddztwa”. Bytaby tu chyba szansa, zeby$my zado$cuczynili oczekiwaniom
whnioskodawcow co do tej pierwsze idel.

To tyle uwag z mojej strony dotyczacych tych dwoch pierwszych poprawek,
ktore trochg z soba koresponduja.

Kto z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gltos? Moze autorzy, jesli sa?

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Ja bym jednak namawiat panstwa senatorow z obu komisji, zeby pozostawi¢ bar-
dziej otwarta formute, by ta uchwata Senatu mogta nie$¢ w przysztosci nie tylko mozli-
wo$¢ racjonalizacji funkcjonowania powiatow, ale takze innych struktur terenowych.

Jesli chodzi o trzecia poprawke, tutaj rowniez, zwlaszcza w kontekscie naszych
aspiracji dotyczacych wejsScia do Unii Europejskiej, bardzo by nam zalezalo na tym,
zeby$Smy wytwarzali lokalny patriotyzm w naszych matych ojczyznach, a wigc zeby
prowadzi¢ takie dziatania, by obywatele identyfikowali si¢ nie tylko z panstwem, ale
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takze z szeroko pojgta swoja malg ojczyzna — z gmina, z powiatem, z wojewodztwem.
To by zmuszato rowniez dziataczy samorzadowych do prowadzenia takich dziatan.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkujg.
Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Podzielam poglad senatora Niskiego co do poprawki pierwszej, dotyczacej skresle-
nia stow ,,na powiaty”, bowiem w poprawce trzeciej mamy do czynienia z wnioskami wy-
nikajacymi z nowego podzialu administracyjnego kraju. W nowym podziale administra-
cyjnym kraju sa takze wojewodztwa. W zwiazku z tym moje stanowisko jest takie, aby
utrzymac zawarta w tej poprawce propozycje 1 skresli¢ stowa ,,na powiaty”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem.
Kto z pan 1 pandw senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Senator Andrzeg Spychalski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Mam podobny poglad jak senator Niski i senator Czaja. Ten dokument — ktory bedzie
przedmiotem dalszej debaty — nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a tym bardziej zad-
nych skutkow finansowych. Bedzie stanowit swego rodzaju bodziec dla osob kreujacych
polityke w tym zakresie. W zwiazku z tym wydaje mi sig, Zze tu nie ma zadnych niebezpie-
czenstw, i jezeli te wnioski uwzgledniaja oczekiwania spoteczne, sa godne poparcia

Odniostem si¢ w kwestiach tych poprawek, pod ktérymi si¢ podpisalem wraz
z senatorem Niskim. Dzigkuje za zbiezny poglad na temat poprawki, ktérej bytem
wspotautorem i ktora popart senator Niski. Bed¢ bardzo szczesliwy, jezeli uzyska ona
podobna aprobatg potaczonych komisji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.
Mam uwage dotyczaca poprawki drugiej. Przed rokiem 1975 mieliSmy miasta
0 statusie wojewodztwa, tu powinno wigc byc¢ , ktére utracity status wojewodzki”. Je-
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zeli autorzy przyjma to jako autopoprawke, to bym sugerowal, zeby to zostato zgloszo-
ne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Rozumiem, ze autorzy si¢ zgadzaja.

(Gtos z sali: Stusznie. Mozna to tak potraktowac.)
Kto z pan 1 panow senatoréw chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Solidaryzuje¢ si¢ ze wszystkimi trzema poprawkami, ale najwigksza uwage
przywiazuj¢ do poprawki drugiej, jako ze w momencie wchodzenia w zycie ustawy
oreformowaniu panstwa — mam na mysli powiaty 1 wojewodztwa — w 1998r.
W czerwcu powstal tak zwany program ostonowy, ktéry dotyczyt stolic bylych trzy-
dziestu siedmiu wojewddztw, ktore nie dostapily zaszczytu bycia stolica wojewodztwa
w nowym rozdaniu — przepraszam za kolokwializm. Ta poprawka ma na celu przypo-
mnienie decydentom o tym, ze co$ takiego istniato, a zatem szczegolnie goraco ja re-
komenduj¢ 1 wracajac do uwagi senatora Janowskiego, proponuj¢ zamiast stow ,,oraz
miast, ktore utracily status wojewddztwa” stowa ,,oraz miast, ktore utracily status stoli-
cy wojewodztwa’. To jest najbardzig precyzyjne.

(Senator Teresa Liszcz: Miasta wojewodzkiego.)

Nie bedg si¢ upierat. Dzigkuj¢ uprzejmie.

(Gtos z sali: Status miasta wojewddzkiego.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Zgoda nato? Status miasta wojewodzkiego.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi?

Na wstgpie wyrazitem swoja opini¢ na temat poprawek pierwszej 1 drugiej, trze-
cig traktujac osobno, ale skoro jesteSmy przy wszystkich, to dokonczg moja mysl.
Przyznam, ze niezupetnie podzielam poglad dotyczacy trzeciej poprawki. Nam, pisza-
cym to, chodzito po prostu o panstwo jako takie, o co$, co jest nadrzedne nad wszyst-
kim. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na zapis o etosie stuzby publicznej. Akurat nie o to tu cho-
dzito, o czym méwia panowie. To wystepuje rownolegle, ale nie bardzo bytbym skton-
ny miesza¢ te dwie sprawy, a raczej zaakcentowaé, ze nam chodzi o panstwo, zeby
obywatel si¢ identyfikowat z tym, co jest nadrzedne dla nas wszystkich.

Przepraszam, takie jest moje zdanie. Podkreslitem tylko to, co leglo u podstaw
tego sformutowania 1 za czym si¢ opowiedzieliSmy w komisji, kiedy przyjmowalisSmy
ten projekt.

Czy jeszcze kto$ z pan i pandw senatoréw chceialby zabraé glos?

Juz wszystkie trzy poprawki byly omawiane, moze wigc przystapimy do glosowania.

Czy jest jeszcze jaka§ uwaga czy propozycja?

(Senator Teresa Liszcz: Pani legislator sig zgtasza.)

Prosze bardzo.
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L egislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.

Ja w kwestii poprawki trzeciej. Chciatabym zauwazy¢, ze z ta poprawka wiaze
si¢ jeszcze jedna konsekwencja. Jest tutaj mowa o identyfikowaniu si¢ obywateli ze
swoim panstwem. Kiedy moéwimy o obywatelstwie, to méwimy o nim wiasnie w kon-
tekscie panstwa, a nie powiatu, wojewodztwa czy gminy. Pojawia si¢ wigc pytanie:
W jaki sposob — gdyby nastapita zmiana granic wojewodztwa lub powiatu — obywatel
mialby si¢ identyfikowa¢ ze zmieniong struktura? Z tym si¢ wiaza dylematy natury
emocjonalnej. Nie rozszerzalabym tego pojgcia na gming, powiat czy wojewddztwo.

(Senator Teresa Liszcz: Lepsze jest wrogiem dobrego.)

Przewodniczacy Zbyszko Piwonski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy to nasungto jeszcze jakies uwagi? Nie.

Wystuchalismy wszystkich racji za 1 przeciw, poddaj¢ wigc poprawki kolejno
pod glosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki pierwszej? (5)

Kto jest przeciwny? (7)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Dzigkujg.

Poprawka nie uzyskata poparcia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej z autopoprawka? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (2)

Przy dwoch osobach wstrzymujacych si¢ od glosu poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka trzecia.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki trzeciej? (2)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze sposrod zgltoszonych poprawek zostala przyje¢ta poprawka druga.

Odwolujac si¢ do regulaminu, chciatbym zapytaé, czy tu istnieje mozliwos¢
zgloszenia wniosku mniejszoSci.

(Glos z sali: Jest taka wola, Panie Przewodniczacy.)

Dlatego pytam, czy to jest w zgodzie z regulaminem; zdaj¢ sobie sprawg, ze jest
taka wola.

(Senator Teresa Liszczz Musi mie¢ status poprawki popartej przez mniejszos¢.
Praktycznego znaczenia to nie ma, bo 1 tak si¢ w gtosowaniu rozstrzygnie, kto jest za,
akto przeciw.)

(Legidator w Biurze Legidacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bronowska: Wy-
daje mi sig, ze przy inicjatywach, Panie Przewodniczacy, nie ma wnioskow mniejszosci.)

Zdaje sig, ze przy inicjatywach tego nie ma, ale to wcale nie oznacza, ze autorzy
nie moga. ..

(Senator Teresa Liszcz: Zabra¢ gtosu przed gtosowaniem.)
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Nie, tu juz nie bedzie dyskus;ji, bo to jest trzecie czytanie.

(Senator Teresa Liszcz: Ale przed gtosowaniem chyba beda mogli zabraé glos?)

Przed glosowaniem autorzy beda mogli broni¢ swojego stanowiska. Mialem
watpliwos$¢, czy moze by¢ uzyte to sformutowanie. ..

(Senator Teresa Liszczz No i wybor sprawozdawcy. Rozumiem, ze w dalszym
ciagu jest nim pan przewodniczacy.)

Dzigkuje. Tak, zglaszam siebie, to znaczy, przepraszam, pani przewodniczaca
zglosila, ze bedg petnil funkcjg sprawozdawcy w trzecim czytaniu.

Czy kto$ z panstwa jeszcze miatby jakas uwage? Nie. Wobec tego dzigkujeg.

Na tym koncze wspdlne posiedzenie Komisji Ustawodawstwa 1 Praworzadnosci
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;...

Mam jeszcze jedna uwage do cztonkdéw komisji samorzadu. Kilka dni temu zo-
statem zaproszony do wspolpracy przy pewnym dokumencie. Trzy komise senackie:
Komiga Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskigj, Komiga Gospodarki i Finan-
sOw Publicznych oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;,
oraz cztery komige z Seimu — trzy o tym samym profilu i jeszcze Komisja Europejska
— koncza opracowanie bardzo waznego dokumentu — Narodowego Planu Spoteczno-
Gospodarczego Kraju. Najprawdopodobniej w poniedziatek, 16 grudnia, juz go dosta-
niemy. My spotkamy si¢ prawdopodobnie 17, 18 i 19 grudnia. Mialbym prosbg, zeby
tuz po otrzymaniu... Je§libym otrzymat go w tym tygodniu, taki jeszcze niedokonczo-
ny, to bym... Dlaczego zalezy mi na tym? To wymaga troszk¢ czasu, zeby przekon-
sultowac u siebie, w swoim $rodowisku. Jest to wazny dokument, jeden z tych, ktore
jestesmy zobowiazani przedtozy¢ w strukturach unijnych. Termin przyjg¢cia tego do-
kumentu przez nasz rzad i zaopiniowania przez parlament uptywa 20 stycznia 2003 .,
a to naktada na nas obowiazek, zebySmy si¢ bardzo pilnie z tym zapoznali i podjeli
okreslone czynnosci. Od komisji samorzadu minister gospodarki bedzie oczekiwat ofi-
cjalnej opinii. Mam prosbg, zeby$my, jak tylko panstwo dostana dokument 1 zapoznaja
si¢ z nim, przekonsultowali to wspolnie. To jest obszerny dokument, dlatego sygnali-
zuj¢ wezesniej, ze czeka nas dos¢ pilna 1 duza robota. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 01)
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